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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu wniosku Komisji o przeprowadzenie kontroli przez
Najwyzszg Izbe Kontroli w zakresie prawidtowosci realizacji projektu,
budowy i funkcjonowania Stadionu Narodowego w Warszawie;

— rozpatrzenie projektu wniosku Komisji o przeprowadzenie kontroli przez
Najwyzszg lzbe Kontroli w przedmiocie uchwaty nr 492/XXVI1/2012 Rady
Miasta Czestochowa, dotyczacej dofinansowania leczenia nieptodnosci
metoda zaptodnienia pozaustrojowego;

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie podjecia dziatan w celu ujed-
nolicenia form prowadzenia ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa przez
starostow;

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie podjecia dziatan majacych
na celu uwzglednienie w zasadach dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa zawartych w aktach wewnetrznych, wyda-
nych przez Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, przepiséw zapewnia-
jacych przejrzystosé rozliczen miedzy Agencjq Nieruchomosci Rolnych

i wykonawcami;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Buza dyrektor Biura do Spraw EURO 2012 w Ministerstwie
Sportu i Turystyki, Wiestaw Motyka dyrektor Departamentu Strategii Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Witam serdecznie panstwa postow, witam naszych goSci.

Prosze panstwa, porzadek obrad zostal panstwu przedstawiony. Czy jakie§ uwagi
do porzadku panstwo zglaszaja? Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego, rozpatrzenia
projektu wniosku Komisji o przeprowadzenie kontroli przez Najwyzszg Izbe Kontroli
w zakresie prawidlowoSci realizacji projektu, budowy i funkcjonowania Stadionu Naro-
dowego w Warszawie. Projekt wniosku zostal przez mnie przygotowany i przekazany
czlonkom Komisji. Prosze panstwa, pozwole sobie przedstawic rzecz w skrocie.

Otéz, przedmiotem kontroli powinno by¢ szczegdlnie zbadanie prawidtowosci, a wiec:
legalnoSci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci wyboru wykonawcy Stadionu Naro-
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dowego, zbadanie rzetelnoéci odbioru prac, zbadanie prawidtowoSci, a wiec: legalnosci,
gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci wykonawcy inwestycji, zbadanie rzetelnosci nad-
zoru nad realizacja inwestycji, zbadanie rzetelnosci odbioru inwestycji, zbadanie rzetel-
nosci funkcjonowania Stadionu Narodowego w okresie po oddaniu go do uzytku, w tym
wyjasnienie okolicznoSci i przyczyn, z powodu ktorych Stadion Narodowy byt niezdatny
do rozegrania meczu miedzypanstwowego Polska — Anglia 16 pazdziernika 2012 r.
W mojej propozycji zawieram sformulowanie, ze — moim zdaniem - kontrola powinna
objac¢ dziatalno§¢ Ministerstwa Sportu i Turystyki, spétki Narodowe Centrum Sportu,
a w miare koniecznoSci takze dziatalno$¢ innych podmiotow publicznych, ponadto dzia-
talnoé¢ podmiotow gospodarczych w zakresie, w jakim wywigzywaly sie one ze swoich
zadan zwigzanych z wykonaniem zamoéwien publicznych dotyczacych projektowania,
budowy i funkcjonowania Stadionu Narodowego w Warszawie.

Uzasadnienie. OczywiScie, podstawg do napisania tego projektu byl kompromitujgcy
fakt niedoj$cia do skutku meczu pitkarskiego Polska — Anglia 16 pazdziernika 2012 r.
Byla powszechna dyskusja na ten temat, odbila sie takze echem w prasie miedzyna-
rodowej, wizerunek Polski jako panstwa bardzo ucierpial, szczegolnie w prasie brytyj-
skiej. Nie przesadzajac o stusznosci tych zarzutéw, uwazam, ze Najwyzsza Izba Kon-
troli powinna takg kontrole przeprowadzi¢, a chodzi o duza inwestycje, siegajaca blisko
2.000.000 tys. zl, to sa pienigdze polskiego podatnika.

To tyle, jesli chodzi o przedstawienie projektu. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Pani posel Pitera. Prosze.

Posetl Julia Pitera (PO):
Chcialabym zadac¢ pytanie przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli, czy jest w planie
kontroli na rok 2013 kontrola stadionu i w ogole inwestycji zwiazanych z budowsg sta-
dionéw na terenie Polski, ze szczegélnym uwzglednieniem Stadionu Narodowego, i kto
ten wniosek zglosit. To na razie tyle.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Zanim udziele panstwu glosu, chciatbym wiedzieé, czy sg jeszcze jakies pyta-
nia. Nie widze. Poprosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Strategii w Najwyzszej I1zbie Kontroli Wiestaw Motyka:

Panie przewodniczacy, pani posetl, panstwo postowie. Wiestaw Motyka, dyrektor Departa-
mentu Strategii w Najwyzszej [zbie Kontroli, odpowiedzialny m.in. za planowanie pracy
tej instytucji. By¢ moze w nawale pracy Wysoka Komisja juz nie pamieta, ze w debacie nad
tematami pracy Izby na 2013 rok byly réwniez tematy zwiazane z rozliczeniem EURO
2012, Chciatem poinformowac¢, ze w planie pracy, ktory jest juz na ukonczeniu, na 2013
rok mamy zaplanowang kontrole wszystkich stadionéw wybudowanych na EURO 2012
i dzialaniami kontrolnymi planujemy objaé¢ zaréwno rozliczenie budowy tych stadionow,
jak i pierwszy rok funkcjonowania tych obiektéw po oddaniu ich do uzytku. Chcemy
obja¢ kontrolg zaréwno Ministerstwo Sportu, jak i urzedy miast, w ktorych stadiony
zostaly wybudowane, a takze komunalne sp6tki celowe.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mam §wiadomos¢ tego, nie umkneto mi, bedzie to nato-
miast kontrola kompleksowa, bedzie dotyczyla wielu obiektéw, a Stadion Narodowy
jest jednym z nich. Nie jest obiektem samorzgadowym, tylko rzadowym, budowanym
bezposrednio z funduszy rzgdowych. Nie powiedzialem o tym, przedstawiajac projekt
uchwaly, ale panstwo majg ten projekt do dyspozycji. Ot6z w §4 jest tam stwierdzenie,
ze kontrola powinna by¢ przeprowadzona w terminie 6 miesiecy od podjecia niniejszej
uchwaly. Zalezy mi na tym, zeby — taka jest moja intencja — ta kontrola zostata przepro-
wadzona wcze$niej, zeby opinia publiczna mogla zapoznac sie z kontrola wczeéniej, niz
odbedzie sie kontrola kompleksowa, bardzo dluga przeciez, bo materiat jest bardzo, ale
to bardzo obszerny.
Pani poset Pitera. Prosze.
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Posel Julia Pitera (PO):
Mam jeszcze jedno pytanie. Czy to bedzie jeden zespot kontrolny, czy tez stadiony beda
kontrolowane przez poszczegélne delegatury? Czy, krotko mowiac, bedzie tak, ze bedzie
to kompleksowa, ogblna kontrola, czy tez bedzie to kontrola przeprowadzona przez dele-
gature w Warszawie i bedzie dotyczyla stadionu w Warszawie? I chcialam spytac, kiedy
ona bedzie przeprowadzona. Jesli mozna prosic o przyblizony jej termin, to prosze.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Wiecej pytan nie ma? To prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Strategii w NIK Wieslaw Motyka:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, jak wspomnialem, plan pracy Najwyzszej Izby
Kontroli jest na etapie finalnym, wiec pewne rzeczy jeszcze sie wazg, rowniez co do roz-
wigzan organizacyjnych poszczegélnych kontroli, ale planowana jest kontrola koordy-
nowana przez departament wlasciwy, ktory dotychczas kontrolowal stan przygotowan
do turnieju EURO 2012 i objalby on wedlug planu kontrolg ministra sportu i turystyki,
a takze Stadion Narodowy w Warszawie. Delegatury w Gdansku, Poznaniu i we Wro-
clawiu kontrolowalyby natomiast wlasciwe obiekty w tych miastach, a takze wlasciwe
urzedy miast i wlaSciwe spotki celowe. Poniewaz zgloszona zostala propozycja, by byly
to kontrole okotobudzetowe, najprawdopodobniej bedg to wiec pierwsze miesigce przy-
szlego roku, zeby lgcznie z wynikami kontroli budzetowej przedstawi¢ rowniez wyniki
tej kontroli.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Rozumiem. Czyli wyniki kontroli bedg znane w polowie... pod koniec przysziego roku?

Dyrektor Departamentu Strategii w NIK Wieslaw Motyka:
Nie. Mysle, ze w polowie roku, tak jak bedziemy przedstawia¢ wyniki kontroli wykona-
nia budzetu panstwa, bo jest to planowane jako kontrola okolobudzetowa, czyli kontrola
musialaby by¢ realizowana rownolegle z wykonaniem budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Rozumiem. Jeszcze jakie§ glosy? Pan poset Sniadek, a potem pan posel Dziuba. Prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Chciatem krotko wesprzec wniosek o przeprowadzenie tej kontroli, bo chciatem zwrécic
uwage, ze nasza rolg jest nie tylko troska o rutynowe dzialania, a taki zupetnie charak-
ter ma ta kontrola zalozona w planie, ale tez reagowanie na wydarzenia, ktore dzieja
sie w Polsce, zupelnie bez precedensu w naszej historii. Wszystko, co sie dziato wokét
stadionu, do tej pory bylo rutynowe, i sadze, ze reakcja z naszej strony jest nie tylko
pozadana, ale uzasadniona.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Chcialbym przypomnie¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli ma stosunkowo duzg swobode
w ksztaltowaniu planu kontroli i w ramach tej swobody mozna rézne warianty rozwazac.
Wariant de facto zaproponowany tym projektem uchwaty, polegajacy na tym, zeby wyod-
rebnié te jednostkowg kontrole z pakietu, ma pewne uzasadnienie. To byla najwieksza
inwestycja, najwieksze pienigdze tam poszly, najwieksze watpliwosci ona budzita. O ile
wiem, méwiagc kolokwialnie, z gospodarowaniem tym stadionem sg tez najwieksze pro-
blemy, wiec moze warto byloby te kontrole wyodrebnié. Ja w kazdym razie ten wariant
uwazam za uzasadniony. Akurat to, co powiedziatl pan dyrektor, raczej przemawia za pel-
nym zintegrowaniem tych kontroli, bo — jak my wiemy przynajmniej — te tzw. kontrole
okolobudzetowe maja specyficzny charakter, koncentruja sie raczej na gtéwnych zja-
wiskach, a nie na detalach, a tutaj akurat, w wypadku tego stadionu warto by bylo sie
na detalach skoncentrowac, a wiec tym bardziej wyodrebnienie takiej kontroli wydaje
mi sie¢ uzasadnione. Tak ze, panie przewodniczacy, uwazalbym, ze warto, by Komisja
takiego zobowigzania dokonala, aczkolwiek, jak podkreslam — wracam do pierwszej
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myS$li — Najwyzsza [zba Kontroli ma duza swobode i moze to tez zrobi¢ z wlasnej inicja-
tywy. Byloby wyjatkowe uzasadnienie tego.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor, tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura do Spraw EURO 2012 w Ministerstwie Sportu i Turystyki Dariusz

Buza:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Dariusz
Buza, Biuro do Spraw EURO, Ministerstwo Sportu i Turystyki. Chciatbym przedlozy¢
panstwu kilka informacji, ktore by¢ moze pomogg w procedowaniu wniosku, nad ktérym
panstwo dyskutuja. Panstwo najprawdopodobniej jako Komisja mieli dostep do wcze-
$niejszych wynikow kontroli przeprowadzanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli rok-
rocznie, poczynajac od 2008 roku. Od 2008 roku NIK kontrolowala rokrocznie wszyst-
kie przedsiewziecia EURQO, ktore sa ujete w wieloletnim programie inwestycyjnym pn.
,Przygotowanie i wykonanie przedsiewzie¢ EURO”. OczywiScie, m6wimy o stadionach.

Jezeli chodzi o Stadion Narodowy, podlegal on takiej samej procedurze i takie kon-
trole — pan dyrektor na pewno potwierdzi — byly przeprowadzane. Dla panstwa informa-
cji powiem, ze ze strony Izby nie bylo oceny negatywnej, je§li chodzi o calociowy zakres
takiej kontroli. Rozumiem, ze kontrola, o ktérej pan dyrektor wspomina, bedzie doty-
czyla pewnego aspektu funkcjonowania stadionu, a nie bedziemy sie cofali. Nie do konica
zrozumialem kontekst.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie samego obiektu, to informacyjnie chcialabym panstwu
powiedziec, ze na stadionie od lipca ub. roku zostalo zorganizowanych tylko i wylgcznie
imprez masowych 22, podczas ktorych przewineto sie prawie 1,5 mln widzéw. 10 tych
imprez to byly typowo mecze pitkarskie, z czego 5 to mecze na UEFA EURO 2012. Sta-
dion zostal przygotowany do tego turnieju, wypelnit wszystkie wytyczne i wymogi UEFA,
odbytly sie odpowiednie imprezy testowe. Obiekt spetnia wiec wymogi w tym zakresie.

Jezeli chodzi o to, co stalo sie 16 i 17 pazdziernika, to wydaje mi sie, iz panstwo
powinni posigsé¢ takg informacje, ze sg odpowiednie regulacje, ktére wigza wiasciciela
obiektu, ktory ten obiekt udostepnia, z najemca, czyli organizatorem imprezy. Takie
relacje nastgpily i wszystkie informacje, ktére sg wymagane w tym zakresie, zostaty
organizatorowi przekazane, tym bardziej ze oficjalny komunikat organizatora, czyli
FIFA, nie wnosi pretensji wobec wynajmujgcego obiekt, czyli Narodowego Centrum
Sportu, wykazuje, ze organizator nie roSci pretensji w tym zakresie, uznajac, ze to, co sie
zdarzylo, w tym zdarzenia atmosferyczne, po prostu stalo sie, i zadna murawa na Swie-
cie, Iacznie z murawg na stadionie w Doniecku, nie bylaby w stanie tych opadéw przyjac,
jezeli chodzi o strone techniczna.

Jezeli chodzi natomiast o warstwe kontrolna , to majg panstwo §wiadomos¢, ze pan
premier zlecil takze oddzielng kontrole, ktéra juz sie zakonczyla i kontrolg ta objety byt
takze zakres, ktory panstwo tutaj podnosza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, podtrzymuje swoj wniosek. Uwazam, ze skoro wszystko byto
tak w porzadku, jak mowi pan dyrektor, to ze strony Ministerstwa Sportu nie ma zad-
nego problemu. Uwazam, ze sprawa byla bulwersujaca i nie przesadzajac, uwazam,
ze Najwyzsza Izba Kontroli powinna w trybie szybszym niz ten, ktory jest przewidziany,
takiej kontroli dokonaé.

Poddaje wiec méj wniosek pod glosowanie. Poddaje pod glosowanie projekt wniosku
Komisji o przeprowadzenie kontroli przez Najwyzszg Izbe w zakresie prawidlowoSci
realizacji projektu, budowy i funkcjonowania Stadionu Narodowego w Warszawie.

Kto jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Przy 7 glosach za, 5 wstrzymujacych sie i braku gloséw sprzeciwu Komisja uchwale
podjela.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego
posiedzenia — rozpatrzenie wniosku Komisji o przeprowadzenie kontroli przez Najwyz-
sza Izbe Kontroli w przedmiocie uchwaly nr 492/XXVII/2012 Rady Miasta Czestochowa,
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Posel Beata

e.b.

dotyczacej dofinansowania leczenia nieptodnosci metodg zaptodnienia pozaustrojowego.
Projekt wniosku zostal przygotowany przez panig poset Beate Kempe i przekazany pan-
stwu czlonkom Komisji. Prosze panig przewodniczacg o przedstawienie projektu.

Kempa (SP):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wystgpilam z tym z wnioskiem
najpierw do prezydium. Dziekuje za zgode na umozliwienie przedyskutowania przez
Wysoka Komisje tego wniosku. Nie chciatabym tylko, zeby dyskusja przerodzila sie
w jakie§ tajemne argumenty za i przeciw samej metodzie, bo tutaj nie o to chodzi. Rzecz
dotyczy zupelnie innych kwestii, a nie kwestii §wiatopogladowych. W uchwale, ktorg
panstwu proponuje, Izba ma zbada¢ przede wszystkim legalno$¢ wydatkowania §rod-
koéw publicznych, Srodkow, ktore sa zastrzezone dla jednostki samorzadu terytorialnego.
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej jest jedng z kluczowych komisji, powinna stac
na strazy przede wszystkim praworzadnosci i legalnosci wykorzystania srodkow publicz-
nych, niezaleznie od tego, jaki jest cel, bo nie o cel w tej sytuacji chodzi. Na pewno pewne
problemy, ktére sg z tym zwigzane, sg wazne, ale wymagajg uregulowania odpowiednimi
ustawami, ktorych nie ma. Mowie tutaj konkretnie o ustawie bioetycznej, a takze o usta-
wach pragmatycznych dotyczacych ochrony zdrowia.

I teraz jest pytanie, czy rada miejska mogla takg uchwale podjac. Rzecz jasna,
za chwile moze by¢ zarzut, ze legalno§¢ wydawania uchwal przez jednostki samorzadu
terytorialnego bada wojewoda w trybie nadzoru i zawsze moze takg uchwale zbadac
i podjac¢ odpowiednig decyzje. I bodajze, o ile sobie dobrze przypominam, raz juz chyba
taka sytuacja sie zdarzyla, i niestety, taka uchwata upadla z tych przyczyn. Niestety,
jest sytuacja, ze w kraju rodzi sie bardzo niebezpieczne zjawisko podejmowania réznego
rodzaju uchwal, ktére nie majg umocowania prawnego. Tworzy sie potezny balagan
prawny, do ktérego my, uwazam, jako jedna z kluczowych komisji nie powinniSmy dopu-
Scic. Ta uchwata stoi tez w sprzecznoSci z odpowiednimi artykutami konstytucji, ktore
przywolatam, mianowicie z artykutami, ktére dotycza bardzo Scistego podziatu kompe-
tencji i zadan oraz realizacji tych zadan, podzialu miedzy dzialy administracji publicznej
i jednostki samorzadu terytorialnego. Jesli nawet przyjac taki program, ktory sobie rada
przyjela, za sluszny, niestety, stoi on w sprzecznosci z konstytucja, poniewaz nie moze
by¢ tzw. zadaniem wlasnym gminy.

I chodzi mi tylko i wylacznie o problem natury prawnej i zwigzany z tym problem
gospodarowania §rodkami publicznymi na gruncie ustawy o finansach publicznych, a nie
o kwestie §wiatopogladowe. Prosze te zostawic, bo zrobita sie burza w szklance wody.
Oczywiscie, znalazly sie osoby, ktore twierdzily, ze ja czy Komisja chcemy ,,nasta¢” — jak
to w cudzystowie powiem — Najwyzszg Izbe Kontroli z powodu takiego, ze kto§ chce reali-
zowac szczytny cel. Kto§, kto splyca problem i nie rozumie, o co w tej uchwale chodzi,
na pewno tak infantylny wniosek wysnuje. Ale nie. Tutaj idzie o legalno$¢ wykorzystywa-
nia $rodkow publicznych, co panstwu staralam sie w tym uzasadnieniu bardzo doktadnie
uzasadnic, popierajgc to odpowiednimi artykutami Konstytucji Rzeczypospolite;j.

Szanowna Wysoka Komisjo, wyobrazam sobie taka oto sytuacje, ze jezeli ta uchwata
bez jakiej$ specjalnej kontroli przejdzie do realizacji, za chwile z przyczyn wlasnie ide-
ologicznych réznych oséb, ktore podejmuja decyzje w sprawie wydatkowania §rodkow
publicznych — my§éle tutaj konkretnie o jednostkach samorzadu terytorialnego — moze
komus przyj$c do glowy np. pomysl, zeby dofinansowywac zabiegi eutanazji, ktore odby-
wajg sie w innych krajach. Tak by¢ moze, nawet o takich glosach ostatnio slyszalam.
Nie moze by¢ tak, zeby jednostki, jakiekolwiek, czy urzedy publiczne, panstwowe, czy
tez gremia, ktore podejmuja decyzje w sprawie wydatkowania srodkéw publicznych,
podejmowaly te decyzje z przyczyn ideologicznych, ale sprzecznych z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Powinni§my na tym gruncie stangc.

Mysle, ze wyniki takiej kontroli, sprawozdanie z niej, bylyby tez swoista wykladnig
dla innych samorzadow, ktére chciatyby takie albo inne podobne decyzje podejmowac.
Bardzo gruntowna analiza bylaby tutaj wskazana. To, co teraz powiem, to oczywiScie
skrajny przypadek, ale wiemy, ze funkcjonuje w ustawie bodajze o samorzadzie gmin-
nym przepis, ktory mowi o tym, ze jezeli samorzad czy organ, ktéry podejmuje uchwaty,
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podejmuje je niezgodnie z prawem w sposob tzw. permanentny czy notoryczny, mozna
wystepowac o to, aby taki organ zostat rozwigzany. Dlatego w tej sytuacji mys§le, ze taki
dokument jak wnioski... By¢ moze beda pozytywne, nie wiem. To jest tylko moja argu-
mentacja, je§li idzie o przemieszczanie kompetencji z dzialow publicznych do dzialow
samorzgdowych, a takze sprzeczno§é z konstytucja. By¢ moze jednak Najwyzsza Izba
Kontroli bedzie zupelnie innego zdania i uzna, ze rzetelnosc i kwestia kompetencji nie
zostaly naruszone. Nie twierdze, ze nie, ale dla mnie jako czlonkini Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej na pewno bardzo wiarygodnym dokumentem, jednym pewnie
z wielu, obok oczywiScie decyzji, ktorg wyda wojewoda w tej sprawie, bedg wyniki kon-
troli. Stang sie dokumentem kluczowym, ktorym bedzie mozna sie postugiwaé przy
podejmowaniu decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. W kolejnosci zgloszen pierwszy jest pan posel Pieta. Pro-
sze bardzo.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialbym zwroci¢ sie do pana dyrektora,
poniewaz mam watpliwo$ci natury formalnoprawnej, czy NIK moze przeprowadzi¢
kontrole w takim zakresie. Wiem, ze Czestochowa byla pierwsza i tego typu uchwaly
juz sa w innych miastach, a sg przygotowywane w jeszcze innych. Jestem daleki od ide-
ologii, ktérg przedstawila pani przewodniczgca Kempa, aby i§¢ tak daleko i odwoltywaé
poszczegélnych prezydentow czy burmistrzow, bo zostali wybrani w wyborach bezpo-
§rednich i jedna uchwala, nawet jesli bylaby niezgodna z prawem, nie stanowi w moim
odczuciu podstawy do tak daleko idgcych wnioskéw.

Stad tez moje pytanie do pana dyrektora, czy rzeczywiScie ten wniosek jest zgodny
z naturg formalnoprawng i czy NIK jest upowazniona — tutaj, w tej specyfice — do prze-
prowadzenia kontroli? Ja mam watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pani posel Kolenda-t.abus, prosze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady zgadzam sie uzasadnieniem pani
przewodniczacej Kempy i wlasnie z tego powodu uwazam, ze rozpatrywanie tego wnio-
sku w tym momencie jest przedwczesne. Wiasnie z tego powodu, ze powinniSmy dzia-
ta¢ w poszanowaniu przepisow prawa. Dla tego typu dzialan samorzadu przewidziana
jest taka Sciezka, ze w ciggu 7 dni od podjecia uchwaly wtadza wykonawcza szczebla
gminnego ma obowigzek przekazania jej wojewodzie, a wojewoda ma 30 dni na zbadanie
legalnoéci. JesteSmy teraz w takim momencie — poniewaz uchwala zostala podjeta 18
pazdziernika — ze wszystkie te terminy jeszcze nie minely. Niezaleznie od tego, po uply-
wie tego terminu wojewoda réwniez ma szanse na zaskarzenie uchwaly, jezeli nie zmie-
Scil sie w terminie przewidzianym na zakwestionowanie uchwaty. Wydaje mi sie - i pro-
sze potraktowaé ten wniosek jako wniosek formalny - ze dyskusje nad tym powinnisémy
przenie$¢ na moment, gdy uplynie czas na glos wojewody co do legalnoéci tej uchwaty.
Taka jest bowiem rola nadzoru wojewody nad stanowieniem prawa przez samorzad
szczebla gminnego.

Co do watku wypowiedzi pani przewodniczgcej dotyczacego odwolania organow,
to rzeczywiscie ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje taka oto sytuacje, kiedy
nastepuje uporczywe niewykonywanie rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody, uporczywe
niewykonywanie. Tutaj jeszcze rozstrzygniecia nadzorczego wojewody nie bylo, trudno
wiec o tym moéwic¢ wyprzedzajaco, i wtedy rzeczywiscie moze doj$é do powotania zarzadu
komisarycznego. Nie wtedy jednak, kiedy stwierdza sie nielegalnos¢ aktow prawnych,
tylko wtedy, gdy stwierdza sie uporczywe uchylanie sie od rozstrzygnie¢ wojewody.

Konkludujac, proponuje, zeby przenie$¢ rozwazania na ten temat na moment, kiedy
zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym minie czas na stanowisko wojewody
co do legalnoSci tej uchwaty. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
W kolejnoéci zglaszat sie pan poset Czartoryski. Prosze, udzielam glosu panu postowi.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Chciatem odnie§é sie do tej sprawy w kontekScie wypowiedzi mojej szanownej przed-
mowcezyni, pani posel Kolendy-Labus. Mamy takie usytuowanie Najwyzszej Izby Kon-
troli w naszym ustroju, ze wszystkie, wszystkie inicjatywy kontrolne Najwyzszej Izby
Kontroli sg w takiej samej sytuacji jak ta, ktérg pani naswietlila, to znaczy, ze zawsze,
kontrolujac samorzad, w kazdej dziedzinie Najwyzsza Izba Kontroli ma §wiadomosc,
ze uchwaly samorzadu sg kontrolowane przez wojewode; malo tego, przez chociazby
komisje prawa i wspotpracy z samorzagdami mieszkancow, ktora istnieje w kazdej radzie
miasta, gminy czy powiatu; malo tego, wszystkie inne dziedziny zycia, ktore sa kontrolo-
wane przez Najwyzszg Izbe Kontroli, sg w takiej samej sytuacji ustrojowej, tzn. sg inne
instytucje i inne przepisy, z ktorych wynika réwniez konieczno$¢ sprawdzenia czy kon-
troli, i to przez bardzo duzg palete instytucji nadzorczych czy kontrolnych. A zatem,
jezeli przyjelibyémy zasade w Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, ze zawsze cze-
kamy do wyczerpania sie wszystkich innych mozliwo$ci kontroli, to praktycznie nigdy
by$my nie byli w stanie zleci¢ jakiejkolwiek kontroli Najwyzszej Izbie Kontroli. Taki
precedens zdarzy! sie juz w naszej Komisji i moim zdaniem nie ma on zadnego umoco-
wania w rozstrzygnieciach prawnych czy formalnych.

Jest natomiast sytuacja — moim zdaniem — znacznie powazniejsza. Mamy ot6z w par-
lamencie dyskusje, i dobrze, mamy w parlamencie inicjatywy ustawodawcze, i dobrze,
i mamy do czynienia w tej chwili — moim zdaniem - z wkroczeniem z nie swoimi kom-
petencjami przez samorzad do tej dyskusji, ktora toczy sie w parlamencie, i jakby uprze-
dzajacymi krokami, méwigcymi o tym, jak samorzad to sobie juz rozstrzygnie, zanim
parlament upora sie z procesem legislacyjnym. To powoduje chaos, to sprawia wrazenie
nacisku na ustawodawce i moim zdaniem moze w przyszloSci ten precedens spowodowac
dalsze pogtebianie sie tego chaosu.

W pelni podzielam argumentacje pani przewodniczacej, ze jest pewien porzadek
prawny i dobrze by bylo, zeby Najwyzsza Izba Kontroli nam odpowiedziata na pytanie:
,»Tak, zanim Sejm rozstrzygnie, jakie bedzie prawo, moga samorzady juz to rozstrzygac”
lub tez: ,Nie, zanim Sejm rozstrzygnie, jakie bedzie prawo, samorzady powinny dzialac
w tym, a nie innym porzadku prawnym”. Mysle, ze nie statoby sie nic ztego, gdybySmy
Najwyzsza Izbe Kontroli o to zapytali, co zupelnie, ale to zupelnie nie stoi w sprzeczno-
§ci z tym, ze sa inne instytucje, jak chociazby regionalne izby obrachunkowe. Przeciez
mozemy za chwile powiedziec¢: ,,No dobrze, wojewoda, a RIO? A odwolanie sie?” itd. itd.
Tych kontroli mozemy mie¢ calg mase i co? Za kazdym razem bedziemy NIK moéwili:
,»Nie, bo jeszcze jest prokuratura, nie, bo jeszcze jest co$§ innego”? Nie. Po prostu NIK
zawsze dziala w tych samych warunkach. I dlatego popieram ten wniosek. Nie bojmy sie
zleca¢ kontroli Najwyzszej Izbie Kontroli, nie odejmujmy sobie sami tych kompetencji,
ktore mamy jako Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Ad vocem, jednym zdaniem. Za dwa czy trzy tygodnie moze sie okazaé, ze ta uchwala
zniknela z porzadku prawnego. Tak ze méj wniosek jest formalny i chodzi w nim nie
o to, zeby w ogodle na ten temat nie rozmawiaé, ale zeby rozmawiac¢ po wypowiedzeniu
sie wojewody na ten temat. Sprawa bowiem moze okazac sie bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani posel zlozyla wniosek formalny, ale myésle, ze jeszcze wnioskodawczyni udziele
glosu, dobrze? Pan dyrektor ma odpowiedziec. Prosze panstwa, skoro zostat zgloszony...
To byl wniosek formalny, czy nie byto wniosku formalnego?
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Posel Julia Pitera (PO):
Zalezalo mi na udzieleniu odpowiedzi przez pana dyrektora ze wzgledu na to, ze chciala-
bym, by ta odpowiedz poprzedzita to, co ja chcialam powiedzie¢ i prawdopodobnie bede
poszerzala ten wniosek.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, a wiec rozumiem, ze nie traktujemy wniosku pani poset jako
wniosku formalnego. Tak, pani poset?

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Zamiarem pani posel Pitery, jesli dobrze zrozumialam, jest ewentualno§¢ poszerzenia
tego wniosku formalnego zaleznie od odpowiedzi pana dyrektora. Tak to zrozumiatam.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czyli pani posel Kolenda-tabus nie zglasza wniosku formalnego, a wiec kontynuujemy
dyskusje. Tak to rozumiem. Tak, pani posel?

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Nie. Ja zglaszam wniosek formalny...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Jezeli pani poset zglasza, to c6z, glosujemy, tak czy nie? Prosze, zeby pani poset zechciata
jeszcze raz podaé ten wniosek formalny.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Proponuje, zeby ten punkt dzisiejszego porzadku obrad... Dobrze... Pani poset Pitera
chce poszerzy¢ wniosek, wobec czego powtorze go w postaci poszerzone;j.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dobrze. Teraz w kolejnoSci zgloszen byla pani poset Kempa, a pdzniej pani posel Pitera.

Posel Beata Kempa (SP):

Jesli pan przewodniczacy i panstwo pozwola, ja tylko dla porzadku kilka stow. Z wypo-
wiedzi pana posla Piety zrozumialam, ze pan poset chyba mnie Zle zrozumial. Kwestia
odwolania czy kwestia ingerencji premiera w istnienie badZz nieistnienie samorzgdéw
absolutnie dotyczyla kwestii uporczywosci, jak stusznie zwroécita uwage pani poset, badz
notoryczno$ci naruszania prawa, i o tym chciatam powiedzieé. Juz raz wojewoda prawdo-
podobnie wypowiadal sie w tej sprawie, tyle tylko ze moze to dotyczy¢ bodajze poprzed-
niego samorzadu, aczkolwiek to, ze tam jest ciaglo§¢, ma oczywiscie tez duze znaczenie,
bo nie mozna wtedy na pewno przypisac tejze uporczywosci, ale to jest na zasadzie zda-
rzen przyszlych i niepewnych, niemniej jest taka mozliwosé. To pierwsza rzecz.

Druga kwestia. Ja tez zastanawialam sie nad tym - i tutaj ad vocem pani poset
Labu$ - czy nie poczekaé z wywolaniem tej uchwaly, ale biorgc do reki wiaénie tekst
uchwaly i tego programu, czytam, ze §rodki zarezerwowane i wydatkowane na ten cel
juz sa w roku 2012. Gdyby one byt od 2013 roku, czyli uchwala bytaby intencyjna z pro-
jektem budzetu na 2013 rok — petna zgoda. Byloby to przedwczesne. Jest to jednak rok
2012, a wiec ten program jakby mial zacza¢ by¢ bezwzglednie realizowany, gdyby do roz-
strzygniecia wojewody nie doszlo.

Chce powiedzie¢, ze jestem w stanie zgodzié¢ sie z argumentacja pani Labus, i rze-
czywiscie przychylic sie, jako wnioskodawca, do zawieszenia rozpatrywania tej uchwaly
do rozstrzygniecia pana wojewody.

Jeszcze raz tylko na koniec pragne podkresli¢ jedng rzecz, ze ta uchwala nie ma cha-
rakteru ideologicznego, nie dyskutujemy tu nad stusznosciga badz nieslusznoscig tej
metody, bo to dyskusja na inne forum, ktéra powinna sie odby¢. Powinna zostac podjeta
odpowiednia ustawa w bardzo szerokim, mozliwie jak najszerszym, by nie powiedzie¢
niemal stuprocentowym konsensie. Wtedy jak najbardziej mogliby$émy méwic o réznych
rozstrzygnieciach, a nawet stworzyc takie mozliwosci prawne dla innych jednostek. W tej
sytuacji prawnej, jaka jest, absolutnie my jako Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j
w celu ochrony praworzadnoSci nie powinni§my dopusci¢ do nieprawidtowoSci w tym
zakresie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani poset Pitera, ale pani posel zabierze glos po wypowiedzi pana dyrektora, tak? Panie
dyrektorze, prosze o stanowisko Izby.

Dyrektor Departamentu Strategii w NIK Wieslaw Motyka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaluje ogromnie, ze nie mam wsparcia praw-
nego ze strony mojej instytucji, bo de facto problem sprowadza sie teraz w znacznej mie-
rze do rozstrzygniec natury stricte prawnej, o czym $wiadczy chocby pytanie pana posta
Piety. Ale odpowiem w ten sposéb, jesteSmy audytorem dzialajgcym na rzecz Sejmu,
jezeli wiec otrzymamy od Wysokiej Komisji jako organu Sejmu zlecenie przeprowa-
dzenia tej kontroli, to oczywiscie te kontrole wykonamy. Chciatbym natomiast zwrécié
uwage na to, ze nie planowali$émy podjecia dotychczas takiej kontroli, mimo ze o sprawie
oczywiscie wiemy, tak jak wszyscy, bo jest glo§na i medialna, i wszyscy o niej dyskutujg.
Argument jeden z podstawowych jest taki, o ktorym panstwo postowie teraz dyskutuja,
a mianowicie, w istniejgcym w naszym panstwie porzadku prawnym sg okreslone organy
do wykonania okre§lonych czynnoSci i wiasnie wojewoda §laski jako organ nadzorczy jest
w tej chwili tym wlasciwym, ktéry ma orzec o legalnoéci uchwaty podjetej przez Rade
Miasta Czestochowa. To jest moje osobiste zdanie, prosze wybaczy¢, jeszcze raz wyrazam
zal, ze nie mam wsparcia prawnika, ale obawiam sie, ze w tym momencie podejmowanie
kontroli przez Najwyzszg Izbe Kontroli, doktadnie w tym momencie, kiedy nie minat
jeszcze 30-dniowy termin na wydanie rozstrzygniecia czy orzeczenia o prawidlowosci,
legalnosci tej uchwaly radnych z Czestochowy, oznaczaloby sytuacje, w ktorej Najwyz-
sza Izba Kontroli wkraczalaby w kompetencje innego organu i zastepowata go de facto
w wydaniu orzeczenia o legalnoéci badz nie uchwaty.

Jeszcze inny aspekt, o ktorym mys§limy i o ktorym chcialbym wspomnie¢. Mianowicie,
przeprowadzenie kontroli juz na tym etapie nie dotknetoby tak istotnych kwestii jak
prawidlowo$¢ realizacji programu, osiggniete przez ten program efekty, a rzeczywiScie
obejmowataby jedynie procedure podejmowania uchwaly i ewentualnie spelnienie przez
oferentéw wymogow formalnych procedury konkursowej, bo jak panstwo doskonale sie
orientuja, 6 listopada, czyli przedwczoraj, uplynal zakre$lony w tym programie termin
na skladanie ofert przez podmioty zainteresowane realizacjg programu. Rozpatrzenie
tych ofert ma nastgpi¢ w terminie najblizszego miesigca.

Oprocz kwestii dotyczacej wlasnie badania legalno$ci podnidstbym jeszcze, ze na tym
etapie przeprowadzenie kontroli nie udzieliloby odpowiedzi co do prawidtowoSci reali-
zacji programu i osigganych przez niego efektow. Aczkolwiek raz jeszcze mowie, jezeli
panstwo postowie podejma taka decyzje, to Najwyzsza Izba Kontroli oczywiScie zgodnie
z ustawg te kontrole wykona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Zglosila sie pani posel Pitera i pan poset Czartoryski, wiecej zgloszen nie widze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Ja ad vocem.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Moje pytanie zmierzalo, przy uwzglednieniu sformu-
lowania ,,formalnoprawne”, do celowos$ci. Pan o tej celowosci wlasnie powiedzial i o nad-
zorze wojewody. Mam propozycje, skierowana do prezydium. Czy nie warto by bylo zwro-
ci¢ sie o pisemng opinie NIK uwzgledniajacg aspekty formalnoprawne i celowos$¢ kon-
troli na tym etapie? Mozemy bowiem wystapic i okaze sie przy tych sformulowaniach,
ktérych uzy! pan dyrektor, ze byloby to niepotrzebne.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Zabiora glos w kolejnoéci: pani posel Pitera, pan poset Czartoryski, pani poset Kempa.
Czy jeszcze ktos chcialby zabraé glos? Nie widze. To prosze bardzo.
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Posel Julia Pitera (PO):

Chcialam przypomnieé, ze regionalne izby obrachunkowe badaja wykonanie budzetu,
a to jest uchwala, ktora mowi juz o wydatkach na rok 2012. Zawsze przy kontroli budzetu
RIO kwestionuje wydatki, ktére nie wynikajg z zadan wlasnych gminy; to wynika
z ustawy o samorzadzie gminnym. Tak wiec regionalna izba obrachunkowa, badajac
budzet gminy, musi réwniez stwierdzi¢, czy byly to wydatki zgodne z zadaniami wia-
snymi gminy. Bedzie to zatem co§, co bedziemy mieli do konca czerwca.

I nastepna rzecz. Poniewaz zagadnienie wla§ciwosci do podejmowania takich zadan
zainteresowalo mnie juz w maju tego roku, pozwolitam sobie wystapi¢ do Ministra Finan-
sOW z zapytaniem zwigzanym z tym, ze ,Rada Miasta w Czestochowie w uchwalonym
na 2012 rok budzecie przeznaczyta 110 tys. zt na dofinansowanie zabiegéw zaptodnienia
pozaustrojowego. Z informacji prasowych wynika, ze podobne inicjatywy podejmowane
beda w innych gminach. W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o wyjasnienie, czy
w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest finansowanie ze srodkéw publicznych
pozostajacych w dyspozycji samorzadow tego rodzaju zabiegéw”. Dostatam od Ministra
Finanséw odpowiedz; chcialam jg dotozyé do akt. Nastepnie 13 czerwca wystgpilam
do Ministra Zdrowia z bardzo podobnym pytaniem, poniewaz Minister Finanséw pod-
kreslit, ze powinnam sie zwroci¢ do Ministra Zdrowia. Pytanie jest podobne. Mam odpo-
wiedz, podpisang przez wiceministra Soplinskiego; chcialam jg przekazac. I nastepna
rzecz, ktora jest najwazniejsza. Napisalam rowniez 19 lipca do prezesa Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory to sad prowadzi postepowanie w zwigzku
z zaskarzeniem tej uchwaly do sadu. Postepowanie jest w toku.

W zwigzku z tym chcialam powiedziec, ze toczg sie jakby trzy postepowania w tej
chwili, ktére powinny zosta¢ zakonczone, zanim wystgpimy do NIK. Chodzi o tryb nad-
zoru wojewody, nastepnie jest RIO, ktora bedzie analizowac¢ do czerwca, i sad admini-
stracyjny, ktory rowniez prawdopodobnie w przysztym roku wyda w tej sprawie orzecze-
nie i jest najbardziej miarodajny w kwestii legalnosci tej uchwaly.

Dlatego mowilam o poszerzeniu uchwaly, bo chcialam jg poszerzyé o slowa:
,do zakonczenia wszystkich toczacych sie postepowan”, z enumeratywnym wymienie-
niem: do czasu zakonczenia postepowania w trybie nadzoru wojewody, do czasu oceny
wykonania budzetu przez RIO i do zakoficzenia postepowania administracyjnego tocza-
cego sie przed sgdem administracyjnym w Gliwicach. Chciatam przekazac te dokumenty
do protokotu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Udziele jeszcze glosu panu postowi Czartoryskiemu, pani poset Kempie
i pani poset Kolendzie-FL.abu$. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Tak, mozna jeszcze kilka innych instytucji, w tym europejskich, wymienié¢, zeby NIK
czekala, ale chcialem zwrécic sie z pro§ba do pana dyrektora, bo pan powiedzial, ze jest
to wkraczanie w kompetencje wojewody i istnieje znak zapytania co do celowosci. Bylem
kierownikiem jednostki samorzadu terytorialnego na prawach gminy, rowniez bytem
kierownikiem jednostki na prawach powiatu, bylem tez wicemarszalkiem wojewddz-
twa i kiedy pelnilem te funkcje, mysle, ze jednostki samorzgdu przeze mnie kierowane
przeszly ok. 30-40 kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Te kontrole byly na etapie takim,
ze byly rozstrzygniecia wojewody pozytywne co do uchwat, negatywne, w trakcie, przed
oceng budzetu przez regionalng izbe obrachunkowa, po ocenie budzetu przez Najwyzsza
Izbe Kontroli. Nigdy te kwestie nie byly podnoszone.

Chcialbym uslysze¢ od pana dyrektora, czy te wszystkie kontrole w ciggu moich
dotychczasowych do§wiadczen byly wkraczaniem przez Najwyzsza Izbe Kontroli
w kompetencje poszczegélnych organéw panstwa? I mam rozumied, ze nie byly celowe?
Chcialbym, zeby pan precyzyjnie to powiedzial, bo do protokotu poszia pana wypowiedz,
ze sadzi pan, iz jest to wkraczanie w kompetencje wojewody. Czy mam rozumiec, ze...
— bo nie wiem, by¢ moze bylem wyjatkowym kierownikiem, ze akurat tylko w mojej
karierze zawodowej to sie zdarzylo — te wszystkie kontrole byly wkraczaniem w kom-
petencje wojewody? JesteSmy na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

e.b.
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Najwyzsza Izba Kontroli podlega parlamentowi, i ten zapis do protokotu, i odpowiedz
ze strony pana dyrektora beda dla mnie bardzo istotne, zwlaszcza w kontekscie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli. Prositbym o precyzyjna odpowiedz na te pytania.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Panie dyrektorze, moze pan odpowiedzie¢? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Strategii w NIK Wieslaw Motyka:

Panie przewodniczacy, panie poSle, bron Boze, nie chcialem podwazaé¢ ani dotychczaso-
wych doéwiadczen samorzadowych pana posta, ani kwestionowac zasadnosci czy usta-
len kontroli prowadzonych przez instytucje, w ktorej jestem zatrudniony, tym bardziej
ze nie znam szczegolow. Chodzilo mi tylko i wylgcznie o to, zeby pokaza¢ wyraznie, iz
w istniejacym w Polsce porzadku prawnym, zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie
gminnym, uchwaly rady gminy podlegajg nadzorowi ze strony wojewody i wojewoda
ma 30-dniowy termin na orzeczenie o waznosci, legalnosci danej uchwaly badz nie. Jesz-
cze raz zastrzegam, bez pomocy prawnika nie chce by¢ autorytetem w tych sprawach,
ale wydaje mi sie, ze wkroczenie w tym momencie, kiedy ten 30-dniowy termin na orze-
czenie przez wlasciwy organ, jakim jest wojewoda, z kontrolg i wypowiedzenie sie przez
inny organ panstwowy, jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli, co do legalnosci badZ nie
danej uchwaty byloby chyba wkraczaniem w kompetencje innego organu. To jest moje
zdanie, raz jeszcze zastrzegam.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, bo réwniez do pani sie zwracam. Postawie
jednak wniosek formalny, nie tak daleko idacy — do pani sie przede wszystkim zwracam
jako do wnioskodawcy — o zawieszenie debaty na temat tego wniosku do czasu, kiedy
minie okres na nadzor wojewody. Nie méwie o dalszym postepowaniu, bo moze ono rze-
czywiscie by¢ wielomiesieczne, mowie tylko o tym pierwszym etapie, kiedy wkroczenie
kontroli moim skromnym zdaniem mogloby miec¢ jaki$§ wplyw na stanowisko nadzoru
nad stanowieniem prawa przez gmine. MySle, ze do grudniowego czy tez drugiego posie-
dzenia listopadowego bedzie juz po tym czasie, kiedy wojewoda moze zdecydowac sie
na stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani poset.

Posel Beata Kempa (SP):

Wysoka Komisjo, doceniam to, co zrobila w tej sprawie pani posel, pani minister Julia
Pitera, bo to pokazuje, ze problem jest szeroki. Ustosunkowujg sie do niego kolejni mini-
strowie, co znaczy, ze naprawde jest problem natury prawnej, powtarzam: pomijamy
inne kwestie. I dlatego bedzie wielka potrzeba, aby do tych wszystkich odpowiedzi, roz-
strzygnie¢ absolutnie dolozyé¢ glos Najwyzszej Izby Kontroli w tej sprawie. Zgadzam
sie rowniez z tym, ze pan wojewoda w trybie nadzoru moze uczynié to, ze rzecz sta-
nie sie bezprzedmiotowa, bo tak moze by¢, ze bedzie stwierdzona niewazno§¢ uchwaly.
I tu w pelni sie zgadzam. Stad wniosek, do ktorego jako wnioskodawca moge sie przy-
chyli¢, to wniosek pani Labus, czyli do czasu, kiedy wojewoda podejmie rozstrzygniecie
prawne w tym zakresie.

Mam tylko serdeczng prosbe, aby w punkcie drugim naszej uchwaty bylo to, abySmy
zwrocili sie jako prezydium Komisji do wojewody o niezwloczne przestanie takiego roz-
strzygniecia tutaj, do Wysokiej Komisji, jesli byloby to mozliwe, a mysle, ze tak, i woje-
woda przesle, a wtedy bedziemy mieli sygnal, ze sprawg mozemy sie zajac.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani poset Pitera, prosze.

Posel Julia Pitera (PO):
W tej sytuacji wycofuje swoj wniosek.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani posel wycofuje sw6j wniosek. Bedzie wystane zwykle pismo do pana wojewody,
bo nie ma takiej procedury, zebySmy sie zwrocili uchwatg do wojewody. Pismo jednak
mozemy wystaé.
Pani poset Pitera jeszcze?

Posel Julia Pitera (PO):

Je§li mozna, zglositabym tylko jeszcze dwie prosby, dwa wnioski, zeby pan przewodni-
czacy skierowal pismo réwniez do prezesa sgdu w Gliwicach, zeby powiadomil Komisje
do Spraw Kontroli Panstwowej o rozstrzygnieciu, bo po prostu nie bedziemy pamie-
tali, a sadze, ze to rozstrzygniecie bedzie wazne. I moze by$my takze skierowali pismo
do RIO, zeby réwniez nas powiadomiono o wynikach kontroli budzetowej w ramach
wykonania budzetu za 2012 rok. Wedy bedziemy mieli na biezgco wszystkie stanowiska,
bo inaczej zapomnimy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dobrze. To ja moze poprositbym panig wnioskodawczynie, czyli panig posel Kolende-
-Labu$ o sformulowanie swojego wniosku i to bedzie podstawa do naszych dzialtan,
bo tak to mozemy sie pogubié. Prosze bardzo.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Stawiam wniosek formalny o zawieszenie debaty na temat wniosku pani przewodnicza-
cej Kempy do czasu wydania stanowiska w trybie nadzoru wojewody nad stanowieniem
prawa przez Rade Gminy Czestochowa w kwestii tej uchwaty.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
To poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciwny? Pani poset Pitera
przeciwna nie jest. Kto sie wstrzymat?
Przy 11 za, 1 wstrzymujacym sie glosie, wniosek o odlozenie tej sprawy do czasu
uzyskania rozstrzygniecia wojewody zostal przyjety przez Komisje.

Posel Beata Kempa (SP):
Rozumiem, ze panstwo z sekretariatu przyjmujg to zobowigzanie do zwrdcenia sie
do pana wojewody o niezwloczne przystanie...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
OczywiScie, zwrocimy sie na piSmie do wojewody §laskiego.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji kolejnego punktu obrad, rozpatrzenia
projektu dezyderatu w sprawie podjecia dzialan w celu ujednolicenia form prowadzenia
ewidencji nieruchomosci skarbu panstwa przez starostow. Przypominam, ze Komisja
na posiedzeniu 24 pazdziernika br. upowaznita prezydium Komisji do przygotowania
projektu dezyderatu, w zwigzku z czym projekt dezyderatu zostal przygotowany i pan-
stwu przekazany.

Do Komisji wplyngl réwniez projekt dezyderatu, ktérego autorem jest pan poset
Tadeusz Dziuba. Ten projekt takze zostal panstwu przedstawiony. Poprositbym pana
posta Tadeusza Dziube o przedstawienie nam swojego projektu. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Sprobuje w skrocie przedstawic sposob swojego rozumowania. Ot6z najpierw trzeba
wyraznie powiedziec, ze propozycja dezyderatu nr 4 w wersji pierwotnej oparta jest
w calo§ci na wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, o ktérej przed chwilg pan
przewodniczgcy wspomnial. Jest niezwykle istotne zauwazenie, ze kontrola ta miata
charakter wycinkowy w tej sferze, ktorej dotyczyla, a byla to sfera gospodarowania nie-
ruchomos$ciami skarbu panstwa, a kontrola przedmiotowa Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczyla jednego matego fragmentu tego calego zagadnienia. Oparcie dezyderatu nr 4
wylacznie na tej jednej kontroli dato efekt taki, ze dezyderat koncentruje sie na rzeczy
drugorzednej, a nie najwazniejszej, mianowicie na kwestii ewidencjonowania.

Nie wchodzac w dluzsze rozwazania, powiem tylko, ze poprawne lub niepoprawne,
sumienne lub niesumienne, pelne lub niepeine ewidencjonowanie nieruchomosci skarbu
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panstwa jest tylko zwykla pochodng sposobu gospodarowania przez starostow nieru-
chomos$ciami skarbu panstwa. Jezeli to gospodarowanie z natury rzeczy jest wadliwe,
to oczywiscie i ewidencja jest wadliwa.

Moje zdanie jest takie, ze w dezyderacie nie powinniSmy sie odnosi¢ do tego — jakby
to powiedzie¢ — utamkowego skutku istoty rzeczy, tylko do istoty rzeczy, dlaczego gospo-
darowanie nieruchomos$ciami skarbu panstwa przez starostow jest wadliwe. Na to pyta-
nie odpowiadajg kontrole Najwyzszej Izby Kontroli w pelnym wachlarzu. Nie wiem,
moze sie myle, ale w sumie chodzi o kilkanascie kontroli przeprowadzonych w ciggu
ostatnich dziesieciu lat.

W najwiekszym skrocie mozna powiedziec, ze sg trzy przyczyny tego, iz gospodaro-
wanie nieruchomoé$ciami skarbu panstwa przez starostow jest wadliwe. Po pierwsze,
wlasciciel sie tym nie interesuje, czyli mowiac inaczej, stacje skarbu panstwa — moze
by¢ to premier, mogg odpowiedni ministrowie, w pierwszej kolejnosci jednak tu chyba
wojewodow nalezaloby wymieni¢, bo oni nadzér nad tym majg zapewniony — de facto
tym, co dzieje sie z nieruchomos§ciami skarbu panstwa, nie interesujg sie. Po drugie,
bardzo istotna przyczyna wadliwo§ci gospodarowania, czyli marnowania nieruchomosci
skarbu panstwa, bo to tak wlasciwie nalezaloby po prostu powiedziec, to to, ze pienie-
dzy na to przeznacza sie za malo. Mozemy hipotetycznie i troche idealistycznie zatozy¢,
ze gdyby tych pieniedzy bylo duzo, to pewnie starostowie wywiazywaliby sie ze swoich
obowigzkow, rzecz jednak w tym, ze oni tych pieniedzy nie majg. A nie maja, bo w budze-
cie panstwa — bo sg to pienigdze, ktore idg do starostow z budzetu panstwa — na to sie
przeznacza niewystarczajace Srodki. Po trzecie, przyczyng wadliwego gospodarowania,
czyli marnowania nieruchomosci skarbu panstwa, jest to, ze organy nadzorcze, a sg nimi
wojewodowie, de facto tego nadzoru nie spelniajg.

I juz nie przedluzajac wypowiedzi, dodam, ze istotg propozycji innego sformutowania
tego dezyderatu, i probowalem zrobi¢ to w tej, nazwijmy to tak umownie, mojej wer-
sji, jest skoncentrowanie sie na tych dwoch zjawiskach. Po pierwsze, zeby wojewodo-
wie wykonywali swoje obowigzki i kontrolowali sposob gospodarowania nieruchomo-
§ciami skarbu panstwa przez starostow, bo do tego sg upowaznieni i maja do tego tytut,
a po drugie, zeby na gospodarowanie nieruchomos$ciami skarbu panstwa przeznaczy¢
wiecej srodkéw. Pierwszej kwestii dotyczy punkt drugi tej, nazwijmy to umownie, moje;j
propozycji, a drugiej kwestii punkt trzeci. I z tego bierze sie generalny postulat, adreso-
wany do podmiotu, ktory ma tu wladze z natury rzeczy, czyli premiera, by przeprowa-
dzono krytyczng analize systemu gospodarowania nieruchomos$ciami skarbu panstwa
zapisanymi w tzw. Zasobie Nieruchomo§ci Skarbu Panstwa w celu podjecia dzialan
zapewniajacych wlasciwe gospodarowanie. Co wyniknie z tej analizy, nie jesteSmy w sta-
nie przewidzie¢ i jakby sygnalnie tylko w ostatnim zdaniu tego dezyderatu proponowa-
liby$my jedno z mozliwych rozwiazan, tj. takie, zeby nieruchomos$ciami skarbu panstwa
gospodarowal gospodarz, wlaSciciel w postaci stacji tego skarbu panstwa, jaka byliby
wojewodowie.

Wydaje mi sie, ze w propozycji przeze mnie sygnowanej bardziej trafimy w sedno nie
tylko tej kontroli, ktora podczas poprzedniego posiedzenia byla referowana, ale wszyst-
kich, a przynajmniej wiekszosci kontroli w tym zakresie przeprowadzonych przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli.

To tyle mojej nieSmialej propozycji. Jezeli panstwo by to zaakceptowali, uwazatbym,
ze to ma sens. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jakies glosy? Pani posel Pitera, prosze.

Posel Julia Pitera (PO):

Mam poprawke do projektu dezyderatu. Otoz na stronie 2 w punkcie trzecim...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Do ktérego projektu? Tego zasadniczego, tak?

Posel Julia Pitera (PO):

e.b.

Jesli chodzi o szacowanie...
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czy pana posta Dziuby?

Posel Julia Pitera (PO):
Chodzi o dezyderat nr 4, pana posta Dziuby. Mianowicie w punkcie trzecim na stronie
2 prositabym o dodanie uzupelnienia w zdaniu: ,, Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wplyw
na niesystematyczne przeszacowywanie warto§ci nieruchomos$ci mialy” zdaniem
Zwiazku Powiatéw Polskich ,,zbyt niskie kwoty dotacji celowych”. Bo to jest informacja,
ktorej nie weryfikowaliSmy w zaden sposob. Wezoraj jeszcze sprawdzitam w stenogra-
mie, ze pan Wojcik dokladnie tak powiedzial.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Panie poéle, czy pan ma uwagi do tej zmiany?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Oczywiscie, mozna to wpisaé, tylko ze jest to zdanie takze Najwyzszej Izby Kontroli.
Najwyzsza Izba Kontroli tez stwierdzila — wielokrotnie, bo tych kontroli bylo wiecej, jak
powiedzialem, kilkanascie w ciagu ostatnich dziesieciu lat — ze §rodki na to przeznacza
sie za matle. Ale oczywiScie mozemy taki gest pod adresem Zwigzku Powiatéw Polskich
zrobic.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani posel, prosze.

Posel Julia Pitera (PO):
Proponuje réwniez doda¢ NIK, bo - tak, jak méwie — my bazujemy posrednio na pew-
nych informacjach.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czyli ,,zdaniem NIK i Zwigzku Powiatéw”, tak? Dobrze.

Prosze panstwa, proponuje, by projekt, ktéry pan poset Dziuba przedstawil, byt przy-
jety przez Komisje jako podstawa do naszych prac, z uzupelnieniem zgloszonym przez
panig posel Pitere.

W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja dezyderat nr 4
wedle projektu zaproponowanego przez posta Tadeusza Dziube i ze zmiang zapropono-
wang przez panig posel Pitere przyjela. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu czwartego, rozpatrzenia projektu dezyderatu w sprawie
podjecia dzialan majgcych na celu uwzglednienie w zasadach dzierzawy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zawartych w aktach wewnetrznych, wyda-
nych przez prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, przepiséw zapewniajacych przej-
rzystosc rozliczen pomiedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych i wykonawcami.

Komisja na posiedzeniu 24 pazdziernika br. upowaznita prezydium Komisji do przy-
gotowania projektu dezyderatu, w zwigzku z czym prezydium przedstawilo projekt dezy-
deratu, ktory panstwu postom zostal przekazany.

Czy kto$ chciatby zabrac glos w tej sprawie? Pan posel Dziuba, tak? Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
W projekcie dezyderatu nr 5 jest odwotanie do pewnego stwierdzenia z kontroli Naj-
wyzszej Izby Kontroli i chcialbym to sprawdzi¢. Przeczytam fragment: ,Swiadczenie
to moze przybrac rowniez forme cesji praw”. Niestety, nie pamietam tego. Czy tu chodzi
o cesje... O jakie cesje tutaj chodzi? W projekcie uchwaly o tym nic nie ma, a przypusz-
czam, ze jest o tym mowa w dokumencie Najwyzszej Izby Kontroli.\

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan dyrektor moze sie do tego odnie§é?

Dyrektor Departamentu Strategii w NIK Wieslaw Motyka:
Przykro mi, w tym momencie nie moge sie do tego odniesc, nie jestem w stanie.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
To ja wycofuje swoje pytanie.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dobrze. Tak wiec, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta dezyderat nr
5. Sprzeciwu nie slysze.

Sprawy biezgce. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos w tym punkcie? Pan
przewodniczacy Kania, prosze.

Posel Andrzej Kania (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie wiem, czy do wszystkich z nas jako czton-
kow Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, ale do mnie w kazdym razie jako do powia-
domionego, dotarto pismo, skierowane do pana Jacka Jezierskiego, prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, z Najwyzszej Izby Kontroli, delegatury we Wroctawiu. Pewnie nie poru-
szalbym tego tematu, ale pod tym pismem z imienia i nazwiska podpisaly sie osoby
pracujace w tej delegaturze. Nie bede wymienial, bo jest to kilka nazwisk, ale m.in.
wicedyrektor delegatury, doradca ekonomiczny, ludzie, ktorzy - tak, jak powiedziatem
— podpisali sie z imienia i nazwiska, a pismo jest kierowane do prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Data tego pisma to 20 sierpnia 2012 roku, czyli pismo tegoroczne, ale juz troche
czasu minelo.

Chciatbym, korzystajac z obecnosci pana dyrektora, spytac, czy pan prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli zamierza w jakikolwiek sposob ustosunkowac sie do tego czy tez wyra-
zi¢ opinie w odniesieniu do poruszanych w tym piSmie spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani posel Pitera, prosze.

Posel Julia Pitera (PO):

Mam propozycje. Poniewaz stawiamy pana dyrektora w trudnej sytuacji, on sie zaj-
muje tematycznie tym, czym sie zajmuje, proponowalabym wystosowanie pisma do pre-
zesa NIK, z prosba o ustosunkowanie sie, z zalgczeniem tego pisma. Moim zdaniem
to bedzie duzo lepsze, bo jezeli prezes NIK nie zna, to, jak rozumiem, prowadzi tam jaka§
wewnetrzng kontrole, i bedzie mogt sie do tego ustosunkowac. W tej chwili natomiast
niczego sie nie dowiemy. Jezeli wiec moglabym taki wniosek zglosi¢, to proponowatabym
wystosowanie, z kopig, naszego pisma, pisma z Komisji, z pro§ba o ustosunkowanie sie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy? Pan dyrektor chciatby jednak zabraé gltos? Prosze.

Dyrektor Departamentu Strategii w NIK Wieslaw Motyka:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, dostownie jedno zdanie. Uprzejmie informuje pana
przewodniczgcego, ze w wyniku dzialan wyja$niajgcych stwierdzono, iz wszystkie te
podpisy sa sfalszowane. Kazda z osob, ktore sg tam podpisane, wystosowala pisemne
oSwiadczenie, w ktorym stwierdza jednoznacznie, ze nie jest sygnatariuszem takiego
pisma, i w zwigzku z tym Departament Prawny podjal stosowne dzialania, zmierzajace
do tego, aby zawiadomié prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Dziekuje. A wiec otrzymamy takg informacje ze strony Najwyzszej Izby Kontroli.

Prosze panstwa, jeszcze rzecz drobna, techniczna. Mam nadzieje, ze pan poset Dziuba
sie zgodzi. Ot6z, redagujac projekt swego dezyderatu, pan poset uzyt liczb porzadkowych,
podpunktéw. Z reguly nie uzywamy takich oznaczen, a wiec mam nadzieje, ze pan poset
i Wysoka Komisja sie zgodza, zeby dezyderat, juz przyjety przez Komisje, zredagowany
byt inaczej, z pominieciem tych punktow. Tak? Rozumiem, ze jest zgoda.

Prosze panstwa, stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.
Informuje, ze protokoét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje panstwu postom, dziekuje panu dyrektorowi. Zamykam posiedzenie.
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