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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Gospodarki na dezyderat nr 6 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministréw w sprawie objecia szczegélnym nadzorem kwestii ana-
liz efektywnosci wsparcia panstwa podmiotéw dziatajacych w specjalnych
strefach ekonomicznych,

— projekt dezyderatu w sprawie podejmowania przez rzad skutecznych dzia-
fan zapobiegajacych korupcji — kontynuacja,

— projekt opinii w sprawie opiniowania projektéw ustaw pod katem zapobie-
gania korupcji — kontynuacija,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Illona Antoniszyn-Klik podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Misiag wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie$§luk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Witam serdecznie panstwa postéw, witam naszych gosci: pana Wojciecha Misiaga, wice-
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, panig Ilone Antoniszyn-Klik, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspolpracownikami.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji porzadku obrad posiedzenia. Czy
sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze, stwierdzam, ze porzadek obrad zostal
przyjety.

Pierwszy punkt posiedzenia — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Gospodarki na dezy-
derat nr 6 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie objecia szczegolnym nad-
zorem kwestii analiz efektywno§ci wsparcia panstwa podmiotéow dziatajacych w specjal-
nych strefach ekonomicznych.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat.

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Ilona Antoniszyn-Klik:

Wysoka Komisjo, wlaSciwie ten temat podejmowaliémy w tych murach juz wielokrot-
nie. Dotyczy on tak naprawde obrony funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych.
Generalnie jesteSmy przekonani, jako Ministerstwo Gospodarki, ze od 20 lat wszystkie
rzady po kolei wspieraly ten instrument. Jestesmy w bardzo ciezkim momencie, gdy
gospodarka wymaga szczegodlnie wielu interwencji, by zwiekszac¢ liczbe inwestycji w Pol-
sce, kreowacé przez to miejsca pracy oraz popyt wewnetrzny. Dlatego jesteSmy szczegélnie
zainteresowani tym, zeby ten instrument jako jeden z kilku instrumentéw wspierania
inwestycji w Polsce w dalszym ciagu istnial, a nawet wolelibySmy, by rozszerzal swoje
mozliwoSci.
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Mamy kilka zarzutéw ze strony Najwyzszej Izby Kontroli, ktore jednak sa przede
wszystkim przykryte tym, ze Najwyzsza Izba Kontroli napisala, iz ten instrument jest
dobry, efektywny i potrzebny, o czym $wiadczg wyniki, ktére Najwyzsza Izba Kontroli
kontrolowala. Pierwszy glowny argument sporny to analiza efektywnosci funkcjonowa-
nia specjalnych stref ekonomicznych. Musze powiedziec, ze zarowno wysoka Komisja,
jak i Najwyzsza Izba Kontroli zadaly nam zadanie stworzenia instrumentu badania efek-
tywnosci stref. Uwazamy, ze to zadanie jest stuszne i trzeba je podjac — jest to bardzo
trudne zadanie, oczywiscie — dlatego tez postanowiliémy stworzyé¢ instrumentarium,
ktore by na dluzsza mete pozwalalo w jasny sposob pokazywac nie tylko oddziatywanie
bezpo$rednie, ktore jesteSmy juz dzisiaj w stanie pokazac i ktére widaé poprzez 250 tys.
miejsc pracy i poprzez 80 mld zainwestowanych §rodkow, ale takze instrument, ktory
pokazywalby, jak wyglada oddzialywanie strefy na caty subregion badZ powiaty oScienne,
tak zeby mozna bylto poréwnag, co by sie dziato, gdyby strefy nie byto. Takie instrumenty
sg instrumentami juz statystyczno-makroekonomicznymi i potrzebuja szerszego zakresu
danych z obszaru np. Ministerstwa Finanséw. Takich danych nie mamy, np. na temat
poziomu opodatkowania, poziomu wplywoéw. To wszystko bedziemy oczywiscie chcieli
w ten instrument wkomponowac.

W sprawie doktadnego opisu zaméwienia w tym zakresie — czy propozycji zamoéwienia
— przekaze glos pani dyrektor, ktora w kilku stowach, zeby nie zabieraé panstwu czasu,
powiedzialaby, jakie sg glowne zalozenia tego instrumentu a potem, oczywiscie, uzupet-
nie, jesli bedg potrzebne jeszcze jakie$ informacje, i wtedy bySmy przeszli do drugiego
punktu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia w MG Teresa Korycinska:
Dziekuje bardzo. Chodzi nam o pokazanie w szerokim asortymencie danych, w jaki spo-
sob strefy zmieniajg oblicze, w jaki sposob przyczyniajg sie do rozwoju regionu, poprzez
poréwnanie w modelu dynamicznym analizy makroekonomicznej regionéw sprzed np. 15
laty, gdy strefy zaczynaly funkcjonowac, regionéw zblizonych pod wzgledem rozwoju
gospodarczego i dzisiaj, po pietnastu latach, poréwnagc, jakie efekty osiagnely regiony,
ktore mialy strefe a jakie efekty osiggnely regiony, ktore nie mialy strefy. Dlatego, ze juz
dzisiaj przyjmujemy do analizy, ze jezeli w specjalnych strefach ekonomicznych powstato
np. 200 tys. nowych miejsc pracy, to przyjmujemy, ze 80 proc. miejsc pracy powstato dzieki
strefie, mozliwe jest natomiast, ze 20 proc. miejsc pracy i tak by powstalo, gdyby nie bylto
strefy. I poprzez porownanie regionu ze strefg i bez strefy bedziemy mogli powiedzieg,
w jaki sposob strefy sie do tego przyczyniajg. Taka analiza jest tez nam potrzebna, zeby
ewentualnie pokazaé celowo§¢ wydluzenia okresu funkcjonowania stref poza rok 2020.

JesteSmy w tej chwili juz po rozpoznaniu rynku, je§li chodzi o oceny i metodologie,
i przygotowujemy dokumenty do zamowienia publicznego, poniewaz ze wzgledu na war-
tos¢ takiej analizy musi by¢ to zgodne z ustawg o zamoéwieniach publicznych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister jeszcze...? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Ilona Antoniszyn-Klik:

Je§li chodzi o ten drugi punkt, odnosnie do podstawy prawnej udzielania dotacji
z budzetu panstwa w ramach programéw wieloletnich, to moze tylko krociutki wstep.
Mamy kilka instrumentéw wspierania inwestycji, jednym instrumentem sg specjalne
strefy ekonomiczne, innym instrumentem sg programy wieloletnie, tzn. dotacje dawane
na najwazniejsze inwestycje zaleznie od tego, czy dane firmy zobowiazg sie do utrzy-
mania duzej — w naszym mniemaniu - liczby miejsc pracy badz zainwestowania odpo-
wiednio duzego kapitatu. To wszystko jest, oczywiscie, napisane w naszym programie
wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki.

Programy wieloletnie istniejg juz od ponad dziesieciu lat, przez caly czas dopracowu-
jemy metodologie dawania dotacji, uczac sie takze na dos§wiadczeniach unijnych. W moim
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zakresie dzialania sg tez oczywiScie dotacje unijne na inwestycje. JesteSmy absolutnie
przekonani, ze nadmierne regulowanie dawania dotacji powoduje te wszystkie problemy,
jakie sa zglaszane przez przedsiebiorcow przy dotacjach unijnych - i przy najwazniej-
szych inwestorach, i przy najwazniejszych czy dla Polski decydujacych strategicznych
inwestycjach jednak panstwo powinno mie¢ prawo dawania dotacji w takim zakresie,
w jakim Rada Ministrow jest gotowa to przyjac.

W ramach kontroli NIK padlo stwierdzenie, ze nie ma podstawy prawnej do takiego
udzielania dotacji w ramach programow wieloletnich. Jesli chodzi o te programy wielo-
letnie, to po dziesieciu latach ich dzialania, jezeli uznajg panstwo, ze trzeba je jeszcze
zapisa¢ w ustawie o polityce rozwoju, naturalnie dopiszemy to, nie ma problemu. Ale
tez chcialabym zwrdci¢ uwage na ten dziwny protokot Najwyzszej I1zby Kontroli, ktora
z jednej strony pisze, ze nie ma podstaw — i to Zle, z drugiej zas strony my odnosimy
sie do tego i podwazamy to twierdzenie NIK, po czym otrzymujemy odpowiedz, ze nie
ma zapisu wskazujacego na konieczno§¢ istnienia odrebnej ustawy do udzielania dotacji.
Czyli w ramach procedury odwolawczej dostajemy informacje, ze wcale nie powinniSmy
w tym momencie reagowac. Uwazamy, ze jesli jest jakie$ jasne wskazanie, to oczywiscie
wykonamy je, ale prosimy tez zwréci¢ uwage na to, ze uwazamy, iz powinniSmy raczej
iS¢ w kierunku deregulacji a nie nadregulacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan prezes, prosze bardzo.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Misigg:

e.b.

Jesli mozna, postaram sie bardzo krotko, ale pare kwestii po wystgpieniu pani minister
chcialbym wyjasnic. Przede wszystkim chciatbym sprostowac to, ze na Ministra Gospo-
darki nalozyliSmy zadanie — panstwo i my, Sejm i Najwyzsza Izba Kontroli - szczegoto-
wego badania efektywnosci pomocy udzielanej w specjalnych strefach, dlatego, ze taki
obowigzek na siebie nalozyl szesc lat temu minister, regulamin organizacyjny minister-
stwa taki obowigzek zawiera. Natomiast w kwestii celowosci instrumentu: cala informa-
cja NIK-owska po kontroli specjalnych stref ekonomicznych zostata napisana w duchu
takim, ze to jest instrument pozyteczny. To, co pani minister zacytowala, aczkolwiek
niezupelnie dokladnie, §wiadczy o tym, ze jest on pozyteczny dla przedsiebiorcow.
To wiemy na pewno. Stanowi efektywny instrument pomocy dla przedsiebiorcow. Nato-
miast to, co budzito nasze watpliwosci, to pytanie takie, jaka jest efektywnos¢ dla gospo-
darki fgcznie. Udzielanie jakiejkolwiek pomocy publicznej niesie ze sobg pewne koszty.
Zalezaloby nam na tym, aby ten system badania, jak efektywne sg to instrumenty dla
przedsiebiorcy, pozwalal rowniez na stwierdzenie, co tracimy. Wydaje sie to niezbedne
wobec skali zjawiska, wobec tego, jak pani minister mowi, ze minister gospodarki chce
to traktowac jako instrument rozwojowy, tym bardziej jest istotne, bySmy taki pelny
rachunek mieli.

W kwestii dotacji sytuacja wyglada tak: oczywiscie, ze nie jest potrzebne, aby ist-
niata odrebna ustawa. To, co pani minister powiedziala, jest stuszne, natomiast jest
kwestia inna. Ot6z w ustawie o finansach publicznych jest wyrazny przepis mowiacy
o tym, ze dotacje a wiec Srodki, ktore z budzetu przekazywane sa podmiotom gospodar-
czym na zasadzie nieodplatnej, tzn. bez $§wiadczenia w drugg strone, moga by¢ wypla-
cane wylgcznie na podstawie ustawowej. Czy jest to odrebna ustawa dla wprowadzenia
nowego rodzaju dotacji, czy tez mozliwo$é udzielania takich dotacji wynika z innych
aktow prawnych, to inna kwestia. Przepis ustawy o finansach publicznych chroni przed
catkowitg dowolnoscig w zasilaniu sfery prywatnej. Pozostawia Sejmowi prawo usta-
lenia, jakiego typu czynnosci, jakiego typu zadania, jakiego typu podmioty mogg by¢
finansowane ze §rodkéw publicznych w formie dotacji. Nie chodzi zatem o to, zeby ist-
niala specjalna ustawa dla danego programu wieloletniego ustanawiajgca dotacje, ale
by istnial przepis jakiejkolwiek ustawy, ktory takg mozliwos¢ dotowania przewiduje.
W przeciwnym razie mieliby$my sytuacje taka, ze dowolna ptatnosc ze srodkow publicz-
nych na rzecz przedsiebiorstwa jest dozwolona. O to nam tylko chodzito.
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Mozna to oczywiScie zrobi¢ w ten sposob (tojedno z mozliwych rozwigzan),
ze np. w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wskaze sie, iz programy sta-
nowione przez Rade Ministrow, zawierajgce przepisy o udzielaniu dotacji stanowia pod-
stawe do udzielania takich dotacji, ale musze powiedzieé¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli
chyba by to uznala za rezygnacje z bardzo waznego instrumentu kontroli nad tym, jak
sg wydawane $rodki publiczne. Rodzajéw dotacji moze by¢ bardzo wiele, tu nie ma zad-
nych ograniczen, idzie natomiast o to, by jednak parlamentarng kontrole nad zakresem
dopuszczalnych dotacji zachowacé i o to nam chodzito. To istotny sens naszego wniosku.

Jesli jeszcze mozna, to doslownie dwa zdania na temat tego, co panstwo powiedzieli
w kwestii badania wplywu specjalnych stref ekonomicznych na region. To, oczywiScie,
inicjatywa bardzo cenna i wazna. RzeczywiScie jest tak, ze koszty i korzysci nie ogra-
niczaja sie tylko do przedsiebiorcow w strefie, to oddzialuje na region w inny sposéb.
Chcialbym natomiast zwroci¢ uwage, ze metodologia takiego rachunku jest potwornie
trudna. Jak pani powiedziala, zawsze bedzie to poréwnanie tego, co sie stalo z tym,
co by sie stalo, gdyby strefy nie bylo, tyle tylko, ze tego, co by sie stalo, nigdy nie
bedziemy wiedzieli. Wobec tego poréwnujemy stan istniejacy ze stanem, ktory nie zaist-
nial. To, nawiasem moéwigc, taki sam blgd metodologiczny, jaki sie popelnia przy badaniu
efektywnos$ci pomocy unijnej, gdzie poréwnuje sie faktyczne efekty gospodarki z tym,
co by sie stalo w jakim§ modelu, gdyby §rodkéw unijnych nie bylo. A tego nigdy juz nie
sprawdzimy, sytuacja taka nie nastgpi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Panie minister chciataby jeszcze zabraé glos? Niekoniecznie, tak?

Podsekretarz stanu w MG Ilona Antoniszyn-Klik:
Jesli pomogloby to panstwu w zrozumieniu naszego sporu, to mam jeszcze duzo danych,
ale moze odpowiem na pytania, ktore sg z panstwa strony i wtedy tez wejdziemy w ten
temat.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dobrze. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac glos? Pan posel Witczak, prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Kréciutko chcialem sie odnie$¢ do tego, o czym moéwit
pan prezes. Mam wrazenie, panie prezesie, ze zbudowanie modelu metodologicznego,
ktory pozwolitby nam w sposob metodyczny... znaczy zakres narzedzi teoretycznych,
ktore przetozytyby sie na zbadanie praktycznych, wymiernych efektow funkcjonowania
stref... jest niezwykle trudne. W zasadzie wydaje mi sie, ze niemozliwe. To pewnie pan
prezes jako wytrawny matematyk bedzie wiedzial lepiej. Ja uwazam, ze nie jesteSmy
w stanie precyzyjnie tych kwestii zmierzy¢. OczywiScie, musimy przyjac jakas podstawe
korzysci, ktore wynikajg z funkcjonowania stref, a one... Nie chce sprowadzac calej dys-
kusji do dyskusji zdroworozsgdkowej, ale nawet na poziomie analizy zdroworozsadkowej
widag, ile korzysci strefy przynoszg. OczywiScie, analiza czy dowolno$¢ w budowaniu
podstref... Bo jeszcze przeciez jest temat funkcjonowania podstref, bo mamy ile§ stref
w Polsce, ale bardzo duzo funkcjonuje podstrefi w jednym wojewodztwie sg np. obszary
dwoch czy trzech podstref wynikajacych ze stref, ktore gdzies tam funkejonuja po Pol-
sce. Dam przyklad, zeby by¢ dobrze zrozumianym. Bardzo aktywna jest np. strefa wal-
brzyska i funkcjonuje ona w kilku miejscach w Wielkopolsce, ale tez i w Wielkopolsce
funkcjonujg podstrefy. Mowie teraz o podstrefach. ... Funkcjonujg podstrefy 16dzkie
na przyklad.

Ale doéwiadczenie... I teraz, troche mowigc w kategoriach ,,my jako politycy”, bo nie
musimy by¢ w kazdej decyzji ekspertami, dodam, ze do§wiadczenie nasze, i nam wraze-
nie, ze wszystkich, jest absolutnie pozytywne z funkcjonowania stref W kazdym momen-
cie, kiedy one powstaja, sg rzeczywiScie regionotworcze czy subregionotworcze i utrzy-
mujg miejsca pracy. I teraz, konczac juz ten zawily wywod, chee powiedzieé, ze wymierne
efekty funkcjonowania tych stref bedzie mozna pewnie zmierzy¢ po czasie, kiedy ten
program zostanie zamkniety, no, bo mozemy zalozy¢, ze za jaki$ czas — za dziesiec,
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za pietnascie lat — zostanie zamkniety. I wtedy bedziemy mogli z perspektywy histo-
rycznej oceni¢ troche lepiej funkcjonowanie tych stref, dlatego, ze wszystko to, co teraz
nalezaloby robi¢, to bedzie, panie prezesie, taka probabilistyka, bo bedziemy musieli
zakladacé, ze przez ile§ lat jeszcze bedg te miejsca pracy tworzyly czy fabryki beda two-
rzyly kooperantéw, bedg utrzymywaty rozwoj infrastruktury wokot jednej firmy. No,
bo jesli powstanie w strefie jedna firma, to bedzie przyciggala nawet nie w strefie, ale
W regionie czy w mieScie inne firmy.

Z tego wiec punktu widzenia jest to niezwykle trudna sytuacja do oceny i musimy jed-
nak jakie$... Chce poprzecé te zlozenia, ktére Ministerstwo Gospodarki przyjelo. Jednak
tego typu model co§ nam pokazuje, no, wiec na czym§ musimy sie oprzec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan prezes, prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Misiagg:

Zgadzam sie, ze to jest trudne. Chce tez powiedzieé, ze Najwyzsza Izba Kontroli jest
czesto postrzegana jako kto$, kto bada przepisy i nic go wiecej nie obchodzi. My zdajemy
sobie sprawe z tego, ze wiele decyzji gospodarczych podejmuje sie i musi sie podejmo-
wac, bez pelnej znajomoSci skutkow, ze skutki sie pojawig. Bardzo rzadko mamy kom-
fort podejmowania decyzji takich, ze z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozemy
na wiele lat naprzéd przewidziec, co sie stanie. To oczywiste. Tutaj bedziemy skazani
na to, ze dzialamy w nie do konca rozeznanej sytuacji i podejmujemy decyzje np. o roz-
szerzeniu stref czy kiedy$ podejmowaliSmy decyzje o utworzeniu stref a pan poset wie,
ze jest to kontrowersyjna decyzja. To w ogéle kontrowersyjny instrument.

Na czym nam natomiast naprawde zalezy przede wszystkim? Korzysci sobie poli-
czymy. Jeéli jednak méwimy o pelnym rachunku, to szczerze powiem, ze przede wszyst-
kim pytamy o ukryte koszty. Bo nastawieni jesteémy na szukanie efektow. Jezeli chcemy
miec te strefy, to — czasami §wiadomie, czasami pod§wiadomie — nastawiamy sie na to,
by znalez¢ pozytywy. Jak powiedzialem, to nie kwestionowane, pozytywy na pewno sg.
Pytanie tylko, jakie sg negatywne skutki? Bo one tez sa, chocby w zakléceniu konku-
rencji, chocby w tym, ze mozemy zapytac, co by sie stalo z tym terenem, gdyby zostat
on komercyjnie uruchomiony. By¢ moze to, ze teren strefy zostalby poddany prawom
komercji, spowodowalby, ze tam sie bedg lokowaly podmioty gospodarcze o wyzszej efek-
tywnoSci, bo to narzuci pewne wymagania. Sprawa nie jest wiec krystalicznie jasna. Jak
powiedzialem, w zadnym momencie naszego wystapienia nie zakwestionowalisémy ist-
nienia stref. Méwimy tylko: dobrze byloby miec lepsze rozeznanie, czy oprocz korzysci,
ktore sg oczywiste, potrafimy uswiadomi¢ sobie koszty, mie¢ realng ocene jednej i dru-
giej strony. I to wlasciwie cala mysl tego fragmentu informacji, ktory dotyczy liczenia
efektywnosci.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze, pan poset Witczak jeszcze, tak?

Posel Mariusz Witczak (PO):

e.b.

Dostownie dwa zdania. Zgadzam sie z tym, o czym moéwi pan prezes, tylko, ze takich dyle-
matow, panie prezesie, mamy w Polsce dziesiatki. Jestem absolutnie jaskiniowym libe-
ralem, jesli idzie o gospodarke, ale wiem, ze i w strukturach Unii Europejskiej, i w dobie
tak skonstruowanej Europy, i tak skonstruowanej gospodarki takich czystych zasad,
o ktoérych chcielibyémy sobie marzy¢, nawet ci, ktorzy sg zwolennikami takich idei gospo-
darczych, nie zastosujemy. Bo, panie prezesie, dam tylko jeden przyklad. Musimy dbac,
oczywiscie, zeby kapital publiczny nie byl uprzywilejowany w stosunku do prywatnego,
ale w wielu sytuacjach nie panujemy nad tym. No nie wiem... Samorzad buduje aqua park
za podatki... Inaczej powiem: buduje basen za podatki obywateli a w tym samym miescie
moze funkcjonowaé troche mniejszy basen, ktory wielkim kosztem i trudem wykonany
jest przez prywatnego przedsiebiorce. I za chwile znajduje sie on w sytuacji bardzo trudnej
- czy utrzyma klientéw, czy nie utrzyma? Daje tylko jeden przyklad. Takich dylematow
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mamy bardzo wiele, ale na koncu musimy wazy¢, jakie sg korzysci i w wypadku stref nie
mam watpliwosci, ze sg wielkie korzysci stymulacyjne dla gospodarki.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze panstwa, miatbym jeszcze pytanie do pana prezesa. Pani minister wskazywala,
ze w informacji sa dwie wykluczajace sie sugestie dotyczace podstawy prawnej funk-
cjonowania stref ekonomicznych. Gdyby pan prezes mogt sie do tego odniesé... Prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Misiag:
To nie musi by¢ odrebna ustawa. Przepis ustawy o finansach publicznych moéwi, ze dota-
¢ji udziela sie w przewidzianych w ustawach przypadkach. Forma rozwigzania tego moze
by¢ rézna, moze to by¢ jedna ustawa, ktora otwiera droge do bardzo réznych dotacji
a czasami jest to tak, ze program sie uruchamia ustawg i ustawa ta stanowic¢ bedzie
wowczas podstawe, jezeli tam dotacje sg przewidziane.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.

Wiceprezes NIK Wojciech Misiag:
Musze powiedzie¢, iz dopuszczenie, ze program wieloletni ustanawiany przez Rade
Ministrow stanowi samoistng podstawe udzielania dotacji, wymagaloby zmiany ustawy
o finansach publicznych i to zmiany, w naszym przekonaniu, niebywale niebezpieczne;.
Dzisiejsze przepisy nie blokujg zadnego rodzaju dotacji w istocie rzeczy, wymagajg nato-
miast, by odbywalo sie to pod kontrolg parlamentarng i za tym, optujemy, tego staramy
sie bronié po prostu.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MG Ilona Antoniszyn-Klik:

Wiasnie na tym tle polega nasze niezrozumienie protokotu. Art. 4 ustawy z 6 grudnia
2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wskazuje, ze polityke rozwoju pro-
wadzi sie na podstawie strategii rozwoju z pomocg programoéw sluzacych osiggnieciu
celow, o ktorych mowa w art. 2 czyli podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki oraz two-
rzenie miejsc pracy w skali regionalnej, lokalnej i krajowej z wykorzystaniem Srodkow
publicznych. Czyli zakorzenione jest to juz w ustawie a przeciez nie jest to dowolnos¢,
ze jest tylko to jedno zdanie, a my potem rzucamy pieniadze tak bezrefleksyjnie. Napi-
sany jest do tego caly program, bardzo skomplikowana metodologia wycenienia wszyst-
kich elementéw danego projektu. To znaczy bardzo doktadnie przygladamy sie, do czego
sie zobowigzuje inwestor. Musi on w dodatku zapewni¢ nam, ze przez ponad pieé lat
bedzie trzymal miejsca pracy, ze wszystkie te srodki w danym czasie zostang na pewno
zainwestowane, jest dokladnie okreslona lokalizacja, bardzo czesto jeszcze sie dopytu-
jemy o wspolprace z badawczo-rozwojowymi instytucjami, kooperantami. Teraz chcemy
dopisa¢ dodatkowo, ze chcemy zapewnic, by w regionie jeszcze inwestorzy zakupywali
ustugi i produkty. Tak, ze nie ma tu zadnej dowolnoSci i bardzo prosze, by nie stwarzaé
wrazenia, ze jest to jakie§ nieczytelne, ze ten sposob przekazywania pieniedzy... bron
Boze. Mamy w ustawie napisane, ze mozemy dawa¢ w formie programéw. Zrozumieli-
Smy z rekomendacji NIK, ze to za malo, ze trzeba chyba napisa¢ osobng ustawe. Rozu-
miemy, ze osobnej ustawy nie trzeba pisac¢, moze wiec okazemy absolutng dobrg wole
i sprobujemy jeszcze bardziej to doprecyzowac, ale ostrzegam: nie moze by¢ to przere-
gulowane, bo nie bedzie stuzylo sprawie.

Dodam jeszcze jedna rzecz do weze$niejszej wypowiedzi pana prezesa. Uzyl pan —
zapisalam sobie - stow, ze strefy to moze by¢ instrument kontrowersyjny, ze ma ukryte
jakie§ koszty, ze to to jest zaklocenie konkurencji. Tworzone jest wokot instrumentu
strefowego jakie$ dziwne poczucie, ze jest to jaki$ instrument nieprzejrzysty, co w ogéle
nie jest prawda, bo jest to instrument, ktory podlega bardzo duzej kontroli, jest tam
bardzo mocna wspoélpraca z samorzgdami lokalnymi, jest bardzo mocna wspétpraca wia-
Sciwie na calym tym odcinku - od ministerstw poprzez wspierajacych lokalnie postow,
poprzez wspierajacych lokalnie samorzadowcéw. Tak, ze ten instrument poddany jest
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bardzo duzej kontroli. Kazda tworzona podstrefa jest wywalczona przez samorzgdowcow
lokalnych, inwestycje samorzadowe sg czesto doprowadzane do tych podstref i sg one
rozproszone, bo bylo powiedziane, ze nie moga by¢ tylko skumulowane centra rozwoju
w danym wojewddztwie, jedno czy dwa, tylko kazda gmina czy chociazby kazdy powiat
powinien mieé szanse posiadania swojego wlasnego centrum rozwojowego, gdzie biznes
ma szanse jako$ sie zakorzenic. I dlatego ten rozproszony sposéb w pewnym momencie
zapanowal.

Istotnie, nie pokrywajg sie strefy z regionami, bo mamy, zgodnie z traktatem akce-
syjnym, czternascie stref a szesna$cie regionow. I strefy musza wychodzié¢ poza swaj
region, ale z drugiej strony to dobrze, bo zwracam uwage, ze strefy sg zobowigzane
do konkurowania o wspoéltprace z gminami. To znaczy na terenie jednego wojewodztwa,
jesli samorzad nie jest w stanie dobrze wspoélpracowac — z réznych powodéw, bo wiedza
panstwo, ze czesto w gre wchodzi element ludzki. Kazdy wojt, kazdy burmistrz ma swdj
styl prowadzenia rozwoju lokalnego — to zawsze moze zglosic sie do kazdej z czterna-
stu stref i, jezeli przekona, chociazby pod wzgledem rozproszenia jakiego$ przemystu,
np. lotniczego, moze dana strefa na drugim koncu Polski, mimo ze bedzie sie nig trudniej
zarzadzalo, stworzy¢ w danej gminie podstrefe a strefy muszg miedzy sobg konkurowac.
I muszg dbac o samorzady lokalne. Jesli nie bedzie tak, to... Jest wiele powiatow, w kto-
rych jesli watbrzyska sie nie sprawdzala, to przyszta 16dzka i zrobila to lepie;.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan prezes, prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Misiag:

Pani minister nas chyba nie lubi. Nie powiedzialem, ze to jest nieprzejrzyste. Jezeli
natomiast strefy sg tworzone po to, zeby da¢ pewne preferencje tym przedsiebiorstwom,
ktore tam sg, nie wszystkim w Polsce, tylko tym, ktore tam sg, to jest to juz zaklocenie
konkurencji. Ono jest §wiadome, ono moze by¢ celowe, ono moze by¢ poddane jak najlep-
szej konkurencji i nie powiedzialem nic, co by temu przeczylo. Jak jednak powiedziatem,
jest to instrument kontrowersyjny niewatpliwie i teraz chodzi o to, bySmy nad tym pano-
wali. Nie chodzi o ukryte koszty stref w tym sensie, ze strefy wydaja jakie$ pieniadze,
o ktérych nie wiemy. Chodzi po prostu o to, zeby sprébowac oceni¢ funkcjonowanie stref
w sposob mozliwie wszechstronny. I tylko tyle naszej sugestii bylo, nic wiece;j.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

To zrozumiate. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mysle, ze nasza debata byla intere-
sujaca, sprawa tez ma olbrzymie znaczenie, budzi zainteresowanie. Uwazam, ze naj-
wazniejsze jest to, by te dzialania byly transparentne. Najwyzsza Izba Kontroli jest
powolana do kontroli wydatkowania pieniedzy publicznych. Mamy do czynienia z takim
przykiadem.

Nie widze zgloszen.

Prosze panstwa, proponuje, zeby Komisja przyjela odpowiedZ na dezyderat nr 6.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja odpowiedZ przyjeta. Nie widze sprze-
ciwu. Dziekuje bardzo.

Dziekuje panstwu, pani minister, panu prezesowi.

Przystepuejmy do drugiego punktu porzadku obrad - rozpatrzenia projektu dezyde-
ratu w sprawie podejmowania przez rzad skutecznych dziatan zapobiegajacych korupcji.
Jest to kontynuacja punktu, ktory rozpoczeliSmy 6 grudnia ub. roku. Jak panstwo sobie
przypominaja, w zwigzku z watpliwosciami, ktore pojawily sie podczas rozpatrywania
tego punktu, postanowiliSmy wycofa¢ projekt do ponownego odniesienia sie przez pre-
zydium Komisji. Odbylo sie posiedzenie prezydium, podczas ktorego ponownie na ten
temat rozmawialiSmy, uwzgledniono uwagi w projekcie dezyderatu. Projekt ten zostat
panstwu dostarczony.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Pan przewodniczacy Kania, prosze.
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Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, musimy by¢ $cisli. W tym, o czym rozmawiali-
$§my w prezydium, niestety, nie byliémy jednomyslni w kwestii tego, ze taki dezyderat jest
bezwzglednie potrzebny, tym bardziej, ze uwag byto sporo. W zwigzku z tym, ze sg rézne
glosy podczas obrad prezydium, prosiliémy, aby dezyderat ten stanal na posiedzeniu
Komisji i dzisiaj staje, co nie znaczy, ze wszyscy byliSmy za tym w prezydium — powta-
rzam - zeby dezyderat taki uchwali¢, gdyz ma on wiele wad.

Moze nie bede sie na razie odnosil, ale tez mam zdanie. Zapytajmy cztonkow Komis;ji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo. Otwieram dyskusje. To moze, panie przewodniczacy, do tych wad prosze
przejsc.

Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim, prosze panstwa, w tym dezyderacie zawarta jest
oto sugestia kierowana do Prezesa Rady Ministréw, aby zrobit przeglad ustawodawstwa.
Wydaje mi sie, ze nie jest to wlasciwy adresat, jesli chodzi o tego typu tematy.

Po drugie, prosze panstwa, w dokumentach, ktére zostaly nam przedstawione przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, nie wskazano na konkretne akty prawne, ktére ewentualnie
moga dopuszczaé korupcje czy tez jakie$ czynnosSci korupcyjne, wskazano natomiast
obszary. Czyli, prosze panstwa, najlepszg ustawa nie wyeliminujemy tych obszarow, beda
to bowiem takie jak chociazby nieruchomosci, to, co wskazata Najwyzsza Izba Kontroli.
Wydaje sie ten dezyderat z jednej strony nie ukierunkowany wilasciwie, jesli chodzi
o adresata, ale tak naprawde podaje w watpliwo§¢, czy ten dezyderat ma racje bytu, czy
w ogole powinien by¢ do kogokolwiek kierowany.

Oczywiscie, nie mozemy przej$¢ obojetnie nad materialami, ktore zostaly przedsta-
wione w wyniku analizy dokonanej przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Mozemy zwrécic
uwage na caly proces legislacyjny poszczegélnych ustaw, aby ze szczegdélng wrazliwo-
Scig prace w innych komisjach byly takze ukierunkowane na obszary, ktore wskazuje
Najwyzsza Izba Kontroli, zeby szczegélnie zwraca¢ uwage w procesie legislacyjnym,
bo sg to obszary, ktore moga rodzi¢ korupcje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan poset Pieta, prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, odnoszac sie rowniez
do tego dezyderatu, chcialbym wspomniec, ze obowiazkiem nas wszystkich jest walczyé
z korupcja, ale, niestety, to zjawisko, ktore bylo, jest i bedzie. I jest to stanowisko z kto-
rym - czy chcemy, czy nie chcemy — musimy sie zgodzic.

Mozemy ocenia¢ walke z korupcjg w rézny sposob, podchodzi¢ do tego zagadnienia
i ideologicznie i pod wzgledem formalnoprawym, ale warto zwroci¢ uwage na jeden
z aspektow, ktory wystgpil w ostatnim czasie. Polska awansowatla, i to wedlug rankin-
géw Swiatowych, nie przedstawionych przez rzad polski czy przez jakiekolwiek gremium
wywodzace sie z Polski. Ten ranking jasno i wyraznie pokazuje, ze Polska awansowala,
jesli chodzi o walke z korupcja i sg to dane — jeéli dobrze pamietam — przedstawione
przez jedng z instytucji ze Stanéw Zjednoczonych. Ten awans jest bardzo, bardzo istotny.

Chcialbym zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze mamy do czynienia z dokumentem, ktory
jest powielany. W poprzedniej kadencji toczyla sie dyskusja na ten temat i de facto ten
dokument jest tozsamy z tym, z ktérym mieliSmy do czynienia wtedy.

Dostrzegam potrzebe, ale takie stawianie sprawy, jakby nic sie nie dziato, jakby nie
bylo postepu w walce z korupcja, mysle, ze jest zbyt daleko idace. To po pierwsze.

Po drugie, mam prosbe do prezydium. Jestem w do$¢ dyskomfortowej sytuacji, ponie-
waz 0 11.00 mam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, gdzie jestem korefe-
rentem zaréwno dzisiaj, jak i jutro. Tak sie zdarza na przestrzeni czasu po raz kolejny.
Chcialbym prosi¢ prezydium, aby wyznaczalo posiedzenia Komisji w terminach, ktore
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by nie kolidowaly z posiedzeniami innych komisji. Wiem, ze to bardzo trudne, ale...
W tej chwili musze juz wychodzié¢ i odczuwam dyskomfort pracy miedzy tymi dwiema
komisjami, dlatego ze — jak powiedzialem — jestem réwniez koreferentem i, je§li bede tam
nieobecny, powstanie problem w tamtej komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Tylko jedna uwaga, do tej koncowej kwestii, ktorg pan posel Pieta poruszyt. Prosze
panstwa, niestety, nie ma dobrych terminéw. Kiedy ostatnio spotykaliSémy sie o godzinie
16.00, uslyszatem od prezydium uwagi, ze zbyt p6zno, dzi§ spotykamy sie o 10.00 — koli-
duje to z praca w innych komisjach... Tak, frekwencja jest dzisiaj wyzsza niz wowczas
0 16.00. Przy calej dobrej woli ze strony prezydium a jest taka dobra wola, doskonatego
terminu, niestety, nie znajdziemy, chociaz — oczywiScie — staramy sie tak ukltadac termi-
narz, zeby byl jak najbardziej elastyczny.
Pani przewodniczaca Piotrowska, prosze.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy. Patrze na ten dezyderat, kierowany
do Prezesa Rady Ministrow, jednoczes$nie patrzac na opinie, ktorg kierujemy do Mar-
szatka Sejmu, bo jest tutaj propozycja, jak podkreslit juz pan posel Kania, niejedno-
my$§lna w prezydium, ze chcemy sie podjaé takiego oto zadania, ze bedziemy przegladali
projekty skierowane do naszej Komisji pod katem mozliwosci zaistnienia korupcji tak
naprawde we wszystkich obszarach. Pani marszalek, jesli zechce, skieruje do nas kazdy
projekt a my, jako Komisja, bedziemy wydawali opinie, czy dany projekt nie zawiera
elementow, ktore mogg stwarzac zagrozenie korupcja.

Uwazam, ze nie jesteSmy w stanie jako Komisja tego zrealizowaé, ale je§li w dezy-
deracie do Prezesa Rady Ministrow zwracamy sie o dokonanie analizy ustawodawstwa
pod katem wystepowania w nim rozwigzan, ktére moga by¢ korupcyjne, to uwazam,
ze to jest zadanie dla naszej Komisji, ze mogliby$my jako Komisja sprobowaé¢ w obsza-
rach wskazanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli przyjrzec sie dzi$§ obowigzujacym usta-
wom, jak np. ustawie — bo na to tez jest tutaj wskazanie — dotyczacej zamowien publicz-
nych i zobaczy¢, czy rzeczywiscie bedziemy umieli tak spojrzec na te czy na inng ustawe,
zeby ewentualne zagrozenia korupcjg tam zauwazy¢ i wskazac. I by¢ moze zapropono-
wac niekoniecznie rzadowi i Prezesowi Rady Ministréw, ale moze merytorycznej komi-
sji, ktora by te inicjatywe ustawodawczg w tym kierunku mogla zrealizowac¢. Bo my tak
naprawde troche, mam wrazenie, odrzucamy to, co do nas nalezy, jako do ustawodawcy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Prosze panstwa, jesli pozwolicie... Jestem autorem tej propozycji. Ona wynika z informacji
Najwyzszej Izby Kontroli o funkcjonowaniu ustawodawstwa antykorupcyjnego w admi-
nistracji publicznej. Zwracamy sie... autorzy, ja jako autor zwracam sie do Prezesa Rady
Ministrow o dokonanie analizy ustawodawstwa pod katem wlasnie tym, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢, ze inny adresat bytby bardziej wiasciwy. Nalezy skierowac, w moim przekona-
niu, taki wniosek do Prezesa Rady Ministréw jako do szefa rzadu. A Prezes Rady Mini-
strow ma instrumenty, ktére pozwola mu na dokonanie takiej analizy.

W poprzedniej kadencji, rzeczywiScie, bylo stanowisko w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Pani minister Pitera, ktora miala przygotowaé pogram przeciwdziatania
korupcji... Tego programu w koncu nie bylo, przynajmniej ja go nie widzialem, opinia
publiczna sie z nim zapoznac nie miala szansy. Ale, co do istoty, co do idei, my§le, ze bar-
dzo dobrze, jezeli takie programy by powstawaly. I przeciez nie bez przyczyny premier
Tusk w swojej kancelarii takie stanowisko stworzyl. Chyba, ze mialo to stuzy¢ czemus
innemu. Ja zakladam jednak, ze powaznie podchodzil do swoich obowiazkéw a nie...
Ja tylko opisuje fakty. Bylo takie stanowisko. Nie ma tego stanowiska. Mial by¢ program
przeciwdzialania korupcji. Nie ma takiego programu. A skoro prezes Rady Ministrow
w swojej kancelarii takie stanowisko utworzyl, myséle, ze ma instrumenty ku temu, zeby
takg analize przeprowadzié. I tyle.

Taki jest projekt przedstawiony. RzeczywiScie, nie bylo jednomyslnoéci w prezydium.
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Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Pan poset Dziuba i pan
posel Witczak. Prosze bardzo, w takiej kolejnosci byly zgloszenia.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Wypowiem sie teraz w sprawie dezyderatu, bo jak rozumiem, nad kwestig opinii
bedziemy pdzniej debatowac.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Tak.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Po pierwsze wiec, Prezes Rady Ministrow jest wlaSciwym adresatem tego dezyderatu.
Rzad ma inicjatywe ustawodawcza. Po drugie, co jest tu znacznie wazniejsze, rzad dys-
ponuje aparatem administracyjnym, ktory w praktyce kazda wiekszg prace moze wyko-
na¢ a postulowany tutaj przeglad ustawodawstwa pod okreslonym katem to oczywiscie
obszerna praca, i wyobrazamy sobie, ze dosy¢ dluga. Nie ma chyba w Polsce podmiotu,
ktory moglby to zrobic oprocz rzadu a $cislej rzecz biorac — aparatu rzgdowego. Adresat
jest wiec, moim zdaniem, jak najbardziej stusznie wskazany.

Oczywiscie Najwyzsza Izba Kontroli, swoim zwyczajem zresztg, wskazala dziedziny,
w ktorych korupcja wystepowac moze. Jezeli za§ chcemy skutecznie walczy¢ z korupcja,
to mozemy, generalnie rzecz biorac, podejmowac dzialania dwojakiego rodzaju. Po pierw-
sze, wlasnie o charakterze stanowienia prawa, wprowadzajgc do systemu prawnego roz-
wigzania, ktore czynniki korupcjogenne ograniczaja, po drugie — poprzez dziatania prak-
tyczne. Chcialtbym zwréci¢ uwag, ze nasz postulat dotyczy tylko tej pierwszej, w istocie
latwiejszej, czesci zadania. O wiele trudniej jest podejmowaé rozliczne dziatania prak-
tyczne a o to akurat nie apelujemy.

Konczac, powiem jeszcze tylko, ze jest rzeczg zupelnie naturalng, ze aparat admini-
stracyjny rzgdowy w sposob systematyczny zajmuje sie kwestiami zwalczania korupcji
czy czynnikow korupcjogennych i, prawde powiedziawszy, ten dezyderat jest dosy¢ oczy-
wisty i nie powinien budzi¢ sprzeciwu ani w Komisji, ani u adresata, jakim jest aparat
rzgdowy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan poset Witczak, prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Trzy kwestie i nie bede tutaj w dtuga polemike z panem
przewodniczacym chcial wchodzi¢, ale odniose sie tylko do zarzutéw zwigzanych z funk-
cjonowaniem w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

To nie byly zarzuty.

Posel Mariusz Witczak (PO):
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...stanowiska, ktore dotyczylo wiasnie analizy wszystkich miejsc czy legislacyjnych,
czy pewnej praktyki, w konteksécie zagrozen zwigzanych z korupcja. Chce powiedziec,
ze... A ja pamietam, bo wprawdzie bylem przewodniczacym komisji w Senacie w tamte;j
kadencji, ale wielokrotnie pani Julia Pitera byla go§ciem mojej komisji i przy dziesigt-
kach ustaw, przy ktorych pracowaliSmy, przynosilta opinie, wskazujac wlasnie na legi-
slacyjne obszary, ktore moglyby by¢ zagrozeniem w konteks$cie korupcji. I poprawiali-
$my. Jednoznacznie chce wiec powiedzieé¢, ze ta merytoryczna praca byta i nie bardzo
wiem, o jakich programach antykorupcyjnych pan przewodniczacy méwi, ale zostawmy
to do naszej dyskusji poza Komisja, to sobie wyjasnimy.

Druga rzecz. Nasz zakres przedmiotowy czy nasze kompetencje sg takie, bySmy
na bardzo ogdlnym poziomie wskazywali czy to komisjom merytorycznym czy orga-
nom administracji pewne kwestie i zagrozenia i w tym sensie uwazam, ze jako Komi-
sja nie mozemy, oczywiscie, wyrecza¢ komisji merytorycznych w analizach ustawo-
wych czy poprawiac przepisy, tylko ewentualnie wskazywac pewne sltabosci czy obszary
np. w zakresie korupcji, je§li o niej méwimy.

e.b.
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I trzecia rzecz. Panie przewodniczacy, skoro panstwo w prezydium sie roznili
co do zakresu tego dezyderatu czy tresci, to proponuje, zebySmy to juz w glosowaniu
rozstrzygneli. Je§li mégtbym pana przewodniczacego prosic, to proponuje, bySmy gloso-
wali nad tym dezyderatem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiasnie chcialem przej$é do glosowania. Tytulem wyjasnienia, panie
posle, prosze sobie przypomniec, jak brzmiala nazwa stanowiska pani pelnomocnik
Julii Pitery - ,do spraw przygotowania programu przeciwdzialania korupcji”. Taki
program nie powstal. Jezeli Senatowi zostal przedstawiony, to bardzo bym prosit, zeby
zostal przedstawiony tez opinii publicznej. Z tego, co wiem, taki program nie powstal.
I to tylko tyle. Prosze tego nie przyjmowac jako zarzutu. Stwierdzam fakt: taki program
nie powstal, chociaz ja uwazam, ze powinien powstac a przede wszystkim powinny dzia-
a¢ instytucje administracji panstwowej w tej sferze, bo zagrozenie korupcja wciaz jest
i pewnie bedzie.
Prosze bardzo.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Jedno zdanie. Ten program byt realizowany, panie przewodniczacy. Ta dzialalno§é mery-
toryczna, opinie do ustaw — to byto realizowanie programu. To nawet nie chodzi o to, czy
program powstal, ale o to, ze po prostu byl realizowany.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Jak moglo byé realizowane co$, co nie powstalo? Tu jest jakis§ btad logiczny. No, ale
dobrze. )
Pan poset Sniadek, prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyznam, ze zostalem troche sprowokowany,
nie chcialem juz tu dzisiaj zabieraé gtosu. Uzasadnienie natomiast, ze nasze zaniechanie
roznych dzialan wynika z poprawy sytuacji w Polsce, znaczacej... Nie wiem, na jakie
dane pan poset sie powoluje, jak jednak mija sie to z odczuciami spotecznymi, nie musze
panstwu przypominaé ani komentowac.

Pani prosila przed chwilkg o przyklady. Jest taki przyktad z konca poprzedniej kaden-
cji, kiedy w tym Sejmie uchwalono uchylenie art. 586 Kodeksu spétek handlowych, zno-
szgc §ciganie z urzedu za dzialanie na szkode spotki. Uchylenie tego artykulu spowodo-
walo, ze mieliSmy calg serie zdarzen, kiedy czlonkowie wladz spolek, sportowych np.,
uchwalali sobie nawzajem bajonskie wynagrodzenia, odprawy i w zasadzie pozostawa-
liSmy bezradni wobec tego, bo wszystko bylo zgodnie z prawem. A to wlasnie uchylenie
tego artykutu sprawito takg sytuacje.

Smiem wiec twierdzié tutaj, ze... Bo nie wiem, jakie dobro publiczne, jakie racje prze-
mawialy za wprowadzeniem tego artykulu. Wtedy 1gczono to z pewnym nazwiskiem bar-
dzo prominentnego dzialacza gospodarczego, ale z calg pewnoscig ten paragraf dotyczyt
wielu innych zjawisk negatywnych, ktore w tej chwili sie mnoza. I dlatego uwazam,
ze tutaj pola do dzialania jak najbardziej sg i, ze np. przywrocenie tamtego artykutu
powinno byé jednym z najbardziej oczywistych i potrzebnych dzialan. Tak, ze jak naj-
bardziej jestem za tym, bysmy wykazali chocby minimum aktywnoSci w tej misji, jakg
dla naszej Komisji stwarza ustawa.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pan poset Pieta, prosze.

Posel Jarostaw Pigta (PO):
Zrodlo, na ktore sie powolywalem, to Transparency International, badajace praktyki
korupcyjne. Polska regularnie od kilku lat awansuje w rankingach panstw wolnych
od korupcji. W poréwnaniu z panstwami regionu w ostatnim czasie Polska dokonata
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najwiekszego postepu. Na 100 punktéw uzyskaliSmy 58. Tak znaczna zmiana pokazuje,
jak w naszym kraju poprawil sie aspekt walki z korupcja. Prosze sprawdzic.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Jeszcze, tak? Pani przewodniczaca Piotrowska, prosze.

Posel Teresa Piotrowska (PO):

Panie przewodniczacy, zadajac sobie pytanie, zadatam pytanie Komisji, czy my jako Komi-
sja do Spraw Kontroli Panstwowej nie chcielibySmy sie tym zajac i tej analizy ustawo-
dawstwa pod katem zagrozenia korupcja sie podjaé. Bo nie chcialabym, zeby wybrzmiato
z naszej dyskusji to, ze jesteSmy przeciwko dzialaniom, ktére mialyby korupcji zapobie-
gac. [ niepotrzebnie pan tutaj wprowadza te nutke polityki. My jesteémy Komisja, ktora
tymi sprawami zajmowac sie powinna, tylko moje pytanie brzmialo, czy mamy to odrzu-
ci¢ od siebie i powiedzie¢: ,,panie premierze, prosze to wykonaé¢”. I pewnie cokolwiek
zrobi, jakikolwiek material otrzymamy, to oczywiScie bedzie nie tak. Czy moze my sami
powinni§my chcie¢ tg tematyka sie zajac?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, dla mnie polityka to roztropna troska o dobro wspélne.
Tego przestrzegam. OczywiScie, nastepny dokument, opinia, dla mnie jest wyrazem tego,
ze Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej chce sie zajmowac bezpoSrednio tymi spra-
wami a je§li chodzi o dokonanie analizy ustawodawstwa, my§le, ze odpowiednim adre-
satem jest Prezes Rady Ministrow, bo ma pelny oglad sytuacji w tej sprawie.

dJesli chodzi o Transparency International, jesli dobrze pamietam, to jest to na pod-
stawie wykrywalnosci korupgji, tak? Czyli wykrywalnos¢ korupcji w Polsce... Postrze-
gania? Dobrze.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem dezyderatu Komisji do Spraw Kontroli Pan-
stwowej do Prezesa Rady Ministrow w sprawie podejmowania przez rzad skutecznych
dziatan zapobiegajacych korupcji, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymatl.

6 glosow za, 6 przeciw, co w tej sytuacji rownowagi?... Czyli dezyderat upadl, brak
wiekszoSci glosow.

Prosze panstwa, jeszcze jest opinia. Punkt trzeci — rozpatrzenie projektu opinii
w sprawie opiniowania projektéw ustaw pod katem zapobiegania korupcji, to rowniez
kontynuacja z posiedzenia 6 grudnia. Sprawa dotyczy, méwiac w najwiekszym skrocie,
usytuowania takiego Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, jakie ma Komisja Usta-
wodawcza, tak aby Marszalek Sejmu moégt kierowaé do Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej wszystkie projekty ustaw, co do ktorych uwaza, ze sg obarczone ryzykiem
korupcji. Méwie w skrocie. Panstwo dostaliScie projekt tej opinii.

Czy ktos chciatby zabrac glos w tej sprawie? Pan przewodniczgcy Kania, prosze.

Posel Andrzej Kania (PO):
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Dziekuje bardzo. Tak jak poprzednio, mieliSmy takze pewne dylematy, jesli chodzi
o prace w prezydium Komisji. Jednym z podstawowych dylematéw byla kwestia tego, jak
my, jako Komisja, poradzimy sobie ze wszystkimi projektami ustaw, ktore funkcjonujg
w procesie legislacyjnym. Bo ja wyobrazam to sobie w ten sposéb, ze pani marszaltek
wszystkie projekty ustaw skieruje do naszej Komisji jako potencjalnie rodzace procesy
korupcyjne czy czynniki korupcjogenne. W zwiagzku z tym jest wlasnie kwestia tego, jak
sobie poradzimy.

Z drugiej strony kazdy z nas, przewaznie kazdy z nas pracuje w innych jeszcze komi-
sjach czyli jest tez pewien dylemat, ze tutaj oto, w Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej, bedziemy takimi szeryfami od korupcji a w innych komisjach, kiedy pracujemy,
przymykamy oko. No, wla$nie tak nie jest, panie przewodniczacy, poniewaz pracujac
w calym procesie legislacyjnym czy to w Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, czy to —
np. w moim wypadku — w Komisji Infrastruktury, to ja caly czas jestem, przepraszam,
tak jak i wszyscy panstwo, poslem Rzeczypospolitej i mam staé na strazy prawa. Takze
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walczy¢ z korupcja, walczy¢ z czynnikami, ktére mogg rodzi¢ korupcje. W zwiazku z tym
nie wyobrazam sobie, zeby$my byli takg speckomisja, ktéra poradzi sobie ze wszystkimi
projektami ustaw.

I druga sprawa, nie daj Boze, prosze panstwa. Zalozmy, ze przyjmujemy te opinie
iidzie caly ten proces, ze bedziemy taka speckomisjg. Co sie wydarzy, kiedy wydamy
opinie, ze jest ok a wiecie, ze zycie, prosze panstwa, niesie réznego rodzaju sytuacje.
Wychodzi ustawa od nas, jest wszystko w porzadku, ale gdy ta ustawa bedzie funkcjo-
nowala w zyciu, co$ sie moze wydarzy¢ wiasnie korupcjogennego czy powstang na bazie
tej ustawy jakie§ procesy korupcyjne. Kto wezmie za to odpowiedzialnos$c, panie prze-
wodniczacy?

Sg pewne dylematy, dlatego tez uwazam, ze powinni$my, oczywiscie, zwrocié sie
do przewodniczacych czy do prezydiéw wszystkich komisji dziatajacych w Sejmie o szcze-
gblng troske, jesli chodzi o spojrzenie na mozliwo§¢é rodzenia sie korupcji po uchwaleniu
danych ustaw. Sg duze dylematy, jesli chodzi o te opinie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan posel Witczak, prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Szanowny panie przewodniczgcy, musimy w naszym Sejmie, w naszej Izbie, uszanowac
jednak pewien zakres przedmiotowy poszczegdlnych komisji i nie mozemy dublowaé
kompetencji komisji merytorycznych. Przypomne, ze mamy Komisje nadzwyczajng
do spraw zmian w kodyfikacjach i tam jest lwia czesé przepisow, ktora moze by¢ zmie-
niana we wszystkich kodeksach, jakie funkcjonujg w Polsce. Mamy oczywiScie komisje
merytoryczne, branzowe, ktore zajmujg sie wszystkimi kwestiami dotyczacymi zakresu
przedmiotowego, ktorego komisja branzowa jest reprezentantem. Nie rozumiem wiec
powodu, dla ktérego do naszego zakresu przedmiotowego, dotyczacego relacji z tymi
instytucjami, ktore kontroluja funkcjonowanie réznych dziedzin naszego zycia, m.in.
NIK, mamy doklada¢ jeszcze dyskusje legislacyjne. Od tego mamy inne komisje. I zga-
dzam sie tutaj z przedméwca, panem przewodniczacym Kanig, ze mozemy co najwyzej
wysyla¢ konkretnym komisjom merytorycznym sugestie do podjecia jakiego§ zadania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani posel Kolenda-t.abus, prosze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):

e.b.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, ze wstepu do tej opinii wynika, ze interesuje
nas wylacznie taki zakres regulacji ustawowej, ktory obarczony jest ryzykiem korupgji.
W propozycji sformulowania zmian do regulaminu Sejmu natomiast jest to juz otwarta
formuta, moéwi sie o opiniowaniu projektow ustaw pod katem skutecznosci zapobiegania
zjawiskom korupcjogennym. Wynikatoby z tego, czy tez mozna by tak interpretowac
6w zapis, ze kazdy projekt ustawy powinien by¢ zweryfikowany przez Komisje do Spraw
Kontroli Panstwowej. Wydaje mi sie, ze jest to tak niebotyczne zadanie, ze w ogdle nie
jesteSmy w stanie mu podolac.

Przypomne, ze od co najmniej dwoch lat, jezeli nie dluzej, panie prezesie, kazde
sprawozdanie Najwyzszej Izby Kontroli z dzialalnosci rocznej zawiera w oddzielnym
rozdziale wyniki przeprowadzonych w ciggu danego roku kontroli w zakresie wlasnie
wyznaczenia obszarow zwiekszonego ryzyka korupgji. I gdybySmy mieli w ogéle rozma-
wiac¢ o zmianie regulaminu, to wydaje mi sie, ze powinniSmy jednak ograniczy¢ nasze
apetyty, idac za wnioskiem pani przewodniczgcej Piotrowskiej, do dodatkowego — poza
pracami innych komisji — przygladania sie projektom ustaw wylacznie do tych obszarow,
ktére w sposéb kompetentny, na podstawie zdarzen... bo przeciez to, co Najwyzsza Izba
Kontroli w swoim sprawozdaniu zawiera, jest oparte na konkretnych badanych spra-
wach i nie dotyczy odczuc a faktow. Jezeli wiec ta zmiana do regulaminu mialby zostac
wprowadzona, to proponuje, by ja jednak ograniczy¢ wylacznie do tych obszarow zwiek-
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szonego ryzyka, bo ryzyko korupcji, tak jak ryzyko kazdej dzialalnoSci, jest wszedzie.
Tu chodzi o te obszary, gdzie ono pojawia sie ze zwiekszong moca.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, my — autorzy projektu tej opinii — nie chcemy przymykac oczu
na cokolwiek. Wrecz przeciwnie. Uwazamy, ze zagrozenie korupcjg jest czym§ bardzo
realnym. O tym, czy ten projekt trafitby do Komisji, decydowalby zawsze Marszatek
Sejmu.

Poza wszystkim, prosze panstwa, w tych glosach brzmialo tez stwierdzenie, ze bie-
rzemy na siebie obowiazki, odpowiedzialnos¢. Bierzemy na siebie odpowiedzialno§é, glo-
sujac w sali sejmowej za konkretnymi projektami. Taka jest rola parlamentu, postow,
tak ze od tej odpowiedzialnoSci nie uciekniemy a mysle, ze i nie chcemy, w wiekszoSci,
uciekac.

Jako Komisja formulowaliby$my opinie w sprawie, zwracajac uwage na zagrozenie.
Korzystaliby§my, tak jak korzystaja inne komisje, np. Komisja Ustawodawcza, z Biura
Analiz Sejmowych, z ekspertyz ekspertow w okres§lonych dziedzinach. Nie dublujemy
pracy zadnej komisji. My ocenialibySmy pod katem, pod konkretnym katem zagrozenie
w wypadku poszczegélnych projektow ustaw.

Coz. To przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem opinii dla Marszatka Sejmu w sprawie opiniowania
projektow ustaw pod katem zapobiegania korupcji, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Czyli tak jak w poprzednim glosowaniu, projekt opinii zostat odrzucony.

Sprawy rozne.

Czy w sprawach réznych kto$ chcialby zabrac¢ glos? Pan poset Telus, prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Ja w sprawach typowo technicznych. Dostajemy materialy na iPody i po kazdym posie-
dzeniu Komisji materialy te sg usuwane. Czy nie mozna by byto, aby te materialy, jak
w innych komisjach, zostawaly na naszych iPodach? Bo mogg by¢ nam w przyszlosci
potrzebne.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Skoro w innych komisjach zostaja, to nie rozumiem, dlaczego w naszej sg usuwane.
Wyjaénimy, poprosze sekretariat Komisji o wyjasnienie, dlaczego tak jest. OczywiScie
tak, powinny zosta¢ materiaty.
Czy jeszcze jakie$ sprawy? Je§li nie, to dziekuje panstwu. Protokoél z posiedzenia
Komisji jest dostepny w sekretariacie. Dziekuje panu prezesowi, panstwu postom.
Zamykam posiedzenie.

e.b.




