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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Mariusza Blaszczaka (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie Informacji Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i Generalnego
Inspektora Informaciji Finansowej o funkcjonowaniu ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Grabowski i Wojciech Kowalcezyk podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Finanséw wraz ze wspotpracownikami, Wlodzimierz Stobrawa dyrektor Delegatury Naj-
wyzszej [zby Kontroli w Zielonej Gorze wraz ze wspoélpracownikami, Jan Piatek koordynator zespolu
dziatalnosci ubezpieczeniowej Polskiej Izby Ubezpieczen.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk, Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Stwierdzam kworum. Witam serdecznie panstwa postéw, witam takze pana ministra
oraz wystepujacych w imieniu prezesa Najwyzszej Izby Kontroli panéw dyrektorow
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze. Witam rowniez serdecznie pana
Jana Pigtka, koordynatora zespolu dziatalnosci ubezpieczeniowej Polskiej Izby Ubezpie-
czen, go$cia na posiedzeniu naszej Komisji.

Stwierdzam przyjecie protokolow z poprzednich posiedzen Komisji wobec niewnie-
sienia do nich zastrzezen.

Czy panstwo postowie maja uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze.
Stwierdzam, ze porzadek obrad zostatl przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego posiedzenia, roz-
patrzenie informacji prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i generalnego inspektora infor-
macji finansowej o funkcjonowaniu ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia-
faniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Bardzo prosze przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji. Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze Wlodzimierz Stobrawa:

Dzien dobry. Witam pana przewodniczacego, witam panow postéw, witam pana ministra,
w imieniu pana prezesa Jezierskiego, ktory niestety nie mogt dzisiaj przybyé. Delegatura
w Zielonej Gorze w 2011 r. przeprowadzila kontrole, ktérej celem bylo dokonanie oceny
realizacji przez generalnego inspektora informacji finansowej zadan okreslonych ustawa
z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu.

Z ustalenn kontroli wynikalo, ze poza nielicznymi przypadkami uchybien i nieprawi-
dlowosci GIIF w pelni realizowal ustawowe zadania. Stad w wystagpieniu pokontrolnym
NIK pozytywnie ocenila dziatalno§¢ generalnego inspektora informacji finansowej. Nie-
mniej jednak stwierdzono nieprawidtowosci, ktore polegaly w szczegélnoSci na: niewy-
daniu przez ministra finans6w rozporzadzenia rejestrowego, zmniejszeniu — szczegolnie
w stosunku do roku 2009 - liczby kontroli w instytucjach obowigzanych oraz niezwery-
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fikowaniu czesci wadliwych informacji o transakcjach ponadprogowych i pojedynczych
transakcjach podejrzanych.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli mogto to — uplynelo juz nieco czasu - i nadal moze
to, bo specjalnie nic nie zmienilo sie w tym zakresie, oslabi¢ prewencyjng funkcje GITF
i prowadzi¢ do nieszczelnoéci systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu.

Do ustawowych zadan GIIF nalezy gromadzenie, przetwarzanie oraz analizowanie infor-
magji uzyskanych od instytucji obowigzanych, jednostek wspoélpracujacych oraz badanie prze-
biegu transakgji, ktore mogg miec¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowaniem terrory-
zmu. Efektem realizacji tych zadan bylo to, iz na podstawie uzyskanych przez GIIF informacji
wszczeto prawie 3,5 tysigea postepowan analitycznych. Dotyczyly one gtéwnie gier losowych,
zakladow wzajemnych, a takze obrotu zlomem, paliwami plynnymi, narkotykami i nierucho-
mosciami. W 31 przypadkach postepowania te mialy zwigzek z przeciwdzialaniem finanso-
waniu terroryzmu, z czego 22 informacje dotyczyly transakcji przeprowadzonych przez osoby
pochodzace z krajow podejrzanych o terroryzm.

O rezultatach postepowan GIIF powiadomit ABW, a do prokuratury przekazat 514
zawiadomien o podejrzeniu prania pieniedzy, z czego 66 zakonczylo sie aktem oskarze-
nia skierowanym do sadu. Wartoé¢ transakeji podejrzanych, wskazanych w zawiadomie-
niach, przekroczyta 5 mld zt. W ramach dzialan uniemozliwiajgcy pranie pieniedzy GIIF
blokowal takze rachunki, na ktérych dokonywano podejrzanych operacji, na kwote okoto
81 mln z1. Méwimy, oczywiScie, o okresie objetym kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli. To,
tak krotko, o pozytywach, wiecej majg panstwo oczywiscie w informacji.

Natomiast teraz proponuje skoncentrowac sie na nieprawidtowosciach. Najwyzsza
Izba Kontroli negatywnie ocenilta niedostosowanie sposobu rejestrowania i przekazy-
wania przez GIIF wymaganych informacji do przepiséw znowelizowanej ustawy o prze-
ciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majgtkowych. Nowelizacja
weszla w zycie w dniu 22 pazdziernika 2009 r., minister finansow do dnia 8 pazdziernika
2010 r. mial czas na wydanie aktu wykonawczego do tej ustawy, tzw. rozporzadzenia
rejestrowego. Projekt GIIF przygotowal. Wzmiankowane rozporzadzenie miato rozsze-
rzy¢ katalog instytucji obowigzanych, m. in. o przedsiebiorcow przyjmujacych ptatnoSci
w gotowce o wartoSci rownej lub przekraczajacej 15 tys. euro, podkresle, o wszystkie
instytucje finansowe i kredytowe oraz stowarzyszenia posiadajace osobowo$¢ prawna.
W efekcie, wyzej wymienione podmioty do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw nie
byly zobowigzane do rejestracji transakeji ponadprogowych i przekazywania informacji
o nich. Do chwili obecnej minister finansé6w nie wydal przedmiotowego rozporzadzenia.

W trakcje kontroli ustalono takze, ze generalny inspektor informacji finansowej nie
dysponowal wiedza, czy wszystkie rodzaje instytucji obowigzanych byly prawidlowo
przygotowane do przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzm, jak
tez, czy wywigzywaly sie z tych obowigzkow. Wynikalo to z ograniczenia o jedna trzecia,
w poréwnaniu do roku 2009, planowanych na 2010 r. kontroli. Zaplanowano tylko trzy
kontrole instytucji obowigzanych. Wynikalo to takze z nieobejmowania kontrolami nie-
ktorych rodzajow instytucji, np. skontrolowano tylko jedenascie sposrod prawie dwoch
tysiecy kancelarii notarialnych oraz dwa domy maklerskie z pieédziesieciu, cho¢ ich dzia-
falno$¢ miata znaczenie dla bezpieczenstwa finansowego panstwa.

Ponadto, w trakcie kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze wéréd informa-
cji o transakcjach ponadprogowych i pojedynczych transakcjach podejrzanych, otrzymy-
wanych przez GIIF, byly informacje niepelne lub zawierajace btedy. Polegaly one m.in.
na pominieciu numeru lub serii dokumentu, na ktérego podstawie stwierdzono tozsa-
mos¢ osoby wydajacej dyspozycje, numeru rachunku beneficjenta lub rachunku zro-
dlowego, nazwy beneficjenta, wpisaniu danych w niewtaéciwej rubryce itd. Dziatania
podejmowane w celu uzupelnienia i wyjasnienia nie byly w pelni skuteczne. GIIF nie
wyjasnit 4750 tys. informacji, to jest prawie 44 % wadliwych informacji o transakcjach,
jakie do niego wplynety. Stanowilo to ponad 5% ogétu pozyskanych informacji o trans-
akcjach ponadprogowych.

Z ustalen kontroli wynikalo, ze przyczyna czeSci stwierdzonych nieprawidlowosci
byly ograniczenia budzetowe, m.in. w ich wyniku nie zmodernizowano systemu informa-
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tycznego w celu dostosowania go do wymogéw przyszlego rozporzadzenia rejestrowego
oraz stworzenia bezpiecznej komunikacji miedzy GIIF a jednostkami wspotpracujgcymi.
Nie zrealizowano takze niektorych planowych szkolen dla pracownikow Departamentu
Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow, stuzacych poprawie skutecznoS$ci prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Najwazniejsze systemowe wnioski przedstawione przez Izbe sg powtérzone w infor-
macji, ktorg otrzymaliSmy, przygotowanej przez GIIF. Chcialbym jeszcze zasygnalizo-
wac, ze w tej informacji sg tez aktualne informacje o ich realizacji. Ze wzgledu na okres
od zakonczenia kontroli, wcze$niej tych informacji nie uzyskaliSmy.

Na zakonczenie chciatbym zwrécié uwage, ze przede wszystkim Izba podkreslata
konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia rejestrowego. Wsrod wnioskow z wystapie-
nia pokontrolnego, przytoczonych w materiale GIIF, drugi wniosek systemowy dotyczyt
usprawnienia organizacyjnego Departamentu Informacji Finansowej, w tym moderniza-
¢ji systemu informatycznego. Bez tych dzialan skuteczne przetwarzanie takiego ogromu
informacji — zdaniem Izby — nie jest mozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana ministra Grabowskiego. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, chcialbym przeprosié
w imieniu generalnego inspektora informacji finansowej, ze to nie on bedzie panstwu
prezentowac stanowisko, o czym za chwile. Po prostu, juz od grudnia mial zaplanowane
inne, wyjazdowe zajecia, stad w dniu dzisiejszym poprosil mnie o zastepstwo. Rozu-
miem, ze otrzymali panstwo kopie pisma, ktére pan minister Parafianowicz wystosowat
do pana przewodniczgcego. Ustosunkowatl sie w tym piémie do informacji prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Nie bede cytowal tego obszernego pisma w calosci, wskaze moze
tylko na kilka istotnych spraw, o ktorych nalezy pamietac omawiajgc te problematyke,
problematyke prania pieniedzy i zbierania informacji. Ustosunkuje sie réwniez do tego,
co wyszlo w tej kontroli, do kwestii bledéw, na ktore zwracala uwage NIK.

Co mam na my$li? W szczegdlnoSci to, ze liczba informacji, z ktorg sie spotykamy,
jest bardzo wysoka, to jest zwykle kilkaset tysiecy informacji w skali miesigca. Stad ten
wskaznik btedu — w miedzyczasie zmalat on z 5 % do 4% — w moim przekonaniu nie jest
az tak wysoki. Po prostu, chcialbym uzmystowié panstwu z jak duzg materig generalny
inspektor informacji finansowej sie mierzy. Trzeba tez pamietac, ze oprocz generalnego
inspektora informacji finansowej dzialajg takie organizacje jak KNF. Cho¢ w innym
zakresie, ale rowniez kontroluje ona podobne podmioty pod katem, o ktorym dzisiaj
mowimy. Kontrole KNF sg z pewnoscig o wiele glebsze. Mowie o tym w kontekscie przy-
toczonych informacji, dotyczacych kontroli przeprowadzanych bezposrednio przez GIIF.
Mozna odnie§¢ wrazenie, ze sg instytucje sektora finansowego, ktore wymykajg sie spod
kontroli, w zwigzku z tym, ze tych kontroli GIIF prowadzi stosunkowo niewiele, co moze
stwarzac jakie§ znaczgce ryzyko dla stabilnoéci sektora finansowego.

Natomiast zgodze sie z glownym - jak rozumiem — wnioskiem kontrolujgcych,
dotyczacym uchybienia w kwestii wydania rozporzadzenia. To jest z pewnoScig zarzut
shuszny. Chcialbym przedstawi¢ dwa slowa wyjaénienia. Po pierwsze, dzialamy na pod-
stawie aktualnego rozporzadzenia, a jego zakres jest bardzo zblizony, wiec tylko pewne
informacje nie sg w tej chwili nam przekazywane. JesteSmy na etapie wydawania tego
rozporzadzenia, a jest ono dosy¢ skomplikowane. Mamy bardzo wiele uwag, méwie o pro-
cesie legislacyjnym, ktory w tej chwili trwa. Wtasciwie to tylko moge podaé¢ na uspra-
wiedliwienie, dlaczego tego rozporzadzenia nie wydano wcze$niej. Zaznaczam jednak,
ze to nie uniemozliwia nam dziatania. Wydaje sie rowniez, ze to dzialanie jest skuteczne.
To takze potwierdzaja ustalenia NIK. Druga sprawa, to fakt, ze to nie jest proste, jesli
chodzi o proces legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa postéow chciatby zabra¢ glos?
Pani poset Pitera, prosze.
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Posel Julia Pitera (PO):
Z pisemnej informacji, ktérg otrzymaliSmy, wynika, ze GIIF, tylko w latach 2011 i 2012, skie-
rowal 1gcznie 242 zawiadomienia do prokuratury i prawie péttora tysigca do innych jedno-
stek, czyli 1acznie prawie dwa tysigce, czy tysiac osiemset powiadomien przez dwa lata.

Moje pytanie jest nastepujace, jak bylo przy innych powiadomieniach? Czy mozemy
dowiedziec sie, czym sie te powiadomienia skonczyly? Czy zostaly one umorzone, czy
trwajg?

Nie ukrywam, poniewaz pewnie te postepowania trwajg do§¢ diugo, ze bylabym
zainteresowana, ile w okresie ostatnich 5 lat tych powiadomien zlozono i jakie byly ich
efekty? Sadze, ze jest to dopelnienie naszego dociekania na temat skutecznosci dziata-
nia prokuratury, poniewaz, jak rozumiem, tylko w 2011 r. w przypadku prokuratury
chodzilo prawie o0 4 mld zI. Naprawde mowimy o powaznych kwotach, dlatego prosze
o informacje.

Domyslam sie, ze pan minister dzisiaj mi nie odpowie. W zwigzku z tym prositabym
o pisemng informacje dla Komisji, za ostatnie pie¢ lat —ile bylo tych zawiadomien i czym
one skonczyly sie? Chodzi mi o generalng liczbe, ile razy odmoéwiono wszczecia, ile umo-
rzono, ile jest w toku, z rozbiciem na kolejne lata. Jaka jest kwota za poszczegolne lata?
Jakich sum to dotyczy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Sa na sali panowie zastepcy dyrektora Departamentu Informacji Finansowe;.
By¢ moze bedg w stanie juz teraz nam odpowiedzie¢, czy tak? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Informacji Finansowej MF Artur Kolaczek:
Dziekuje bardzo. Nazywam sie Artur Kolaczek, jestem zastepcg dyrektora Departa-
mentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw. Jest to ta jednostka, ktora jest
wydzielona w ramach Ministerstwa Finansow do wspomagania generalnego inspektora
informacji finansowej w realizacji jego zadan.

Jezeli chodzi o zagadnienia, ktore przekazywane sg do prokuratury, w mysl art. 31
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, to rzeczywi-
Scie spotykamy sie z postanowieniami prokuratury o odmowie wszczecia postepowania
czy tez z umorzeniami. W takich przypadkach analizujemy uzasadnienia postanowien
i wspolpracujemy z Departamentem do spraw PrzestepczoSci Zorganizowanej Proku-
ratury Generalnej. Przykladowo, w grudniu ubiegtego roku na wspdlnym spotkaniu
roboczym Prokuratura Generalna wystosowala odpowiednie zalecenia do jednostek
prokuratury. Za kilka tygodni organizowane jest w Ministerstwie Finansow spotkanie
z przedstawicielami poszczegolnych jednostek prokuratury z kraju, w celu doktadnego
zobrazowania prawidlowego przebiegu postepowan po zawiadomieniach generalnego
inspektora informacji finansowej. Wykladowcami bedg nie tylko przedstawiciele Depar-
tamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow, ale takze prokuratorzy, ktorzy
juz z duzym sukcesem prowadzili takie postepowania.

Jezeli chodzi o powiadomienia w trybie art. 33 ust. 3 ustawy, czyli powiadomienia
kierowane do organdow $cigania, to kierujemy ich coraz wiecej, m.in. dlatego, ze w czasie
prowadzenia analiz widzimy pewne elementy innych przestepstw, jak rowniez dlatego,
ze w uzasadnieniach postanowien prokuratorskich czesto jest wskazanie na brak poszlak
czy dowodow przestepstw bazowych dla prania pieniedzy. Dlatego tez, nie majgc upraw-
nien do operacyjnego prowadzenia postepowan przygotowawczych, §ledztw, dochodzen,
kierujemy do poszczegélnych organéw Scigania informacje o swoich wnioskach wynika-
jacych z analizy. Niestety, to organy nie majg obowigzku dawania nam informacji zwrot-
nej, w jaki sposob nasze doniesienia zostaly potraktowane. Natomiast moge podkreslic,
bazujac na kwotach zabezpieczonych §rodkéw, ktore w wyniku stosowania instrumen-
tow prawnych bedacych w dyspozycji generalnego inspektora informacji finansowej byty
stosowane, sg stosowane zwykle po przestaniu takiego powiadomienia, w konsultacjach
z organami $cigania, ktore juz wszczely i prowadzily odpowiednie postepowania przy-
gotowawcze czy nawet czynnosci operacyjne. Przykladowo, w 2011 r. zabezpieczyliSmy
rekordowa sume od 2001 r., czyli od powolania do zycia tego organu, ponad 90 miln z1,
w zeszlym roku to bylo - co prawda — piecdziesiagt kilka milion6éw, ale pragne podkre-
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§li¢, ze postepowania analityczne, ktore zapoczatkowane zostaly w zeszlym roku, miaty
swoj ciag dalszy w tym roku i od poczatku stycznia do momentu obecnego zablokowali-
$my rachunki i wstrzymali$émy transakcje na tgczng kwote blisko 48 mln zt. Czyli tylko
w czasie poltora miesigca jest to juz 48 mln zl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani poset Pitera, prosze.

Posel Julia Pitera (PO):

Zwazywszy na to, co uslyszeliémy, chce zmodyfikowaé swoja prosbe. Chce prosic¢ o to,
co robiliémy do tej pory, o wykaz liczby zawiadomien kierowanych tylko do prokuratury
w ciggu ostatnich 5 lat z taka statystyka. Prosze, zeby takie samo pismo pan przewodni-
czacy zechcial wystosowaé do prokuratora generalnego, doktadnie w tej samej sprawie
— jak prokuratura do tego podeszta? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dobrze. Panie ministrze, o takie informacje poprosimy. Ja oczywiscie dalej to poprowa-
dze. Czy jeszcze jakie$ glosy, uwagi, pytania? Pan posel Sniadek, prosze bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, przyznam, ze z duzym zain-
teresowaniem siegngtem po ten material, natomiast po jego przejrzeniu — niezbyt szcze-
golowej lekturze i siegnieciu poprzez spis tresci tylko do tych rozdziatow, w ktérych mia-
tem nadzieje znalezé pewne tresci — moje rozczarowanie jest ogromne. Nawet nazwaltbym
te informacje zartem w zderzeniu z wielkg aferg, ktorg Polska zyla w roku ubieglym.
Sadzitem, ze przynajmniej znajde jakg$ wzmianke na temat afery Amber Gold, zrédet
finansowania calego tego przedsiewziecia i przedsiewzie¢ z tym zwigzanych. Tutaj tego
nie znajduje.

Wydaje mi sie, ze analiza tej historii mogtaby by¢ znakomitg przestanka do oceny
jako§ci naszego ustawodawstwa i funkcjonowania oraz szczelno$ci kontroli przeciw-
dzialania praniu brudnych pieniedzy. Tego wszystkiego nie znajduje. Bardzo prositbym
o jakie$ odniesienie sie do tego, czy tego typu informacja, raport, nie powinny w sposob
szczegolny uwzglednia¢ takich zdarzen, jak ubiegloroczna afera Amber Gold.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Te materialy pochodza z sierpnia 2011 — Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej
Gorze przygotowala informacja o wynikach kontroli - i dotycza wcze$niejszego okresu
niz afera Amber Gold, ale oczywiScie, kieruje pytanie do przedstawiciela NIK - czy Izba
podejmie jakie§ dzialania zwigzane z kontrolg zachowania sie organow panstwa w spra-
wie Amber Gold? Taki samo pytanie chcialem skierowac do pana ministra, chociaz pan
minister bezpoérednio sie tym nie zajmuje. Adresatem powinien by¢ generalny inspektor
informacji finansowej. Ale moze pan minister udzieli nam odpowiedzi na to pytanie.
Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor Delegatury NIK w Zielonej Gorze Wlodzimierz Stobrawa:

Dziekuje za udzielenie glosu. Zrozumialem, ze pan posel Sniadek méwi o informacji
pana prezesa NIK. OczywiScie, ze wzgledu na okres czasu, z natury rzeczy nie mogliSmy
sie tym zaja¢. Ta pomylka zostala wyjasniona.

Jezeli chodzi o biezgce sprawy, pelnych kompetencji oczywiscie nie mam do wypowia-
dania sie w tej sprawie, ale w planie Izby na 2013 r. jest przewidziane przeprowadzenie
przez Departament Budzetu i Finanséw kontroli pt. ,,Funkcjonowanie systemu ochrony
praw klientéw instytucji finansowych”. Przyczyna podjecia tej kontroli, jej celem,
bedzie m.in. odpowiedzZ na te pytania i zajecie sie w szerszym stopniu tym zjawiskiem.

Natomiast bardzo szeroko w kompetencje pana prezesa nie moge wchodzic, nie chcial-
bym podejmowac deklaracji, ale oczywiscie —i w protokole, i bezposrednio — przekazemy
panu prezesowi zapytanie pana przewodniczgcego. OczywiScie, w ramach tej kontroli
rowniez te zagadnienia bedg badane.

Rozumiem, ze z réznych przyczyn nastgpilo — co panu sekretarzowi juz wyjasniali-
Smy - przesuniecie w czasie i dlatego informacja nie jest aktualna, ale zagadnienia, jak
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najbardziej sg aktualne. Na pewno Najwyzsza [zba Kontroli taka kontrole bedzie podej-
mowala, jezeli bedzie potrzebna, bedzie wniosek, jak my§le. Pan prezes zawsze wyraza
zgode na dodatkowe kontrole dorazne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Rozumiem, ze dzisiejsze spotkanie po§wiecone jest raportowi kontrolnemu NIK.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Dlatego rozumiem tez, ze pan minister Parafianowicz w piémie do pana przewodnicza-
cego odniost si¢ do pana pisma i do informacji prezesa NIK, dlatego rozumiem, ze o tym
rozmawiamy. Natomiast istotny problem, ktory poruszyl pan poset Sniadek, dotyczy
innego zagadnienia.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Nie ma pan wiedzy na ten temat.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Mieliémy dyskutowac o innym zagadnieniu.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
O praniu brudnych pieniedzy.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Ale wedlug informagji...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Wszystko sie zgadza, rozmawialiSmy, pytanie jest konkretne. Chcialem spyta¢ pana mini-
stra o sprawe Amber Gold. Przeciez z tego, co mogliSmy uslyszeé, chociazby w mediach,
bylo prowadzone postepowanie wyjaSniajagce przez Ministerstwo Finansow. Z tego,
co pamietam, réwniez urzedy kontroli skarbowej zajmowaly sie kontrolg urzedu skar-
bowego w Gdansku, z ktorym rozliczala sie firma Amber Gold. Pytam, czy pan minister
moze udzieli¢ informacji w tej sprawie, czy tez nie?

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Teraz rozumiem lepiej. Przepraszam, nie do konica w takim razie zrozumialem pana
pytanie, panie przewodniczacy. Nie mam takiej wiedzy na ten temat, moge potwierdzic,
ze byly postepowania kontrolne od lata ubiegtego roku, byly tez wyciggane personalne
wnioski, natomiast nie mam wiedzy na temat ostatecznych — nie wiem nawet, czy byly
- ustalen pokontrolnych dotyczacych organow skarbowych i calego procesu. Ten proces
byl oczywiScie znacznie bardziej zlozony Nie wylacznie organy skarbowe i GIIF byly
W nim zaangazowane, ale takze inne organy panstwa, na co wskazala pani poset Pitera.
Wiemy, ze byly umorzenia i odmowy wszczecia postepowan ze strony prokuratury.
Mam taka wiedze. Szerszej wiedzy w tej chwili nie mam, rozumiem, ze jest to inne
zagadnienie. W sprawie innych zagadnien zostalem tu przez pana ministra Parafiano-
wicza poproszony, stad, nie wiem.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Rozumiem, ze gdyby byl pan minister Parafianowicz, wtedy moglibySmy otrzymac wie-
cej informacji na ten temat. Pan jest w zastepstwie, powiedzial pan tyle, ile odpowiada
panskiej wiedzy. Prosze panstwa, pan poset Dziuba. Tak? Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Referujac te kontrole pan dyrektor zaapelowal, zebySmy zwrdocili uwage na nieprawidto-
wosci, wiec moze nieco przekornie powiem, ze najprosciej bytoby zwréci¢ nasza uwage
na nieprawidlowosci wydajac opinie negatywna o tej sferze kontrolowanej przez Najwyz-
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szg Izbe Kontroli. Pytanie, czy byly do tego podstawy? Jesli mozna, panie przewodni-
czacy, przeczytam po prostu fragmenty zdan z tego raportu w tym kontekscie.

»,Nie wydano rozporzadzenia tak zwanego rejestrowego, w zwigzku z powyzszym
czes¢ podmiotow, ktora stata sie z mocy przepiséw instytucjami obowiazanymi, zostala
zwolniona z obowigzku rejestracji transakeji ponadprogowych”.

,Dzialania podejmowane w celu uzupelnienia i wyjasnienia informacji blednych nie
byly skuteczne”. Tutaj podaje sie, ze 44% wadliwych informacji nie bylo sprostowanych,
to jest ponad 5% wszystkich informagji.

,Ograniczono o jedng trzecig liczbe planowanych kontroli”. Wydziat kontroli, czy
zesp6!t kontroli liczyt 7 os6b. Jak rozumiem, dotyczy to skali calej Polski. Mam zastrze-
zenie, choé nie znam sie na praniu brudnych pieniedzy i walce z terroryzmem. By¢ moze
7 osob w skali kraju do kontrolowania tej sfery wystarczy, ale chcialbym uzyskaé¢ w tej
sprawie potwierdzenie. Mnie sie to wydaje mato. Jesli nie jest to malo, to pytanie — dla-
czego te osoby zarzucono obowigzkami - jak tu pisze Najwyzsza Izb Kontroli - ,,licznymi
niekontrolnymi”? Ciekawe pytanie na tym tle powstaje. ,Niektore instytucje obowia-
zane w ogole nie byly kontrolowane”.

,Nie uzyskano §rodkéw finansowych na zmodernizowanie systemu informatycznego
w celu dostosowania go do wymogow biezgcej sytuacji”.

Prosze mi pozwoli¢ jeszcze troche te litanie przeciaggnagé.

,Brak narzedzi informatycznych, laptopow z odpowiednim oprogramowaniem”.

, W przypadku pozostatych instytucji obowigzanych” — pozostalych, to znaczy innych
niz banki - ,nie wypracowano sposobu badania tych zagadnien”. Méwimy o stuzbie,
ktora zostala do tego powotana. Nie wypracowala metod.

,Nie sprawdzono, w jaki sposob instytucje te” — te pozabankowe — ,,wywigzywaly sie
z obowiazku prowadzenia i dokumentowania biezgcych analiz transakcji”.

,Bez przeslanek uzasadniajgcych tak wysoki poziom zaufania przyjmowano, ze ana-
lizy umozliwiajace ocene ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu byly
wykonywane rzetelnie”.

,,Czes¢ podmiotéw uczestniczgcych w obrocie finansowym w ogéle nie byta kontrolowana”.
W szcezegoblnoSei zwraca sie tutaj uwage na takie instytucje, jak np. kantory, podmioty sprze-
dajgce przedmioty wysokiego zbytku czy bizuterie lub drogie kamienie. W samej informacji
jest o tym mowa, ze jest to jeden ze znanych sposobow prania pieniedzy.

No i jeszcze, zebym juz wyczerpal, tu Izba pisze wprost: ,,Negatywnie ocenia sie nie-
dostosowanie sposobu rejestrowania i przekazywania wymaganych informacji”. Nie
wydano wiadomego przepisu wykonawczego, chociaz — o czym w informacji tez byta
mowa — kiedy jeszcze byt projekt tej ustawy, to byl juz projekt rozporzadzenia, wiec przy-
najmniej na jakim§ elementarnym poziomie resort byt przygotowany do jego wydania.

Odczytatem te fragmenty raportu NIK, bo wedlug mojej oceny byta podstawa do tego,
zeby sformulowaé ocene negatywna. Tym bardziej, ze Najwyzsza Izba Kontroli powinna
sobie, moim zdaniem, u§wiadomic, ze nie $ciga tutaj jakiej$§ skargi. Gdyby 10% trans-
akcji w Polsce bylo transakcjami, ktorym mozna przypisa¢ przymiot prania pieniedzy
czy finansowania terroryzmu, to znaczy, ze jesteSmy krajem — nie wiem — na poziomie
Czadu? Wiadomo, ze tego typu operacje to jest znikomy procent wszystkich operacji,
wiec jezeli gubi sie gdzies§ 2% czy 5% operacji finansowych z tej catej puli kontrolowanej,
to wydaje mi sie, ze to jest powazny problem. Zachodzi pytanie, czy nie gubi sie wiasnie
tych, ktore powinny by¢ kontrolowane? Wyspecjalizowane stuzby powinny na to miec
pewna odpowiedz, ze akurat nie objeto kontrolami tych, ktére nie maja tego przymiotu
podejrzenia o pranie brudnych pieniedzy.

Niestety, raport Najwyzszej [zby Kontroli nasuwa takie podejrzenie — to jest oczywi-
Scie tylko podejrzenie, moze nawet tylko wyobrazenie — ze jakg§ nadzwyczajna niepo-
radno§¢ stuzby panstwowe w tej sferze wykazywaly. Powiem szczerze, ze nie znajac sie
na tym czytalem ten raport pierwszy raz tak, jak zwyktly raport i moj niepokdj bardzo,
bardzo wzrost, bo wydaje mi sie, ze — by¢ moze bylo to zamiarem Najwyzszej Izby Kon-
troli — w taki dyplomatyczny sposéb NIK pokazala, ze ten fragment stuzb panstwowych
jest gleboko nieprzygotowany do wykonywania swoich obowigzkow. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW KONTROLI PaNSTWOWEJ (NR 53)

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Obawiam sie, ze pan minister nam tez wiecej nie bedzie w stanie powie-
dzie¢. Wyglada na to, ze powinniSmy zaprosi¢ pana ministra Parafianowicza. Mimo
wszystko, pan minister Grabowski, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
Zgadzam z konkluzjg generalng raportu NIK. Natomiast, co do tych szczegotow, o kto-
rych pan posel méwi, postuze sie wiedzg pana dyrektora. Ja wiedze szczegblowq cze-
Sciowo mam, ale wydaje mi sie, ze pelniejsza bedzie odpowiedz pana dyrektora, jesli pan
przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze bardzo. Pan dyrektor Kotaczek, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Informacji Finansowej MF Artur Kolaczek:
Dziekuje bardzo. Jezeli moge odniesc¢ sie do informacji o kontrolach przeprowadzonych
w instytucjach obowigzanych, dotyczacych dostosowania zadan tych instytucji do prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, to pragne podkreslic,
ze zgodnie z ustawg kontrole sg prowadzone przez GIIF oraz wszystkie instytucje nad-
zorujgce poszczegblne kategorie instytucji obowigzanych. Raport NIK zwracal uwage
na te rodzaje instytucji obowigzanych, ktore nie majg wyspecjalizowanych nadzorcow.
Jednakze, zgodnie z ustawg o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu, takie instytucje podlegajg rowniez kontroli organéw kontroli skarbowej, czyli
kolejnej stuzby, ktéra podlega ministrowi finanséw.

W 2011 r. kontroli prowadzonych przez organy kontroli skarbowej w instytucjach
obowigzanych bylo 48. W zeszlym roku juz 113. Byly przede wszystkim nakierowane
na kontrole tych instytucji, ktére nie majg wlasnych nadzorcéow i w ktorych nie sg prze-
prowadzane kontrole w tym zakresie, o ktorym moéwi ustawa o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Dodatkowo, jezeli chodzi o kantory, to sg one
kontrolowane przez Narodowy Bank Polski, w zakresie dostosowania do przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Jezeli chodzi o wyjasnianie bledow w transakcjach ponadprogowych pragne podkre-
§li¢, ze zgodnie z ustawg o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu instytucje obowigzane przekazujg kilka kategorii informacji o transakcjach.
Pierwsza kategoria, ktorg nazywamy ogodlnie transakcjami podejrzanymi, dotyczy tych
wszystkich transakeji, ktére wydaja sie z jakich§ powodow nietypowe, podejrzane. W tym
zakresie poslugujac sie m.in. typologiami oraz zidentyfikowanymi motorami prania
pieniedzy, o ktorych informacje przekazuje generalny inspektor informacji finansowej
w swoim szkoleniu, e-learningu dostepnym na platformie informatycznej, a takze w pod-
reczniku, ktoérego ostatnie wydanie ukazalo sie pod koniec 2009 r.

To, o czym méwimy, czyli wyjasnianie bledéw, dotyczy transakcji ponadprogowych.
Te 4% — obecnie 4% transakcji, ktore zawieraly bledy — z ogélnej liczby informacji nie
oznacza, ze tych informacji nie ma dostepnych dla analiz w systemie informatycznym
generalnego inspektora informacji finansowej. One sg. Cze§¢ tych bledéw dotyczy, takich
rzeczy jak niewstawianie w odpowiedniej rubryce informacji na temat szczeg6étéw trans-
akcji, innego sformatowania daty realizacji transakgji czy przekazania informacji gene-
ralnego inspektora informacji finansowej. Te bledy, ktore moga mie¢ znaczenie dla GIIF
w analizie transakcji trudno wykryc automatycznie. Sg one wykrywane dopiero podczas
recznej analizy tych transakcji, czyli informacje np., ze strony transakcji zostaly pomy-
lone. To mozna wykry¢ dopiero poréwnujac informacje o danej transakcji z sumg kilku
milionéw z informacjami, ktére sg dostepne w instytucjach obowigzanych. Takie bledy
rowniez wychwytujemy w trakcie prowadzonych postepowan analitycznych.

To, co podkres§lalismy w informacji pisemnej, te liczby transakcji ponadprogowych,
czyli transakcji o wartosci powyzej 15 tys. euro, ktore nie wzbudzaja z punktu widzenia
instytucji obowigzanej zadnych podejrzen, jest kilkadziesiat — kilkaset tysiecy miesiecz-
nie. Nie wiem, czy jakakolwiek stuzba, bez wzgledu na jej wielko§é, bylaby w stanie
to wyjasnia¢, do ostatniej transakcji. Dziekuje bardzo.

10 m.z.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan poset Dziuba, prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Przepraszam, ze wyrywam sie do glosu, nie mam takiego zwyczaju, koledzy wiedza,
ze na ogot siedze milczacy, ale naprawde trudno przejs¢ do porzadku dziennego nad pan-
skimi wyja$nieniami. Po pierwsze, w samym raporcie jest mowa o tym, ze inne insty-
tucje, nie tylko GIIF, prowadzg kontrole, ale o nich pisze Najwyzsza Izba Kontroli, ze:
, W wyniku tych kontroli uzyskiwano niepetne dane, a cze$¢é podmiotéw uczestniczacych
w obrocie finansowym w ogole nie byla kontrolowana”. To zdanie czytalem wczeéniej.

Dobrze, ze pan dyrektor o tym przypomnial, bo w raporcie — nie znajde w tej chwili
odpowiedniego cytatu — jest wyraznie mowa, ze generalny inspektor informacji finanso-
wej nie stworzyt zadnego systemu wspolpracy instytucji kontrolnych. Uwazam, ze to jest
szczego6l niezwykle wazny, dlatego ze on zdradza intencje. Jezeli w Polsce, w panstwie
europejskim XXI wieku, panstwo z woli obywateli zajmuje sie okreSlonym zadaniem
i ma okre§lone stuzby do tego — pan to teraz potwierdzil — liczne, to jest oczywiste,
ze nastepuje, juz w trybie roboczym, wspoétpraca miedzy nimi, a w raporcie wyraznie
jest napisane, ze tej wspolpracy nie bylo. To zdradza intencje, przede wszystkim zdradza
brak motywacji, brak checi wykonania tego zadania w takim rozmiarze, w jakim byloby
to mozliwe.

Co do rozmiaréw, to oczywiscie nikt nie kwestionuje, nikt z poslow, ze jest to praca
ogromna i nuzgca. Kilkaset tysiecy informacji mato mowigcych otrzymywacé i analizo-
wad, nikt nie przeczy, ze to jest zadanie skomplikowane. Tylko tyle, ze dzisiaj jako§ sobie
rozne panstwa z tym radzg. Na pewno nieporéwnywalnie wiecej tego typu informacji
miesiecznie jest w Niemczech, we Francji, w Anglii, w Stanach Zjednoczonych - tak
przypuszczam. Jako§ sobie z tym radzg. Myéle, ze u nas tez mozna byloby z tym zna-
komicie sobie poradzié. Od tego jest technika informatyczna. Tylko tyle, ze panstwo
nie stworzyliscie tego instrumentarium elektronicznego, nawet nie zadbaliScie o to, jak
wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, zeby to instrumentarium stworzyc. Chetnie
przeczytam fragment, jezeli bedzie tylko kolejna debata na ten temat.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze panstwa, sytuacja jest tego rodzaju, ze nie ma na sali generalnego inspektora
informacji finansowej. Trudno wymagac od urzednika stuzby cywilnej, zeby odpowiadat
na temat samego podejscia szefostwa Ministerstwa Finanséw do tego zagadnienia.

Wyszed! pan minister Grabowski, jest pan minister Kowalczyk, ale tez pan minister
nie zajmuje sie na co dzien informacjg finansowa, prawda? Jest pan w zastepstwie pana
Parafianowicza.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

W zwigzku z tym, prosze panstwa, w mojej ocenie powinni§my, jako Komisja, wrocié¢
do sprawy w obecno$ci ministra Parafianowicza, tak, aby$my mogli porozmawia¢ o kon-
kretach z ministrem odpowiedzialnym za tg dziedzing. Czy podzielajg panstwo moje zda-
nie? Myséle, ze tak. Pan posel Sniadek, prosze bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Chce wyrazi¢ poparcie i powiedzie¢, ze wrecz sie tego domagam. Natomiast, co do wad,
to zostalem wprowadzony w biad tym pismem generalnego inspektora informacji finan-
sowej z 11 lutego tego roku, przestanego na rece pana przewodniczacego. Strony druga
i trzecia sg poSwiecone statystykom, dotyczacym w duzym stopniu roku 2012. Stad moje
oczekiwania.

Niestety, czesto przewija sie zdanie, ze nikt nie dysponowal informacja, ze brak jest
informacji. Pozostawienie takich zdan bez zapytania, co zrobiono, by te informacje pozy-
skac, budzi moje zdumienie.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
OczywiScie, tak, zgadzam sie z tym. Prosze panstwa, czy jeszcze jakie$ glosy, pytania?
Nie ma. Proponuje, zebySmy wrocili do sprawy w obecno$ci pana ministra Parafianowi-
cza, generalnego inspektora informacji finansowej.
Drugi punkt porzadku dziennego naszego posiedzenia — sprawy biezgce. Czy w spra-
wach biezacych kto§ z panstwa chcialby zabraé gtos? Pani poset Bankowska? Prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Sprawa polega na tym, ze w ten sposéb dublujg sie posiedzenia Komisji i cztowiek nie
jest w stanie funkcjonowaé. Jutro o godz. 10:00, réwnolegle, prawie wszystkie komisje
majg posiedzenia, dzisiaj tez.

Chciatabym zwroéci¢ uwage na jeden problem. Mysle, ze nie jestem odosobniona —
wszyscy pewnie dostaliSmy pismo ze Stowarzyszenia na rzecz Poszkodowanych przez
Zaktady Gornicze z siedziba w Przyszowicach, apel o podjecie przez nas ,,dziatan zmie-
rzajacych do jak najszybszej realizacji przez NIK przedmiotowej rekontroli dotyczacej
szkod gorniczych”. Cheialabym zasygnalizowac ten problem i réwnocze$nie zapytac —
czy co§ postanawiamy, jako Komisja, jesli to wszyscy postowie otrzymali?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Otrzymali$my, wszyscy postowie z Komisji, ja tez otrzymatem takie pismo. Przedostat-
nie posiedzenie naszej Komisji bylo poSwiecone tej sprawie. Proponuje, moze tak by¢
powinno, abySmy przygotowali wystgpienie do Najwyzszej Izby Kontroli o ponowienie
kontroli w tej sprawie. Taki projekt ztozyliby$my poprzez prezydium Komisji. Jest dekla-
racja Najwyzszej [zby Kontroli, ze ta kontrola bedzie, ale nie wiemy do konca - kiedy?
W zwigzku z tym przygotujemy pismo, proponuje, zeby prezydium Komisji przygotowalo
wniosek, ktory zostanie postawiony na jednym z kolejnych posiedzen Komisji.

Czy panstwo majg jeszcze jakie§ uwagi, pytania w sprawach biezacych? Nie ma.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze proto-
kot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji. Dziekuje panstwu postom, dziekuje gosciom, do widzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

12 m.z.




