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Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz do Spraw Kontroli Panstwowej, obra-
dujace pod przewodnictwem posta Mariusza Btaszczaka (PiS), przewodnicza-
cego Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, realizowaty nastepujacy porzadek

dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwatly w sprawie zalecenia Naj-
wyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli w Krajowej Radzie Radio-
fonii i Telewizji w zakresie prawidtowosci przygotowania konkurséw, ogto-
szonych 27 grudnia 2012 roku, dotyczacych mozliwosci uzyskania koncesji
na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sposéb cyfrowy w multi-
pleksie pierwszym (druk nr 1176) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Dworak przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspolpracownikami, Wiestaw Motyka dyrektor Departamentu Strategii Najwyzszej Izbie Kontroli,
0. Tadeusz Rydzyk prezes Zarzadu Fundacji Lux Veritatis wraz ze wspo6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk, Joanna Goral, Tade-
usz Oset, Ewa Sarnecka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller,
Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dzienr dobry panstwu. Wznawiam posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej
oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwierdzam kworum. Kontynuujemy dys-
kusje dotyczacg pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaly w sprawie zlecenia
NIK przeprowadzenia kontroli w KRRiT w zakresie prawidlowoSci przygotowania kon-
kurséw, ogloszonych 27 grudnia 2012 roku, dotyczacych mozliwosci uzyskania konces;ji
na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sposoéb cyfrowy w multipleksie pierw-
szym (druk nr 1176). Witam serdecznie goSci. Witam pana przewodniczacego KRRiT,
witam cztonkéw KRRiT, witam panig Lidie Kochanowicz, prezesa Fundacji Lux Verita-
tis. Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Kontynuujemy pierwsze czytanie. Prosze o kolejne zgloszenia. Przypominam, ze pan-
stwo zglaszali$cie uwagi, opinie w dyskusji. Prosze bardzo, czy sa kolejne zgloszenia?
Pani poset Anna Sobecka, prosze.

Posel Anna Sobecka (PiS):

w.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie sytuacja troche nam sie zmienita. Pewnie
niektérym z panstwa wydaje sie, ze ona sie zmienila zdecydowanie na dobre. KRRiT
podjeta uchwale o przyznaniu miejsca TV Trwam na cyfrowym multipleksie i stalo to sie
w ostatni pigtek, 5 lipca. Jak na te wiadomo§¢ zareagowali Polacy? OczywiScie czesc
z nich cieszy sie z deklaracji czlonkéw KRRIiT. Niektorzy nawet zmieniaja wobec nich
swoje nastawienie. Inni do stéw pana przewodniczacego Jana Dworaka, niestety, podcho-
dzg z dystansem i zwracajg uwage, ze uchwala KRRiT jest tylko aktem wewnetrznym,
nie skutkujacym prawnie. I maja racje.
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Szanowni panstwo, aby TV Trwam mogla rozpocza¢ naziemne nadawanie cyfrowe
KRRIiT oraz UKE musza podja¢ nastepujace decyzje administracyjne. Po pierwsze —
przewodniczgcy KRRiT na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji musi wydac decyzje
koncesyjna i dalej Prezes UKE na podstawie ustawy — Prawo telekomunikacyjne musi
wydac decyzje o rezerwacji czestotliwosci.

Na swej stronie internetowej KRRiT informuje, ze rezerwacja czestotliwosci po tele-
wizji publicznej zacznie obowigzywac nie pézniej niz 28 kwietnia 2014 roku. Brak tu bar-
dzo waznej informacji, a mianowicie informacji zawartej w art. 7 ust. 2 ustawy cyfry-
zacyjnej, ktora mowi, ze TVP SA rozpowszechnia w multipleksie pierwszym programy
do dnia pokrycia sygnalem tych programow terytorium RP, na ktérym zamieszkuje
co najmniej 95% ludnoSci, przy czym dzisiaj zasieg trzeciego multipleksu przeznaczo-
nego w calosci dla TVP jest ograniczony. Ponadto slyszeliSmy tez, co nie tak dawno pre-
zes telewizji publicznej Juliusz Braun powiedzial w wywiadzie udzielonym PAP. Cytuje:
,haszym zdaniem telewizja publiczna powinna zosta¢ na MUX-1 z dwoma kanatami
- Jedynkg i Dwdjka”. Czy wiec telewizja publiczna odda miejsce na multipleksie pierw-
szym nalezne TV Trwam? To pytanie stawiam takze panu przewodniczgcemu KRRIiT,
a co do zasiegu multipleksu, to nie znamy dokladnie danych pokrycia ludnoSciowego.

W najblizszym czasie wystapie z interpelacjg do Ministra Administracji i Cyfryzacji
o podanie dokladnych danych dotyczacych pokrycia ludnoSciowego dla poszczegélnych
MUX-6w.

Szanowni panstwo, nie sposob nie wrocic dzi$ jeszcze raz do pierwszego procesu kon-
cesyjnego, zwlaszcza ze co rusz wracajg do niego sami cztonkowie KRRiT. Pan mini-
ster Krzysztof Luft na tamach ,,Gazety Wyborczej” usituje przekona¢, ze 1,5 roku temu
KRRIT nie mogla zaakceptowa¢ wniosku Lux Veritatis, o tyle obecnie nie bylo ku temu
formalnych przeszkod. Wedlug cztonka KRRIT teraz Fundacja przedstawita inny wnio-
sek i dokumenty, ktérych w poprzednim konkursie zabraklo, a ktore uwiarygodniaja
mozliwo§¢ sfinansowania dziatalno$ci, jakg jest naziemne nadawanie cyfrowe. Panie
ministrze, jest sposob, by wyjasnic ten spor. Prosze sie poddaé kontroli NIK. Izba wyja-
éni, kto ma racje. Skoro uwazacie, ze wy, to czego sie boicie? A ludzie méwig mi wprost:
zgdamy od KRRiT zado$éuczynienia za straty finansowe poniesione przez TV Trwam,
ktora od ponad roku nie moze nadawa¢ na multipleksie cyfrowym, gdzie inni, ktorzy
dostali miejsca, zyskuja na oglagdalnoéci. Moi wyborcy prosza takze, by przekaza¢ Fun-
dacji Lux Veritatis, aby nie zaprzestala walki w sgdzie administracyjnym o uniewaznie-
nie pierwszego konkursu na multipleksie, a po wygranym procesie proszg, zeby zadaé
drugiego miejsca na multipleksie dla kanalu mtodziezowego. Skoro Polsat ma ich az 13,
to dlaczego katolicy nie mogg mie¢ chociaz dwoch?

Ludzie moéwig tez, z czym osobiscie sie zgadzam, ze proporcje, jesli chodzi o ilo§é
miejsc na multipleksach, dla mediow lewicowo-liberalnych w Polsce, sa zupelnie
zachwiane. Wszystko jest postawione na glowie. Przypomne, ze ponad 90% Polakow
w Polsce to katolicy, a nie zwolennicy marksistowskiej ideologii gender.

Szanowni panstwo, na zakonczenie chcialabym jeszcze raz zapytac o formalne i prak-
tyczne zejécie telewizji publicznej z MUX-1 oraz o numer kanalu na multipleksie pierw-
szym, jaki otrzyma TV Trwam. I to juz wszystko. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszala sie pani poset Julia Pitera — prosze.

Posel Julia Pitera (PO):
Chcialam przypomnieé, ze jak w 2012 roku zbieraliémy czy komisje problemowe zgta-
szaly tematy do planu kontroli NIK, to o ile dobrze pamietam, byto zgloszonych co naj-
mniej 4 albo 5 tematéow dotyczgcych kontroli TV Trwam. Jak pamietam, Komisja prze-
glosowala to bez zadnych uwag. Nikt nawet nie zglosil wniosku o odrzucenie. Chcia-
tam sie dowiedzie¢, czy ten temat jest uwzgledniony w planie pracy, bo po prostu nie
pamietam, wiec prosze o przypomnienie. Jezeli nie, to chcialam spytac, bo to jest chyba
jedyny temat, dla ktérego kontroli zbiera sie Komisja, poniewaz znowu jesteSmy na eta-
pie zbierania tematow do planu pracy. Mam przygotowanych kilka tematow i nie prosze
o zwolywanie posiedzenia na ten temat. Po prostu przekaze panu przewodniczacemu
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tematy i Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej bedzie glosowala, czy je akceptuje. Jak
znam zycie, to je poprze. Moje pierwsze pytanie: w jaki sposob zostal zapisany temat
o kontroli procesu koncesyjnego w zwigzku ze zgloszonymi tematami o kontrole przy-
znawania koncesji, procesu koncesyjnego?

Drugie pytanie wlaSciwie pozostanie bez odpowiedzi, bo to jest tylko pytanie do Komi-
sji: czy rzeczywiscie jest normg zwolywanie posiedzenia Komisji dla kazdego tematu,
ktory poslowie uwazajg, ze powinien by¢ skontrolowany? Jestem 6smy rok posiem
i po raz pierwszy zdarza mi sie tego typu procedura. Prosze o odpowiedZ na pytanie
pierwsze.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani posel, wyjasniam, ze NIK moze skontrolowa¢ KRRiT, proces koncesyjny dokony-
wany przez KRRiT na zlecenie Sejmu. Stad tez wniosek w postaci projektu uchwaty
ztozony przez KP PiS, ktory wlasnie probujemy rozpatrzyé. JesteSmy w pierwszym czy-
taniu.

Posel Julia Pitera (PO):
Panie po§le, panie przewodniczacy, przepraszam, ja dokladnie o tym moéwie. Zostalo
to zgloszone w grudniu 2012 roku, wiec jest moje pytanie do NIK: czy w planie pracy
NIK w zwigzku z akceptacjg Komisji do przeprowadzenia tej kontroli...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani poset, uprzejmie informuje, ze NIK sama z siebie nie moze dokona¢ tego procesu.
Niezbedne jest zlecenie Sejmu.

Posel Julia Pitera (PO):
Sejm wlasnie zglosil. Panie posle, panie przewodniczacy, o tym moéwie, zglosit.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Nie zglosil.

Posel Julia Pitera (PO):
Prosze o odpowiedz NIK, jesli moge prosic, czy temat procesu koncesyjnego jest w planie
kontroli NIK?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Rzecz w tym, ze Sejm nie zglosil. Teraz jesteSmy wlasnie w trakcie...

Posetl Julia Pitera (PO):
Czy moge prosic o odpowiedz NIK, panie przewodniczacy, bo nie pamietamy? Ja bardzo
bym prosita o odpowiedz NIK.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czy jest przedstawiciel NIK? Jest. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Strategii Najwyzszej 1zbie Kontroli Wiestaw Motyka:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, w planie pracy NIK na 2013 rok nie
ma kontroli procesu koncesyjnego, poniewaz takg kontrole zgodnie z brzmieniem art. 4
ust. 2 ustawy o NIK moze zlecié tylko i wylacznie Sejm in gremio. NIK nie moze podjac
takiej kontroli ani z wlasnej inicjatywy ani na wniosek czy nawet na zlecenie organow
Sejmu. Z brzmienia art. 4 ust. 2 wynika wyraznie, iz tylko Sejm in gremio moze zlecié
kontrole KRRiT w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Swojg drogg dziwie sie, ze pani posel...

Posel Julia Pitera (PO):
Dziekuje, o to mi chodzilo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
...jakby zapomniala o brzmieniu tego artykutu, ale trudno, zdarza sie. Zgltaszal sie pan
posel Arkadiusz Czartoryski, tak? Prosze.

w.k. 5
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Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chciatem tylko to samo powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ zgloszenia?

Posel Julia Pitera (PO):
Nie zapomnijcie, ktorzy zglaszali do planu pracy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
To nie jest to samo.

Posel Julia Pitera (PO):
W 2012 roku.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Prosze o zachowanie powagi. Na poprzednim posiedzeniu o glos poprosita pani Lidia
Kochanowicz — prezes Fundacji Lux Veritatis. Pani prezes, czy podtrzymuje pani swoj
wniosek? Nie, nie podtrzymuje pani. Pani posel Bubula — prosze bardzo.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze to na zakonczenie dyskusji i dlatego zglaszam sie
jako przedstawiciel wnioskodawcow. Rozumiem, ze to jest na zakonczenie dyskusji, tak?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Jeszcze nie, jeszcze sg glosy.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jesli nie, to w takim razie bardzo prosze o glos na zakonczenie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani poset Beata Kempa, tak? Prosze bardzo.

Posel Beata Kempa (SP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, myséle,
ze ta kontrola i wyniki tej kontroli obok oczywiScie tych najwazniejszych kwestii, czyli
meritum zbadania calego procesu koncesyjnego, jego prawidtowosci, ma jeszcze odpowie-
dzie¢ na jedno podstawowe pytanie, a by¢ moze nawet na podstawie takiego protokotu
z kontroli, trzeba bedzie sformutowac¢ wnioski de lege ferenda. Z caltej dyskusji, ktora
odbyla sie tutaj, wywiedliémy, ze faktycznie jest kwestia dotyczaca chociazby kryteriow,
a moze inaczej, braku tych kryteriow, jasnych, sprecyzowanych, a nie dorozumianych czy
tez generalnie zadnych. Chodzi o to, zeby decyzje o tak waznej dla spoleczenstwa wadze,
bo pokazala to kwestia chociazby poteznego spolecznego sprzeciwu, byly podejmowane
w warunkach transparentnych. A skoro zawodza ludzie, to te transparentne warunki
muszg by¢ jasno okreslone w przepisach. W naszej ocenie taki pokontrolny wniosek,
protokol, moze odpowiedzie¢ na pytanie: jakie przepisy prawa powinni§my albo wdro-
zy¢, albo poprawic, albo wrecz napisac¢ na nowo, aby wiecej tego typu sytuacje nie mialy
miejsca. Myéle, ze chociazby z tego wzgledu jest potrzebne podjecie tej uchwaly — dla
wnioskow de lege ferenda. One juz po przetoczonej dyskusji absolutnie sie nasuwajg, ale
taki dokument moze tylko nam w tym pomoéc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Sledzinska-Katarasinska, prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, ja jednak chciatabym
zadac¢ wnioskodawcom do$¢ podstawowe pytanie. Pani poset Sobecka przed chwilg wymie-
nila tutaj co najmniej kilka, jesli nie kilkana$cie, dziatan administracyjnych - technicz-
nych powatpiewajac w moc decyzji, jaka podjela w ubiegtym pigtek KRRiT, wskazujac,
ze nie jest to do konca proces zakonczony, nie ma jeszcze absolutnej jasnosci i jesli sie nie
zrobi tego, tego, tego... Rozumiem, ze pan przewodniczacy odpowie, ja nie jestem az tak
biegta w procedurach, ale jednak wydaje mi sie, ze przynajmniej czeS¢ uwag pani posel
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Sobeckiej byla stuszna, wiec jesli tak, jezeli jeszcze mamy tyle niejasnoSci, a przynajmniej
ma pani posel Sobecka, to ja bym chciala mimo wszystko wiedzie¢, czego w tej chwili
miataby dotyczy¢ ta kontrola. Ciaggle ten proces, ta pewnosé, ze w kwietniu 2014 roku
Fundacja Lux Veritatis wyladuje na pierwszym multipleksie, przynajmniej dla czeSci
panstwa nie jest taka stuprocentowa, wiec nie wiem, czy bytaby stuprocentowa takze dla
NIK. Ja mam tylko takie zastrzezenie, ze po raz drugi, przy kolejnym konkursie prébu-
jecie panstwo wnioskodawcy zmusi¢ Sejm i NIK do przeprowadzenia kontroli procesu,
ktory w jakims$ sensie w dalszym ciggu trwa. To jest jedna rzecz.

Druga sprawa, to co powiedziala pani posel Kempa. By¢ moze ma pani absolutng
racje, ze doswiadczenie tych dwoch konkursow i tego nowego dla nas procesu cyfryzacji,
przenoszenia nadawcow na multipleksy, wymaga jakiego$ doprecyzowania czy zmian
ustawowych, ale by¢ moze niekoniecznie jest do tego potrzebna kontrola NIK. Z tego
co wiem, akurat Komisja, ktorg ja mam zaszczyt kierowac, miata takie spotkanie i takie
rozmowy. Sama KRRiT zamiescita bardzo pokazny pakiet zmian, rozwigzan doprecyzo-
wujgcych rozne dzialania i r6zne procesy KRRIT i nie wiem, czy Sejm sam z siebie i wla-
§ciwe organy panstwa, poza NIK, nie sg uprawnione do tego, by co§ zmienia¢ w naszym
prawie.

Trzecia sprawa — dla pani posel Sobeckiej, dzisiaj szczegblnie. W planie pracy, jaki
mamy, pani posel, to wszystko, co chce sie pani dowiedzie¢ w postaci interpelacji, bedzie
przedmiotem posiedzenia komisji kultury, bo zgodnie z naszym planem przed ostatecz-
nym wylgczeniem nadajnikow analogowych minister administracji i cyfryzacji bedzie
gosciem naszej Komisji i bedzie zdawal bardzo dokladne sprawozdanie z tego calego
procesu przeniesienia. Bron Boze, nie odmawiam pani interpelacji, tylko chcialam poin-
formowac, ze za 2 tygodnie bedziemy to wszyscy wiedzieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Elzbieta Kruk - prosze.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ja nawiaze do wypowiedzi pani poset Julii
Pitery, bo wiem, z czego ona wynika. RzeczywiScie zlozyliSmy taki wniosek o kontrole
pierwszego postepowania koncesyjnego KRRIT na pierwszy multipleks. Komisje: Kul-
tury i Srodkow Przekazu oraz do Spraw Kontroli Panstwowej rzeczywiScie podjely decy-
zje o zleceniu przyjecia tej uchwaly przez Sejm, tylko tyle, ze nie wiadomo, pani poset,
co sie z tg uchwalg stalo. Ta uchwala po prostu gdzie$ po drodze zostala zablokowana
- nie przez panig posel, ale wlaénie ja odpowiadam troche na pani pytanie. OczywiScie
nie przez panig posel, prawdopodobnie gdzie§ w marszatkowskich szufladach zakon-
czyla swoj zywot, nie przechodzac calego procesu legislacyjnego. MySle, ze to jest bardzo
powazna sprawa i bardzo powazne pytanie, ktére my jako Komisje powinniSmy posta-
wi¢ marszaltkowi Sejmu: co sie stalo z uchwatg obu Komisji o kontroli pierwszego pro-
cesu koncesyjnego KRRiT? Watpliwosci, ktore podniosta pani przewodniczaca, pewnie
bylyby rozwiane, gdybysmy w tej chwili debatowali o kontroli obu proceséw koncesyj-
nych KRRiT, bo tylko taka kontrola da nam pelny obraz tego, co sie dzialo z decyzjami
KRRIiT w sprawie pierwszego multipleksu telewizji naziemnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Proces dotyczacy rozpatrywania tamtej uchwaly po prostu nie zostal zakon-
czony i na tym cala sprawa sie osadza. Prosze panstwa, nastepny zgloszony do zabrania
glosu jest pan poset Piontkowski — prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Panie przewodniczacy, nawigzujac do glosu, ktory byl przed chwila, moze w zwigzku
z tym warto by pomys§leé o powréceniu w zlecanej kontroli NIK takze do tego pierwszego
procesu koncesyjnego. Prosze pamietaé, ze jednak niektére podmioty uczestniczyly
w jednym i drugim procesie. W przypadku niektérych podmiotéow decyzja jest diame-
tralnie r6zna. W tym okresie nie byto jakich§ bardzo powaznych zmian prawnych, aby
te wnioski traktowaé diametralnie réznie, wiec byloby warto, aby NIK zbadata to obiek-
tywnie, bo przeciez co do obiektywnosci postepowania tej instytucji wiekszos¢ z nas nie
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ma raczej watpliwosci, aby nie opierac sie tylko i wylacznie na subiektywnych wypo-
wiedziach politykow, bo przeciez politycy z roznych partii patrzg na proces koncesyjny
z nieco innego punktu widzenia. Zreszta czesto spotykamy sie z takim zarzutem.
Dajmy wiec szanse skontrolowania procesu koncesyjnego, ktory budzi tak ogromne
emocje i zainteresowanie wielu milioné6w Polakéw, aby sprawdzi¢, w ktorym miejscu
dziatania KRRiT byly zgodne z obowiazujacym prawem, ktora z tych decyzji wlasciwie
wypelniala delegacje ustawowe KRRiT i aby sprawdzi¢, czy w przyszloéci podobne nie-
bezpieczenstwa nie wchodzg rowniez w rachube. Wydaje sie oczywiste, ze w przypadku
sytuacji watpliwej, NIK powinna by¢ wykorzystana do tego, aby poméc rzadzacym skon-
trolowac wlasciwe wykonywanie prawa i przy okazji by¢ moze zmieni¢ prawo, ktore nie
zawsze jest wlasciwe, nie zawsze dobrze sformulowane, bo daje zbyt duze mozliwoSci
interpretacji przez instytucje, ktére to prawo wykonuja, w tym wypadku KRRiT.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Czartoryski — prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nawigzujgc do mojego przedmowecy, jak rowniez do wystapienia pani przewodnicza-
cej Sledzinskiej-Katarasinskiej, a to wystapienie pani przewodniczacej jest tutaj bar-
dzo istotne, pragne bardzo wyraznie podkresli¢, ze ustrdj panstwa polskiego jest tak
skonstruowany i usytuowanie NIK w tym ustroju jest tak skonstruowane, ze wtasnie
wnioski z kontroli przeprowadzonych przez NIK stanowig fundamentalng podstawe
do zmiany przepis6w. Nie ma tutaj mowy o takim okreS§leniu, jak zmuszenie, poniewaz
zwykla praktykg pracy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej jest zlecanie kontroli
NIK, a zatem nie mamy tutaj do czynienia ani ze zmuszaniem NIK ani nie mozemy
stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby, zeby byla kontrola, jezeli chcemy zmieni¢ przepisy
tak, azeby je uscisli¢, wrecz przeciwnie, byloby to zwyczajne ustrojowe zachowanie sie
obydwu Komisji, a wnioski z kontroli NIK sa o wiele bardziej istotne, poniewaz robig
to fachowcy na przestrzeni odpowiedniego czasu, z przygotowaniem odpowiedniej doku-
mentacji. Takie wnioski sg potem precyzyjne i pozwalajg unikngé parlamentowi bledu,
a zatem chciatbym podtrzymac to, co powiedziata pani posel Sobecka, ze — po pierwsze
— jest potrzeba tej kontroli, powrdcenia do pierwszej czesSci i zlecenia NIK przez Sejm in
gremio kontroli. Odwrotna sytuacja bedzie dziwna, niezrozumiala i niezgodna z prak-
tyka pracy parlamentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kuzmiuk, pani przewodniczaca Piotrowska. Prosze.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jak sadze, obie Komisje zebraly sie tutaj, zeby
dokonczy¢ pierwsze czytanie projektu uchwatly o kontroli NIK procesu koncesyjnego
prowadzonego przez KRRiT i byloby dobrze, zeby$my sie na tym skoncentrowali. Korzy-
stajac z okazji, po raz kolejny chcialbym zaapelowac do samej KRRiT, zeby rzeczywiScie
poparla ten projekt uchwaty. KRRiT publicznie, po wielokroc jej przedstawiciele twier-
dza, ze nie majg sobie w tym procesie koncesyjnym nic do zarzucenia. Skoro tak jest,
to naprawde powinni przychyli¢ sie do tego projektu uchwaly, poprosi¢ Sejm o uchwa-
lenie stosownej uchwaly i przeprowadzenie kontroli. Wtedy te wszystkie watpliwosci,
ktore pojawiajg sie publicznie, zostang ostatecznie rozwiane.

WatpliwoSci pani poset Sobeckiej dotyczace tego, co bedzie sie dzialo po ostatnim roz-
strzygnieciu KRRiT, sg jak najbardziej uzasadnione. Tych watpliwosci zresztg mozna
miec jeszcze wiecej, ale chwilowo zostawmy to na boku. Sprobujmy zakonczy¢ pierwsze
czytanie, doprowadzi¢ do rozstrzygniecia na sali sejmowej, bo chyba najwyzszy czas,
zeby rzeczywiScie Sejm in gremio zajgl sie tg uchwala. Jezeli w tej sprawie wiekszoscé
koalicyjna i KRRiT nie ma nic do ukrycia, to ta uchwata juz dawno powinna by¢ podjeta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Piotrowska — prosze.
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Posel Teresa Piotrowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialabym powie-
dzie¢ bardzo wyraznie, bo juz w tej sprawie zabieralam glos wtedy, kiedy debatowaliSmy
nad poprzednim projektem uchwaly dotyczacym skontrolowania poprzedniego procesu
koncesyjnego, ze wtedy i teraz uwazam, ze taka uchwala nie powinna mie¢ miejsca
w trakcie procesu koncesyjnego, czyli wtedy, kiedy on trwa. Nie mam nic przeciwko
temu, zebySmy wrocili do tematu podjecia uchwatly o skontrolowaniu procesu koncesyj-
nego poprzedniego, do ktérego panstwo juz jako§ nie wracacie w ramach tej uchwaty.
Ta uchwata dotyczy procesu koncesyjnego, ale ja panstwu nie przeszkadzalam, wiec
moze tez zechcielibyScie postuchaé¢ innego glosu. Ta uchwata przedlozona przez pan-
stwa dotyczy konkurséw ogloszonych 27 grudnia 2012 roku, czyli tego postepowania
koncesyjnego, ktére w tej chwili trwa. Nie chce mySleé, ze byta to proba wywierania
nacisku, ale panstwo w tej uchwale nie zapisujecie, zeby skontrolowa¢ obydwa procesy.
W zwigzku z tym uwazam, ze w czasie trwania postepowania nie powinniSmy podejmo-
wac takiej uchwaly. Przygotujmy uchwate dotyczaca poprzedniego procesu i tego procesu
w momencie, kiedy on sie zakonczy albo podejmijmy uchwate, ktéra bedzie dotyczyta
tego procesu koncesyjnego, ktory juz sie zakonczyl, a jakos takiej uchwaly panstwo nie
zlozyliScie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Przypominam ze taka uchwala zostala zgloszona, tylko ona utknela ze wzgledu na to,
ze zakwestionowano zakonczenie pierwszego czytania tej uchwaly na wspélnym posie-
dzeniu obu Komisji.

Prosze panstwa, mysle, nie tylko mysle, tak jest w istocie, ze nie ma zadnych wzgle-
dow, barier prawnych, zeby NIK skontrolowata KRRiT, proces koncesyjny rozpoczety
27 grudnia. Jest taka mozliwo$¢ prawnie dopuszczalna. Mysle, ze Sejm wyrazi swoja
wole w glosowaniu dotyczacym tego, czy 6w wniosek zgloszony przez KP PiS zostanie
przyjety czy tez nie.

Za chwile oddam glos reprezentantce wnioskodawcow, pani posetl Barbarze Bubuli,
natomiast chcialbym zapytac, czy moze pan przewodniczacy KRRIiT chcialby jeszcze
zabra¢ glos.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:
Panie przewodniczacy, oczywiScie, ze chce zabrac glos. Przepraszam, ze pytam o to,
tylko moze byloby wlasciwsze, gdybym zabral glos po glosie pani Bubuli, bo rozumiem,
ze to bedzie glos, ktéry bedzie podsumowywalt...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Bedzie podsumowywal, tak.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:
...wszystkie wnioski wnioskodawcéw. Prosze da¢ mi szanse.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Alez oczywiscie. Chcialem dac panu przewodniczgcemu szanse i przed, i po, ale skoro pan
przewodniczacy woli po, to prosze bardzo. Bardzo prosze, pani posel Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowne kolezanki i koledzy postowie, sza-
nowni go$cie, podsumowujac te dyskusje, chciatabym powiedzie¢ o tym, ze bardzo chet-
nie wyjde naprzeciw tym glosom, ktore postulowaly, aby w tej uchwale, ktéra obecnie
rozpatrujemy wedlug druku nr 1176, zawrze¢ poprawke, ktora odnositaby sie do tego
niezakonczonego procesu kontrolnego zwiazanego z poprzednim procesem koncesyjnym.

Dlatego chciatabym zglosié propozycje poprawki, aby zar6wno w tytule, jak i w treSci
tej uchwatly dodac te elementy, ktore by dotyczyty kontroli takze prawidtowoSci przygoto-
wania i przeprowadzenia konkursu ogloszonego 5 stycznia 2011 r. W ten sposob wniosek
pani posel Piotrowskiej w sposob bardzo szybki moglby zostaé zrealizowany. Tak samo
odnosi sie to do glosu pani posetl Kruk i innych postow, ktérzy w tej sprawie zabierali
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glos, rowniez pani poset Sobeckiej. W ten sposob wybrneliby§émy z tego klinczu, ktory
dotyczy poprzedniej uchwaty nie dokonczonej w procedowaniu w Sejmie.

W zwigzku z tym chcialabym réwniez zlozyc¢ informacje o tym, ze chcialabym
te poprawke rozszerzy¢ rowniez o elementy proceduralne stwierdzone w opinii prawne;j
do tego projektu i zmieni¢ pod wzgledem redakcyjnym ten projekt — oznaczenie poszcze-
gélnych artykutéw, a takze w art. 3 oznaczonym poprzednio jako § 3 zmieni¢ brzmienie
tego artykutu na: ,,Sejm oczekuje przedlozenia informacji o wynikach kontroli, o ktérych
mowa w art. 1, w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia niniejszej uchwaly”. I zmiana
w art. 5: ,Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia”. Stosowng poprawke oczywi-
Scie zloze, ale to sg wzgledy formalne i réwniez wzglad merytoryczny, bardzo wazny,
co do ktorego jest pelna zgoda wielu srodowisk, oséb i ekspertow, ze nie jest mozliwe
wlasciwe skontrolowanie tego procesu koncesyjnego bez rownoczesnego skontrolowania
poprzedniego procesu koncesyjnego, dlatego ze sama KRRiT, pan przewodniczacy w roz-
nych wypowiedziach — to dotyczy wypowiedzi pana ministra Lufta po decyzji pigtkowej
i wypowiedzi pana przewodniczgcego — porownuje poprzednie postepowanie koncesyjne
z obecnym. Przez wielu ekspertéw zwracana jest uwaga na to, w jak rézny sposob trak-
towane jest rozstrzygniecie z ostatniego pigtku w stosunku do rozstrzygniecia z kwiet-
nia i lipca 2011 roku. Przedtem nie przedstawiano tak szczegélowo sytuacji finansowej
tych, ktorzy otrzymali koncesje, tak w tym przypadku bardzo szczegélowo informuje sie
o zakresie wniosku i rowniez o uzasadnieniu finansowym ze strony Fundacji Lux Verita-
tis. Podobne informacje nie byly udzielane po poprzednim postepowaniu koncesyjnym.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Pozwolcie panstwo, ze dostownie w kilku
zdaniach odniose sie do dwoch elementow, ktére zostaly ujawnione pomiedzy posiedze-
niami naszych Komisji. Po pierwsze, chce bardzo mocno podkreslié to, o co wnioskowata
pani posel Sobecka. Prosze panstwa, bardzo istotne jest to, kiedy uzyskane zostanie
95-procentowe pokrycie ludno$ciowe dla trzeciego multipleksu. W informacjach, ktore
zostaly ujawnione na stronach Emitela, TVP, réwniez w branzowych portalach interne-
towych, zawarte sg sugestie, ze w tej chwili trwa montaz doéwietlajacych nadajnikéw
dla multipleksu trzeciego, finansowanych z rezerwy budzetu panstwa, ktora zostata
zatwierdzona przez MAIC. Niektore z gloséw ekspertow mowia, ze ten zasieg 95% zosta-
nie osiggniety juz 31 lipca 2013 roku, czyli juz ten warunek z ustawy o wdrozeniu telewi-
zji cyfrowej moglby zostac¢ osiggniety w lipcu tego roku, wiec dlatego tak bardzo wazne
jest odpowiedzenie na pytanie: dlaczego nikt nie informuje o mozliwo$ci wcze$niejszego
uruchomienia nadawania TV Trwam z pierwszego multipleksu? Bardzo ciesze sie, ze jest
pan przewodniczacy i ze juz dzisiaj bedzie mogt odpowiedzie¢ na to pytanie, bo sg takie
watpliwosci i oczekiwalibySmy juz dzisiaj okreslenia terminu przynajmniej w przybli-
zony sposob.

Ostatnia sprawa. Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem KRRIiT oraz z raportem NIK
z wykonania budzetu panstwa, z wystapieniem pokontrolnym do informacji o wyni-
kach kontroli budzetu panstwa w 2012 roku w KRRiT z maja 2013 roku, okazuje sie,
ze sg roznice pomiedzy danymi zaprezentowanymi w sprawozdaniu finansowym KRRiT
a tym, co zanotowala NIK. To dotyczy bardzo waznego i bulwersujgcego aspektu roz-
ktadania na raty oplat koncesyjnych dotyczacych uzyskania miejsc w pierwszym multi-
pleksie przez tych nadawcow, ktorzy tam sie znalezli w wyniku decyzji z roku 2011. NIK
mowi o wydaniu 22 decyzji — ja podaje przykladowo — na taczng kwote 17.266,7 tys. zl,
natomiast w sprawozdaniu KRRiT jest mowa, ze Przewodniczacy wydat 19 decyzji, tj. o 3
mniej niz napisano w informacji NIK, dotyczacych rozlozenia na raty oplat koncesyjnych
na kwote z odsetkami 16.143.984 z1. Jak podaje informacja NIK, skontrolowano decyzje
wydane w okresie czerwiec — grudzien 2011 roku i stwierdzono ograniczenie liczby oplat
koncesyjnych od 2 do 12. Wartos¢ optat wynikajgca z decyzji, ktére poddano kontroli,
wynosita wedlug informacji NIK 3126 tys. z1, co stanowilo zaledwie 18% ogélnej war-
tosci optat koncesyjnych roztozonych na raty. Tymczasem okazuje sie, ze wykaz decyzji
przedstawiony rowniez na stronach internetowych przez KRRiT pokazuje, ze w okresie
od stycznia do maja 2012 roku, ktéry nie zostal skontrolowany przez NIK, Przewodni-
czacy KRRiT wydal Igcznie 10 decyzji — na 12 rat, na 24 raty, na 36 rat, na 108 rat i 1
decyzje rozkladajacg oplate koncesyjng na 120 rat.

w.k.
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To jest dodatkowy argument za kontrolg NIK. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze wniosek
zawarty w informacji o wynikach kontroli NIK z wykonania budzetu panstwa w 2012
roku mowi, ze KRRIiT zrealizowala zalecenia NIK sformulowane po kontroli budzetu,
dotyczace ograniczenia rozkladania na raty optat koncesyjnych do szczegélnie uzasadnio-
nych przypadkow, z uwzglednieniem interesu spotecznego. W §wietle tych rozbieznoSci
nalezaloby podda¢ w watpliwo$c, ze to zostalo zrealizowane. Dodatkowo, sama KRRiT
w sprawozdaniu méwi o tym, ze wplywy planowane z tytutu rozszerzenia koncesji byty
az o0 60% nizsze niz planowane, czyli wyniosly 4,3 min zt zamiast 10.870 tys. zi. Nadawcy
zgodnie z prawem zlozyli wnioski o roztozenie oplat na okres 10 lat. W zwigzku z tymi
rozbiezno$ciami pomiedzy raportem NIK a tym, co sama KRRIiT przedstawita w swoim
sprawozdaniu mamy jeszcze dodatkowy argument za tym, ze obydwa postepowania kon-
cesyjne wraz z konsekwencjami powinny by¢ zbadane przez NIK na wniosek Sejmu,
bo zgodnie z ustawg tylko na wniosek Sejmu NIK moze przeprowadzi¢ takg kontrole.

Podsumowujgc, wydaje sie, ze jesli sytuacja jest taka, jak moéwig przedstawiciele
KRRIT i przedstawiciele PO w naszej Komisji, ze wszystko jest w porzadku, to mysle,
ze nie ma zadnych przeszkod do tego, zeby wlasnie potwierdzi¢ to poprzez uchwale
Sejmu i przez przeprowadzenie tej kontroli, natomiast jesli nie jest w porzadku, to tym
bardziej, dlatego ze proces koncesyjny tak naprawde stanowi o nowym rozdaniu na wiele
lat tego, w jaki sposob bedzie wygladata panorama najwazniejszych stacji telewizyjnych
w naszym kraju.

W zwigzku z tym wnosze o przyjecie poprawek, ktore zlozylam oraz o zakonczenie pierw-
szego czytania i o zarekomendowanie Sejmowi przyjecia tej uchwaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Jan Dworak — przewodniczacy KRRiT. Czy pani posel po wysta-
pieniu pana przewodniczgcego?

Posel Julia Pitera (PO):
W kwestii propozycji zgloszonego wniosku przez panig poset Bubule.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pan przewodniczacy sie zgodzi, zeby pani posel zabrala glos przed panem, tak? Prosze
bardzo.

Posetl Julia Pitera (PO):
Ja mam jedno zdanie. Popierajac wniosek o rozszerzenie uchwaly o kontrole pierwszego
procesu koncesyjnego z uwagi na jego zakonczenie, chcialam zaproponowaé¢ poprawke
dotyczaca kontroli drugiego procesu koncesyjnego po jego zakonczeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Rozumiem. Prosze o przygotowanie poprawek na piSmie. Poprosze o to zaréwno paniag
posel Bubule, jak i panig poset Pitere. Pan przewodniczacy KRRiT, prosze.

Przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam wrazenie déja vu. Mam wrazenie, ze juz
kilkakrotnie rozmawialiSmy o tej kontroli czy o tych kontrolach NIK i ze za kazdym
razem padajg podobne argumenty, ale poniewaz one padly, to sie do nich ustosunkuje.

Po pierwsze, chcialbym powiedzie¢, ze KRRiT protestuje przeciwko tej kontroli czy
tez w dyskusji wyraza argumenty, ktore sie na nig nie zgadzaja, nie dlatego ze boi sie
prawa. Bardzo bym prosil nie uzywaé tego argumentu przez postéw, bo ja pamietam,
ze przed wielu laty ,, Trybuna Ludu” uzywala tego argumentu wobec oséb bedacych
w opozycji jeszcze przed Sierpniem. Mowila, ze jeéli te osoby nie majg nic na sumieniu,
to wtedy przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby poddaly sie procesowi sgdowemu
i byly zatrzymywane przez milicje i prokurature, bo nic nie majg na sumieniu. My oczy-
wiScie jesteSmy w nieco innej sytuacji, ale pewne jadro tego mojego protestu pozostaje
takie samo. Ono generalnie polega na tym, ze nie kontroluje sie ani instytucji, ani oby-
wateli, dlatego ze nie naruszyli prawa.

To jest jednak dos¢ dobre prawo obywatelskie w odniesieniu do osob, natomiast jesli
chodzi o instytucje, to musze zwréci¢ uwage na to, na co zwroéciliSmy uwage w naszym
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piSmie zlozonym juz jaki$§ czas temu, na konstytucyjna role KRRiT. To jest rola bardzo
szczegoblnie okreslona, to jest rola, ktora nie miesci sie w trojpodziale wiadz, ale tez NIK
nie mieSci sie w trojpodziale wladz, takze bank centralny nie mieSci sie w trojpodziale
wladz. Znamy juz orzecznictwo sgdow, ktore zwracajg uwage na to, ze oczywiscie KRRiT
nie jest poza kontrola, ale sg wlasciwe mechanizmy kontroli, natomiast wkraczanie innej
instytucji w samo jagdro kompetencji, ktére przyznaje KRRiT konstytucja jest narusza-
niem pewnego porzadku konstytucyjnego. Ja to méwie zupelnie §wiadomie, podkreslam
to, bo to wedlug mnie jest istota rzeczy.

Teraz chcialbym odniesc sie do tych obu proceséw koncesyjnych, bo tutaj padajg glosy,
zeby pierwszy proces skontrolowaé i drugi proces skontrolowaé. Tak jak mowie, jesli
chodzi o pierwszy proces koncesyjny, to chcialbym przypomnieé, ze KRRiT jest kontro-
lowana przez sady administracyjne. To jest wlasciwa droga kontroli. Panstwo postowie
jakby nie zauwazali, ze ta kontrola istnieje, ze ona jest systemowa, ze istnieje w ustroju
naszego panstwa. Wojewo6dzki sad administracyjny odsunal skarge Fundacji Lux Verita-
tis i jeszcze jednego koncesjonariusza. Nie uznal, ze KRRIT zrobila jakiekolwiek biedy.
Na tym nie koniec. W tej chwili toczy sie postepowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej od kilku miesiecy bada caty
proces koncesyjny pod innym katem - mozliwego naduzycia prawa przez 4 czlonkéw
KRRIiT. Wnioski tej Komisji pewne jako§ wkroétce ujrzymy. Poniewaz trwa ten proces
przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, to NSA nie moze skonczyé tego wia-
§ciwego procesu kontrolnego, jakiemu podlega KRRiT, poniewaz wszelkie akta zostaly
przekazane do Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjne;j.

Juz w tej chwili powstaje pewne zamieszanie ustrojowe. Méwie to zupelnie powaz-
nie, bo w calym moim glebokim przekonaniu ono wynika tylko z jednego. Ono wynika
tylko i wylacznie z checi nacisku, rozliczenia KRRiT i to politycznego. Przypomne wiec,
ze politycznie KRRIT jest co roku rozliczana przez Sejm i Senat. Zaré6wno w roku 2012,
jak i w roku 2013 dzialalno$¢ KRRIT zostala oceniona pozytywnie. To jest kolejny ele-
ment tego, ze kolejny organ panstwa, najwyzszy organ panstwa, uznal, ze nie bylo nad-
uzy¢, rowniez jesli chodzi o ten proces — obok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
NSA nie moze sie wypowiedzie¢, poniewaz w tej chwili dziala Komisja Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej.

Wreszcie dodam, ze Fundacja Lux Veritatis zlozyta co najmniej kilka doniesien do pro-
kuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa a to przez czionké6w KRRIT, a to przez
urzednikow Biura KRRiT. Niektore z tych postepowan nie zostaly wszczete i zamkniete,
niektore toczg sie nadal, poniewaz Fundacja Lux Veritatis zglasza zazalenie do sagdu
z powodow formalnych i to zostalo uznane, ale powiem jasno i wprost: do chwili obecnej
zaden organ panstwa, ktory kontrolowatl postepowanie wobec pierwszego procesu kon-
cesyjnego nie wydal zadnego orzeczenia, ktore kwestionowatoby postepowanie KRRiT
czy stawialtoby jakiekolwiek zarzuty.

W tej sytuacji domaganie sie kontroli NIK uwazam za nadmierne. Niech NSA dokon-
czy swojg procedure, pozwolmy na to. Niech Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
wypowie sie w zakresie odpowiedzialnoSci KRRIT i poszczegélnych czlonkéw KRRiT.
W przeciwnym razie naprawde grozi nam balagan. Ja zwracam uwage, ze chodzi nie
o byle jaki balagan, ale o balagan ustrojowy, bo co bedzie, jesli w jakim$ zakresie (nie
sadze, zeby w istotnym) beda rozbiezne postepowania NSA i NIK? To jest uzywanie
narzedzi w sprawie, ktora wlasciwie jest przesgdzona, chociaz oczywiScie nie uprzedzam
zadnego faktu. Wiem tylko, jak pracowala KRRiT w pierwszym i w drugim procesie kon-
cesyjnym. Wedlug mnie chodzi tylko o to, by osiagna¢ jakis czysty skutek polityczny,
tylko i wylgcznie. Przepraszam, ze tak méwie jako urzednik panstwowy, ale tak mowie,
bo tak to widze, wobec tych wszystkich dziatan, ktore sie odbywajg. Jeszcze raz powto-
rze — zadne z orzeczen zadnego z organéw panstwa, ktore kontrolowaly pierwszy pro-
ces koncesyjny, nie doszto do jakiegokolwiek wniosku obcigzajagcego KRRIiT w zadnym
zakresie.

dJesli chodzi o drugi proces koncesyjny, to drugi proces koncesyjny rzeczywiScie trwa
i oczywiscie kontrola NIK w trakcie tego procesu rowniez narusza pewien porzadek kon-
stytucyjny, o ktérym wypowiadaly sie sady, bo to jest kontrolowanie przed ewentualnym
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skontrolowaniem przed wojewodzkim sgdem administracyjnym i NSA. W ten sposob
uniewazniacie panstwo czy tez ostabiacie pewien porzadek konstytucyjny. KRRiT odpo-
wiada za fad w eterze i KRRIiT odpowiada we wlasciwy sposob przed Sejmem i przed
Senatem. Jest kontrolowana przez NIK we wlasciwy sposob, ale rowniez przede wszyst-
kim jest kontrolowana przez sady i nie dlatego ze sie czegokolwiek boimy, panie prze-
wodniczacy, mowie to oczywiScie nie do pana, tylko do postow, ktorzy zabierali glos w tej
mierze — nie boimy sie niczego. Chodzi tylko o to, zeby nie doprowadzi¢ do pewnego
bataganu i ostabienia roli KRRiT. KRRiT pelni swojg role, KRRiT wydaje kilkaset decy-
zji konstytucyjnych w roku. W ciggu ostatnich paru lat zadna z tych decyzji nie zostata
przez sad obalona, zadna. Dzialamy wedlug pewnych okreslonych procedur ijak sady
dowodzg i wszystkie te sprawy, dzialamy dobrze. Méwie to zupelnie powaznie.

Jesli chodzi o to, co méwi pani postanka Sobecka, to odniose sie do tego, co sie bedzie
dzialo dalej. Tutaj rzeczywiScie moge tylko z grubsza poinformowac, poniewaz to juz
nie jest do konca we wladztwie KRRiT. Po pierwsze, jesli chodzi o rezerwacje czesto-
tliwosSci, to oczywiscie takie pismo wyjdzie w najblizszych dniach do UKE, natomiast
tutaj —- mowie to w strone przedstawicieli Fundacji Lux Veritatis — potrzebny jest osobny
wniosek Fundacji Lux Veritatis. Nie chcialbym, zeby sie okazalo, ze to, ze Fundacja Lux
Veritatis nie wystapila do UKE, obcigzylo potem KRRIiT. Ten proces jest dosyé¢ zawily,
ale nie mySmy go skonstruowali, tylko on taki istnieje od dtuzszego czasu.

Jesli chodzi o zwolnienie czestotliwosci na MUX-1 przez telewizje publiczng, to tutaj
KRRIT nie ma pelnej wiedzy, bo to jest akurat wiedza, ktorg posiada Emitel i telewizja
publiczna, bo to sie odbywa na zasadzie umowy handlowej. Oczywiscie trzeba by te wia-
domosc pobraé, kiedy to bedzie mozliwe. Z wiadomosci, ktore mamy w KRRiT i z pism
oficjalnych telewizji publicznej wiemy, ze termin przypisany przez prawo, czyli koniec
kwietnia przyszlego roku nie jest zagrozony. Jesli chodzi o jakie$ inne okolicznoSci, to nie
mamy takiej wiedzy. To tyle, jesli chodzi o odpowiedz na te istotniejsze zarzuty.

Jeszcze moze odniesiemy sie do tego, czy ta uchwala jest obowigzujaca, czy nie jest
obowigzujaca. W §wietle formalnoprawnym to jest akt wewnetrzny, natomiast w historii
KRRIT nigdy sie nie zdarzylo i trzeba naprawde bardzo takiego poczucia zagrozenia
i szukania wszedzie spiskow — méwie to wprost — zeby powiedziec, ze za tym nie pdjdzie
decyzja KRRIiT. To sie jeszcze w historii KRRiT nie zdarzyto. Wyrazié swoja zgode i przy-
zna¢ czestotliwo§é musi Prezes UKE. Jak wiemy z historii, to tez jest formalnosc. Potem
bedzie decyzja Przewodniczacego. To musi potrwac, ale to nie jest czas nieobliczalny,
panie przewodniczacy. OczywiScie mozna szukac zagrozen wszedzie, bo w czasie tych Kkil-
kunastu miesiecy podczas obrad dotyczacych pierwszego konkursu juz styszalem o tym,
ze zmiana ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie oplat koncesyjnych to jest uderzenie
w nadawcow katolickich i w Fundacje Lux Veritatis. To sie okazalo nieprawda. Stysza-
tem réwniez, ze rozporzadzenie budynkowe tez jest wymierzone w tego nadawce czy
w nadawcow katolickich. To wszystko nie opiera sie na prawdzie, to wszystko tworzy
tylko okreslong atmosfere zagrozenia.

Na koniec odniose sie, bo uwazam, ze jest to wlasciwe, do wywiadu z o. dyrektorem
Tadeuszem Rydzykiem, ktory ukazal sie dzisiaj w ,Naszym Dzienniku”, gdzie mowa
jest o tym, ze Radio Maryja jest przez KRRiT wcigz dyskryminowane, ze bylo i jest.
Chcialem powiedzieé, ze Radio Maryja posiada dokladnie 125 czestotliwosci na terenie
Polski. Od roku 2008 skladalo 14 wnioskéw, 13 zostalo rozstrzygnietych, 1 jest w UKE
i 1 jest rozpatrywany. Jaka tu jest mowa o dyskryminacji? O czym my moéwimy? Chodzi
o stworzenie atmosfery, ze KRRIT jest stronnicza, byla i bedzie stronnicza. Fakty temu
przecza.

Jesli pani postanka Bubula méwi o ratach, to oczywiscie Fundacja Lux Veritatis tez
wystgpila o raty. Nie mamy o to zadnego zalu ani pretensji, ale poniewaz jest to uzy-
wane jako argument przeciwko nam, to to podnosimy, natomiast chcialem zapewnié
panig postanke Bubule, odpowiemy na to. To, co pani przytacza, te réznice miedzy NIK
a naszym sprawozdaniem byly juz podnoszone w czasie debaty podczas kwitowania
KRRIT za rok ubiegly. Jest stosowne sprostowanie, ktére wyjasnia te rzeczy i to spro-
stowanie jest na naszych stronach. Odpowiemy pani postance. Tam sie zgadza wszystko
co do zlotowki.
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Chcialtbym zakonczy¢ tylko takg prosba ze strony KRRiT, organu konstytucyjnego.
Nie chce sie odnosic¢, ale jesli bedzie taka potrzeba, to sie odniose do tego, czym sie
roznil poprzedni wniosek Fundacji Lux Veritatis w poprzednim konkursie od obec-
nego, bo roznit sie w sposob zasadniczy, jesli chodzi o strone finansowa. To, ze o tym nie
moéwiliSmy poprzednio, to po prostu dlatego nie mowiliSmy, ze taki jest zwyczaj KRRiT.
To Fundacja Lux Veritatis i panstwo postowie zaczeli méwic o rozmaitych aspektach
ekonomiczno-finansowych, jednoczes$nie zresztg chronigc te dane na poczatku tajem-
nica przedsiebiorstwa. Dlatego wia$nie w tym nowym procesie koncesyjnym tak baczng
uwage zwrociliSmy na ten aspekt, zeby nikt juz od poczatku nie mial watpliwoéci, ze te
whnioski sie réznily i czym sie réznily. Ta informacja tez jest pisemna. Moge jg rozestac
panstwu postom.

Konczac, KRRiT uwaza, ze decyzja oczywiScie nalezy do Wysokiego Sejmu. My nie
widzimy zadnego powodu do przeprowadzania kontroli nadzwyczajnej przez NIK, kiedy
kontrolowani jesteSmy przez tyle organéw panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. O gtos poprosit o. dyrektor Tadeusz Rydzyk. Prosze ojcze.

Prezes Zarzadu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:

Dziekuje bardzo serdecznie. Prosze panstwa, najpierw moze panu przewodniczgcemu
i KRRIiT bardzo dziekujemy jeszcze raz za to, ze panstwo mimo réznych - trudno
mi powiedzie¢ ugrupowan, bo to nie sg ugrupowania — ale moze mimo réznych spoj-
rzen jako§ tak jednomyslnie podjeli uchwate odnosnie do przyznania TV Trwam miejsca
na multipleksie. Kto§ powiedzialby, lepiej p6zniej niz wcale, ale juz pozostawiam to, jakie
szkody przez to poniesliémy dotad. Zostawiam to, ale to dla mnie jest znak, ze my Polacy
mozemy sie dogadaé. Mozemy sie r6znié¢ merytorycznie, a to, ze nawet bedziemy sie kry-
tykowac, to moze by¢ dobrze, bo tylko jest rozwdj, jezeli jest krytyka. Po prostu wszystko
nie moze by¢ tak samo, bo nic nie bedzie, to tylko chinskie mundurki sg takie same.
Nie robmy u nas takiego stylu, zatem dziekujemy bardzo, ale nie mamy tego jeszcze
na pi§mie. Moze pani dyrektor powie wiece;j.

Ja tylko odniose sie do tego, co méwi pan przewodniczacy, ze nie jest dyskryminowane
Radio Maryja. Chcialbym powiedzie¢, ze w roku 1999 NIK o tym wyraznie powiedziala
i dala zalecenia, co nalezy zrobic, ze nalezy dac te czestotliwoSci tak, zeby bylo poréwny-
walnie do innych nadawcéw, do dwoch innych nadawcéw prywatnych. I do dzisiaj to nie
jest zrobione. To tez gdzie$ utkwilo. Jak byl AWS, to myémy jeszcze sie spotykali. Byla
taka komisja, byta w tym pani dyrektor Ogrodowczyk. Musze powiedzie¢, ze te spo-
tkanie byly nielatwe, ale do czego$§ dochodziliSmy, a p6zniej juz koniec, ukrecili gtowe
temu, nie chce mowic, ze ukrecili teb i jest sicut erat in principio, jak bylo na poczatku,
tak jest. Panie przewodniczacy, prosze wybaczyc¢, ale jest to i dlatego w tym znaczeniu
moéwie, ze jesteSmy dalej dyskryminowani, bo jak to nazwac, ale zycze jak najlepiej.
Mysle, ze my Polacy mozemy sie dogadac i zyczytbym tego wszystkim, bo ojczyzna jest
wazna. Rozni ludzie sg, a my sie mozemy szanowac, nie zgadzajac sie nawet na poglady.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani dyrektor Lidia Kochanowicz, prosze.

Dyrektor finansowy Fundacji Lux Veritatis Lidia Kochanowicz:
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Dzien dobry. Jak powiedzial ojciec dyrektor, bardzo sie cieszymy z tej decyzji, natomiast,
panie przewodniczacy, my jeszcze nie mozemy wystapi¢ do UKE i jakby zachowac ter-
miny, poniewaz informacje o rozstrzygnieciu przez panstwa na naszg korzy$¢ mamy
tylko i wylacznie medialng, tutaj na tej sali. Nie mamy natomiast zadnego oficjalnego
dokumentu, ktéry by nam pozwalal dziataé¢ dalej. Do tej pory takiego dokumentu nie
otrzymali$my, ani w formie uchwaly, ani w formie pisemnej informacji. Dopiero taki
dokument pozwolitby Fundacji pgjs¢ dalej i oczywiScie z calg pewnoScig bedziemy pilno-
wacé tych terminow.

Przy okazji chcialabym sie réwniez odnieS¢ do kwestii wskazania przez Fundacje
we wniosku, ze oplate koncesyjng bedziemy uiszcza¢ w 10 rocznych ratach. Chciatam
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powiedzieé, ze ustawa, pod ktorg toczy sie ten proces koncesyjny, daje wnioskodawcy taka
mozliwosé¢, ze mozna wnie§é oplaty w 10 rocznych ratach, czego nie bylo w poprzedniej
ustawie, pod rzadami ktoérej bylo rozstrzygane poprzednie postepowanie. Chce powie-
dzie¢, ze Fundacja nie mogla zrobic inaczej. Musiala wykazaé, ze bedziemy placi¢ optate
koncesyjng w 10 rocznych ratach, a to tylko dlatego, ze pytaliSmy sie panstwa, co bedzie
kryterium oceny wniosku, jakie bedg kryteria oceny, kiedy wnioski beda oceniane pozy-
tywnie, a kiedy negatywnie, albo ktéry ze wskaznikéw czy z danych we wniosku bedzie
lepiej oceniany, a ktory gorzej. Panstwo nam odpowiedzieliScie juz dzien po zlozeniu
wniosku, ze nie jesteScie zobowigzani podaé takiej informacji nie tylko nam, ale wszyst-
kim. W zwigzku z tym nie mieliSmy innego wyjScia, poniewaz panstwo podczas posiedzen
Sejmu oraz w Senacie na posiedzeniu plenarnym powiedzieliScie, ze rozlozenie oplaty
koncesyjnej na raty jest dla KRRIT i dla budzetu panstwa korzystniejsze. W zwigzku
z tym musieliSémy podjaé ryzyko i i§¢ za panstwa glosem i dlatego tez w naszym wniosku
rozlozyliSmy oplate koncesyjng na 10 rocznych rat, poniewaz obawiali$émy sie, ze gdyby-
$my wskazali oplate jednorazowa, to wowezas moze nasz wniosek bytby oceniony nega-
tywnie. Podawalam i cytowalam slowa pana przewodniczacego na posiedzeniu w Sejmie
i posiedzeniu w Senacie w tej sprawie i to rowniez przytoczyliSmy w naszym wniosku
tlumaczac, dlaczego rozkladamy optate koncesyjng na 10 rocznych rat. Przytoczytam
z ostroznoSci procesowej slowa pana przewodniczacego wlasnie w tej sprawie.

Jeszcze jedna kwestia. Bardzo dziekujemy, ze KRRiT na swojej stronie zawiesila
informacje odnosnie do kondycji finansowej Fundacji teraz i poré6wnala ja do poprzed-
niego okresu. Jest to bardzo wazny dokument. Nie chce uzy¢ zlego stowa, ale mysle,
ze jeszcze nalezaloby przejrze¢ ten material, poniewaz na stronie 5 tego dokumentu
piszecie panstwo, ze w sprawozdaniu finansowym Fundacji za 2010 rok wskazano wiel-
koé¢ planowanych na kolejny rok inwestycji w kwocie 3700 tys. z1, ale z zalagczonego
zaswiadczenia bankowego Banku Pocztowego wynikalo, ze na dzien 31 stycznia 2011 r.
widniaty 3 lokaty terminowe wyrazone siedmiocyfrowa kwotg. Oznacza to, ze ich mini-
malna warto$¢ mogta wynosi¢ 1 mln zl, a maksymalna nawet 9999 tys. zl, ale nie mogli-
§cie panstwo stwierdzic jaka. Prosze panstwa, wzielam dzisiaj ze sobg dokument. To jest
zalgcznik nr 15 do poprzedniego wniosku, do ktorego dolaczyliémy zaswiadczenie ban-
kowe Banku Pocztowego, ktore mam przed soba. Za§wiadczenie méwi w ten sposéb:
sa 3 lokaty na subkontach, jedna lokata w kwocie 2 mln z1, druga lokata w kwocie 2
mln z1i jedna lokata w kwocie 1 mln zI. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzic, ze nasze
zaswiadczenie nie wskazywalo konkretnych kwot. To za§wiadczenie, na ktoére panstwo
sie powolujecie, jest zaswiadczeniem o obrotach na rachunku, ktére rzeczywiscie byly
obrotami pokazanymi w kwotach nie nominalnych, natomiast oddzielne jest zaswiad-
czenie i ono jest we wniosku, ktore wskazywatlo, jakie §rodki posiadala Fundacja. Jezeli
zobaczymy, ze bylo ich 5 mln zl, a wykazywaliSmy, ze potrzebujemy 3700 tys. zl, zeby
inwestowac¢ w wejScie na multipleks pierwszy, to oznacza, ze mieliSmy nadwyzke. Tylko
tyle chcialam powiedzieé i prosi¢ panstwa byé moze o to, zeby przejrze¢ ten material,
ktory wisi na panstwa stronach, poniewaz rzeczywiscie jest bardzo cennym materiatem,
ale byloby dobrze, gdyby do tego byl jeszcze merytorycznie rzetelnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pani poset Sadurska i potem pani poset Kempa. Taka byla kolejnosé zgloszen.
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS) - spoza skladu Komisji:

w.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Z uwaga wstuchalam sie w wypowiedz pana
przewodniczacego Dworaka i powiem szczerze, ze jestem troszke zaskoczona. KRRiT
nie jest instytucja stojaca ponad prawem, jest instytucjg taka, jak kazda inna instytucja
panstwowa, majgca dziala¢ zgodnie z prawem i w granicach prawa. Szanowni panstwo,
kontrole dokonywane przez NIK nie sg w zaden sposéb ingerencja w jaki$ porzadek
ustrojowy. Tutaj przepraszam w imieniu postow przedstawicieli NIK, bo stwierdzenia
o baltaganie, ktéry miataby dokonac¢ kontrola NIK, na pewno nie sg niczym uzasadnione.
Kazda kontrola dokonywana przez NIK oprocz tego, ze z jednej strony kontroluje dane
decyzje, dane dzialania organéw panstwa, z drugiej strony utwierdza w stusznosci lub
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w niestuszno§ci praworzadno$c¢ podejmowanych decyzji lub wskazuje decyzje podejmo-
wane w sposob niepraworzadny.

Po trzecie, szanowni panstwo, co jest bardzo istotne, pan przewodniczacy Dworak
powiedzial, ze proces podejmowania decyzji przez KRRiT nie spotkal si¢ z zadnymi uwa-
gami krytycznymi ze strony organéw kontroli. OczywiScie bylo postepowanie wojewo6dz-
kiego sadu administracyjnego, tylko ze, panie przewodniczgcy, wojewodzki sad admini-
stracyjny kontrolowal, orzekat jedynie pod katem formalnym. Bardzo wazna jest sprawa
kontroli pod katem merytorycznym i o tym, o czym moéwig przepisy o NIK, kontroli
z punktu widzenia legalnos$ci, gospodarnosci, celowoSci i rzetelnoSci przeprowadzonych
dziatan.

Panie przewodniczacy, nie do zaprzeczenia i nie do odrzucenia jest sprawa zdania
odrebnego zgloszonego w procesie sgdowym sedziego Wieczorka. Nie mozna mowic,
ze nikt, kto dokonywat kontroli, nie miat zdan odrebnych, zdan negujacych. Sedzia Wie-
czorek podkreslit rézne zarzuty w stosunku do KRRiT. W zwigzku z powyzszym bardzo
sie ciesze, ze pani posel sklada poprawki rozciagajace kontrole KRRiT rowniez na pierw-
sze postepowanie koncesyjne, jak ito obecne. Panie przewodniczacy, taka kontrola
NIK w zaden sposob nie ograniczy konstytucyjnych zadan KRRiT, a przede wszystkim
pomoze panu w dalszej kolejnoSci dokonywac, jezeli taka bedzie decyzja NIK, stuszne
decyzje. Tak jak powiedzialam, stwierdzenie o balaganie — tutaj pan powiedziat o bataga-
nie ustrojowym — w zaden sposob z punktu widzenia polskiej konstytucji nie ma miejsca
i te stowa nie byly uprawnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (SP):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Rowniez jako wiceprzewodniczaca Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej chce zwréci¢c uwage w szczegblnoSei na art. 41 art. 5 ustawy o NIK,
gdzie jak najbardziej NIK ,kontroluje wykonanie budzetu, realizacje zadan audytu
wewnetrznego, gospodarke finansowa i majatkowa” i tu jest podane: Kancelarii Sejmu,
Senatu itd., Kancelarii Prezydenta, Rzecznika Praw Dziecka, ale tez KRRiT, czyli z imie-
nia i nazwiska jesteScie panstwo wymienieni w art. 4. Do tego jeszcze nalezy dodaé §
2, ktory mowi o tym, ze ,,na zlecenie Sejmu NIK przeprowadza kontrole dzialalnosci”
i tu rowniez: Kancelarii Prezydenta, Kancelarii Sejmu, Senatu, KRRiT, tak jak dziatalno-
Sci organow i jednostek, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1. Trzeba réwniez siegnaé do tego
artykulu i odsytam réowniez do art. 5, gdzie jednoznacznie z interpretacji tych wszystkich
artykulow wynika, ze na zlecenie Sejmu panstwo absolutnie mozecie poddani zostac
kontroli NIK i to w kilku zakresach, przede wszystkim réwniez w zakresie legalnosci,
czyli wykonywania ustaw. Bardzo czesto NIK daje nam odpowiedzZ na pytanie: jak dana
ustawa jest wykonywana? Przypomne tylko, ze byly §wietne wyniki kontroli, zreszta
w wielu dziedzinach, chociazby z dzialalnoSci instytucji samorzadowych, np. z zakresu
wykonywania prawa przeciwpowodziowego, czy sg te umocnienia, czy panstwo wyko-
nuje tutaj swoje obowigzki poprzez swoje jednostki, czy nie wykonuje. Rowniez panstwo
mozecie by¢ skontrolowani, jesli chodzi o rzetelnosc, celowo§é, gospodarnosé i te legal-
nos$¢, czyli to, czy te zadania, ktore natozylo na was panstwo, zostaly wykonane w sposob
rzeczowy, rzetelny i gospodarny i czy cel, jaki postawito przed wami panstwo polskie, byt
rzeczywiscie dobrze wykonany i osiagniety. My chcemy takiej odpowiedzi na to pytanie,
panie przewodniczacy. Absolutnie zgodze sie ze zdaniem mojej przedmoéwcezyni, pani
posel Sadurskiej, ze tutaj porzadek konstytucyjny nie wylgcza mozliwosci kontrolowa-
nia panstwa przez kilka jednostek, czyli po pierwsze, tzw. kontroli instancyjnej decyzji
w zakresie Kodeksu postepowania administracyjnego, ale wtedy, kiedy jest odwotanie
danego podmiotu. A co w sytuacji, panie przewodniczacy, jak np. nie ma takiego odwo-
lania, a trzeba skontrolowa¢ jednostke pod wzgledem wykonywania obowigzkéow, jakie
nakladajg ustawy? Tutaj absolutnie jedno nie wylacza drugiego. Co do tego porzadku
konstytucyjnego, to tak juz na marginesie, panie przewodniczacy, powiem, ze dotartam
przynajmniej do kilku bardzo réznych opinii, je§li chodzi o doktryne prawa i piSmien-
nictwo na temat panstwa usytuowania. Tak naprawde na marginesie przy okazji tej
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dyskusji chce zwréci¢c uwage na temat usytuowania panstwa w porzadku konstytucyj-
nym i co do rangi réznego rodzaju organéw konstytucyjnych i panstwa organu. Bardzo
ciekawa lektura, zachecam, bo tutaj nie ma do konca pewnosci co do tego 100-procento-
wego umocowania panstwa. Powiem jeszcze jedng rzecz, taka dla porzadku i z ciekawo-
Sci. Skoro mogg by¢ kontrolowane niezawiste sady, ktore majg autonomie budzetowa,
a moga by¢ kontrolowane przez NIK, to biorgc pod uwage rowniez te kwestie, ze pan-
stwo tez powinniécie dba¢ o budzet panstwa, jest to tak najbardziej uzasadnione. Tyle
i tylko tyle.

Konczac, panie przewodniczacy, powiem panu jeszcze jedng — mySle — dos¢ dobra
rzecz. To w tym duchu, o ktérym powiedzial o. dyrektor Tadeusz Rydzyk, ze mozna
mowic¢ wiele o porozumieniu i mitosierdziu. Powiem panu, ze gdy jadac w piatek wia-
czylam Radio Maryja i ustyszalam, jak pieknie ludzie sie za panstwa modla, za pana
rowniez, panie przewodniczacy, to powiem panu szczerze, ze we mnie tyle milosierdzia
nie ma, czyli jeszcze jestem stabym chrzescijaninem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Pani posel Anna Sobecka, prosze.

Posel Anna Sobecka (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja sie zglositam w momencie, kiedy pan przewodni-
czacy Dworak méwil o dyskryminacji Radia Maryja, poddajac to w watpliwos¢. Ja tylko
chcialam przypomniec, ze ta dyskryminacja objawiala sie m.in. w tym, ze koncesje ogol-
nokrajowg otrzymaly 3 radia: Radio Zet, Radio RMF FM i Radio Maryja. W 1999 roku
pokrycie kraju dla Radia RMF bylo prawie 100-procentowe, Radia Zet — osiemdziesiat
pare procent pokrycia kraju, przy czym Radio RMF mialo 3 duze stacje o mocy tak
duzej, ze dawalo prawie 100-procentowe pokrycie. Radio Zet miato 5 stacji, tez prawie
100-procentowe pokrycie, natomiast Radio Maryja musiato mie¢ 128 stacji, malenkich,
by otrzymac niespelna sze$cdziesiat pare procent pokrycia kraju, wiec jest to dyskrymi-
nacja czy nie ma? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Zbigniew Kuzmiuk - prosze bardzo.

Posel Zbigniew Kuzmiuk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, nie chciatbym juz przedtuzac tej dyskusji, ale rzeczywiScie odpowiedz
pana przewodniczgcego Dworaka mnie zadziwila. Taka sugestia do czlonkow obu Komisji,
ze decyzja wojewodzkiego sgdu administracyjnego, czy postepowanie wobec cztonkow KRRiT
przed Komisjg Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej zastepuja kontrole przeprowadzona przez
NIK, w ustach urzednika organu konstytucyjnego co najmniej mnie dziwi. To jest mylenie
trzech réznych porzadkéw. Postepowanie przed sgdem administracyjnym dotyczy decyzji
administracyjnych wobec jednego podmiotu. Postepowanie przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym dotyczy odpowiedzialnosci konstytucyjnej za tamanie konstytucji przez cztonkéw
KRRIiT, natomiast domaganie sie kontroli NIK to jest zupelnie inny §wiat. Pani posel Kempa
zacytowala, co NIK kontroluje i pan doskonale powinien pamietac, ze jedna rzecz juz panstwo
majg zarzucong przez NIK. Wynika ona wprawdzie z kontroli budzetu. W kontroli budzetu
za 2011 rok, jezeli chodzi o cze$¢ KRRiT, bylo wyraznie napisane, ze decyzje dotyczace roz-
kladania na raty sg niegospodarne.

Panie przewodniczacy, naprawde sg powazne uwagi do procesu koncesyjnego, a suge-
stia do czlonkow Komisji, ze Wojew6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie moze zastg-
pi¢ NIK w kontroli tego, co robi KRRiT, jest w ustach urzednika panstwowego co naj-
mniej zadziwiajgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje. Ojciec dyrektor Tadeusz Rydzyk, prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji Lux Veritatis o. Tadeusz Rydzyk:
Dziekuje jeszcze raz. Dziekuje pani posel Sobeckiej i pafistwu, ze pani posel Sobecka
mnie uzupelnita. Tak jest. Chciatbym jeszcze powiedzieé, ze te roznice w pokryciu Polski
mozliwo$cig nadawania i odbioru do dzisiaj nie zostaty zlikwidowane — od 1999 roku
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i dlatego pytam: czy to nie jest dyskryminacja? W orzeczeniu NIK to wszystko jest bar-
dzo jasno wypunktowane.

Co do miejsca dla TV Trwam na multipleksie, to powiedzialem, ze jest to p6z-
niej i dalej czujemy sie pokrzywdzeni i dziekujemy za te uchwale, przy czym dopiero
naprawde bedziemy usatysfakcjonowani, jak to bedziemy mie¢ fizycznie, bo od stowa
do faktow jest dosé dluga droga. Dziekuje.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

W sprawie formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje bardzo. Mam takg propozycje, bySmy po 1,5 godziny dyskusji, w ktorej zastoso-
waliSmy sie do starej rzymskiej zasady audiatur et altera pars, przystapili jednak do glo-
sowania po sformulowaniu ostatecznie propozycji i poprawek. Ta debata w pewnej fazie
zaczyna przybiera¢ charakter swoistego poematu dygresyjnego.

Ja generalnie od dawna uwazam i méwilem o tym wielokrotnie nie tylko w tej kaden-
¢ji Sejmu, ze najwiekszg staboScig polskiego parlamentu jest stabo§é funkcji kontrolne;j,
jezeli chodzi o Sejm w stosunku do rzadu, o czym méwi art. 95. Mozna sie natomiast
spiera¢, jezeli chodzi o role i wykonywanie funkcji kontrolnej w stosunku do innych
organéw anizeli rzad i tutaj pani poset Kempa dala tez przyklad takiego wiasnie podej-
§cia dygresyjnego. MoglibySmy tu spedzi¢ wiele godzin na taki temat, ktéry przypomi-
nalby nam sesje naukowe, czyli krétko méwiac, jednak proponowalbym, zeby powoli
zakonczy¢, sformutowac wnioski i przej$c¢ do glosowania, poniewaz takg debate mozemy
prowadzi¢ w nieskonczonosé.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie po§le, panski glos byl ostatni. Wiecej zgloszen nie widze.
W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze pierwsze czytanie poselskiego
projektu uchwaly zostalo zakonczone.

Informuje, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji w dniu 23 maja zostal zgloszony
wniosek przez pana posta Mariusza Witczaka o odrzucenie w pierwszym czytaniu pro-
jektu uchwaly z druku nr 1176. Czy pan posel Witczak podtrzymuje sw6j wniosek? Nie
ma posla Witczaka, ale wniosek zglosil, a wiec zaraz bedziemy mieli sprawdzian intencji
panstwa postéw, czy chcecie, zeby ta kontrola zostala przez Sejm zlecona, czy tez nie.
Ze swej strony chcialbym podkreslié, nie bedzie to precedens, bo w 1999 roku taka kon-
trola sie odbyla zgodnie z prawem. Nie stanowi to zadnego naruszenia — wbrew temu
o czym moéwil pan przewodniczacy Dworak — porzadku konstytucyjnego. Nie, to jest wola
Sejmu Rzeczypospolitej. Zaraz sprawdzimy, jak ta wola wyglada.

Poddaje pod glosowanie wniosek posta Witczaka o odrzucenie projektu uchwaly
w pierwszym czytaniu. Za pomocg kart do glosowania? Nie, mysle, ze poradzimy sobie
bez kart do glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za odrzuceniem projektu uchwaty? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow. Za odrzuceniem projektu uchwaty nikt nie zaglosowat,
14 gloséw bylo przeciw i 15 gloséw wstrzymujacych sie. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze projekt uchwaly nie zostal odrzucony przez Wysokie Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu uchwaly. Czy kto$ z pan i panow postow
ma uwagi dotyczace tytulu uchwaty? Jest projekt pani poset Bubuli: tytutowi uchwaly
nadac¢ brzmienie: ,,w sprawie zlecenia Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia kon-
troli w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji w zakresie prawidlowosci przygotowania
i przeprowadzenia konkurséw na uzyskanie koncesji na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego w sposob cyfrowy w multipleksie pierwszym”. To jest projekt zmiany.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Na razie jesteSmy przy tytule. Nie ma innych uwag
do tytutu? Nie ma.

w.k.
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Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tytulu uchwaly w przeczytanym przeze
mnie brzmieniu? Sg uwagi, ja odczytalem, jest propozycja zmiany w stosunku do pro-
jektu. Jeszcze raz odczytam, dobrze? Zmieniony tytut brzmiatby w sposéb nastepujacy:
,W sprawie zlecenia Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenia kontroli w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji w zakresie prawidlowoSci przygotowania i przeprowadze-
nia konkursow na uzyskanie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego
w sposob cyfrowy w multipleksie pierwszym”.

Czy kto$ sprzeciwia sie odczytanemu przeze mnie tytutowi uchwaly? Pani przewod-
niczgca prosi o glosowanie. Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tytutu uchwaly w brzmieniu odczytanym przeze mnie przed
chwilg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podsumowanie. 13 os6b poparto ten przepis, nikt nie byl przeciwny, 10 pan-
stwa poslow wstrzymatlo sie od glosu. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety przez Wysokie
Komisje.

Przechodzimy do § 1. W § 1 mamy dwie propozycje zmiany. Pierwsza podpisana przez
panig posel Barbare Bubule o tresci: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zleca Najwyzszej
Izbie Kontroli na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (tekst jednolity) przeprowadzenie kontroli doraznej dziatalnoSci Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie prawidlowoS$ci przygotowania i przeprowa-
dzenia ogloszonych 5 stycznia 2011 r. oraz 27 grudnia 2012 r. konkurséw dotyczacych
mozliwo$ci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sposob
cyfrowy w multipleksie pierwszym”. Moze przeglosujemy ten wniosek, a potem zmiana
pani posel Pitery, tak?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Moze poznamy oba.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo. Wniosek pani posel Pitery. Tres¢ ulega zmianie w sposob nastepujacy:

po stowach ,,w multipleksie pierwszym” dodaje sie ,,po zakonczeniu tego konkursu”.
Lacznie bedzie nam trudno zaglosowac za tymi wnioskami, a wiec proponuje, zeby

najpierw przeglosowac wniosek pierwszy a potem drugi. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlo, Biuro Legislacyjne.

Chcielibyémy zglosi¢ pewng uwage w odniesieniu do poprawki zaproponowane;j
przez panig posel Bubule. Czy ta poprawka nadaje nowe brzmienie tresci § 1 projektu
uchwaly? Pierwsza cze$¢ zmiany, czyli pierwszy element tej poprawki, to zmiana o cha-
rakterze redakcyjnym, technicznym, takim, ktory dostosowuje tez ten przepis do przyje-
tego przed chwilg tytutu projektowanej uchwaly poprzez rozszerzenie zakresu o sformu-
fowanie ,,przeprowadzenia”, natomiast drugi element dotyczy rozszerzenia zakresu tej
kontroli poprzez odniesienie jej takze do konkurséw ogloszonych w styczniu. W odnie-
sieniu do tego drugiego elementu chcieliby$émy wyrazi¢ pewne watpliwoéci, tzn. watpli-
wosSci co do zakresu tej poprawki. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedlozenie, a wiec projekt
uchwaly, dotyczylo tylko i wylacznie zlecenia NIK kontroli, ktéra swoim zakresem mia-
taby obja¢ konkursy ogloszone 27 grudnia. Rozszerzenie w trakcie prac zakresu kontroli
i objecie tg kontrolg takze konkursé6w innych moze budzié pewne watpliwosci z punktu
widzenia celu pierwotnego przediozenia i rozszerzenia tego celu w trakcie postepowania
legislacyjnego. Na ten element chcemy panstwa uczuli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

w.k.

Dziekuje. Zwracam sie do panstwa postéw. Ta poprawka zostala zaproponowana przez
wnioskodawcow. Pani poset Bubula reprezentuje wnioskodawcow. Ta poprawka zostata
zaproponowana w pierwszym czytaniu i ona odpowiada glosom panstwa postow, ktorzy
nie byli wnioskodawcami. Przypomne chociazby glos pani wiceprzewodniczacej Piotrow-
skiej. Oczywiscie panstwo zdecydujecie, bo to wola Wysokich Komisji, ale nie sadze, zeby
z tego tytutu wynikalo jakiekolwiek zagrozenie. Czy w tej sprawie sg jeszcze jakie§ glosy?
Jesli nie, to proponuje, zeby Komisje przeglosowaly te zmiane.
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Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Barbare Bubule? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze panstwa, 12 postéw poparto ten wniosek, 14 bylto przeciwnych, 2 wstrzymato
sie od glosu. W zwigzku z tym poprawka nie zostala przyjeta.

Szczerze moéwigce, dziwie sie, dlatego ze takie byly intencje rowniez postéw, ktorzy nie
byli wnioskodawcami. Prosze, pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Panie przewodniczacy, ja zglaszam wniosek mniejszoSci w tej sprawie, dlatego ze w ten
sposob powstala niespdjnos¢ miedzy tytutem a art. 1.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Wiasnie, to prawda.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifska (PO):
Chwileczke, mamy drugg poprawke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Druga poprawka nie zmienia sprawy o tyle, ze dotyczy wylacznie drugiego konkursu,
a nie stanowi o pierwszym konkursie, a wiec rozszerzenie zakresu tej kontroli nie bedzie
mialo miejsca. Jest zgloszenie pani poset Bubuli jako wniosku mniejszosci. Tak przyj-
mujemy to zgloszenie.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dlaczego nie bedzie mialo miejsca?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dlatego ze w pierwotnym tekscie kontrola dotyczy tylko konkursu ogtoszonego 27 grud-
nia 2012 r. Poprawka pani poset Bubuli dotyczyta konkursu ogloszonego wczesniej — 5
stycznia 2011 r., i ta poprawka zostata przez Wysokie Komisje odrzucona.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Panie przewodniczacy, tytul zmieniliSmy, wiec juz tak naprawde Komisje zadecydowaty
0 rozszerzeniu na pierwsze postepowanie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Tak. Niewatpliwie mamy niespdjno§é co do tego, ale oczywiscie zdecyduje tez Wysoki
Sejm na posiedzeniu plenarnym podczas drugiego czytania.
OczywiScie, mamy drugg poprawke. Druga poprawka pani posel Pitery: § 1 po sto-
wach ,,w multipleksie pierwszym” dodaje sie ,,po zakonczeniu tego konkursu”.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Przepraszam, jeszcze pan
z Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do poprawki zgloszonej przez panig poset Pitere chcieliby$my sugerowac,
aby ta intencja, ktora pani posel zawarla w poprawce, mogla zosta¢ odzwierciedlona
nie w art. 1 czy nie w § 1, a w § 3 projektu. Poprzez takie proste uzupelnienie tresci §
1 moglaby powstac¢ watpliwo$¢, bowiem w istocie Sejm zleca kontrole NIK z momen-
tem podjecia tej uchwaly, natomiast ten prosty dopisek ,po zakonczeniu konkursu”
wprowadzalby watpliwosci w zakresie tego, kiedy ta kontrola de facto ma by¢ zlecona,
bo kontrola bedzie zlecona w chwili podjecia uchwaly, natomiast czynnosci kontrolne
beda mogly zosta¢ podjete dopiero w tym terminie, ktory pani wskazata w poprawece.
W zwigzku z tym proponowaliby$my, aby poprawke pani posel glosowaé przy okazji § 3
i my ze swej strony w odniesieniu do tej poprawki zaproponujemy pewng korekte tak,
by wychodzila naprzeciw intencjom pani posel, a tez odpowiednio wkomponowala sie
w tekst projektowanej uchwaly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Pani poset zglosita na piSmie te poprawke. Jaka w zwigzku z tym jest decyzja pani posel?

Posel Julia Pitera (PO):
OczywiScie, przyjmuje uwage.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Czyli wycofuje pani te poprawke i zglosi jg pani w pkt 3?

Posel Julia Pitera (PO):
Nie, wycofuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Poprosze o precyzyjne zgloszenie w § 3, tak? Prosze o poprawienie.
Przechodzimy do § 3, nie do § 2. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W istocie tak naprawde § 1 projektowanej uchwaly nie zostal przyjety, wiec wzgledy
formalne wymagaja, aby § 1 z przediozenia poselskiego zostal przyjety. Do tej pory pan-
stwo jedynie rozstrzygali w odniesieniu do poprawki dotyczacej § 1, natomiast wobec
odrzucenia tej poprawki przyjecia wymaga tresc § 1 z projektu uchwaly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo, a wiec poddaje pod glosowanie tresé § 1 z tresci uchwaly.
Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem tresci § 1 z tresci uchwaty. Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymatl od glosu?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Chwileczke, prosze poczekaé chwile.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (PO):
Moze chwileczke, ale ja jednak w kwestii formalnej. Jak patrzylam na sale, to nie mamy
§ 1, tak?

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
W glosowaniu nikt z panstwa poslow nie poprat tresci § 1, 9 postéw zaglosowalo przeciw,
a 15 postéw wstrzymato sie. Pani poset Bankowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Panie przewodniczacy, praktyka uczy, ze jesli co$ jest bardzo kontrowersyjne, to tytut
powinno sie przyjmowac na koncu, poniewaz sie nie wie, jaka bedzie zawarto$¢ mery-
toryczna danego materialu. Stalo sie, jak sie stalo. Rozumiem, ze mamy przyjety tytut,
ktory mowi o dwoch etapach koncesyjnych. Nie mamy art. 1, czyli nie mamy przedmiotu
kontroli. W zwigzku z tym ta sytuacja doprowadzila do tego, ze nawet nie ma mozliwosci
przyjecia tego dokumentu, poniewaz dajemy Sejmowi tytut i nic wiece;j.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Przepraszam bardzo, ale je§li moge, to jest wniosek mniejszoSci w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS): )
Jest wniosek mniejszosci w tej sprawie. Pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska,
prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Panie przewodniczacy, wnioskuje o przerwe w posiedzeniu Komisji, o przygotowanie
poprawek do poszczegélnych artykulow tej uchwaly, przekazanie poslom i zwolanie
powtorne posiedzenia w mozliwym terminie tak, aby poslowie wiedzieli, co glosuja.
Najmocniej przepraszam, ale to, ze tytul jest inny, paragrafjest inny albo w ogdle go nie
ma, niestety, obcigza obie Komisje, ale jako komisja kultury przeciwko temu protestuje,
poniewaz nie widze powodu, by to obcigzalo komisje kultury.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Pani przewodniczaca, ja nie zgadzam sie z pani teza, ze postowie nie wiedza, co glosujg.
Dokltadnie wiedzg, co glosuja. Odczytalem tresci poprawek, postowie wyrazili swojg wole.
Taka jest sytuacja, z jaka sie spotykaliSmy. To wola panstwa postow.

Wniosek formalny zostal zgloszony, a wiec poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przerwaniem posiedzenia obu Komisji? Kto jest
przeciwnego zdania? Kto wstrzymatl sie od glosu? Nie widze.

Prosze o przedstawienie wynikow. 16 postow zagltosowalo za przerwa, 13 przeciw, nikt
nie wstrzymat sie od glosu.

W zwiagzku z tym oglaszam przerwe w posiedzeniu Komisji.
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