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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Kani (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 39 skie-
rowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie ochrony gruntéw rolnych
Skarbu Panstwa przed nieuprawnionym wykorzystywaniem;

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli nadzoru nad
funkcjonowaniem ferm zwierzat;

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Zofia Szalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspoipracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspotpra-
cownikami, Leszek Swietochowski prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych, Marek Posobkiewicz
p.o. glowny inspektor sanitarny wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Jazdzewski zastepca glow-
nego lekarza weterynarii wraz ze wspolpracownikami, Roman Jaworski zastepca gtéwnego inspek-
tora ochrony §rodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Krzysztof Zalewski zastepca prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspoélpracownikami, Anna Macinska dyrektor
Departamentu Prawno- Organizacyjnego Glownego Urzedu Nadzoru Budownictwa, Tomasz Kiedryn-
ski naczelnik Wydzialu Majatku Skarbu Panstwa w Departamencie Inwestycji i Nadzoru Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wojciech Lipinski dyrektor Krajowej Stacji Chemiczno-Rolnicze;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk, Tadeusz Oset — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
Stwierdzam kworum.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie widze. Stwierdzam, ze porza-
dek obrad zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego, czyli rozpatrze-
nia odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 39 skierowany do Pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie ochrony gruntéw rolnych Skarbu Panstwa przed nie-
uprawnionym wykorzystywaniem. Prosze przedstawiciela ministra rolnictwa i rozwoju
wsi o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:
Zofia Szalczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w kwestii dotyczgcej zmiany przepisow ustawy o plat-
noSciach bezposrednich w celu uniemozliwienia uzyskiwania ptatnosci dla gruntéw rol-
nych przez bezumownych uzytkownikow nalezy przede wszystkim wskazac, ze podsta-
wowym celem systemu wsparcia bezposredniego, inaczej mowigc, doptat bezposérednich,
jest wsparcie dochodéw rolnikéw, osob, ktére faktycznie prowadza dzialalnosc rolnicza.
Stad tez przepisy krajowe wykonujgce prawo wspélnotowe w zakresie platnosSci bezpo-
§rednich ograniczajg sie do zagadnien, ktore maja zrealizowacé cel przyznawania ptatno-
§ci bezposrednich. Nie regulujg zagadnien zwigzanych ze stosunkami wiasno$ciowymi
oraz stosunkami dzierzawnymi. Zmiana zasad przyznawania platnosci bezposrednich
jedynie w stosunku do gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa spowodowalaby nie-
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rowne traktowanie rolnikow polegajace na stawianiu czesci rolnikéw innych wymagan
niz wymagania ogoélne.

Natomiast w kwestii zmiany ustawy o gospodarowaniu nieruchomo§ciami rolnymi
Skarbu Panstwa w taki sposob, zeby przepisy owej ustawy okre§laty obowigzek i prze-
slanki wykluczenia z uczestnictwa w przetargach na dzierzawe nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa bezumownych uzytkownikow, ktorzy korzystaja
ze wsparcia bezposredniego, nalezy wskazaé, ze w Sejmie obecnie trwajg prace nad
poselskim projektem ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, ktory ureguluje kwestie przypadkéw korzystania z nieruchomosei Skarbu
Panstwa przez bezumownych uzytkownikow. Nalezy moze jeszcze dodac, ze zasady doty-
czgce wsparcia bezposredniego sg tak uregulowane przepisami europejskimi, ze nie daja
delegacji panstwom cztonkowskim do uszczegélowiania przepisow co do oséb, ktore
sg uprawnione do doplat bezposrednich. Ograniczajg sie do stwierdzenia, ze ci, ktérzy
faktycznie uzytkujg grunty rolne, mogg korzystac ze wsparcia bezposredniego.

Po to, zeby w jak najwiekszym stopniu ograniczaé¢ przypadki, o ktorych wczesniej
wielokrotnie byla w Sejmie mowa, iz skladane sg wnioski przez osoby nieuprawnione,
w 2013 roku zostaly podjete dziatania przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi. W wyniku
tychze dzialan doprowadzono do porozumienia pomiedzy prezesem Agencji Nierucho-
mosci Rolnych oraz prezesem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zeby
wszystkie przypadki, jakie zauwazy Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, ze w stosunku
do jej bezumownie uzytkowanych gruntéw kto§ mogt zlozyé wniosek o doptaty bezpo-
Srednie, byly zglaszane do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ustale-
nie to zostalo wdrozone. Na przestrzeni poprzedniej kampanii platnosci bezposrednich
Agencja Nieruchomoéci Rolnych zgltaszata do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa podobne przypadki. O ile dobrze pamietam, byto ponad 1 tys. takich zgto-
szen. Kazdy z owych przypadkow byl badany w procesie przyznawania doptat bezpo-
§rednich, czy nie zaistnialy sztuczne warunki, ktore byly przestanka do sktadania wnio-
sku o doplaty bezposrednie. Sztuczny warunek to taki, ze kto§ bez upowaznienia, bez
faktycznego gospodarowania na czyims§ gruncie sktada wniosek o doptaty bezposrednie.
Zostaly stwierdzone przypadki zlozenia nieuprawnionych wnioskéw. Po pierwsze, byla
odmowa przyznania doplaty bezposredniej. Po drugie, byly przeprowadzone czynnosci
sprawdzajgce w stosunku do lat poprzednich. Istnialy przypadki egzekwowania niena-
leznie przyznanych doptat bezposrednich w roku ubieglym.

To wszystko sprawito, ze w Agencji Nieruchomosci Rolnych o wiecej niz polowe zma-
lata szacowana powierzchnia, ktora byla uzytkowana w sposéb bezumowny. Zasadnicza
przestanka ubiegania sie o wsparcie bezposrednie zostala w istotny sposob ograniczona,
oczywiScie w granicach prawa, gdyz nie mogliSmy inaczej postepowaé¢ w owej kwestii.
Sprawa ta jest opisana bardzo szczegotowo od strony prawnej i faktycznej w przedlo-
zonej przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi w odpowiedzi na zlozony przez Wysoka
Komisje dezyderat.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan poset Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):
Chcialbym podjac¢ polemike w czeSci dotyczacej, mowige w skrocie, interpretacji prze-
pisow europejskich. Pan minister, odpowiadajac na dezyderat oraz powolujac sie na,
okresle to, zachowawcze rozumienie przepiséw europejskich, wywodzi, ze w przedmio-
towym zakresie nic sie nie da zrobié. Po pierwsze, musze z przykroscig stwierdzic, panie
przewodniczacy, ze rozumiem, iz w ten sposob minister rolnictwa i rozwoju wsi oraz jego
urzednicy wystepuja w obronie zorganizowanych band, ktére zajmujg nieruchomosci
rolne Skarbu Panstwa i po prostu na nich zarabiajg. Powtorze pytanie, ktore zadalem
weczesniej, przy okazji dyskusji. Kto z nas bedac posiadaczem nieruchomosci rolnych zgo-
dzilby sie na to, ze przychodzi obcy, uzytkuje grunt i czerpie z niego korzysci, a my sie
biernie przygladamy? Wiadze panstwowe, ktore sg dysponentami nieruchomosci rolnych
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Skarbu Panstwa, biernie przygladajg sie rabunkowi. Tak interpretuje te cze$¢ odpowie-
dzi na dezyderat.

Pierwsze pytanie, ktére nasuwa sie tutaj automatycznie, jest nastepujace. Czy
w innych krajach Unii Europejskiej spotykany jest ten sam proceder? Zadaje to pytanie,
gdyz rozumuje w ten sposob. Jezeli w innych krajach nastepuje taki rabunek i w innych
panstwach z powolaniem sie na przepisy europejskie toleruje sie to, to rzeczywiscie
wtedy niczym sie tutaj nie wyrézniamy. Wtedy mozna powiedzieé, ze sytuacja przynaj-
mniej we wzglednym sensie jest usprawiedliwiona. Jezeli jednak jest tak, ze proceder
ten w innych krajach nie jest znany, to sie pytam: Czy wlasciwi polscy funkcjonariu-
sze publiczni informowali wiasciwe wladze Unii Europejskiej o owym procederze wraz
z uzyskaniem odpowiedzi na pytanie, jak w sytuacji innej niz w pozostalych krajach Unii
Europejskiej nalezatoby stosowaé przepisy? Co w tym zakresie zrobiono? Jeszcze raz
powtérze, ze powolujac sie na przepisy europejskie i twierdzac, ze nic nie mozna zrobic,
zgadzamy sie na rabunek. Prosta sprawa.

To, ze odpowiedz jest, jakby to powiedzie¢, nie tylko zachowawecza, ale tez wykretna,
pokazuje pewien szczegdl. Przytocze tutaj dwa cytaty. Na str. 2 — mniej wiecej w poto-
wie — odpowiadajacy, czyli minister rolnictwa i rozwoju wsi napisal: ,,termin posiada-
nie jest interpretowany...” — i dalej biegnie mys$l. Natomiast kilka wierszy nizej napisal,
ze panstwa czlonkowskie nie zostaly upowaznione miedzy innymi do interpretowania
przepisow. A wiec widac, ze panstwo blgdzicie w swoim rozumowaniu. Dalej panstwo
piszecie, ze gdyby podjac¢ probe nieprzyznawania dotacji tym, ktérzy dokonujg rabunku,
to — cytuje tutaj jedno stowo — ,,mogloby to zostac ocenione”. No wlasnie, moze mogloby
zostaé, ale skad my to wiemy? Dopoki nie sprobujemy, dopoki nie wejdziemy na droge
naprawy, nie bedziemy wiedzieé, czy postepujemy dobrze czy nie z punktu widzenia
biurokracji europejskiej. Ani nie pytamy owej biurokracji, co mozemy zrobi¢ w tej szcze-
gélnej sytuacji, ani nie prébujemy podejmowac dzialan ze strachu, poniewaz — cytuje —
,mogloby” to wywolac jaka§ wroga reakcje. Panie przewodniczacy, krétko mowiac, uwa-
zam, ze w tej czeSci odpowiedZ ministra rolnictwa i rozwoju wsi jest niezadowalajgca.
Malo tego, powracam do pierwotnej mysli. De facto moze, ze tak powiem, bezwiednie,
bez refleks;ji resort, szefowie resortu wyrazajg zgode na zlodziejstwo, gdyz jak to inaczej
nazwac. To tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby oddaé glos? Za chwile
oddam glos pani minister, ktora ewentualnie ustosunkuje sie do zapytan. Pani minister,
pozwole sobie udzieli¢ glosu. Po to, zeby uzyskaé¢ doplaty bezposrednie, trzeba zrobi¢
dwa kroki. Po pierwsze, teoretycznie trzeba zajaé¢ grunt, po drugie, trzeba uzyskac pie-
nigdze. Rozumiem, ze grunty Skarbu Panstwa nie sg chronione fizycznie w takim sensie,
ze stojg tam pracownicy firm ochroniarskich. Jest to zrozumiale. Moze sie myle, ale nie
rozumiem drugiego kroku. Rozumiem, ze jezeli kto$s wystepuje o doptaty bezposrednie
i chce oszuka¢ panstwo badz wyludzi¢ pieniadze, to urzad panstwowy, czyli jedna z agen-
cji, ktora kieruje doptatami, sprawdza, czy ten kto wystepuje o doplaty, jest w prawnym
posiadaniu gruntu. Skoro jednak kto§ wyludza pienigdze, to drugi krok nie jest kontrolo-
wany przez panstwo. Tak logicznie mysle. Dlatego chcialem spytaé panig minister, ponie-
waz podkreslita pani w swoim wystagpieniu, ze w polowie udalo sie ograniczy¢, delikatnie
moéwige, wytudzenia Srodkow na bezposrednie doptaty. Moze sie myle, ale w takim razie
prosze rozwia¢ moje watpliwosci. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Przede wszystkim pragne powiedzieé, ze termin ,posiadanie gruntéw rolnych” jest
jednolicie stosowany od pierwszej kampanii ptatnosci bezposrednich, od 2004 roku
i w latach anstepnych nic sie zmienilo w kwestii uzycia terminu ,,posiadanie”. Zostat on
przyjety zgodnie z pierwszym zalozeniem kampanii ptatnosci bezposrednich. Wnioski
sg skladane przez tego, kto uzytkuje grunt rolny. Przepis nie jest sformutowany w taki
sposob, zeby umozliwiac¢ to komus, kto w zlej wierze posiada grunt rolny i w zlej wierze
sklada wnioski o ptatnosci bezpoérednie. Jednak przy skladaniu wniosku o ptatnosci
bezposrednie nie ma dokumentu, nie ma informacji o tym, w jakiej wierze ktos sktada
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wniosek o doplaty bezposérednie. Z gory zaklada sie, ze wniosek jest sktadany przez tego,
kto uzytkuje grunt. Potem, zgodnie z systemem kontroli, na miejscu bada sie wytypo-
wane losowo 5 do 8% wnioskow. Wtedy sprawdza sie wnioski wytypowane sposrod 1400
tys. podmiotéw je skladajacych. Sprawdza sie prawidlowo§é ztozenia wnioskéw, upraw-
nienie do otrzymania platnoSci bezposrednich oraz spelnienie wszystkich warunkow,
jakie sg zwigzane z wlaSciwymi przepisami. Tak funkcjonuje system, ze kontroluje sie
cze§c. Niektorzy nie sg poddani kontroli. Platnosci sg przyznawane na podstawie orto-
fotomap, zgodnoéci z systemem ewidencyjnym.

Jezeli natomiast Agencja powezmie wiedze, o czym juz méwitam, ze kto$ ztozyl wnio-
sek w zlej wierze, czyli w stosunku do nieuprawnionych gruntéw rolnych, wszczyna
procedure sprawdzajgca, czy taka sytuacja rzeczywiscie zaistniala, czy taka sytuacja
ma miejsce. W przepisach prawa nigdzie nie ma ochrony tych, ktorzy najezdzajg grunty
rolne. Nie ma zadnej takiej ochrony. Kazde stwierdzenie takiego przypadku na polecenie
ministra, jak tez, jak sadze, z wlasnej woli Agencji Nieruchomosci Rolnych jest zglaszane
do wlasciwych stuzb kontrolnych i karnych. Zglasza sie, ze taka sytuacja miala miejsce.
Jedna strona to naruszenie dobra wlasciciela, strona niepowigzana z doptatami bezpo-
§rednimi. Druga cze§¢ wiaze sie jednak z doptatami bezposrednimi. Agencja Nierucho-
mosci Rolnych jest zobowigzana zglosi¢ do drugiej agencji kazdy stwierdzony przypadek,
ze kto$ dysponuje bezumownie gruntem rolnym w celu uniemozliwienia otrzymania
nieuprawnionej doptaty. Taki mechanizm zostal stopniowo wdrozony na przestrzeni lat
2011, 2012, 2013, co doprowadzito, po pierwsze, do wielu sankcji karnych dla oséb, ktore
dopuscily sie takiego procederu i do tego, ze takich najazdow juz nie ma. Doprowadzito
to do tego, ze efekt w przypadku znacznej czesci os6b skladajacych wnioski o doplaty
bezposérednie dotyczace gruntow zasobu Agencji Nieruchomosci Rolnych jest taki, iz
platnosc bezposrednia jest odmawiana.

Sprawa jest trudna, zwigzana z tym, ze przepisy europejskie nie daja Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa podstaw do przeprowadzania postepowan wyjasnia-
jacych, jaki jest tytut prawny do gruntu rolnego osoby, ktora sktada wniosek o doptaty
bezposrednie. We wniosku nie ma owej kwestii. Jest badana ona dopiero wtedy, kiedy
Agencja powezmie wiedze, ze zaistniala jakas nieprawidlowos$c. Chciatabym tez powie-
dzie¢ - podaliémy to w wyjasnieniu dla Wysokiej Komisji — ze w nowej ustawie o ustroju
rolnym kwestie te bedg rozpisywane, ale nie z punktu widzenia ustawy o doptatach
bezposSrednich, tylko z punktu widzenia uprawnien do ubiegania sie o grunty rolne,
np. w przetargach zwigzanych z zakupem gruntéw z Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Beda pewne ograniczenia i sankcje dla tych osob, ktére weze$niej naduzyly uprawnien.
W przyszloéci nie bedg one mogly przystapi¢ do przetargéw. Tak wiec, panie posle, nie
ma ochrony, naprawde nie ma ochrony tych, ktorzy, jak byl pan uprzejmy powiedziec,
zajmujg grunt, dodam, ze w zlej wierze. Kazda informacja powzieta na ten temat jest
sprawdzana, kontrolowana, jest podejmowana decyzja zgodnie ze stanem faktycznym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo, pani minister. Prosze, pan posel Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, pani minister, dzisiaj juz drugi raz dysku-
tujemy na ten temat, na temat wyludzen pieniedzy z Agencji Nieruchomosci Rolnych,
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ale nie o to chodzi. Drodzy pan-
stwo, dzisiejsza dyskusja, cala ta sprawa powoduje, ze znowu mam odczucie, iz jeden
z bohateréw tasm prawdy mowil prawde. Panstwo polskie nie istnieje. Panstwo polskie
nie moze sobie poradzic z bardzo prostg sprawa. Przeciez jest to sprawa tak ewidentna,
sprawa tak prosta, ze nie powinniSmy traci¢ na to czasu na posiedzeniu Komisji. Jezeli
jest taki proceder, a jest — nie jest tak, jak mowi pani minister, ze proceder ten sie skon-
czyl, proceder nadal jest, dlatego ze doplaty dostaje ten, kto uzytkuje — to przeciez mozna
to zalatwic jednym rozporzadzeniem, nie ustawa, ale rozporzadzeniem, ze ten kto ubiega
sie o doplaty bezposrednie, musi przedstawi¢ czy to umowe dzierzawy, czy to akt wia-
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snoéci. Jezeli umowa zmienia sie w trakcie roku, musi jg uzupelnic. Jest to tak proste,
a my nie mozemy sobie z tym poradzié.

Rozumiem panig minister, gdyz pani minister reprezentuje rzad i musi broni¢ sytu-
acji, musi moéwié, ze nie jest tak zle, ale spojrzmy prawdzie w oczy. Jest zle. Panistwo
polskie nie radzi sobie z bardzo prostg sytuacjg. Mam wniosek do prezydium, zebySmy
przygotowali dezyderat w tej sprawie, dezyderat, ktéry bedzie proponowal ministrowi,
co trzeba zmienic. Jezeli rolnik ubiega sie o srodki Agencji, ma przedstawi¢ umowe dzier-
zawy albo akt wlasnoéci. Jezeli dzierzawa zmienia sie w trakcie roku, ma to uzupetnic.
Bardzo proste. Bedzie to skladatl raz. Jezeli raz zlozy, ze jest wlaScicielem, jezeli raz zlozy,
ze jest dzierzawca, nie musi sktadac co roku, gdyz zaraz bylby zarzut, ze produkujemy
dokumenty. Nie bedzie musial wiecej skladac j, chyba ze sytuacja sie zmieni sie. Wowczas
bedzie mial obowigzek przedstawic to Agencji. Proste, tylko zeby§my chcieli. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Przypomne tylko panu postowi, ze wlasnie rozpatrujemy odpowiedz
na nasz komisyjny dezyderat. Teraz dyskutujemy. Rozumiem, ze pani minister notuje
wszelkie nasze uwagi oraz dobre rozwigzania. Jezeli pan posel podpowiada wedlug niego
jedno z dobrych rozwigzan, to ministerstwo pewnie to zauwazy. Pani poset Rusinowska,
bardzo prosze.

Posel Beata Rusinowska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w odpowiedzi na wystapienie pana posla,
mojego przedmowcy, chcialabym powiedzieé, ze generalnie pisanie dezyderatow w tym
samym temacie z posiedzenia na posiedzenia nie przyniesie nam nic nowego, nie wnie-
sie nam nic nowego. JesteSmy w trakcie posiedzenia Sejmu, kiedy procedujemy miedzy
innymi ustawe o doptatach bezposérednich. Jezeli rolnicy moga sie ubiega¢ o doplaty
bezposrednie, mozemy na to zwroci¢ uwage miedzy innymi przy tej ustawie. Mozemy
zwroci¢ uwage Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz rzadowi, zeby wprowadzit
przepisy dotyczace gruntow. Wedlug mnie jest to zdecydowanie lepsze rozwigzanie niz
pisanie kolejnego dezyderatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Telus chcial jeszcze co§ dopowiedzie¢. Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):

Wiem, ze jest to odpowiedz na dezyderat. Dlatego proponuje, zeby byt to dezyderat bar-
dziej konkretny, zebySmy napisali, jakich zmian oczekujemy, ze oczekujemy zmian w roz-
porzadzeniach. Pani poset méwita, zebySmy zwracali uwage. Jako opozycja zwracamy
uwage. ZtozyliSmy kilka wnioskow do ustawy. Prowadze jg w imieniu Prawa i Sprawie-
dliwosci. Koalicja Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego wszyst-
kie wnioski odrzuca. Nie ma to sensu. Odrzuca. Odrzucita wnioski juz na posiedzeniu
Komisji. Wiem, co méwie. Jezeli chcemy co§ poprawic, proponuje, zebySmy wystapili jako
Komisja. Wowczas ma to wiekszg sile, o ile chcemy naprawi¢ zaistnialg sytuacje. Jezeli
nie chcemy, to rozumiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Jednak sg glosy, ze nie wszystkie wnioski opozycji sg odrzucane, panie
posle. Czy pani minister chcialaby jeszcze zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Sadze, ze udzielilam wystarczajacej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dziuba.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

W swoim drugim wystgpieniu pani minister powiedziala jedng bardzo wazna rzecz i jed-
nej bardzo waznej rzeczy nie powiedziala. Jedna bardzo wazna rzecza, ktorg pani powie-
dziala, jest informacja, iz grabiezczy, ztodziejski proceder w Polsce juz nie wystepuje.
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Jezeli to prawda, to o czym rozmawiamy? Pewnie dezyderat byl zupelnie niepotrzebny.
Na podstawie doniesien prasowych moge powiedzie¢ tyle, ze przynajmniej w zeszlym
roku z calg pewnoscig proceder ten jeszcze byl. Moze byt w ograniczonym zakresie w sto-
sunku do tego, co bylo, ale jeszcze nie oznacza to, ze mamy sie z czego cieszyc. Byloby
wiec dobrze, gdybySmy mieli tutaj pewno§$¢, ze teza, twierdzenie pani minister rzeczy-
wiScie sg oparte na rzetelnym rozpoznaniu rzeczywisto$ci. Osobiscie akurat w to powat-
piewam.

Jezeli natomiast chodzi o to, czego pani nie powiedziala, to nie odpowiedziala pani
na pytanie, ktore nazwalem fundamentalnym. Za chwile uzasadnie, dlaczego jest
to pytanie fundamentalne. Chodzi mi o pytanie: Czy lupiezcza praktyka byla i jest tylko
w Polsce czy jest tez w innych krajach Unii Europejskiej? Jeszcze raz powtorze, ze jest
to zupelnie zasadnicze pytanie. Dlaczego? Dlatego, prosze panstwa, ze przepisy prawa,
takze przepisy prawa europejskiego, nie sg tworzone w przestrzeni wirtualnej, tylko
w przestrzeni realnej, to znaczy odnoszg sie do rozpoznanej rzeczywistosci. Jezeli jest
tak, ze wspomniana zlodziejska praktyka byta stosowana w innych krajach i uchwalono
takie a nie inne przepisy europejskie — w nawiasie dodam, ze musimy rozumie¢, iz §wia-
domie - to znaczy, ze §wiadomie sie na te praktyke godzono. Jezeli natomiast w momen-
cie, gdy tworzono przepisy jeszcze przed rokiem 2004 — czy dobrze zrozumialem? - kiedy
Polska nie byla jeszcze w Unii Europejskiej, tego typu praktyka byla nieznana, oczywi-
stym jest, ze przepisy te nie mogly obejmowa¢ takich sytuacji, poniewaz tam one nie
wystepowaly. Trudno, zeby sobie nawet wyobrazano, ze jest to mozliwe.

Po to, zeby byé¢ dobrze zrozumianym, panie przewodniczacy, opowiem anegdote.
Bedzie krociutka. Jak wiadomo samorzgdowcy uwielbiaja jezdzi¢ na Zachdd. Nazywa
sie to réznego rodzaju wyjazdami studialnymi. Opowiadal mi jeden z samorzadowcow
poznanskich bedgcy na wyjezdzie w Niemczech, zwigzanym ze sprawami budowlanymi,
sprawami zagospodarowania przestrzennego, ze w zwigzku z czyms$ tam zapytal partne-
row niemieckich, co bedzie, kiedy inwestor wybuduje niezgodnie z pozwoleniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Nie zrozumieli.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Tak. Tak jest, panie przewodniczacy. Panowie nie mogli sie porozumie¢, poniewaz Nie-
miec nie rozumial, o czym mowa. Powtarzam, ze nie rozumial, o czym mowa. Wracam
jednak do zasadniczej kwestii. Jezeli praktyka okradania nieruchomoéci z dochodow,
z przychodéw, ktore przynosi nieruchomosé, na Zachodzie Europy, w Unii Europejskiej
byla nieznana, oczywistym jest, ze przepisy nie obejmowaly takich przypadkéow. Jezeli
stosujemy owe przepisy w innej rzeczywistosci, to naszym obowigzkiem, pani minister,
jest rozpoznaé, jak mamy stosowaé te same przepisy w odniesieniu do innej rzeczywi-
stoSci materialnej. Panistwo nie zrobiliScie tego. Przez lata tolerowaliScie grabiez. By¢
moze teraz jest tak, jak pani twierdzi, ze metodami, ze tak powiem praktycznymi, zre-
dukowano tego typu praktyke. Akurat nalezy sie z tego cieszyc, to akurat bardzo dobrze.
ChcielibySmy jednak mie¢ pewno§¢, ze rzeczywiscie zredukowano do zera, poniewaz
co do tego powatpiewam.

I tak pozostaje fundamentalna kwestia, ktérg w poprzedniej wypowiedzi nazwatem
syndromem strachu. Ze strachu panstwo przez lata nie podejmowaliscie tej sprawy,
poniewaz baliScie sie konfrontacji z urzednikami z Brukseli. Wychodzi to u was w jed-
nym stowku w materiale. Poniewaz ewentualnie mogloby to by¢ uznane za naduzycie,
nic panstwo nie zrobiliScie. Jezeli tak strachliwie bedziemy ksztaltowali swoje relacje
z urzednikami brukselskimi, z organami Unii Europejskiej, zawsze bedziemy dostawali
baty. Przez lata dokladaliscie panistwo do tego reke.

Przewodniczacy poset Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sniadek, bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sadze, ze przedstawione
watpliwosci, zastrzezenia, dla mnie ewidentne uniki w odpowiedzi uprawniajg do posta-
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wienia wniosku o odrzucenie odpowiedzi na nasz dezyderat. Formalnie sktadam taki
wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Nie ukrywam, ze chcialem postawic¢ wniosek przeciwny. Dezyderat moze nie wyczerpuje
odpowiedzi na wszystkie pytania, ktore panstwo zadajecie, ktore takze i ja zadaje, ale
wlasnie po to sie spotykamy, zeby ewentualnie wyjasni¢ sobie kwestie sporne czy tez
podpowiedzie¢ dobre rozwigzania. Niemniej prezydium przyjmuje wniosek. Kto jeszcze
z panstwa postow chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Czy pani minister? Bardzo prosze,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Panie posle, nie mam informacji o tego typu zjawiskach w innych panstwach europej-
skich. Nie umiem dzisiaj udzieli¢ panu postowi takiej odpowiedzi. Chcialabym natomiast
wskazac na pewng rzecz. W tzw. starej pietnastce, czyli w starych panstwach unijnych
jest inny system doplat bezposrednich. Nie jest to system uproszczony, w ktorym przy
przyznawaniu doplat obowiazujg zupelnie inne reguly. Tam sg one powiazane bezpo-
Srednio z produkcjg. Trzeba tez powiedziec, ze tam wszedzie funkcjonuje rachunkowosé
podatkowa, ktéra w calym tym systemie ma pomocniczy charakter. My jesteSmy w innych
warunkach. A wiec odpowiedzi na pytanie, czy sa podobne sytuacje, mozna poszukiwac
w grupie nowych panstw cztonkowskich. Jezeli bedzie taka wola Komisji, poprosze moich
wspotpracownikow o przygotowanie odpowiedniej informacji na ten temat.

Jest ze mng pan prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych, osoba odpowiedzialna
za kwestie gospodarowania gruntami Skarbu Panstwa. Poprosze o wypowiedz na ten
temat pana prezesa Leszka Swietochowskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Leszek Swietochowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ulega watpliwosci, ze zjawisko bezumownego
uzytkowania gruntoéw jest naganne. Dla niektorych osob, podmiotéw stato sie zrédiem,
systemem zycia. Proces ten zostal jednak zauwazony. Od chwili wej$cia do Unii Euro-
pejskiej proces ten narastal. W dniu 16 wrze$nia 2011 roku Sejm znowelizowal nasza
ustawe, ktora w systemowy sposob podeszia do bezumownych uzytkownikéw. Zmiany
wyplywajace z ustawy w krotkim czasie przyniosly bardzo pozadane efekty. Podam tylko,
ze w roku 2012, kiedy zaczela obowigzywaé ustawa, mieliSmy ponad 30 tys. ha gruntéw
w bezumownym uzytkowaniu, przy czym nie wszystkie grunty byly zidentyfikowane.
Na chwile obecna, na koniec wrze$nia, w momencie kiedy konczy sie etap rozliczeniowy
i nie ma nowych zajazdéw, mamy 2400 ha takich gruntéw. Rok temu mieliémy 10 tys.
ha. Trwa proces wyjasniania i odbierania tym, ktérzy w wyniku wyga$niecia umoéw nie
wydali gruntéw i stali sie bezumownymi uzytkownikami. Takie przypadki dotyczg 8300
ha. Razem daje nam to 10.700 ha przy zasobie, jakim dysponuje Agencja wynoszacym
1500 tys. ha.

Jezeli chodzi o inne kraje, to chciatabym zwrocic uwage Wysokiej Komisji, ze Pol-
ska ma inne zaszlo§ci historyczne, jezeli chodzi o rozdysponowanie gruntéw. Obecnie
jesteémy jedynym krajem w Unii Europejskiej, w ktorym z chwila rozpoczecia procesu
transformacji do Agencji trafilo prawie 5000 tys. ha gruntéw, ktore nalezalo rozdys-
ponowac, rozdrobnionych w ponad 2000 tys. dzialek. Zaden kraj nie mial takiej skali
problemoéw z rozdysponowaniem zagospodarowania gruntow. Dlatego najskuteczniejsza
metodg jest trwale rozdysponowanie, czyli sprzedaz lub wydzierzawienie. Chciatbym
powiedzieé, jakie efekty uzyskaliSmy w tym zakresie. W 2013 roku sprzedaliémy 147
tys. ha i wydzierzawiliémy ponad 30 tys. ha. W roku 2014, kiedy byl juz mniejszy zasoéb,
sprzedaliSmy 120 tys. ha, ale wydzierzawiliémy 56 tys. ha, podczas gdy cztery lata temu
dzierzawy obejmowaty 10 tys. ha. Wiadomo, ze grunt rozdysponowany, posiadajacy wia-
Sciciela nie moze by¢ w bezumownym uzytkowaniu.

Jezeli chodzi o to, dlaczego nie mozemy wymagaé tytutu prawnego, to byt to jeden
z pierwszych wnioskow, jaki wyplynal z Agencji, gdyz wiadomo, ze jest to podstawowy
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problem. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze gdyby wprowadzono
takie rozwiazanie systemowe dotyczace wymagania tytulu prawnego do kazdego wnio-
sku, to przy zasadzie rownoSci podmiotéw wzgledem prawa rozwigzanie to dotyczyloby
rowniez rolnikéw indywidualnych. W Polsce jest okoto 2500 tys. gruntéw w réznym
samoistnym posiadaniu, w odniesieniu do ktérych rolnicy od wielu, wielu pokolen nie
maja tytulu prawnego. Szczegblnie dotyczy to terenow, ktére przyszly do nas po II woj-
nie §wiatowej, nazwijmy to, ze zostaly z IT Rzeczypospolite;.

Chcialbym réwniez powiedzieé, ze nie wszystkie zjawiska naganne sg ewidencjono-
wane. Proces bezumownego uzytkowania gruntéw moze wystepowac tez w krajach sta-
rej Unii Europejskiej, tak jak wystepuje przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych gruntow
prywatnych. Czesto zdarzajg sie takie sytuacje, ze w odniesieniu do danej dziatki sa skla-
dane wnioski przez dwoch cztonkéw rodziny, dwoch sgsiadéw. Wychwytuja to kontrole
krzyzowe, ale nie jest to zjawisko ewidencjonowane. W sektorze, ktorego dzisiaj nie oma-
wiamy, zjawisko to rowniez wystepuje.

Na zakonczenie chcialbym jednoznacznie stwierdzi¢, ze praktycznie wykorzystaliSmy
wszystkie instrumenty, jakimi dysponuje panstwo. Proces ten ma charakter zanikowy.
W poréwnaniu do skali zasobu, jaki mamy, powierzchnia znajdujaca sie w bezumownym
uzytkowaniu, jest juz §ladowa. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze nie powinno tego
by¢. Mam nadzieje, ze stopniowo proces ten uda sie wyeliminowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Padl wniosek o nie-
przyjecie informacji, odpowiedzi na dezyderat. Poddam go pod glosowanie. Jednocze-
$nie uznam, ze jezeli wniosek ten nie uzyska wiekszosci, Komisja przyjmie odpowiedz.
Jeszcze raz? Dobrze. Najpierw przeglosujmy wniosek, ktory zglosil pan poset Sniadek,
o0 nieprzyjecie odpowiedzi na dezyderat.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku w sprawie nieprzyjecia odpo-
wiedzi na dezyderat? (4). Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? (5). Dziekuje bardzo. Kto
sie wstrzymal? (0). Dziekuje.

Informuje, ze wniosek nie uzyskal wiekszoSci.

W zwiazku z tym poddam teraz pod glosowanie wniosek w sprawie przyjecia odpo-
wiedzi na dezyderat.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem odpowiedzi na dezyderat? (5). Dziekuje
bardzo. Kto jest przeciwny? (4). Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje bardzo.

Informuje, ze Komisja przyjela odpowiedz na dezyderat skierowany do prezesa Rady
Ministréw w zwigzku z nieuprawnionym uzytkowaniem gruntéw rolnych Skarbu Pan-
stwa. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Moze chwila prze-
rwy, gdyby kto$ z panstwa chcial opusci¢ nasze spotkanie. Przystepujemy do realizacji
punktu drugiego porzadku posiedzenia Komisji, czyli rozpatrzenia informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli o wynikach kontroli nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat.
Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji. Bardzo
prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za udostepnienie
glosu. W sposéb zwiezly i precyzyjny przedstawimy wyniki naszej kontroli. Bedziemy
sie wspomagac¢ prezentacja. Bede dawal narracje, a koledzy obraz.

Kontrola zostala podjeta z inicjatywy wlasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Uzasadnie-
niem do jej podjecia byt fakt, ze jak wszyscy wiemy, przemystowa hodowla zwierzat nie
jest obojetna dla jakosci i warunkéw zycia ludzi mieszkajgcych w bliskim sgsiedztwie
ferm, przede wszystkim za sprawg ucigzliwych odoréw oraz zanieczyszczen wod, w tym
w wyniku przenawozenia gleb, co prowadzi do zagrozen chemicznych i mikrobiologicz-
nych. Odzwierciedleniem wystepujacych uciazliwoéci sg protesty lokalnych spoteczenstw
oraz skargi kierowane do organéw rzadowych i parlamentarzystow. Ponadto problema-
tyka wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej objeta byta kontrola Najwyzszej Izby
Kontroli w 2006 roku, a ferm zwierzat futerkowych na terenie wojewddztwa wielkopol-
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skiego w roku 2011. Kontrole te wykazaly nieprzestrzeganie przez wlascicieli ferm prze-
pisow weterynaryjnych, sanitarnych, Srodowiskowych oraz przepiséw Prawa budowla-
nego i w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Celem kontroli byla ocena realizacji nadzoru organéw administracji rzadowej nad
funkcjonowaniem przemystowych ferm zwierzat. Glownymi zagadnieniami objetymi
tematyka kontroli bylo: wykonywanie zadan przez organy administracji rzagdowe;j
ochrony §rodowiska w odniesieniu do ferm zwierzat, sprawowanie nadzoru przez Inspek-
cje Weterynaryjna nad funkcjonowaniem owych ferm, realizacja zadan dotyczacych ferm
zwierzat przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng. Badaniami objeliSmy lata 2011-2013.

Ogoélna konkluzja jest taka. Kontrola wykazala, iz organy administracji rzagdowej nie
zapewnily wlasciwego nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat. Wspéipraca pomie-
dzy Inspekcja Weterynaryjna i Inspekcjg Ochrony Srodowiska byta nieefektywna. Nadal
wystepowaly istotne réznice w danych dotyczacych liczby nadzorowanych ferm. Dziata-
nia legislacyjne podjete przez ministra Srodowiska nie zapobiegly podzialom wielkoprze-
myslowych ferm zwierzat dokonywanym w celu obej$cia obowigzku uzyskania pozwolen
zintegrowanych. Nie rozwigzano takze problemu ucigzliwosci zapachowej ferm zwierzat.

Trzeba przyzna¢, ze minister srodowiska podjat dzialania w celu realizacji wnioskow
po kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2006 roku zatytulowa-
nej ,,Funkcjonowanie wielkoprzemystowych ferm trzody chlewnej”, jednak nie osiagnat
zalozonych celow. Zaproponowane przez ministra srodowiska oraz wprowadzone zmiany
w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska umozliwiaja uzyskanie pozwolenia zintegrowa-
nego niezaleznie od dokonanych podzialow instalacji do chowu lub hodowli zwierzat. Nie
naktadajg na podmioty obowigzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego na podzielona
instalacje. Zmiana prawa nie doprowadzila w tym obszarze do obowigzku uzyskania
pozwolenia do podzielonej instalacji tzw. fermy wielkoprzemystowej, o co wnosita Naj-
wyzsza Izba Kontroli. Dla jasno$ci obrazu powiem, ze ferma wielkoprzemyslowa to taka,
ktora jest ferma wielkotowarowg o obsadzie 40 tys. sztuk w przypadku drobiu, 2 tys. sztuk
w przypadku §win, tucznikéw o wadze ponad 30 kg oraz 750 sztuk w przypadku macior.

Druga uwaga do ministra Srodowiska jest taka, ze nie doprowadzono do uregulo-
wania sprawy ucigzliwosci zapachowe]j. Prowadzone dziatania na rzecz opracowania
tzw. ustawy odorowej przez piec lat nie przyniosty rezultatu. Ministerstwo Srodowiska
we wspolpracy z wlasciwymi resortami, miedzy innymi Ministerstwem Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Ministerstwem Zdrowia, bylym Ministerstwem Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej oraz Ministerstwem Gospodarki zaplanowalo podjecie dzialan
legislacyjnych i dokonanie zmian w obowigzujacych przepisach prawa w celu regulacji
kwestii ucigzliwoS§ci zapachowej. Minister srodowiska nie wydal rozporzadzenia w spra-
wie wartoéci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metod oceny jakoSci
zapachowej powietrza, do czego zostal upowazniony. Jest to fakultatywna delegacja
w ustawie — Prawo ochrony srodowiska.

Odnoénie do Inspekcji Ochrony Srodowiska chcemy stwierdzic, ze realizujac zadania
wynikajace z ustawy o nawozach i nawozeniu nie stosowala instrumentéw umozliwiaja-
cych prowadzenie kontroli stosowania nawoz6w naturalnych na gruntach rolnych oraz
ustalania zastosowanej dawki nawozu naturalnego. Kontrole te przeprowadzano jedynie
na podstawie dokumentacji. Taki sposéb prowadzenia kontroli stosowania nawozéw nie
spelnial wymogow okreslonych w art. 32 ustawy o nawozach i nawozeniu, gdyz ilosc sto-
sowanego nawozu naturalnego nie byla weryfikowana badaniami gleby. Ponadto wspo-
mniana Inspekcja nie realizuje obowigzku wstrzymania prowadzenia chowu lub hodowli
zwierzat w trybie natychmiastowej wykonalnoéci w zwigzku z nieposiadaniem przez
podmioty prowadzgce fermy wielkoprzemystowe obowiazkowego, pozytywnie zaopi-
niowanego planu nawozenia. W zadnym z dziesieciu stwierdzonych przypadkéw woje-
wodzcy inspektorzy ochrony §rodowiska nie wydali decyzji wstrzymujacej pomimo obo-
wigzku wynikajgcego z art. 33 ustawy o nawozach i nawozeniu, gdyz przepisy nie prze-
widujg ustalenia terminu wstrzymania funkcjonowania fermy, mozliwego ze wzgledu
na jej obsade.

Do obowigzujgcego krajowego stanu prawnego nie wprowadzono uregulowan zwig-
zanych z funkcjonowaniem ferm zwierzat, wynikajacych ze zmienionego zalgcznika

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPRAW KONTROLI PARSTWOWEJ (NR 145)

12

nr III do postanowien konwencji helsinskiej. Propozycje zmian przepiséw dotyczacych
przechowywania i stosowania nawozow odzwierzecych oraz wprowadzenia pozwolen
srodowiskowych na wielkoprzemyslowy chéw bydla nie zostaly zaakceptowane przez
resort rolnictwa. Nie zostaly wiec w pelni dostosowane do postanowien wymienionego
zalacznika nr III do konwencji helsinskiej.

Wspélpraca pomlegdzy Inspekcja Weterynaryjna i Inspekeja Ochrony Srodowiska,
polegajaca na wymianie informacji o podmiotach prowadzacych fermy zwierzat, nie
przyniosta oczekiwanego rezultatu. Wystapily istotne rozbieznosci w liczbie wielko-
przemystowych ferm zwierzat, bedgcych w ewidencji wojewddzkich inspektoratéw Sro-
dowiska, a wykazanych przez Inspekcje Weterynaryjng. Nieposiadanie rzeczywistych
danych w tym zakresie przez wlasciwe stuzby w naszej opinii moze skutkowa¢ brakiem
odpowiedniego nadzoru nad fermami zwierzat oraz stwarzac zagrozenie dla srodowiska.
Dane o funkcjonowaniu ferm, ktérych prowadzenie wymaga pozwolema z1ntegrowa-
nego, bedace w posiadaniu InSpekCJl Ochrony Srodowiska byly niepetne rowniez w sto-
sunku do takich danych z reJestru ministra érodowiska. Inspekcja Ochrony Srodowiska
i Inspekcja Weterynaryjna nie zawsze przestrzegaly procedur kontroli ferm. Sporadycz-
nie nie przestrzegano czestotliwoSci kontroli ferm zwierzat wynikajacych z regulacji
wewnetrznych. Wprowadzony system kontroli wielkoprzemystowych ferm drobiu skut-
kowat dowolnoscig czestotliwosci kontroli przez poszczegolne wojewodzkie 1nspektoraty
ochrony §rodowiska. Ponadto Inspekcja Ochrony Srodowiska w kilku przypadkach nie-
prawidiowo przeprowadzita postepowanie kontrolne i pokontrolne.

Przeprowadzone przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, Inspekcje Weterynaryjna,
Inspekcje Sanitarng oraz organy nadzoru budowlanego na zlecenie Najwyzszej Izby
Kontroli kontrole wykazaly, ze podmioty prowadzace fermy zwierzat nadal nie przestrze-
gajg niektorych przepiséw prawa. W skontrolowanych fermach stwierdzono przypadki
funkcjonowania bez wymaganych pozwolen zintegrowanych. W prawie polowie ferm
nie przestrzegano wymagan zawartych w owych pozwoleniach oraz naruszano przepisy
o ochronie §rodowiska. W kilku fermach ujawniono réwniez niewtasciwy monitoring
wod podziemnych, nieszczelne i nieprawidlowo pokryte zbiorniki na gnojowice. W 75%
ferm zwierzat futerkowych stwierdzono miedzy innymi naruszenie przepiséw ustawy
— Prawo wodne oraz przepiséw ustawy o odpadach. Nie przestrzegano przepiséw wete-
rynaryjnych w zakresie zabezpieczenia przeciwepizootycznego obiektéw, prowadzenia
rejestracji i identyfikacji zwierzat oraz postepowania z ubocznymi produktami pochodze-
nia zwierzecego, a takze warunkow utrzymania zwierzat. Nieprawidlowosci stwierdzono
w co trzeciej ze skontrolowanych ferm.

Naruszano przepisy Prawa budowlanego oraz przepisy o zagospodarowaniu prze-
strzennym. Nieprawidlowos$ci wystgpily w 83% skontrolowanych ferm. Stwierdzono
bowiem przypadki budowy lub adaptacji budynkéw inwentarskich bez pozwolenia badz
zgloszenia, a takze zmiany sposobu uzytkowania bez wymaganej decyzji o zmianie decy-
zji o pozwoleniu na budowe, badz tez wybudowano obiekty z naruszeniem przepisow
o0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac powyzsze na uwadze Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o opracowanie przez
ministra Srodowiska projektu nowelizacji ustawy — Prawo ochrony §rodowiska wpro-
wadzajacej obowigzek posiadania pozwolenia zintegrowanego obejmujgcego wszystkie
instalacje powigzane technologicznie i polozone na terenie sgsiednich zakiadéw. Ponadto
wskazuje na potrzebe przyspieszenia dziatan we wspoélpracy z wlasciwymi ministrami
w celu doprowadzenia do przyjecia skutecznych uregulowan prawnych dotyczacych
przeciwdziatania ucigzliwoS§ci zapachowej. Najwyzsza Izba Kontroli widzi potrzebe opra-
cowania przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi projektu nowelizacji ustawy o nawozach
i nawozeniu poprzez jednoznaczne okre§lenie w art. 32 sposobu wykonywania kontroli
stosowania nawozow na gruntach rolnych, a w art. 33 poprzez wprowadzenie obowigzku
okreslenia w decyzji o wstrzymaniu dzialalnoéci terminu usuniecia naruszenia prawa.
Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli uwaza za konieczne, po pierwsze, zwigkszenie nad-
zoru ministra érodowiska nad Inspekcja Ochrony Srodowiska, co zapewnitoby uaktu-
alnienie danych o fermach zwierzat podlegajacych obowigzkowi uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, a takze aktualizacje rejestrow wydanych pozwolen zintegrowanych dla
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tych ferm; po drugie, wzmocnienie nadzoru nad dzialalnoScig organéw Inspekcji w celu
zapewnienia pelnej realizacji kontroli podmiotéw prowadzacych fermy zwierzat; po trze-
cie, zapewnienie skutecznej wspotpracy pomiedzy inspekcjami w zakresie nadzoru nad
fermami zwierzat. W naszej opinii realizacja wskazanych wnioskow powinna przyczynié
sie do skuteczniejszego nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat oraz ograniczenia
ich negatywnego oddzialywania na Srodowisko i zdrowie ludzi. Bardzo panstwu dziekuje
za uwage. Wraz ze swoimi wspotpracownikami jestem do panstwa dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Otwieram dyskusje. Chciatbym tylko panstwa poinfor-
mowac, ze na sali podczas obrad Komisji sg obecni przedstawiciele wszystkich zainte-
resowanych inspekgcji, a takze ministerstw. Kto z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:

Dzigkuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Nazywam sie¢ Janusz Ostapiuk. Podsekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska. Przepraszam bardzo, ze wychylitem sie do glosu,
ale o godz. 11.00 pietro wyzej jest posiedzenie kolejnej komisji. Chciatlabym wiec na tyle
na ile uda mi sie zdazy¢, odpowiedzie¢ na uwagi kierowane pod adresem ministra Sro-
dowiska. Oczywiscie sg moi wspolpracownicy, ktérzy w detalach bedg mogli rozwijac
glowne watki uwag podniesionych przez Najwyzszg Izbe Kontroli.

Uwagi kierowane do szeroko pojetego resortu w zasadzie dotycza czterech p6l. Jedno
pole zwigzane jest z pozwoleniami zintegrowanymi, drugie pole z ucigzliwo§cig zapa-
chowag, trzecie pole generalnie z metodologig i metodyka prowadzenia kontroli. Dochodzi
jeszcze korelacja funkcjonowania Inspekcji Ochrony Srodowiska we wspoétpracy z innymi
inspekcjami. Sg to najwazniejsze odnoszace sie do nas uwagi.

Chciatbym zacza¢ od pierwszej uwagi, a mianowicie od informacji dotyczacej zapo-
biegania dzieleniu instalacji w celu unikniecia obowiazku uzyskiwania swoistej licen-
cji, jaka jest pozwolenia zintegrowane. RzeczywiScie tak jak zauwazyli przedstawiciele
NIK, dzialania ministra Srodowiska, jego aktywnosc nie zakonczyla sie sukcesem i powo-
dzeniem. Ostatnia proba wprowadzenia takiego obowigzku byla w roku ubieglym przy
nowelizacji Prawa ochrony $rodowiska podczas implementacji dyrektywy zwanej IED.
Proponowaliémy, zeby po art. 183 Prawa ochrony §rodowiska doda¢ art. 183a, ktorego
przepis miatby obligowac wszystkich prowadzacych instalacje powiazane technologicz-
nie polozone na terenach sasiednich zaktadéw do wystapienia ze wspélnym wnioskiem
o wydanie jednego pozwolenia zintegrowanego. OczywiScie zapis ten dotyczyltby nie tylko
ferm, ale tez dotyczylby instalacji przemyslowych. Zapis ten byt kierowany do szeroko
pojetych branz, ktére mogltyby mie¢ wspdlne pozwolenia zintegrowane.

Projekt nie uzyskal aprobaty na etapie konsultacji spolecznych w zasadzie ze strony
wszystkich uczestnikoéw procesu konsultacyjnego. Zaré6wno urzedy marszatkowskie,
zarowno sluzby inwestycyjne marszaltkow, jak i izby, jak np. Hutnicza Izba Przemysto-
wo-Handlowa, Polska Izba Przemysiu Chemicznego, Krajowy O$rodek Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami oraz wiele innych instytucji oprotestowaly taki przepis wskazu-
jac, ze definicja wspdlnej instalacji jest pojeciem bardzo zlozonym i trudno bedzie ustalic,
czy dwa zaktady potozone obok siebie, korzystajace czy to ze wspoélnej oczyszczalni Scie-
koéw, czy to ze wspdlnego systemu kanalizacyjnego, czy to ze wspélnego systemu grzew-
czego, da sie rozdzieli¢ jako dwa odrebne podmioty badz da sie skojarzy¢ tak, zeby byt
to jeden obiekt posiadajacy jedng licencje, jedno pozwolenie zintegrowane. Zgloszone
uwagi doprowadzily do tego, ze nie byliSmy w stanie przeprowadzic¢ przepisu dotycza-
cego uzyskiwania jednego pozwolenia zintegrowanego dla réznych obiektow, w tym dla
ferm. Pozostal przepis stanowiacy, ze jest mozliwo$¢ wystapienia ze wsp6lnym wnio-
skiem o wydanie pozwolenia zintegrowanego dla tego rodzaju obiektéw, co jest w duzym
stopniu uklonem w kierunku przemystu, w kierunku tych, ktérzy chcg miec utatwienie
w wykonywaniu swojej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz nie musi by¢ wiele zezwolen.
Natomiast takiego skutku, na jaki zwraca uwage Najwyzsza [zba Kontroli, rzeczywiscie
w tym przypadku nie osiagnelismy.
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Druga uwaga dotyczyla ucigzliwoéci zapachowej. Pracuje w ochronie §rodowiska
czterdzieSci lat. Wérod stuzb ochrony Srodowiska bezustannie slysze — biore udzial
w dyskusjach — w jaki spos6b unormowac ucigzliwosci zapachowe, w jaki sposob odory
uja¢ w ramy prawne, w ramy normatywne. Pragne poinformowa¢, ze dokonaliS§my ana-
lizy w dwudziestu dwoch panstwach. Zadne z dwudziestu dwoch panstw nie wprowa-
dzito ustawy dedykowanej tylko ucigzliwo$ciom zapachowym. W dziewieciu panstwach
sg zapisy w innych ustawach regulacyjnych — u nas zresztg tez sg, o czym za moment
powiem — natomiast generalnie Europa idzie w kierunku wytycznych i kodeksow.
Minister §rodowiska przygotowuje — w zasadzie sa to ostatnie dni uzgodnien — kodeks
przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej. Mysle, ze w najblizszym czasie opracujemy
i wyemitujemy do stosowania taki dokument. Bedzie to kodeks, a nie prawo nakazu-
jace lub zakazujace stosowania pewnych limitow zapachowych. Na dzisiaj walka z odo-
rem jest trudna, ale nie niemozliwa. Jest wiele zapiséw w Prawie ochrony srodowiska,
w innych ustawach, w innych prawach, przede wszystkim w regulacjach zwigzanych
z planowaniem przestrzennym, ktére sa mozliwe do zastosowania w taki sposéb, zeby
zmniejszac i eliminowac ucigzliwoéci zapachowe. O ile bedzie taka potrzeba, jesteSmy
w stanie rozwingé ten podpunkt.

Panie przewodniczacy, poprosze, zeby czeS¢ dotyczaca metodologii kontroli oraz
konwencji helsinskiej omoéwit zastepca glownego inspektora ochrony $srodowiska, pan
Jaworski.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Zastepca gléwnego inspektora ochrony srodowiska Roman Jaworski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszych stowach chciatbym podziekowaé
Najwyzsze]j Izbie Kontroli za przeprowadzong kontrole. Jezeli chodzi o indywidualne
oceny jednostek kontrolowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli, to Gléwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Sr0d0w1ska w Olsztynie i Woje-
wodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu uzyskaly ocene pozytywna, nato-
miast Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdansku, Wojewddzki Inspek-
torat Ochrony Srodowiska w Olsztynie i WOJeWOdel Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gorze uzyskaly ocene pozytywng pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Teraz po kolei chcialbym odnie$c sie do uwag, ktére sa w podsumowaniu kontroli,
a ktore dotyczg generalnych zastrzezen do dziatalnoSci prowadzonej przez Inspekcy—;:
Ochrony Srodowiska indywidualnie, ale réwniez we wspéipracy z jednostkami innych
inspekcji w Polsce. Pierwsza sprawa. Wspotpraca pomledzy Inspekcja Ochrony Srodowi-
ska i InspekCJa Weterynaryjng zawsze ukladata sie dosy¢ dobrze. Kontrola NIK uswia-
domita nam, ze istniejg rozbieznosci metodologiczne pomiedzy oceng obsady zw1erza,t
przez InSpekCJQ Ochrony Srodowiska i Inspekcje Weterynaryjng. W zw1azku Z POWYZz-
szym nawigzaliémy kontakty wzajemne. Chcemy odnowi¢ porozumienie, ktére zostato
zawarte miedzy Inspekcjg Ochrony Srodowiska i Inspekcjg Weterynaryjnq oraz docelowo
i ostatecznie rozstrzygnac sprawy zwigzane z ewidencjg, usungc te rozbieznoSci, ktore
zostaly wytkniete przez NIK. Rozbieznosci te dotyczg zaréwno ferm trzody chlewnej,
jak iferm drobiu. Mam nadzieje, ze porozumienie oraz dalsze dzialania naszych woje-
wodzkich organow w pierwszym kwartale doprowadzg do uzgodnienia wykazéw. Mam
nadzieje, ze sprawa zostanie rozwigzana ostatecznie. Mysle, ze pan glowny lekarz wete-
rynarii to potwierdzi.

Sprawa braku, niepelnego zaplanowania i przeprowadzenia kontroli ferm trzody
chlewnej i ferm chowu, hodowli drobiu. Faktem jest, ze nawet przed kontrolg NIK
stwierdziliémy, ze nie wszystkie wojewddzkie inspektoraty ochrony Srodowiska planuja
wlaSciwie, a tym bardziej nie realizujg wlasciwie planéw kontroli, ktére dotyczag ferm
trzody chlewnej i drobiu. Z jednej strony wynika to np. z péZnego wlgczenia ferm do eks-
ploatacji. Jezeli ferma zostaje wigczona np. w listopadzie lub grudniu, to w danym roku
nie zdazamy jej juz skontrolowac, ale mysle, ze akurat to jest uzasadnione i zupelnie
normalne. Sg natomiast przypadki, kiedy fermy zostaly zaplanowane do kontroli, jed-
nak kontrola nie zostala wykonana. To sg przypadki, ktore sg wytlumaczalne, kiedy
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np. ferma zawiesila dzialalnoéc¢ albo ma przerwe produkcyjna, w zwigzku z czym kon-
trola nie byta wykonana. Generalnie uwazamy, ze blad polegal na zlym planowaniu kon-
troli, na btedach w systemie informacyjnym wspomagajacym kontrole.

W zwigzku z powyzszym juz w ubieglym roku, czyli przed rozpoczeciem kontroli NIK,
zaczeliSmy weryfikacje systemu ewidencji kontroli. Majg by¢ zrobione — w zasadzie juz
sg zrobione, gdyz w drugim kwartale zaczniemy stosowa¢ nowg metodologie — nowe
zasady szacowania i analizy ryzyka, ktore beda podstawg do typowania zaktadéw, w tym
rowniez ferm drobiu i ferm trzody chlewnej do kontroli. Praktycznie rzecz biorac, pro-
blem ten jest juz rozwigzany. Mam nadzieje, ze w praktyce przypadki, ktore zostaty
stwierdzone przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, bedg catkowicie wyjasnione — beda
to np. przypadki péznego wigczenia fermy do eksploatacji albo przerw produkeyjnych —
a nie tak jak stwierdzono w tej chwili, ze nie sg do konica mozliwe do wyja$nienia.

Prosze panstwa, kontrola przeprowadzona przez NIK stwierdzila, ze w dziesieciu
przypadkach fermy, ktore nie posiadaly planu nawozenia, decyzjg wojewodzkiego inspek-
tora ochrony $rodowiska nie zostaly zamkniete czy wylaczone z eksploatacji zgodnie
z art. 33 ustawy o nawozach i nawozeniu. Niestety, ustawa o nawozach i nawozeniu
zawiera blagd. Wojewodzki inspektorat ochrony §rodowiska, wydajac decyzje, w zasa-
dzie popelnialby przestepstwo, gdyz narazalby dobrostan zwierzat, ktory jest chroniony
na podstawie innych przepisow. W zwigzku z powyzszym artykul ten na dzien dzisiej-
szy jest niemozliwy do wykonania. WystepowaliSmy do ministra rolnictwa i rozwoju wsi
z wnioskiem dotyczacym koniecznos$ci weryfikacji tak, zeby zapewnié mozliwo§é usta-
lenia przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w decyzji bezpiecznego dla
§rodowiska i dla dobrostanu zwierzat terminu zamkniecia instalacji, jednak do tej pory
ustawa nie zostala zmieniona. W zwigzku z powyzszym stosowanie wspomnianego arty-
kulu na dzien dzisiejszy, praktycznie rzecz biorac, jest niemozliwe.

Na czterdzieSci ze skontrolowanych ferm w dwoch przypadkach stwierdzono brak
wymaganego pozwolenia zintegrowanego. Obydwa przypadki zostaly przez nas wyja-
Snione. W pierwszym przypadku - z wojewodztwa todzkiego — ferma chowu §win nie
posiadala pozwolenia zintegrowanego pomimo obsady 8 tys. sztuk §win. Wojewodzki
inspektor ochrony §rodowiska wszczal postepowanie dotyczace zamkniecia fermy. Ter-
min zamkniecia ustalil, w tej chwili doktadnie nie pamietam, na osiem albo dwanascie
miesiecy od dnia wydania decyzji. Bylo to spowodowane tym, zeby wygasic¢ produkcje
fermy, gdyz znalezienie miejsca przechowywania dla 8 tys. sztuk §win nie jest prosta
rzeczg. W tym czasie przedsiebiorca wystapil o wydanie decyzji, pozwolenia zintegrowa-
nego, uzyskatl takie pozwolenie, w zwigzku z czym decyzja o zamknieciu zostala wyga-
szona. Podobna sytuacja byla w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, gdzie rowniez decy-
zja zostala wydana. W tej chwili postepowanie wszczete w sprawie zamkniecia fermy jest
wygaszone decyzjg wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska.

Jezeli chodzi o zalgcznik nr III do konwencji helsinskiej, zalgcznik ten do tej pory nie
zostal ratyfikowany. W zwigzku z powyzszym nie jest w Polsce prawem obowigzujacym.
Wobec tego jego stosowanie nie moze by¢ egzekwowane przez organy Inspekeji Ochrony
Srodowiska. Chcialbym wyjasnic jedng sprawe. Ratyfikacja wstrzymywana jest przede
wszystkim dlatego, ze jest negatywna opinia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Wprowadzenie obowigzku szeSciomiesiecznego magazynowania nawozow naturalnych
w postaci gnojowki czy gnojowicy natozyloby na polskich rolnikéw, stosunkowo stabych
ekonomicznie, bardzo duze wymagania w stosunku do ich konkurencji z krajéw Europy
Zachodnie;j.

Propozycja, wymoég stworzenia zbiornikow na gnojéwke czy gnojowice do szeScio-
miesiecznego przechowywania wywodzi sie ze Skandynawii. W Skandynawii gleba
jest stosunkowo plytka. Wiadomo, ze zima trwa tam dluzej. W zwigzku z tym nawozy
plynne nalezy stosowaé bardziej delikatnie, w krotszym czasie, wobec czego trzeba dtu-
zej je magazynowac. W Polsce sytuacja jest zdecydowanie inna. Warstwa gleby jest sto-
sunkowo gleboka, tereny sa stosunkowo ptaskie, odleglo$¢ od bezposrednio nawozonego
terenu do Morza Baltyckiego jest dosy¢ duza. Nie mowie, moim zamiarem wcale nie jest
lekcewazenie wplywu rolnictwa na stan wod Baltyku, jednak przyjecie obowigzkow bez
gruntownych analiz... Sadze, ze wigczanie zalgcznika nr III do systemu prawnego w Pol-
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sce musi by¢ dokonane po wielu uzgodnieniach, bardzo rozsadnie, zeby naprawde nie
spowodowa¢ pogorszenia kondycji polskiego rolnictwa. To w zasadzie wszystkie uwagi,
do ktérych miatem sie ustosunkowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Pani przewodniczaca
Kempa, prosze.

Posel Beata Kempa (KPSP):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni goscie, Szanowna Komisjo, kontrola
ta, chociaz dotyczy nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat, w naszej ocenie
ma szerszy wymiar, chocby ze wzgledu na ustawe odorowa. Wiemy, ze ucigzliwo§c dla
srodowiska stanowia nie tylko fermy, ale tez inne przedsiewziecia. Ostatnio — zwra-
cam sie do pana ministra Srodowiska — mieliSmy problem. Sprawa ta wyszla nam bar-
dzo dokladnie przy okazji protestu w Strzemieszycach. Méwie o Dabrowie Goérnicze;j.
Moéwiono wtedy tez o ustawie odorowej, poniewaz tam przedsiewziec¢ ucigzliwych dla
srodowiska jest zdecydowanie wigcej. Kumulacja na tym terenie jest gigantyczna. Zasta-
nawialiémy sie nad tym w ramach Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobé6w Naturalnych
i Leénictwa, ktora byla uprzejma zebrac sie w trybie pilnym akurat w sprawie dotyczacej
odpadow, ktore jechaly z Salwadoru. Wszystko to zakonczylo sie w miare pomyslnie. Tym
niemniej dyskusja pokazata obszar poteznych zaniedban legislacyjnych oraz poteznych,
by¢ moze nie tyle zaniedban, co kompletnych brakéw mechanizméw koordynacji, jezeli
idzie o podejmowanie decyzji w sprawie wydawania decyzji Srodowiskowych dla r6znych
inwestycji. Ich nagromadzenie bylo kompletnie nieskoordynowane. Wszyscy rozkladali
rece. Tak naprawde rzeczywiscie w tej materii panstwo nie istnieje. Dlatego o to pytam.
Brak koordynacji dzialan pomiedzy stuzbami — mowie ogoélnie — pomiedzy Inspekcja
Weterynaryjna i Inspekcjg Ochrony Srodowiska sklania do rozwigzan systemowych. Nie
moze by¢ tak, ze kazdy sobie rzepke skrobie, a tu §mierdzi albo jest ucigzliwe dla §rodo-
wiska. A wiec albo jest brak unormowan prawnych, albo jest brak dobrej woli, albo jest
brak koordynacji. To wszystko trzeba na tym przykladzie usystematyzowac i wyjasnic.
Byt pan uprzejmy powiedzie¢ chociazby o braku weryfikacji dziatan, o ktorych mowit
pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli, np. poprzez badanie gleby. Jest duzo usterek, bar-
dzo waznych usterek, ktére powoduja, ze inspekcje, nie chce zbyt mocno powiedziec,
sprawiaja wrazenie odbebnionych, iluzorycznych. Tak naprawde nic za tym nie idzie,
a problemy pozostajg. A zatem jak panstwo zamierzacie rozwigza¢ kwestie wspolpracy
pomiedzy inspekcjami?

Stwierdziliscie panstwo — prosze mnie poprawié, jezeli zle zrozumialam - ze ukon-
czyliScie ustawe odorowa. Moje pytanie jest podstawowe. Dla mnie jest to wyznacznik.
Czy znajduje sie ona w planie pracy rzadu? Tak? Dla mnie jest to wyznacznik, gdyz
mozna pracowac, mozna robi¢ pozorne ruchy. Pytam, czy znajduje sie¢ w planie pracy
rzadu. Przypomne, ze jezeli jest w planie pracy rzadu, oznacza to, ze w danym terminie,
w jakim zostala przewidziana, powinna by¢ przekazana pod obrady Komitetu Stalego
Rady Ministrow, a w nastepstwie odrzucenia lub przyjecia, uzgodnienia przez Komitet
Staty Rady Ministrow powinna by¢ przekazana do planu pracy Rady Ministrow. Wtedy
tak naprawde bedziemy wiedzieli, na jakim etapie jest ta bardzo wazna ustawa.

W trakcie swojej wypowiedzi byl pan uprzejmy powiedzie¢ — méwie o przedstawicielu
ministra §rodowiska — o kodeksie. Stwierdzit pan, ze kodeks, przepisy nie beda nakazu-
jace, zakazujgce. Akurat kodeks ma to do siebie, ze ma przepisy nakazujgce badz zaka-
zujace. Pytam wiec, prosze o doprecyzowanie, jakiego rodzaju, jakiej rangi bedzie 6w akt
prawny, zgodnie z hierarchig zrodel prawa obowigzujacych w Polsce, zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej, konkretnie jakiej rangi bedzie owo zrédto prawa?

Sa to moje uwagi, ktore nasunely mi sie po dyskusji. Nie przekonuje mnie i nigdy nie
bedzie mnie przekonywaé jedna kwestia, a mianowicie ttumaczenie, ze w innych kra-
jach Unii Europejskiej jest tak itak albo w innych krajach Unii Europejskiej sg zale-
cenia i my by¢ moze tez bedziemy powiela¢ model zalecen. Nie jesteémy, przepraszam
za wyrazenie, malpami, ktére muszg sie postugiwac czyms, co gdzie$ jest, obowigzuje.
PowinniSmy rownac wyzej. Jezeli w innych krajach co$ nie funkcjonuje, badz jest niedo-
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okreslone, badz jest w luznych aktach, badz jest zaleceniami, wytycznymi, nie znaczy to,
ze my nie mozemy postugiwac sie konkretnymi ustawami, przepisami, ktoére od poczatku
do konca bedg regulowaé kwestie ucigzliwosci dla érodowiska. Akurat nie wszystko ztoto
co sie §wieci, nie wszystko, co jest przyjete w Unii Europejskiej, jest dobre, fantastyczne,
bardzo dobre dla nas. Taka retoryka mnie nie przekonuje. Tym bardziej w sprawie bardzo
kontrowersyjnych inwestycji dotyczacych ferm, i nie tylko, wlasnie zalecenia, wytyczne,
czyli miekkie, nawet nie nazwalabym tego przepisami, moga powodowac zupelnie niepo-
trzebne napiecia spoleczne, batagan i krotko méwiac, dowolno$é w podejmowaniu decyzji,
czasami szkodliwych dla zycia i zdrowia mieszkancow. Prosze o odpowiedz na pytania.

Stawiam wniosek, panie przewodniczacy, zeby jednak byl dezyderat do ministra §ro-
dowiska w tych wszystkich kwestiach, ktére dzisiaj zostang przedyskutowane, przede
wszystkim w odniesieniu do waznych wnioskéw z kontroli NIK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli. Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Dziekuje bardzo. Przepraszam, ale nie w odpowiedzi na wystgpienie pani przewodni-
czacej. Oczekuje na pilne spotkanie. Nie wiedzialem, ze potrwa to tak dtugo. Chcialbym
prosic o zgode na wczeéniejsze opuszczenie. Zostanie pan dyrektor Wojnicz.

Na zakonczenie chciatbym tez podziekowac obecnym tutaj szefom wszystkich inspek-
¢ji, ktore na nasze zlecenie, na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli wspdlnie z nami prze-
prowadzaly kontrole. Wiele z ustalen sg to ustalenia wspoélne. Z jednej strony prowadzi-
liSmy kontrole w inspekcjach, a z drugiej strony inspekcje te prowadzity kontrole w fer-
mach. Wydaje mi sie, ze gleboka wspotpraca pomiedzy NIK i inspekcjami jest mozliwa
i przynosi wymierne efekty. Bardzo panstwu dziekuje i jeszcze raz przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Zapytam tylko, czy kto§ ma pytanie do pana prezesa
Kutyly. Nie ma. Bardzo dziekujemy, panie prezesie. Nasuwa sie tez refleksja, ze dobrze
by bylo, zeby pomiedzy inspekcjami tez byla taka wspoétpraca jak pomiedzy inspekcjami
a Najwyzszg Izbg Kontroli. Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac¢ glos w dyskus;ji?
Pan posel Dziuba, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Raport ten to kolejny sukces Najwyzszej Izby Kontroli. Otrzymujemy wyrazisty obraz
sytuacji w przedmiotowym zakresie. Niestety, nalezy dopowiedzieé, ze to sukces nie-
uchronny, dlatego ze nie moze by¢ inaczej, jezeli Izba stwierdza, ze wspoétpraca, o czym
przed chwilg wspomnial pan przewodniczacy, polegajaca tylko na wymianie informacji
o podmiotach prowadzgcych fermy, nie przyniosta rezultatu. Niezrozumiate. Nie moglo
by¢ inaczej, jezeli do prawa krajowego nie wprowadzono przepisow implementujacych
prawo miedzynarodowe. Nie moglo by¢ inaczej, Najwyzsza Izba Kontroli musiala odniesc
sukces, jezeli wojewodzcy inspektorzy ochrony Srodowiska nie wydawali wlasciwych
decyzji, jezeli nie przestrzegano przepisow weterynaryjnych w zakresie zabezpieczenia
przeciwepizootycznego. Niestety, jest to smutne, ze w trakcie kolejnych kontroli stwier-
dzamy, iz nasze panstwo nie funkcjonuje. By¢ moze nie ma to jakich§ dramatycznych
rozmiaréw, ale poniewaz ma to rozmiary totalne, jest to niepokojace.

W calej rozciaglo$ci podzielam opinie pani przewodniczacej Beaty Kempy, ze ustalenia
kontroli wykraczaja daleko poza jej przedmiot. O jednej kwestii byla juz mowa, a mia-
nowicie o tzw. ustawie odorowej. Wydaje mi sie, ze doskonale rozumiem trudnosci, jakie
wigza sie z uchwaleniem przepisow w tym zakresie, poniewaz jakiekolwiek by one nie
byty, ich nieuchronnym skutkiem bedzie podniesienie kosztow dziatalnosci gospodarczej
w odpowiednich sektorach. Jest to ogromny problem. Dlatego jakby odruchowo unika
sie wprowadzenia podobnych przepiséw. Jednak z punktu widzenia obywatelskiego jest
to sytuacja niekomfortowa. W moim wojewddztwie, wojewodztwie wielkopolskim od lat
znany jest przypadek funkcjonowania zakladu przerabiajgcego odpady, ktory potrafi siac
odory w promieniu trzydziestu kilometrow. Nieraz sam je wachalem, jadac trzydziesci
kilometrow. Niestety, tak to wyglada. Co$§ z tym fantem trzeba zrobi¢. Uwazam, ze pol-
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skie wladze panstwowe powinny jednak wzigé byka za rogi i stworzy¢ przynajmniej
jakie§ elementarne przepisy w tym zakresie, starajac sie minimalizowa¢ efekt w postaci
podnoszenia kosztow, ale jednocze$nie dajac jakie$ narzedzia do walki z nieuczciwymi
dzialaczami gospodarczymi.

Odniose sie do przyktadu, ktory podatem. Wystarczy, ze przedsiebiorca o sto stopni
obnizy temperature spalania odpadow — jest to bardzo niewiele — i juz sieje odor na trzy-
dziesci i wiecej kilometréw. Dostanie cynk, ze nadjezdza taka czy inna inspekcja, pod-
niesie o sto stopni, troche wiecej go to kosztuje, ale inspekcja stwierdza, ze w ogéle nic
nie czuje. Zresztg nic nie musi stwierdzac, dlatego ze w ogéle nie ma przepiséw, od czego
trzeba zaczg¢. W tym zakresie podzielam wiec opinie pani przewodniczacej, ze chyba
trzeba chwyci¢ byka za rogi. Trudno. Troche zwiekszymy koszty, ale musimy wejsé
na te droge. Z tego, co sie orientuje, w Polsce sg eksperci, ktorzy potrafig podpowiedziec,
jak sformutowac przepisy. Whrew temu, co powiedzial tutaj pan minister, nie jest tak,
ze w innych krajach nie ma regulacji w tym zakresie. Sg przepisy odorowe, czy jak je tam
nazwac, wiec jest sie na czym wzorowac.

Druga kwestia, ktora przemyka przez raport NIK, a ktéra ma o wiele bardziej sze-
rokie znaczenie, to brak weryfikowania nawozenia gleby, gruntéw rolnych. Jak wiem,
odnosicie sie panstwo do produktéw ubocznych z ferm, ktore stosuje sie jako nawoz.
Identyczny problem wystepuje w przypadku osadéw posciekowych — by¢ moze niedo-
ktadnie do nazywam - ktore w ograniczonym stopniu tez mozna stosowac jako nawozy.
Robi sie to, prosze panstwa, tylko ze powszechnie bez kontroli. Wedlug mojej wiedzy,
wyniesionej jeszcze z pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli, jezeli przedsiebiorca dostanie
pozwolenie na rolnicze uzytkowanie réznego rodzaju odpadow, wali owe odpady w glebe,
ile wlezie i nikt tego nie bada, a panstwo ma instrumenty, przynajmniej teoretycznie.
Sg stacje rolniczo-chemiczne, ktoére zajmuja sie drobnym biznesem, ale w moim przeko-
naniu — mys$le, ze sie nie myle — nie sg instrumentem do prowadzenia kontroli tego, co sie
w Polsce dzieje z glebami. Nie tak dalej jak wczoraj przyszli do mnie wyborcy, zreszta
nie z mojego okregu wyborczego, skarzac sie, ze pewien przedsiebiorca akurat na swoje
pola masowo, wiele razy w ciggu tygodnia wylewa, nie wiem, jak sie to nazywa, odpady
po produkeji winnej. Pewnie nie sg one zbyt toksyczne, natomiast ilosci wedlug przeka-
zywanych relacji byly rzeczywiScie zatrwazajace. Nie zainteresuje sie tym pies z kulawa
noga, a 6w jegomo§¢ przeciez ma jakie§ pozwolenia. Jest to druga bardzo wazna kwe-
stia, panie przewodniczacy, wykraczajaca poza zakres kontroli. W Polsce powinna by¢
precyzyjna sluzba monitorujgca nawozenie réznego rodzaju dodatkowymi, nierutyno-
wymi nawozami. Trzeba to robi¢, dlatego ze z odpadami poSciekowymi czy z odpadami
z takich czy innych ferm co$ trzeba robi¢. Dlaczego nie stosowac tego jako nawo6z? Ale
rownolegle musza by¢ precyzyjnie zaprojektowane, zaprogramowane stuzby kontrolne,
a tego w Polsce nie ma.

Trzecia rzecz ogélniejsza, ktora wynika z informacji, akurat jest pozytywna. W kontek-
§cie ferm piszecie panstwo, ze zapewniono mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowa-
niu administracyjnym zwigzanym z lokalizacjg ferm, a nawet byly skutki w postaci tego,
ze zrezygnowano z budowy niektorych ferm albo zmieniono technologie. OczywiScie jest
to bardzo pocieszajace, ze nieprosta, skomplikowana ustawa o potwornej nazwie na jakie§
cztery kilometry, w kazdym razie o udziale spoleczenstwa — przepraszam, nie jestem
w stanie jej zacytowac — chociaz fragmentarycznie dziata, ale nie miejmy zludzen. Swoje
stowa adresuje do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Generalnie niestety udzial
spoleczenstwa w pozyskiwaniu informacji w zakresie spraw Srodowiskowych jest bardzo
mizerny. Zainteresowane podmioty bronig sie jak mogg przed udzielaniem informacji.

Mam sugestie pod adresem NIK, zeby nieustannie, sukcesywnie, okresowo monito-
rowac funkcjonowanie owej ustawy, poniewaz jak wida¢ na wspomnianym pozytywnym
przykladzie, jako§ tam czasami dziala, natomiast generalnie rzecz biorac nie dziala.
Organy wladzy publicznej, zainteresowane podmioty, np. inwestorzy zazwyczaj chcag
odcina¢ ludzi od informacji pomimo istnienia przepisow, o ktorych wspomniatem. Stad
m¢j nieSmialy postulat, zeby NIK okresowo badala te kwestie, poniewaz jest ona bar-
dzo wazna spolecznie. Nie zbudujemy spoleczenstwa obywatelskiego, jezeli obywatel
nie bedzie mial tatwego, podkreslam, tatwego dostepu do informacji. Prosze przejrzeé

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPRAW KONTROLI PARSTWOWEJ (NR 145)

chociazby strony internetowe poszczegdlnych samorzadow, ktére w Swietle przepisow
powinny by¢ zalozone. Sg zalozone, tylko szukaj tam wiatru w polu. Tak sg zorganizo-
wane, zeby bladzic, ile tylko sie da, jak w labiryncie. Jest to taki prosty sposob na to, zeby
utrudnié dostep do informacji. Wydaje mi sie wiec, ze warto, zeby Izba wziela na siebie
role straznika wspomnianej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ gltos w dyskusji? Bardzo
prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Zastepca glownego lekarza weterynarii Krzysztof Jazdzewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Krzysztof Jazdzewski, zastepca gtéwnego
lekarza weterynarii. Na wstepie chcialbym serdecznie podziekowac¢ Najwyzszej 1zbie
Kontroli za przeprowadzong kontrole. Wydaje mi sie, ze oceniajac poprzednie raporty,
wystgpienia w zakresie funkcjonowania i nadzoru nad funkcjonowaniem wielkoprze-
mystowych ferm nasza inspekcja odnotowata duza progresje co do usystematyzowania,
usciSlenia nadzoru, czego wyrazem jest rowniez pozytywna ocena organoéw, ktore byly
kontrolowane w czasie kontroli. OczywiScie wszystkie uwagi NIK przyjmujemy w sposob
niezwykle skrupulatny. Dlatego poza dotychczasowa wspélpraca z organami ochrony
§rodowiska od razu podjeliSmy dodatkowe dzialania. W tej chwili, jak powiedzial mdj
przedmoéweca, zastepca szefa stuzby Srodowiskowej, nawigzalismy jeszcze $cislejszy kon-
trakt pomiedzy gtéwnymi inspektoratami. Kontakty na poziomie wojew6dzkim istniaty,
ale stwierdzono, ze nie byly one do konca wypelniane, praktykowane przez poszczegélne
wojewddzkie inspektoraty weterynarii badz wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowi-
ska. PodjeliSmy wspélne dzialania z Glownym Inspektorem Ochrony Srodowiska, zeby
kwestie te jak najszybciej rozstrzygnaé. Jezeli wymiana informacji dotyczacych ferm
na poziomie wojewodzkim bedzie jeszcze gdzie$ szwankowala, to oczywiscie bedziemy
komunikowa¢ sie w tym zakresie rowniez poprzez centralne tak, zeby nie bylo réznic
pomiedzy wykazami gtéwnego lekarza weterynarii i glownego inspektora ochrony §ro-
dowiska w zakresie liczby ferm.

Musze zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. W przypadku wielkoprzemystowych
ferm $win istotnie glowny lekarz weterynarii prowadzi rejestr tychze ferm. Natomiast
w przypadku instalacji drobiowych nasze ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej oraz o zwal-
czaniu choréb zakaznych nakazujg nam prowadzenie rejestru wszystkich ferm zajmu-
jacych sie chowem drobiu bez rozrézniania, czy sg to fermy wymagajace zintegrowa-
nego pozwolenia czy tez nie. OczywiScie jest to problem techniczny. PodjeliSmy decyzje,
ze jezeli chodzi o fermy drobiu powyzej 40 tys. sztuk, od 2015 roku bedziemy zbiera¢
takie informacje rowniez na poziomie centralnym, jak tez bedziemy wymieniaé sie nimi
z Panstwowg Inspekcjg Sanitarng, zebySmy przynajmniej w zakresie rejestréow mieli
odpowiednie dane.

Jezeli chodzi o same kontrole, jak juz bylto to podkreslane przez pana prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli, uchybienia byly stwierdzone przez poszczegblne inspekcje. To nie
NIK wykazywala nam, ze fermy w jakim§ zakresie nie spetnialy wymagan. To poszcze-
goblne inspekcje w czasie swoich kontroli, rzetelnie je wykonujac i przekazujac informacje
Izbie, stwierdzity uchybienia. Oczywiscie w takim ujeciu prezentacji czasami wydaje
sie, ze wszystkie uchybienia dotyczyly wszystkich ferm. Tak nie jest. Dotyczylo to pew-
nego odsetka ferm. OczywiScie sg to wybrane uchybienia, ktoére zostaly pogrupowane
i opisane w wystgpieniach pokontrolnych. Sytuacja, o ktorej méwimy, ze w niektérych
przypadkach poszczegélne fermy nie spelniajg do konca wymagan, rzeczywiScie wyste-
puje. Réwniez na tym polega nasza praca, zeby metodami nie rewolucyjnymi, poniewaz
mamy tutaj do czynienia z kwestig innych wymagan, jak chociazby wymagania doty-
czgce ochrony zwierzat... Nie da sie z dnia na dzien zamkng¢ zadnej fermy, gdzie znaj-
duje sie kilka lub kilkanasScie tysiecy zwierzat, poniewaz ze zwierzetami tymi nie bedzie
co zrobi¢. Bedzie to sztuczny twor, sztucznie wykreowana sytuacja w postaci decyzji
administracyjnej, ktora niczego nie wniesie. Musimy to robic, uwzgledniajac nie tylko
aspekty zwigzane z samym literalnym przepisem prawa, ale rowniez bra¢ pod uwage
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chociazby elementy zwigzane z dobrostanem zwierzat, ktéry musi by¢ tutaj przez nas
uwzgledniany.

Niemniej, reasumujac, chciatbym podkreslié, ze nasze dzialania zmierzaja ku temu,
zeby spelnianie wymagan w ciggu najblizszego czasu, w ciggu najblizszych kilku, kil-
kunastu miesiecy odbywalo sie na coraz wyzszym poziomie. Oczywiscie potrzebny jest
staly nadzor, poniewaz kto$ kto dzisiaj spetnia przepisy, jutro moze przestac je spelniac.
Zawsze bedzie tak, ze w czasie naszych kontroli bedziemy wychwytywac tego rodzaju
uchybienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w imieniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi
takze pragne przekaza¢ podziekowania Najwyzszej Izbie Kontroli za podjecie tego
tematu. Prawidlowy nadzér nad funkcjonowaniem przemystowych ferm zwierzat dla
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ma naprawde ogromne znaczenie. W trakcie
kontroli minister rolnictwa i rozwoju wsi wydal dyspozycje gtéwnemu lekarzowi wete-
rynarii, zeby co p6l roku do resortu rolnictwa bylty przekazywane informacje o wynikach
sprawowania nadzoru nad fermami, zeby Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na bie-
zgco moglo mie¢ wiedze o tym obszarze dzialalnosci gospodarcze;.

Kwestia dobrej wspotpracy wszystkich inspekeji, ktoére przyczyniaja sie do poprawy
jakosci polskiej zywnoSci, ma dla naszego resortu bardzo duze znaczenie. Pragne poin-
formowac¢ Wysokg Komisje, ze wiekszos¢ inspekgcji, ktére zajmuja sie tym problemem,
zawarlo stosowne porozumienie o wspoélpracy bezposredniej. Porozumienie o wspolpracy
w zakresie sprawowania nadzoru nad produkcjg i jakoscig polskiej zywnosci zawarty
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa, Inspekcja Ochrony Srodowiska,
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spo-
zywezych, a wiec inspekcje podporzadkowane réznym ministerstwom. Dgzymy to tego,
zeby stuzby te, wspolpracujac ze soba, doprowadzily do wysokiego poziomu jakosci pol-
skiej zywnogci, dlatego ze jako$¢ zywnosci to dzisiaj niesamowicie wazny element gospo-
darczy, poniewaz w znacznej skali eksportujemy nasze produkty zywnosciowe. Dazymy
do tego, zeby ich jako&c byla jak najwyzsza. Tak wiec kwestia tego, zeby produkcja rolna
nie grozila Srodowisku, nabiera coraz wiekszego znaczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje, pani minister. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac gltos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK Waldemar Wojnicz:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Waldemar Wojnicz, dyrektor Departamentu
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli, ktora nad-
zorowala kontrole.

Szanowni panstwo, dziekujgc za dwie wazne sprawy systemowe, o ktorych pani
przewodniczgca i pan posel Dziuba byli uprzejmi powiedzieé, chcialbym jeszcze zwrécié
uwage na naszym zdaniem sprawe priorytetowa. Na chwile chciatbym wréci¢ do kwe-
stii sztucznego podziatu instalacji. Pozwolilem sobie pokazac zdjecie satelitarne zro-
bione przez wojewddzka inspekcje ochrony srodowiska. Wstane i pokaze, w czym jest
rzecz, w jaki spos6b mozna obchodzi¢ przepisy. Jest to zwarty obiekt, nieduza ferma
w wojewodztwie pomorskim. Taki obiekt powinien uzyska¢ pozwolenie zintegrowane,
czyli spetnic okreSlone warunku i poddawac sie kontroli. Pokaze panstwu, w czym jest
rzecz. Ten budynek i ten na papierze sg oddane w dzierzawe. Oddanie fermy na papie-
rze w dzierzawe — nadal sg tam zwierzeta — powoduje, ze uzytkownik nie musi miec
pozwolenia zintegrowanego. W tej chwili tak sg interpretowane i stosowane przepisy.
Jest to zwarty obiekt z odprowadzeniem gnojowicy do jednego zbiornika. Jednak przed-
stawienie tylko oddania w dzierzawe dwoch budynkéw powoduje, ze Inspekcja Ochrony
Srodowiska ma zwigzane rece — tak przynajmniej nam wyjasniano — i nie moze wymagacé
pozwolenia zintegrowanego, czy to na szczeblu ministra $rodowiska, czy to na szczeblu
samorzadu.
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W czym jest rzecz, szanowni panstwo? Wskazujemy, ze nie moze odbywac sie dziatal-
nos¢ gospodarcza przynoszaca przychody — celowo mowie nie o zyskach, tylko o przycho-
dach - z pominieciem intereséw innych ludzi. By¢é moze nie do konca jest to trafny przy-
ktad, ale wezmy szkody gornicze. Jezeli kto§ wydobywa, na rzecz spoleczenstw lokalnych
placi odpowiednio wyzsze podatki, oplaty za szkody gornicze. Podobnie jest tutaj. Nie
moéwimy, zeby komu§ zakazywac dzialalnoSci gospodarczej. Jednak jezeli prowadzisz
dzialalno$c gospodarcza, ktora w jakis sposob wplywa na obywateli, na spoteczenstwa,
ktore sg wokol, to méwige najkrocej, podziel sie z nimi tym, co uzyskujesz. Najwyzsza
Izba Kontroli nie jest od zarzgdzania panstwem, niemniej wskazujemy, ze obszar ten
jest na pewno nieuregulowany. Pozwolenia zintegrowane, problem obchodzenia prawa
pozwoliliémy sobie nawet nazwaé¢ w informacji sprawa priorytetowa. Budzi to nasz niepo-
kgj. Panistwo postowie wskazywali, pan minister Srodowiska méwil, ze dotyczy to insta-
lacji, ze jest to podniesienie kosztéw gospodarczych. Tak, ale jest zasadnicze pytanie:
Czy ma sie to odbywacé kosztem spoleczenstwa? OczywiScie nie oczekujemy odpowiedzi.

Ostatnie stowo, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Pan poset Dziuba zauwazyt dobra
praktyke. Nas tez to zaskoczylo. W tych gminach, tam, gdzie spoteczenstwo mogto wpty-
wac na lokalizacje, na ucigzliwo$¢ nowo powstajgcej fermy, nas tez zaskoczyla aktyw-
nosc i skuteczno§é dziatania. W kilku przypadkach spoteczenstwo poprzez mozliwosé
wypowiedzenia sie uzyskato efekt typu ,,podziel sie z nami”, ,,zmien”, ,,zmien obsade”,
»przesun” itd. Jest taka mozliwosc, tylko trzeba dziatac. Dobrg praktyke, jak panstwo
zauwazyliécie, przedstawiliémy na str. 30 informacji. Uwazamy, ze jezeli wystepuja dobre
praktyki, to NIK, ktora ma przedstawiaé stan obiektywnie i rzetelnie, powinna przed-
stawié¢ rowniez i dobrg praktyke. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zapytaé, czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé glos.
Pani przewodniczaca Kempa.

Posel Beata Kempa (KPSP):

Chciatabym zapytaé¢ przedstawicieli ministra Srodowiska. Obchodzenia prawa mozna
po prostu zablokowa¢ jakim§ bardzo konkretnym przepisem. Pytanie: Czy w ogdle macie
to panstwo w planach? Czy macie takg wiedze? Nie chee tutaj nazywac rzeczy po imieniu,
ale jest to wykorzystywanie, delikatnie mowigc, niedoskonalo§ci prawa w tym zakresie
oraz tolerowanie tego typu rzeczy. Jezeli kontrolujecie to panstwo w ramach inspekcji,
to chyba widzicie, ze — przepraszam za wyrazenie — na zdrowy chlopski rozum nie jest
to normalne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ chciatby opowiedzie¢ pani przewodniczacej? Bardzo prosze.

Zastepca glownego inspektora ochrony srodowiska Roman Jaworski:

Roman Jaworski, zastepca gtdéwnego inspektora ochrony §rodowiska. Zjawisko to prak-
tycznie rzecz biorgc obserwujemy w trakcie kontroli od samego poczatku funkcjono-
wania Inspekcji Ochrony Srodowiska, kiedy jeszcze wchodzily przepisy przejSciowe
do ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Wowczas instalacje mialy okre§lony czas na uzy-
skanie pozwolen zintegrowanych. Prowadziliémy wtedy dyskusje z przedsiebiorstwami.
Dyskusje te czesto konczyly sie wydawaniem naszych decyzji i postepowaniem sgdo-
wym w przypadku dziwnego podzialu instalacji na wiele instalacji. Czesto sg to uklady
rodzinne, ze zona ma p6l chlewni, mgz ma p6t chlewni, razem majg w granicach 4 tys.
sztuk §win. De facto kazda z instalacji w tym momencie jest ponizej progu obowigzku
uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Wystepowaliémy do ministra $rodowiska, pra-
cowaliSmy w réznych ciatach powolywanych przez ministra srodowiska, ostatnio przy
okazji zmiany ustawy — Prawo ochrony $rodowiska dotyczacej wdrozenia dyrektywy
o emisjach przemyslowych. Niestety, prostego rozwigzania nie ma, gdyz wigzaloby sie
to z duzo ostrzejszymi warunkami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez krajo-
wych przedsiebiorcow. W przemysle praktycznie rzecz biorac, proceder ten nie istnieje,
dlatego ze czesto wrecz jedna instalacja czy kilka instalacji dziatajgcych na terenie jed-
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nego przedsiebiorcy od razu uzyskuje jedno pozwolenie zintegrowane dla wszystkich
instalacji.

Problem ten jest bardzo trudny w przypadku instalacji do chowu drobiu i chowu
trzody chlewnej. Na dzien dzisiejszy nie udalo sie znalezé rozsadnego i precyzyjnie
dzialajgcego przepisu, ktéry uniemozliwialby tego typu metody obchodzenia prawa i,
ze tak powiem, wylgania sie z obowigzku posiadania pozwolenia zintegrowanego, ktore
niestety kosztuje — przygotowanie dokumentacji do niego rowniez kosztuje — a poza tym
naklada dodatkowe obowigzki na prowadzgcego instalacje. Zagadnienie to na pewno jest
bardzo skomplikowane i bardzo trudne. StaraliSmy sie je rozwigzaé¢, natomiast do tej
pory przynajmniej ja nie moge powiedzie¢, ze widze Swiatetko w tunelu, ze w tej chwili
jest wypracowane jakie$ stanowisko, ktére umozliwialoby wyeliminowanie tego typu
procederu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé gltos? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Atmosfery w Departamencie Ochrony Powietrza MS

Kinga Majewska:
Witam pafstwa. Kinga Majewska. Departament Ochrony Powietrza Ministerstwa
Srodowiska, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym na chwile powré-
ci¢ do tematu ucigzliwosci zapachowej oraz préb rozwigzania owego problemu przez
Ministerstwo Srodowiska. Minister §rodowiska co najmniej kilkukrotnie podchodzit
do tematu wypracowania ustawy badz tez rozporzadzenia, ktore regulowatoby te kwe-
stie. Niestety, za kazdym razem rozbijalo sie to o wiele problemoéw, ktore byty zgtaszane
w konsultacjach spotecznych. Wigzaly sie one zwlaszcza z bardzo wysokimi kosztami
wprowadzenia przepisoéw miedzy innymi w zakresie prowadzenia kontroli. Wobec tego
minister §rodowiska nie prowadzi zadnego procesu legislacyjnego w tym zakresie. Jak
przed wyjsciem wskazal pan minister, obecnie opracowujemy kodeks dobrych praktyk
w zakresie przeciwdzialania ucigzliwoSci zapachowej. Pani przewodniczgca pytala, czy
jest to uregulowanie prawne. Taki kodeks ma forme wytycznych, a wiec jest to luzne,
1zejsze rozwigzanie niz uregulowania prawne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Przepraszam, tylko zapytam. Wejde pani w stowo. Rozumiem, ze za nieprzestrzeganie
przepisow prawa... W tym wypadku stworzylibyScie panistwo dobrze umocowany kodeks,
jezeli chodzi o zapachy, o odory. Jezeli sg przekroczenia, to rozumiem, ze sg to koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. O czyich kosztach rozmawiamy? Mowita pani,
ze bylyby to wysokie koszty. Jezeli kto§ lamie prawo, niech placi pieniadze. Jest to jasne.
Pewnie wszyscy, jak tu siedzimy, jesteSmy za tym. Bardzo prosze, zeby powiedziata pani
precyzyjnie, czyje bylyby to koszty.

Naczelnik wydzialu MS Kinga Majewska:

OczywiScie bylyby to koszty zwigzane z wdrozeniem wszelkich technicznych uwarun-
kowan na terenie zakladow, przy czym oczywiscie moéwimy nie tylko o fermach, tylko
o0 bardzo szerokim zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Tutaj przynajmniej w czesci przy-
padkéw koszty na pewno bylyby bardzo wysokie. Ponadto koszty ponosilyby tez urzedy,
ktore prowadzityby kontrole ucigzliwoSci zapachowej. Tak naprawde znany jest jeden
sposob prowadzenia kontroli. Powiem pokrétee, ze polega on na stworzeniu grupy oséb,
ktoéra idzie w teren i wacha. Wobec tego prowadzenie tego typu kontroli wigzaloby sie
z dodatkowymi kosztami.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Ochrony Powietrza MS Marcin Wisniewski:
Dzien dobry panstwu. Marcin Wisniewski. Departament Ochrony Powietrza Minister-
stwa Srodowiska. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uzupetniajgc wypowiedz kole-
zanki dotyczacg ucigzliwoSci zapachowych, chcialbym powiedziec, ze kodeks jest miek-
kim narzedziem, czym§ w rodzaju wskazowek. Natomiast wielkoprzemyslowe fermy
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Posel Beata

hodowlane, jak rowniez przywolywana dzisiaj instalacja do termicznego przeksztalcania
odpadéw w Dabrowie Gorniczej stanowig instalacje wymagajgce pozwolenia zintegro-
wanego. Wigze sie to miedzy innymi z tym, ze instalacje te muszg spelnia¢ wymagania
najlepszych dostepnych technik. Nowelizacja Prawa ochrony §rodowiska, ktéra weszta
w zycie we wrze$niu zeszlego roku, transponowata postanowienia dyrektywy o emisjach
przemyslowych, ktéra znacznie zwieksza range najlepszych dostepnych technik w syste-
mach prawnych krajow cztonkowskich. Zmiany, ktore wprowadziliSmy, obligujg prowa-
dzacych instalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowanego do stosowania najlepszych
dostepnych technik i powigzanych z ich stosowaniem pozioméw emisji. W przypadku
wielkoprzemystowych ferm hodowlanych niedawno zakonczyly sie prace nad dokumen-
tem, ktory opisuje najlepsze dostepne techniki. W trakcie prac byla mowa o okre§leniu
pozioméw emisji dla odorow. Gdyby tak sie stato, kazda ferma musiataby dotrzymywac
taki poziom. Jednak ostatecznie od tego odstapiono.

Prace nad dokumentami, nad wymaganiami BAT to wymiana informacji pomiedzy
krajami cztonkowskimi, przemyslem i organizacjami ekologicznymi. Okazalo sie, ze roz-
wigzania, ktoére sa wdrozone w niektérych panstwach, ktore okreslaja, jak np. mierzyé
odory, nie dotycza emisji, czyli tego, co wychodzi z instalacji, tylko pozioméw imisji.
Na granicy zakladu okre§lonymi metodami pobiera sie probki. Oznacza to, ze mierzymy
stezenie danych substancji w powietrzu. Okazuje sie, ze rozwigzania te nie sg na tyle
doskonale, zeby wpisac je jako obowigzujace prawo na poziomie europejskim. Natomiast
wymagania BAT przewidujg techniki, w jaki spos6b mozna ogranicza¢ emisje odorow,
poczynajac od sposobow chowu poprzez metody przetwarzania i przechowywania nawo-
zOw az po urzadzenia ograniczajace emisje. Oznacza to, ze prowadzacy instalacje, kto-
rzy wymagajg pozwolen zintegrowanych, bedg musieli stosowaé¢ owe techniki, moze nie
wprost wymienione, wskazane jako przyklady, ale bedg musieli odnies¢ sie do takiego
samego poziomu ochrony Srodowiska. Jest to juz w miare twardy wymog prawny, gdyz
brak zgodnoéci z wymaganiami stanowi podstawe do odmowy wydania pozwolenia zin-
tegrowanego. A brak pozwolenia zintegrowanego to brak licencji na prowadzenie dzia-
talnosci.

Kempa (KPSP):

Ale jak pan ustyszal, pozwolenie zintegrowane mozna obej$¢. Duzo fajnych rzeczy pan
powiedzial. A propos Strzemieszyc tez moglibySmy porozmawiaé. Warto porozmawiac
takze o tych tematach, o ktorych pan powiedziat. Poniewaz jest to wasza branza, odsytam
panstwa do posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nic-
twa. Ludzie, ktorzy protestowali, ktorzy moze nie do konca sg fachowcami, mieszkaja
tam, czuja to wszystko, majg réznego rodzaju zanieczyszczenia na balkonach. Wrecz
to pokazywali. Pokazywali, jakie tam rosng owoce. Przywiezli to. Gdyby$cie to panstwo
zobaczyli, kazdy kto to widzial, nawet odrzucajac emocje, powiedziatby, ze w tym kraju,
przepraszam bardzo, ale nie ma ministra srodowiska. Naprawde. Tamten przykiad poka-
zuje kompletny balagan w tym zakresie. Jezeli tak jest w calym kraju, to wie pan, nie
przekonuje mnie to. Jezeli mozna obej§¢é pozwolenie zintegrowane, to znaczy, ze ten
przepis nie istnigje. I tyle. Jest pytanie, na jakg skale jest wykorzystywany. Moim zda-
niem jest to do zbadania. Powinno to by¢ zbadane, poniewaz moze tutaj by¢ — nie poka-
zuje wprost, nie méwie wprost, ale obawiam sie — bardzo duze pole do patologii. Dlatego
brak precyzyjnych przepiséw powoduje, ze to wszystko nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Starszy specjalista w MS Marcin Wisniewski:

Przepraszam bardzo, jeszcze w kwestii fermy i sztucznego dzielenia instalacji. Jak wspo-
minal pan minister, chcieliémy wprowadzic przepis nakazujgcy wystepowanie ze wspol-
nym wnioskiem, jezeli sg instalacje powigzane technologicznie nawet potozone na tere-
nach réznych zaktadéw. W trakcie konsultacji spotecznych okazalo sie, ze w pewien
sposob zalatwiloby to nam fermy, powiedzmy, ze nawet w 100%. Pozwolenia zintegro-
wane to 3500 instalacji z roznych branz, takich jak energetyka, chemia, metalurgia itd.
Wtasnie dla tych bardziej ztozonych obiektow wprowadzenie takiego przepisu powo-
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dowaloby wiele negatywnych konsekwencji. W zwigzku z tym pozostaloscig jest prze-
pis art. 183b Prawa ochrony §rodowiska, ktory prowadzacym tego typu instalacje daje
mozliwo§¢ wystapienia z wnioskiem. Teraz w jaki$ sposob sprawdzamy, czy artykul ten
co§ wniesie do prawa. Okazuje sie, ze w pewnym zakresie tak. Niektore podzialy ferm
nie byly spowodowane zlymi intencjami prowadzacych, tylko kwestiami zwigzanymi
np. z kredytowaniem inwestycji. Po prostu dzielilo sie ferme, gdyz latwiej bylo uzyskaé
srodki na finansowanie. Nawet jezeli teraz mamy dwoéch prowadzacych, to mamy wiele
telefonow z pytaniem, czy moga wystgpi¢ ze wspolnym wnioskiem. Jeden papier, jedno
pozwolenie, bedzie im tatwiej. MySle, ze w pewnym zakresie dzialania te odniosg efekt,
ale niestety, nie zapobiegng celowej zlej woli, celowym dzialaniom.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bedzie jeszcze okazja spotkac sie i podyskutowaé
na ten temat, dlatego ze pani przewodniczagca Kempa zaproponowata, zebySmy skiero-
wali dezyderat w tej sprawie. Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie
widzac zamykam dyskusje. Proponuje, zeby Komisja upowaznita prezydium do zredago-
wania projektu dezyderatu. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze wniosek zostal przez
Komisje przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja upowaznita prezydium
do zredagowania projektu dezyderatu w tej sprawie.

Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku posiedzenia. Sg to sprawy
biezgce. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nikt sie nie zglasza.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Informuje, ze protokol posiedzenia z zalagczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w Sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje wszystkim paniom i panom postom. Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim
zaproszonym gosciom.

Zamykam posiedzenie Komisji.




