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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Mariusza Btaszczaka /PiS/, przewodniczgcego Komisji i Andrzeja Kani (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej oraz Ministra Finanséw w sprawie prowadzonej przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i organy podatkowe kontroli polskich
przedsiebiorstw poszkodowanych w outsourcingu pracowniczym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sow wraz ze wspolpracownikami, Iwona Hickiewicz gléwny inspektor pracy wraz ze wspoéipracowni-
kami, Sebastian Wawrzak specjalista w Biurze Projektéw Programowych w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Pawel Jaroszek czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wraz
ze wspolpracownikami, Hanna Rychner doradca prawny w Departamencie Pracy, Spraw Spolecz-
nych i Rodziny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jarostaw Adamkiewicz prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Agencji Zatrudnienia, Wiestaw Wajcik reprezentant Porozumienia na rzecz przedsiebiorcéw poszko-
dowanych w outsourcingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP oraz inni przed-
stawiciele Porozumienia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Witam naszych goSci, witam panstwa posiow.

Prosze o zajecie miejsc.

Projekt porzadku obrad zostal panstwu dostarczony. Czy sg do niego jakie§ uwagi?

Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego posiedzenia —
informacji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej oraz Ministra Finanséw w sprawie prowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych i organy podatkowe kontroli polskich przedsiebiorstw poszkodowanych w out-
sourcingu pracowniczym.

O zabranie glosu poprosze moze w takiej kolejnoSci: najpierw przedstawiciel Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych, potem pan minister pracy i polityki spolecznej a nastepnie —
przedstawiciel Ministerstwa Finansow.

Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Pawel Jaroszek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Pawet Jaroszek, czlonek Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Szanowny panie przewodniczgcy, wysoka Komisjo, panie i panowie, Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych realizuje swoje zadania w zakresie stwierdzania i ustalania obo-
wigzku ubezpieczen spotecznych oraz poboru skladek na podstawie przepiséw ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tg ustawa
pracodawca, jako platnik sktadek, zgtasza do ubezpieczen wszystkich zatrudnionych pra-
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cownikow oraz to na nim cigzy obowigzek terminowego rozliczania i oplacania za pra-
cownikow naleznych sktadek — odpowiednio art. 36 i 46 wskazanej ustawy. W wypadku
zakonczenia wykonywania pracy pracodawca zglasza wyrejestrowanie pracownikow
z ubezpieczen. Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz przebiegu ubezpieczen a takze — ustalania
wymiaru sktadek i ich poboru.

Warto podkresli¢, ze na podstawie danych przekazywanych prawidlowo pod wzgle-
dem formalnym w wypelnionych dokumentach ubezpieczeniowych Zaktad nie ma moz-
liwoSci stwierdzenia, czy doszlo do przejecia pracownikéw w ramach zawartej miedzy
podmiotami umowy outsourcingowej oraz czy umowa ta zostala zawarta zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami czyli, czy bylo to zrealizowane w sposéb prawidlowy, czy tez
doszlto do nieprawidlowoSci. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze stwierdzi¢ takie
anomalie dopiero na podstawie analizy dokumentacji zrédtowej ptatnika sktadek.

Szanowni panstwo, system ubezpieczen spolecznych, naktadajac na platnikow skita-
dek obowigzek wykazywania poprawnych i zgodnych ze stanem faktycznym danych
w dokumentach ubezpieczeniowych, opiera sie na zaufaniu do podmiotow przekazu-
jacych dane do Zaktadu. Dlatego tez przekazywane do nas dokumenty nie moga by¢
traktowane z zalozenia jako naruszajgce obwigzujace przepisy i poddawane nieustajg-
cej weryfikacji. Dopiero powstanie rozbieznosci miedzy deklarowanymi a rzeczywistymi
wplatami jest dla nas sygnatem do podjecia przewidzianych prawem dzialan w stosunku
do platnikow sktadek. W razie powziecia watpliwoSci co do poprawnosci postepowania
platnika sktadek m.in. w zakresie zglaszania lub wyrejestrowania z ubezpieczen, jeste-
Smy zobowigzani przepisami ustawy do podjecia postepowan wyjasniajacych.

Najczestszym sygnalem do podjecia takich dzialan jest, przede wszystkim, zaprze-
stanie przez platnika placenia skladek za zgloszonych ubezpieczonych lub tez, jezeli
docierajg do nas takie sygnaly o nieprawidlowosciach, plynace od os6b ubezpieczonych.

Oczywiscie, Zaklad ma réwniez obowigzek kontrolowania wykonywania przez pltatni-
kéw skladek i ubezpieczonych obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Szanowni panstwo, obowigzujace przepisy nie uprawniaja Zaktadu do badania oraz
kwestionowania decyzji i uméw biznesowych zawieranych przez podmioty w ramach
dziatalnosci prowadzonej przez podmioty gospodarcze. Zaklad moze jednakze opierac sie
na opiniach, decyzjach i dzialaniach podejmowanych przez organy do tego uprawnione,
takich przede wszystkim jak: prokuratura, urzad skarbowy czy Panstwowa Inspekcja
Pracy. Zaklad ma natomiast prawo badac¢ wszystkie dokumenty finansowo-ksiegowe
danych przedsiebiorstw oraz dokumenty osobowe, jezeli mieszcza sie one w zakresie
kontroli i majg wplyw na ustalenia w sferze ubezpieczen spotecznych.

Jezeli z analizy dokumentacji Zrodtowej, umow czy kontraktow zawieranych miedzy
platnikami sktadek, dowodow w postaci umow o prace, przeptywu Srodkow finansowych
(np. w postaci dokonywanych cyklicznie platnoéci przez faktycznego pracodawce do firmy
outsourcingowej) jak rowniez z przeprowadzonych dowodow z zeznan potwierdzajacych,
ze wszystkie decyzje zwigzane z zatrudnieniem podejmuje dotychczasowy pracodawca
- bedzie wynikalo, ze nie doszlo do faktycznego przejecia pracownikéow to wowczas
na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ciazy obwiazek ustalenia faktycznego platnika
skladek. Podczas prowadzonych postepowan, szczegélnie na etapie wydawania decyzji,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych korzysta z informacji od innych organéw, w tym pocho-
dzacych zwlaszcza z Panstwowe]j Inspekcji Pracy.

Szanowni panstwo, zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem
sktadek w stosunku do pracownika jest pracodawca, w stosunku do pracownikéw tym-
czasowych natomiast ptatnikiem sktadek sg agencje pracy tymczasowej, oczywiScie pod
warunkiem, ze spelnione sg przestanki wynikajace z przepisow ustawy z 9 lipca 2003
roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Oznacza to, iz pracownik tymcza-
sowy moze by¢ skierowany do prac o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym
lub ktérych terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce
uzytkownika nie byloby mozliwe, badz ktérych wykonanie nalezy do obowigzkow nie-
obecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. Praca jest wykony-
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wana na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika, jednakze wynagrodzenie
jest ustalane i wyplacane przez agencje pracy tymczasowe;.

Tymczasowo§¢ pracy, zgodnie z ustawg o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
polega m.in. na tym, iz w okresie obejmujgcym 36 kolejnych miesiecy pracownik tym-
czasowy moze wykonywac prace tymczasowg na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika
przez okres nie przekraczajacy lgcznie 18 miesiecy.

Platnikiem skladek bedzie takze podmiot, ktory przejat pracownikéw w trybie art.
23, ze znaczkiem jeden, Kodeksu pracy, gdyz jest on pracodawcg w wypadku przejScia
na jego rzecz zakladu pracy lub jego zorganizowanej czeSci. Spelnienie tych warunkow
oznacza réwniez, ze staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy. Oznacza to, ze podmiot przejmujgcy na mocy art. 23, ze znaczkiem jeden, Kodeksu
pracy pelni w stosunku do pracownikéw przejetych funkcje kierownicze, nadzorcze, jak
tez ocenia jako$¢ i ilo§¢ wykonanej pracy, ponadto podejmuje wszelkie decyzje zwigzane
z zatrudnianiem pracownikéw m.in. ustala wysoko§é wynagrodzenia i udziela urlopéw.

Jesli chodzi o te cztery firmy, ktore dzialaly na niekorzysc firm, ktore korzystaly z ich
usltug to przedstawialy one, przede wszystkim, kontrahentom oferte wspotpracy, kto-
rej przedmiotem byla definiowana przez te firmy ustuga outsourcingu pracowniczego.
Firmy te prezentowaly swojg oferte jako firmy posiadajace do§wiadczenie w pracy tym-
czasowej, outsourcingu i doradztwie personalnym oraz jako podmioty bedgce w stanie,
przede wszystkim, zaoferowaé nizsze ceny i dotacje na skladki ZUS i podatek. Oferta
skierowana byla gléwnie do funkcjonujgacych na rynku pracodawcéw zatrudniajgcych
juz pracownikéw a jej wdrozenie miato sie odbywaé na zasadzie art. 23, ze znaczkiem
jeden, Kodeksu pracy. Przedsiebiorcy po zawarciu uméw porozumien z tymi firmami
wysylali do ZUS dokumenty wyrejestrowujace z ubezpieczen, ktore — o ile wszystko byto
sporzadzone pod wzgledem formalnym prawidlowo (jak to wskazalem na wstepie) — obli-
gowaly Zaklad do wyrejestrowania tych pracownikéw, skutecznego wyrejestrowania.
Firmy oferujgce usthugi zglaszaly natomiast te osoby do ubezpieczen spotecznych jako
pracownikow oraz przekazywaly za nie dokumenty rozliczeniowe. W praktyce firmy te
nie przejmowaly nawet pelnej obstugi kadrowo-ptacowej, gdyz nie przejmowaly niezbed-
nej w tym celu dokumentacji.

Z naszego rozeznania wynika, iz rola tych firm ograniczala sie wylacznie do wyplaty
wynagrodzenia netto pracownikom na podstawie danych otrzymywanych od przed-
siebiorcéw pod warunkiem weczes$niejszego otrzymania Srodkéw od klienta faktycznie
korzystajacego z pracy tychze os6b. Mimo pozornie formalnego przejecia pracownikéw
podejmowanie podstawowych decyzji personalnych dotyczacych dalszego zatrudnienia
i zwalniania pracownikow oraz w zakresie kierownictwa i nadzoru nad pracg pracowni-
kéw pozostawalo w gestii dotychczas wykonujacych te czynnosci w imieniu pracodawcy
przekazujgcego. Dla przejmowanych pracownikéw nic sie nie zmienialo pod wzgledem
miejsca §wiadczenia pracy, warunkow pracy oraz pracodawcy.

Szanowni panstwo, nie mozna uznad, ze przedsiebiorcy korzystali z pracy pracowni-
kow tymcezasowych, gdyz nie byly spelnione warunki pracy o charakterze tymczasowym.
Praca na rzecz danego przedsiebiorcy nie byla wykonywana sezonowo, okresowo badz
doraznie lub tez nie dotyczyta zadan, ktérych terminowe wykonanie przez pracownikow
zatrudnionych przez przedsiebiorce nie bylo mozliwe, badz ktérych wykonanie nale-
zalo do obowigzkow nieobecnego pracownika zatrudnionego przez przedsiebiorce. Praca
ta byla wykonywana na rzecz pracodawcy w sposob zorganizowany i ciagly w okresie
czesto wykraczajacym poza okres przewidziany dla zatrudnienia pracownikow tymecza-
sowych.

Szanowni panstwo, ponadto proponowana przez firme mozliwosé skorzystania z ulg,
o ktérej juz wspominatem, w oplacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne do wysokosci
40 proc. w zwigzku z rzekomym uzyskaniem dotacji ze srodkow unijnych przeznaczo-
nych na pokrycie kosztéw zatrudnienia pracownikéw byta mozliwa do sprawdzenia pod
katem wiarygodnosci. Informacje w zakresie pozyskiwania dotacji unijnych sg dostepne
np. na portalu funduszy europejskich oraz w punktach konsultacyjnych Polskiej Agen-
¢ji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci. Ponadto dziatajace w jednostkach Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych stanowiska informacyjne pozwalajg na zweryfikowanie wiarygodnosci ofe-
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rowanych ustug, w ktorych proponowane bylo obnizenie obcigzen zwigzanych z oplaca-
niem skladek.

Powyzsze dzialania zostaly potwierdzone rowniez w ustaleniach faktycznych przed-
stawionych w wyrokach sadéw, ktére uwzglednialy w swoich rozstrzygnieciach prawo
i orzecznictwo unijne.

Szanowni panstwo, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak juz wskazalem, ewiden-
cjonuje dane z dokumentow ubezpieczeniowych przekazywanych przez platnikow skta-
dek, przyjmujac, ze sg one sporzadzone zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym a, tym
samym, brak podstaw do kwestionowania ich wiarygodno§ci. Dlatego tez fakt wyreje-
strowania przez jednego platnika i zarejestrowania przez drugiego sktadek pracownikéw
nie moze stanowi¢ podstawy do wszczynania kontroli lub postepowan wyjasniajacych,
jest to normalna praktyka w obrocie gospodarczym. Dzialania takie sg podejmowane
przez nas w wypadku zaprzestania wywigzywania sie przez platnika sktadek z obowigz-
koéw lub sktadania reklamacji przez ubezpieczonych. W wypadku firm oferujgcych ustugi
podstawa wszczecia postepowan wyjasniajacych bylo zaprzestanie oplacania sktadek
i brak mozliwosci ustalenia siedziby firmy w celu przeprowadzenia kontroli.

W zwiazku z tym, juz w 2010 roku zostalo zlozone doniesienie do prokuratury prze-
ciwko osobie, ktora stala za tym calym procederem, Zdzistawowi K. Niestety, sprawa
zostala umorzona. Podejmowane byly takze dzialania egzekucyjne a takze kierowane
wnioski do sgdu o ogloszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku spotek, za kto-
rymi stal wspomniany Zdzistaw K. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych wystapit w 2012
roku do Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z wnioskiem o przeprowadzenie kon-
troli w firmie Royal sp. z o0.0. Skutkiem tych dziatan bylo wykreslenie owej firmy z kra-
jowego rejestru agencji zatrudnienia.

W ramach kolejnych dzialan zostaly takze powziete watpliwoSci co do prawidtowosci
zglaszania do ubezpieczen pracownikow. WatpliwoSci te potwierdzita uzyskana przez
ZUS w roku 2013 opinia Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora zakwestionowala zgod-
no$¢ przejecia pracownikow na podstawie art. 23, ze znaczkiem jeden, Kodeksu pracy.
Zgodnie z opinig Inspekcji Pracy podpisywanie formalnych porozumien z kontrahen-
tami o przejeciu pracownikéw na zasadach art. 23, ze znaczkiem jeden, Kodeksu pracy
bez faktycznego zamiaru ich przejecia oznaczalo, ze istnialy daleko idace przestanki
do zakwalifikowania podejmowanych czynno$ci prawnych do niewaznych z mocy prawa
czynnosci pozornych w rozumieniu art. 83 Kodeksu cywilnego. Dlatego tez na ZUS cig-
zyt obowigzek podjecia dzialan ustalajacych wiasciwego platnika sktadek, czyli de facto
prawdziwego pracodawce.

W chwili obecnej oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych prowadzg postepowa-
nia wyjasniajace w celu ustalenia wlaSciwego ptatnika sktadek we wszystkich znanych
Zakladowi wypadkach naruszenia przepisow zwigzanych z przejeciem pracownikow.
Warto zauwazy¢, ze postepowania tocza sie indywidualnie nie tylko wobec kazdego
platnika, ale tez w kontekscie kazdego ubezpieczonego. W wypadku kazdego z ubez-
pieczonych, wobec ktorego zostalo ustalone, ze nie doszlo do przejecia w trybie art.
23, ze znaczkiem jeden, Kodeksu pracy a tym samym — nie doszlo do zmiany ptatnika
skladek, oddzialy ZUS wedlug siedziby kazdego pracodawcy sg zobowigzane, zgodnie
z przepisami, do wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym danej osoby
z tytutu zatrudnienia u faktycznego pracodawcy.

Podstawg dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w tych wypadkach jest, oprocz
stosowania prawa, ochrona interesu pracownikéw, ktoérzy nie maja wptywu na podej-
mowane przez przedsiebiorcéw decyzje zwigzane z prowadzong dziatalnoScig. Nie moga
takze ponosié¢ ich negatywnych skutkow.

Prosze pamietac, ze nieodzyskanie skladek w tej czesci, ktora jest zapisywana na sub-
koncie i przekazywana do otwartych funduszy emerytalnych, wptynie w istotny sposéb
na obnizenie przyszlej emerytury osob, ktore byly zatrudnione w tych podmiotach.
Nie dojdzie takze do dziedziczenia Srodkéw, ktore fizycznie nie wplyng na subkonto
i do otwartych funduszy emerytalnych.
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Obowigzkiem Zakladu jest zatem podjecie wszelkich dostepnych dziatan i ustalenie
podmiotu rzeczywiscie zobowigzanego do optacania sktadek, ktore majg istotny dla ubez-
pieczonych wplyw na wysoko$¢ p6zniejszych Swiadczen.

Szanowni panstwo, prowadzone przez Zaklad postepowania wyjasniajace sukce-
sywnie weryfikujg liczbe przedsiebiorcow, ktorzy zawarli umowy z dziatajacymi na ich
szkode firmami. Po przeprowadzeniu szczegblowej weryfikacji, wiemy, ze wedlug obec-
nego stanu liczba poszkodowanych przedsiebiorcow, co do ktérych ZUS ma takg pewno§é
to trzysta czterdziesci (z niewielkim okladem) z terenu calego kraju a liczba ubezpieczo-
nych to okolo czternastu tysiecy osob — czternaScie tysiecy osob, co do ktorych jestesmy
zobligowani do odzyskania sktadek.

Wedlug stanu na 21 maja 2015 roku wydaliémy juz 10 tys. 913 decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom, od ktérych wniesiono 8 tys. 587 odwolan, uprawomocnito sie juz 1 tys.
905 decyzji.

Na tle wydanych przez Zaklad decyzji wnoszone sg przez przedsiebiorcéw odwola-
nia do sagdéw, bo wszystkie wydawane przez Zaklad decyzje podlegajg kontroli sgdowe;.
Aktualnie zapadlo w pierwszej instancji, odwotan do sadéw apelacyjnych wydane zostaty
32 wyroki, wszystkie potwierdzajace stanowisko ZUS. Warto podkresli¢, ze wyroki te
zapadaly w réznych sadach na terenie catego kraju. Cze§é postepowan sadowych zostato
zawieszonych m.in. ze wzgledu na konieczno§¢ uzupelnienia materiatéw dowodowych

Szanowni panstwo, pragne podkre§lié, ze po zidentyfikowaniu pojawiajacych sie nie-
prawidlowosci, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaczal przestrzegaé pracodawcow przed
niewlaSciwymi praktykami zwigzanymi z tym tzw. outsourcingiem. W celu dotarcia
do jak najwiekszej liczby naszych klientow ZUS zamieScit na stronie internetowej komu-
nikat informujacy, na co przedsiebiorcy powinni zwrocié szczegélng uwage, zamierzajac
skorzysta¢ z ustugi outsourcingu. ByliSmy ponadto inicjatorem publikacji prasowych
ostrzegajacych przed nieprawidlowoSciami w dziataniu spotek narazajacych na nieba-
gatelne straty finansowe przedsiebiorcéw zawierajgcych takie umowy.

Warto podkresli¢, ze w roku 2013, podczas organizowanego przez nas cyklicznie
,» Tygodnia przedsiebiorcy”, odbywaly sie seminaria ogélnodostepne na temat outsour-
cingu pracowniczego oraz probleméw, jakich moze przysporzyé nierzetelna firma ofe-
rujgca takie ustugi. Wszystkie oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych byly zobo-
wigzane do zwracania szczegblnej uwagi na wystgpienie podobnych praktyk na terenie
swojego dzialania oraz do wspoélpracy z organami panstwa, przede wszystkim — z orga-
nami skarbowymi i Panstwowa Inspekcja Pracy, w celu przeciwdzialania naruszeniu
obowigzujgcych przepisow.

Warto podkresli¢, ze nasi pracownicy bardzo zaangazowali sie w akcje na rzecz pro-
wadzenia dziatan, ktore ograniczaly skale tego procederu,. Chciatem tu podkreslié fakt,
ze nasi pracownicy dowiedzieli sie np., ze w jednym z miast bedzie organizowane spo-
tkanie przez firme oferujacg takie ustugi (a byla to firma, ktéra jako jedyna nie donosita,
ze posiada dotacje ze Srodkéw unijnych a méwila, ze korzysta ze szwajcarsko-polskiego
programu wspolpracy). Spotkanie mialo sie odby¢ w Kutnie. Pracownicy Zaktadu udali
sie na to spotkanie i zadajac niewygodne pytania, doprowadzili do tego, ze spotkanie
doé¢ szybko zostalo zakonczone a w jego wyniku zaden przedsiebiorca nie zawarl nie-
korzystnej dla siebie umowy.

Szanowni panstwo, rozumiemy trudng sytuacje, w jakiej znalezli sie przedsiebiorcy
i dysponujemy aparatem, ktory pozwoli na wsparcie w oplaceniu sktadek, przy czym
nalezy podkreslic, ze skladki za pracownikéw musza zostaé oplacone. W ramach obowia-
zujacych przepis6w mamy mozliwos¢ udzielenia ulgi w splacie zadluzenia z tytulu skla-
dek poprzez rozlozenie go na raty. W naszych oddziatach do dyspozycji poszkodowanych
przedsiebiorcow bedg dostepni konsultanci do spraw ulg i umorzen, ktorzy beda stuzyli
pomoca w prawidlowym przygotowaniu wnioskow oraz w skompletowaniu dokumentéw
niezbednych do ich rozpatrzenia.

Warto podkresli¢, ze oddzialy Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych beda Scisle wsp6t-
pracowaly z organami podatkowymi w celu dostosowania warunkow udzielanych ulg
do mozliwosci platniczych zobowigzanych.

Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Radostawa Mleczke, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w uzupelnieniu informacji Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych chcialbym podkreslic aktywna role ministra pracy,
ktory wielokrotnie spotykal sie z przedstawicielami przedsiebiorcow a takze reagowal
na sygnaly plynace z Wysokiej Izby, spotkaliSmy sie bowiem z wieloma interpelacjami
i zapytaniami kierowanymi przez panstwa.

W zaistniatej sytuacji szczegélnie istotna jest — w naszej ocenie — ochrona miejsc pracy,
rowniez w tych przedsiebiorstwach, ktoére znalazly sie w trudnej sytuacji. Pan prezes
mowil weze$niej takze o ochronie interesu pracownikow i w pelni podzielamy te opinie.

Chcialbym podkreslié, ze 19 maja 2015 roku zostala opublikowana ustawa o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wychodzaca naprzeciw przedsiebiorcom
przechodzgcym okresowe problemy finansowe. Umozliwi rozkladanie na raty caltosci
zalegloéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw.

Ponadto w ramach juz obowigzujacych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest otwarty na mozliwos¢ udzielania ulg
w splacie naleznoSci z tytutu skladek poprzez ich roztozenie na raty po spelnieniu przez
podatnika odpowiednich przestanek, o czym przed chwila méwil przedstawiciel ZUS.

Podczas spotkania z przedsiebiorcami, ktére odbylo sie w Ministerstwie Pracy, jako
glowny problem wskazano rowniez potencjalne zagrozenie fiskalne pozostajace we wla-
Sciwoséciach Ministerstwa Finansow. W zwiazku z powyzszym Minister Pracy i Polityki
Spolecznej pismem z 28 kwietnia 2015r. wystapil do Ministra Finanséw o podjecie dzia-
tan majacych na celu zapobiezenie upadloSci przedsiebiorstw oraz ratowanie miejsc
pracy.

Chcialbym réwniez podkreslic, ze minister pracy wspélnie z ministrem finansow
pismem z 16 maja zwrdcil sie do pana marszatka Radostawa Sikorskiego z uprzejma
prosba o zlecenie Panstwowej Inspekeji Pracy przeprowadzenia, w skali catego kraju,
analizy poprawnosci zawartych umow outsourcingowych, w tym zbadania ich zgodnoSci
z unormowaniami Kodeksu pracy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
Dziekuje.
Poprosze o zabranie glosu pana Jacka Kapice, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, na wstepie pragne
bardzo serdecznie podziekowaé za zaproszenie do udziatu w dzisiejszym posiedzeniu
Komisji oraz mozliwo$¢ zaprezentowania po raz kolejny stanowiska Ministra Finansow
w przedmiotowej sprawie. Checiatbym zwroci¢ uwage, ze w ostatnim czasie kilkakrotnie
juz przedstawialem informacje dotyczaca aktualnego stanu prac, bo zajmujemy sie tym
problemem w ministerstwie na biezgco, spotkanie z postami i przedsiebiorcami odbyto
sie 16 kwietnia w Ministerstwie Finans6w, dwukrotnie udzielalem odpowiedzi w spra-
wach biezacych podczas posiedzenia Sejmu, odpowiadamy réwniez na liczne interpelacje
i proSby o interwencje, ktore wplywajg do ministerstwa od os6b bezpo§rednio zaintere-
sowanych outsourcingiem personalnym.

Zaczne od wyraznego podkre§lenia, ze organy podatkowe, tj. urzedy skarbowe, pro-
wadzg zintensyfikowane dzialania wobec nieuczciwych podmiotéw oferujacych obnize-
nie kosztow zobowigzan podatkowych oraz ubezpieczeniowych poprzez wykorzystanie
instytucji outsourcingu pracowniczego. Ministerstwo Finanséow §cisle wspolpracuje
w tym zakresie z Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej, Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych - co juz bylo weze$niej podkreslane — oraz Prokuraturg Okregowag we Wro-
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clawiu. Dzialania podjete w ramach tej wspolpracy maja na celu ocene skali procederu
i mechanizmu procederu oraz podjecie srodkéw zapobiegajacych nieuczciwym prakty-
kom w stosunku do rzetelnych przedsiebiorcow, jak tez opracowanie planoéw dalszych
dzialan.

W toku kontroli podatkowych i postepowan podatkowych naczelnicy urzedow skar-
bowych dotychczas ujawnili, zwigzane z pozornymi czynnos$ciami outsourcingu pracow-
niczego, nieprawidlowosci skutkujace dla spétek prowadzacych oszukanczy proceder
okresleniem zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od towaréw i ustug na kwote
okolo czterdziestu o§miu milion6éw zlotych zi.

Prokuratura Okregowa we Wroctawiu w toku prowadzonego §ledztwa wydata posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw szesnastu podejrzanym. Czynno$ci procesowe pro-
wadzone sg z udzialem dwunastu podejrzanych, cztery osoby poszukiwane sg listami
gonczymi oraz Europejskimi Nakazami Aresztowania. Ponadto dokonano zabezpiecze-
nia mienia na Igczng kwote ponad siedmiu milionéw zlotych.

Niezaleznie od powyzszego pragne poinformowa¢, ze Urzad Skarbowy Wroclaw
Krzyki - jako finansowy oddzial postepowania przygotowawczego w sprawach karnych
skarbowych — doprowadzil juz do wydania przez sad prawomocnego wyroku skazujacego
jednego z wiascicieli firm prowadzacych oszukanczy proceder na kare roku i sze$ciu mie-
siecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na 5 lat, pod warunkiem splaty zobowigzan
podatkowych, oraz kare grzywny w wysokoSci 60 tys. z1.

Szanowni panstwo, odnoszac sie natomiast do dzialan prowadzonych w stosunku
do podmiotéow, ktore padly ofiarg oszustow, pragne poinformowac, ze dotychczas organy
podatkowe stwierdzity Igcznie 221 wypadkow zawarcia umow tzw. outsourcingu pracow-
niczego z piecioma podmiotami, w tym — czterema wskazanymi w pismach Porozumienia
na rzecz przedsiebiorcéw poszkodowanych w outsourcingu pracowniczym, zalgczonych
do zaproszenia pana przewodniczacego do udzialu w niniejszym posiedzeniu. Kazdy
z ujawnionych przypadkéw wymaga - ijest tak w rzeczywistoSci — indywidualnego
podejécia zaleznie od stanu faktycznego. Organy podatkowe stosuja takie indywidualne
podejscie do kazdej sprawy, badajac bardzo dokladnie wszystkie okolicznoSci zdarzenia.

Nalezy zauwazyc¢, ze na rynku funkcjonujg zaré6wno umowy outsourcingowe zawarte
w sposob prawidlowy, jak i te pozorne umowy outsourcingowe. W wiekszosci dotychczas
zbadanych wypadkéw stwierdzono, ze firmy oferujac outsourcing, przejmowaly jedy-
nie obsluge w zakresie dokumentacji pracowniczej i ptacowej, uzyskujac z tego tytutu
wynagrodzenia dla , przejmowanych” (w cudzystowie) pracownikow natomiast nic sie
nie zmienialo w zakresie §wiadczonej pracy badz os6b sprawujgcych nadzor kierowni-
czy. Rola firm oferujacych przejecie pracownikéw sprowadzala sie jedynie do wyplacania
pracownikom wynagrodzenia (o czym juz wczesniej prezes ZUS mowil), ktore wezesniej
na podstawie wystawionej faktury otrzymywali od faktycznych pracodawcow a wiec —
do dziatan typowych dla biura rachunkowego. Zaleznie od konkretnego stanu faktycz-
nego podejmowane sg stosowne dzialania wobec przedsiebiorcoéw, ktorzy wedtug ustalen
organow podatkowych skorzystali z oferty outsourcingu pracowniczego, prowadzone
sg obecnie kontrole podatkowe, czynnoSci sprawdzajace badz postepowania podatkowe.

W wiekszo§ci wypadkow prowadzone postepowania podatkowe dotycza ustale-
nia przestanek do stwierdzenia odpowiedzialno$ci platnika za niezaptacone zaliczki
na podatek dochodowy od osdb fizycznych od wyptaconych wynagrodzen oraz powig-
zanych z nimi zobowigzan z tytulu podatku od towaréw i ustug, podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych, podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

W stosunku do siedemdziesieciu przedsiebiorcow-pracodawcow prowadzone sa, badz
zostaly zakonczone, postepowania podatkowe, w ktérych orzeczono zobowigzania podat-
kowe na kwote okolo pieciu milionéw zlotych. W dwoch wypadkach podatnicy ztozyli
skargi na decyzje organéw podatkowych do wojewoddzkiego sadu administracyjnego,
jedna z nich zostala rozstrzygnieta — Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
oddalit skarge podatnika, druga ze spraw zawista w tej chwili przed sgdem.

Te postepowania sg op6znione w stosunku do prowadzonych przez Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych i stad réznica w liczbie spraw, ktore sg rozstrzygane zaréwno przez
organy podatkowe, jak i w nastepstwie tego przez sady.
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Dodatkowo pragne zauwazy¢, ze caly ten proceder bazuje na dobrowolnych umowach
prywatnoprawnych miedzy przedsiebiorcami, ktorych zawarcie nie podlega zglaszaniu
organom podatkowym. Jedna trzecia tych przedsiebiorcéw to osoby fizyczne prowadzace
dzialalno§¢ gospodarczg, pozostale to osoby prawne, jest wérod nich rowniez kilka spotek
akcyjnych.

Z zawartych umoéw wynika, ze koszty pracownicze mialy zmniejszyé sie o okolo
40 proc. w naleznych podatkach i skladkach na ubezpieczenie spoteczne. Skutki tych
umoéw, jak tez skutki wynikajace z ich niewaznoSci, nalezy rozpatrywac w kontekscie
ryzyka w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, budzet panstwa natomiast
nie moze ponosic¢ skutkéw tych nietrafnych decyzji przedsiebiorcow.

Szanowni panstwo, pragne poinformowac, ze wychodzac naprzeciw przedsiebiorcom
poszkodowanym w tym procederze, organy podatkowe zwracajg uwage na mozliwo$c
ubiegania sie przez nich o rozlozenie na raty zalegloSci podatkowych wraz z odsetkami
za zwloke.

Na zakonczenie chciatbym réwniez poinformowaé, ze 6 maja odbylo sie spotkanie
ministra finansow, pana Mateusza Szczurka z ministrem pracy i polityki spoteczne;j,
panem Wiadystawem Kosiniakiem-Kamyszem, podczas ktorego ustalono (co zostalo zre-
alizowane, jak wskazal pan minister Mleczko), ze do marszatka zostanie skierowane (czy
zostalo juz skierowane) wystapienie o przeprowadzenie przez podlegla Sejmowi Pan-
stwowg Inspekcje Pracy przegladu umow outsourcingowych funkcjonujacych na rynku
pod katem zbadania ich zgodnoSci z przepisami prawa pracy.

Podczas spotkania obu ministréw ustalono, ze podlegte organy podatkowe i Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych skoordynuja swoje dzialania w ten sposob, aby przy stoso-
waniu ulatwien w regulowaniu przez podmioty zobowigzan podatkowych i zobowigzan
w zakresie ubezpieczen spolecznych brane byly pod uwage wazne interesy przedsie-
biorcy, szczegélnie, by ulatwienia te byly stosowane w sposob umozliwiajacy dalsze pro-
wadzenie przez nich dzialalno§ci gospodarczej a, w konsekwencji, utrzymanie miejsc
pracy. I tak tez sie dzieje.

Organy podatkowe otrzymaly stosowne wytyczne dotyczace zasad koordynacji
w zakresie wspolpracy naczelnikow urzedow i jednostek ZUS dotyczace ulg w splacie
zobowigzan podmiotow. Na ukonczeniu jest rowniez narzedzie elektroniczne wspoma-
gajace ten proces.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tyle z mojej strony. Mam nadzieje, ze te
wyjasnienia przyblizyly panstwu sytuacje przedsiebiorstw poszkodowanych przez spotki
oszustow w outsourcingu pracowniczym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

W pierwszej kolejnoSci prosze o zabranie glosu przedstawiciela Porozumienia przed-
siebiorstw poszkodowanych w outsourcingu pracowniczym przez organy administracji
panstwowej RP. Pan Wiestaw Wojcik reprezentuje Porozumienie, tak?

Prosze bardzo.

Reprezentant Porozumienia na rzecz przedsiebiorcé6w poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wieslaw Wéjcik:

10

Dzien dobry.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie, szanowni panowie, chcialbym
opowiedzie¢ panstwu historie z innego naroznika zupetnie. JesteSmy przedsiebiorcami,
nie jesteSmy politykami, nie jesteSmy prawnikami. Nasze zadanie jest zupelnie inne,
naszym zadaniem jest znalezé produkt, ustuge, ktore sg potrzebne ludziom i dostar-
czy¢ je w taki sposob, zeby byli zadowoleni i mogli sobie na to pozwolié. I przy okazji,
jako efekt uboczny (mozna powiedzie¢) tworzymy miejsca pracy, ktore sg tak bardzo
potrzebne lokalnym spoteczenstwom, nie tylko tym wielkim, w wielkich miastach, ale
tym malym, w niewielkich miejscowoSciach, gdzie przedsiebiorcow nie jest szczegélnie
wielu i nie jest tatwo ich zastagpic.

e.b.
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W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z okre$§lonymi realiami prawno-gospo-
darczymi. My, przedsiebiorcy liczymy na to, ze jeSli wykonamy swojg prace i zaanga-
zujemy sie, niekiedy bardzo ciezko, angazujac wszystkie swoje sily, calg swojg rodzine
do tworzenia przedsiebiorstwa, okolicznoS§ci, w ktorych dzialamy zapewni nam panstwo,
zapewni nam pewna homeostaze prawna, w ktorej — jesli kto$ sie do nas zglasza — jest
firmg oferujacag ustugi, figuruje na liScie Krajowego Rejestru Agencji Zatrudnienia (jest
to rzadowa lista, potwierdzana majestatem panstwa), jest na liScie marszatka wojewodz-
twa. Liczymy na to, ze taka firma przeszla jakas weryfikacje i nie jest firma oszukancza,
nie jest firmg zalozong przez czlowieka, ktory —jak sie w konsekwencji okazuje — cigany
jest listami gonczymi; nie sg to firmy, wobec ktorych od lat toczy sie postepowanie, jak
pan prezes ZUS powiedzial, postepowanie prokuratorskie.

My nie wiemy o tym, ze takie postepowanie sie toczy, ale panstwo wie i pozwala takim
firmom dziatac, zakladac kolejne subprzedsiebiorstwa i oszukiwac kolejnych przedsie-
biorcéw, ale i — panstwo.

Nie chcemy, by ta percepcja wygladala w ten sposob, ze to gapowaci przedsiebiorcy
zostali oszukani, bo rownie oszukane jest panstwo.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze w maju 2012 roku prokurator rejonowa z Wroctawia uma-
rza postepowanie w kilku watkach. Jeden z nich to naruszanie praw pracowniczych
duzej liczby 0s6b (chodzi o siedemset 0sob) poprzez nieodprowadzanie skladek ZUS za te
osoby w okresie pieciu lat. Prokurator umarza sprawe. Drugi watek — nieodprowadzanie
sktadek ZUS za szeS¢set os6b (mniej wiecej) w okresie roku, w wypadku drugiej firmy.
Prokurator umarza sprawe z przyczyn braku znamion czynu zabronionego.

Jako przedsiebiorca pytam: jakg mamy ochrone prawna, my, przedsiebiorcy, jesli
sprawa w wypadku tak oczywistego oszustwa, tak oczywistego przestepstwa moze zostaé
umorzona, sprawa dotyczaca firm inspirowanych i prowadzonych przez ludzi, wobec
ktorych sg listy goncze — wobec tego czlowieka, jego zony i jego corki? Przeciez gotym
okiem widaé, ze co$ jest nie tak. Czy wszczeto jakie§ postepowania, skarbowe np.? Czy
urzad skarbowy zostal poinformowany przez prokurature, ze firma, ktéra nie odprowa-
dza w milionach sktadek, moze nie odprowadzaé réwniez np. podatkow, VAT czy podatku
dochodowego, czy tez np. zaliczki na podatek dochodowy od pensji pracownikow?

Wierzymy, ze panstwo w jakis sposob zapewnia nam podstawowy grunt do tego, zeby-
$my funkcjonowali jako przedsiebiorcy. Dlatego zawarliSmy umowy z tymi przedsiebior-
stwami.

I tutaj musze sprostowa¢ wypowiedz pana z ZUS - to wcale nie jest tak, ze tylko
na papierze wymieniliSmy sie z tymi firmami umowami i wszystko pozostato bez zmian.
Oto6z firmy outsourcingowe, agencje pracy de facto przejmowaly na siebie caly szereg
zadan zwigzanych z zasobami ludzkimi, z obstugg tych pracownikéw. Wymienie je: pro-
wadzenie pelnej dokumentacji pracowniczej, przygotowanie i wydawanie pracownikom
umoéw, paskow z wynagrodzen, drukow RMUA i wszelkiej niezbednej dokumentacji,
naliczanie wynagrodzen i ich terminowe wplacanie pracownikom na konto, terminowe
zglaszanie i rozliczanie zaliczek i skltadek pracownikow z tytutu podatkow, ubezpie-
czen spolecznych i innych wymaganych prawem zobowigzan, dostarczanie zestawien
dotyczacych naszych pracownikow, urlopow, zwolnien lekarskich, rotacji, wystawianie
Swiadectw pracy i wszelkich niezbednych dokumentow potwierdzajacych zatrudnienie,
kierowanie pracownikow na wstepne i okresowe badania lekarskie, wyrejestrowywanie
pracownikow, ktorzy zakonczyli prace.

I dalej — dokumentacja pracownicza w wypadku np. mojej firmy byla calkowicie
przekazana firmie outsourcingowej, do dzisiaj nie mamy jej, jest w posiadaniu proku-
ratury we Wroclawiu. Firmy zewnetrzne wyznaczaly rowniez swoich ludzi, ktorzy byli
opiekunami czy konsultantami dla naszych pracownikéw. OsobiScie wydatem dyspozy-
c¢je, na pismie, zeby nikt z mojego personelu nie odpowiadal pracownikom na pytania
zwiazane z kwestiami zatrudnieniowymi - jest telefon, jest osoba, ktéra pojawiala sie
w zakladzie lub dyzurowala ,pod telefonem”, do ktorej pracownicy byli zobowigzani
kierowac swoje pytania. Oczywiscie, moglo by¢ tak, zwyczajowo (prosze sie logicznie
przez chwile zastanowic), ze —jesli pracownik potrzebowal czego$ ,,na szybko” — to mogt
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sie zglaszac do personelu firmy bedacej na miejscu, czyli firmy pracodawcy uzytkownika
ze wzgledu na to, ze wezesniej tak robit, ale to wcale nie znaczy, ze takie bylo uméwienie.

Esencja: przedsiebiorca do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej potrzebuje kilku
sktadnikéw. Jednym sg zasoby ludzkie, innym — maszyny i urzadzenia, innym — surowce
badz produkty a, dosé czesto, potrzebne jest sprawne zarzadzanie. Praktycznie kazdy
z tych elementoéw mozna ,outsourcowac”. Przeciez nie musze kupowaé maszyn, zeby cos$
produkowac. Nie musze kupowac regatéw, zeby stawiac¢ na nich produkty do sprzedazy.
Nie musze kupowa¢ samochodu, moge go leasingowa¢, moge swoj samochaod, ktory mia-
tem do tej pory, sprzedac czy przekazaé firmie leasingowe;j i dalej go uzywam; nic sie nie
zmienilo z punktu widzenia praktycznego, nie jest to natomiast juz méj samochéd, jest
,outsourcowany”. To samo dotyczy zasobow ludzkich.

W dzisiejszej gospodarce (na pewno kazdy z panstwa spotkal sie z tym) caly szereg
ustug zwigzanych z zasobami ludzkimi jest ,,outsourcowany”. Prawdopodobnie w Mini-
sterstwie Finanséw i w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej pracujg firmy ochro-
niarskie, ktore zatrudniaja ochroniarzy przez firme zewnetrzng. Cze$ciowo sg to moze
pracownicy ministerstwa, czeSciowo sg to na pewno pracownicy zewnetrzni. Czy kto§
z ministerstwa sprawdzil, po jakich stawkach ci ludzie pracuja i czy mozliwe jest realne
swiadczenie ustug tych pracownikéw po stawkach, po jakich oni pracujg bez korzystania
z dotacji zewnetrzne;j?

Chcialbym zwréci¢ panu z ZUS uwage, ze dotacje sg nie tylko dotacjami unijnymi.
Moze by¢ dotacja np. z PFRON, moze by¢ dotacja nie krajowa, tylko zewnetrzna, moze
by¢ dotacja prywatna. Jest caly szereg réznych mozliwosci wsparcia kosztow zatrudnienia.

Moja firma prowadzila przez dwa lata projekt odbudowy szkolnictwa odziezowego
spolecznie, chociaz dostaliémy na to pieniadze i wszystkie koszty pracownicze z tym
zwigzane byly dotowane nie w 40 proc., nie na ZUS, calo$¢ kosztéow byta dotowana.
Kilkadziesigt szkot wzielo w tym udzial. Ministerstwo sfinansowalo caly projekt. Czy
myslicie panstwo, ze ktokolwiek pytat, z jakich §rodkow, jak doktadnie pienigdze te prze-
plywaja? Czy ja mam legalng dotacje? Czy kto§ patrzyl na umowy, ktore mamy? Nie,
zaklada sie tez pewne zaufanie.

ZUS nie moze w zwigzku z tym zobowigzywac nas do tego, bySmy przed zawarciem
takiej umowy outsourcingowej byli zmuszeni do Scislego przeanalizowania $ciezki dota-
cyjnej. Te odpowiedzialnoéé bierze na siebie podmiot, ktory — podkreslam raz jeszcze
- jest podmiotem znajdujgcym sie na krajowej liScie agencji zatrudnienia. Dla nas, przed-
siebiorcow, jest to naprawde znaczacy stempel zaufania. W efekcie mamy sytuacje taka,
ktora dzisiaj...

Latwo to wszystko wrzucic do jednego kotla (przepraszam za ten kolokwializm) i spo-
gladac na wszystko tak, jakby sie wydarzylo w jednym momencie, ale prosze prze§ledzié
sytuacje chronologicznie. Zawieramy umowy w dobrej wierze, wierzac, ze alokujac pra-
cownikéw do firmy outsourcingowej, bedziemy w stanie skutecznie zarzadzac przedsie-
biorstwem, mozemy czes¢ personelu, ktory do tej pory obstugiwat naszych pracownikéw,
albo zredukowac, albo przekierowa¢ do innych zadan, zwigzanych z wytwarzaniem pro-
duktu np., czyli z gléwna intencjg funkcjonowania przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym
wydaje sie to z punktu widzenia zarzadzania bardzo rozsadnym krokiem.

Dalej — wyrejestrowujemy tych pracownikow ze swojej firmy, czyli ZUS ma informa-
cje, ze ci pracownicy juz nie sg naszymi pracownikami. OczywiScie, uwaga ZUS, ze takie
sg procedury, jest zasadna, my jednak nie mamy zadnej jurysdykcji nad tymi procedurami.
To ZUS decyduje o procedurach, ktére podejmuje w wypadku wyrejestrowania pracow-
nika i zarejestrowania go w firmie outsourcingowej. Podkre§lam: nie jest w naszej gestii,
bySmy to oceniali czy zmieniali, ale te procedury pozwolily na taka sytuacje, jaka zaist-
niala. To znaczy, ze firma outsourcingowa po wyrejestrowaniu przez pracodawce rejestruje
tych pracownikow, zgltasza ich prawidtowo do ZUS, czyli ZUS ma wiedze, ze ci pracownicy
sg zatrudnieni w tej chwili w innym podmiocie. ZUS nie podejmuje zadnych krokow.

Dalej - firmy outsourcingowe otrzymujg od przedsiebiorcéw pienigdze na oplacenie,
zgodnie z umowa, tych skladnikow, ktore sg objete umowa, czyli innymi slowy, przed-
siebiorca wykonuje umowe. Przedsiebiorca ma rowniez zapewnié miejsce pracy. Prosze
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pamietac bowiem, ze elementem tej umowy jest to, ze ci pracownicy pracuja nadal u tego
przedsiebiorcy, czyli on zapewnia miejsce pracy.

I tutaj kuriozalne dla mnie jest, ze przestanka, na mocy ktorej chce sie uniewazniaé
te umowy, zasadnicza przestanka jest fakt, iz pracownik dalej pracuje u tego samego pra-
codawcy, na tej samej maszynie. Bardzo przepraszam, a gdzie mialtby pracowac? Jezeli
szwaczka przez dwadzieScia lat pracowala na dwuigléwce renderowej i na tym sie tylko
zna to, co? Mam jg postawié¢ przy hafciarce czy ma by¢ grafikiem komputerowym, zeby
zaspokoi¢ oczekiwanie ministerstwa w tej kwestii? Ona sie na tym zna, to bedzie robic.
Jesli pojdzie do innego pracodawcy, tez sie bedzie na tym znac. Jezeli jg postawi przy
innej maszynie, nie bedzie tego robi¢ sprawnie. Nie moze by¢ to zarzutem, to jest walo-
rem tego calego ukladu...

Przepraszam, to dla mnie sprawa bardzo emocjonalna i czasem sie zapominam.

Szanowni panstwo, pojawia sie sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy beda zmuszeni
zaplacic jeszcze raz pienigdze, ktore juz zaplacili. Sa to zaliczki na podatek dochodowy,
sg to skladki na ubezpieczenia, ale — co wiecej — urzad skarbowy chce wyrzucié, uniewaz-
niajgc umowy, ktore zawarlisémy... Chce kazac¢ nam drugi raz zaplaci¢ VAT, ktoéry zaplaci-
liSmy i odliczyli, jako niestusznie odliczony i calg kwote netto (z uwagi na to, ze faktury
sg niewazne) chce nam wyrzuci¢ z kosztow. To kolejne 18 proc. naszych kosztow.

Jezeli zsumujemy te cztery sktadniki, dodamy do tego odsetki, to znaczy, ze bedziemy
musieli zaptaci¢ ponad 100 proc. wartosci tych faktur, ktore juz zaptaciliSmy.

Nie wiem, ile przedsiebiorstw to przetrzyma. Te, ktore przeniosty sporg liczbe pra-
cownikéw badz caly swdj zespol, na pewno nie wytrzymaja. Te przedsiebiorstwa padng
wczesniej czy pozniej.

Prosze pamietac, ze bardzo doceniamy gest w postaci rozlozenia zalegloéci na raty, ale
jezeli wezmiemy pod uwage skale tego a sg to miliony... Siedza tu ze mng koledzy przed-
siebiorcy, ktorzy majg do odprowadzenia od kilku... dwéch do ponad pieciu milionéw
samej nalezno$ci gltéwnej. To sg ludzie do§wiadczeni, to sg ludzie, ktorzy po trzydzie-
Sci lat prowadzg biznes, niektorzy dtuzej. Gdy spojrzymy na liste tych przedsiebiorstw,
to widzimy, ze sg to przedsiebiorstwa, ktore niektorzy z panstwa znajg z reklam telewi-
zyjnych, chodza moze w ich ubraniach, korzystajg z ich ustug.

To nie sg gapowaci przedsiebiorcy, to ludzie, ktérzy majg ogromne do§wiadczenie,
to sg ludzie, ktorzy korzystali ze wsparcia prawnikéw przed zawarciem tej umowy.
Sa to firmy, w ktérych zarzadach i radach nadzorczych znajduja sie wlaSciciele kance-
larii prawnych.

Moéwimy o sytuacji, w ktorej niejasny stan prawny pozwala na wsteczne podwazanie
uméw miedzy dwiema stronami, gdzie wystepuje ogromna dysproporcja sit. Wiekszosc
przedsiebiorcow naprawde nie ma doSwiadczenia w obronie prawnej w walce, zobacz-
cie — z jakim aparatem: Ministerstwo Finansow, urzad skarbowy, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, prokuratura. Ci przedsiebiorcy nie dadzg rady wygraé tej walki.
Bardzo czesto, nawet na poczatku tej drogi nie mieli §wiadomosci zagrozenia, jakie sie
z tym wiaze, w zwigzku z czym te sprawy prowadzili albo sami, albo zatrudniali, prze-
praszam za okre§lenie — pierwszego z brzegu prawnika. Wiadomo, ze prawnicy sg lepsi
i gorsi. Jesli prawnik jest staby to pewne zaniedbania z poczgtku tego procesu pdzniej
sg nie do odrobienia.

Mamy sytuacje taka, ze jezeli przedsiebiorcy nie bedg w stanie zaplacic, padnie... mie-
liSmy rézne dane, padala nawet liczba siedemset firm. Otrzymali§my zresztg taka liste,
na ktérej widnieje siedemset trzydziesci firm, tutaj ustyszeliémy, ze rzecz dotyczy trzystu
kilkudziesieciu firn. Czy to wszystkie?

Tak czy inaczej, jeSli nawet te liczbe weZmiemy pod uwage to wiekszo§é pracowni-
kow, jesli firmy te padna, straci prace. Najczesciej w rodzinie jest to jeden lub dwoje
zywicieli. Jezeli wezmiemy pod uwage liczbe 0sob utrzymujacych sie z pensji, ktorg oni
utraca, to bedziemy mie¢ do czynienia z oddzialywaniem na kilkadziesiat tysiecy ludzi.
Czy jesteSmy w stanie jako Polska na co$ takiego sobie pozwoli¢? Przedsiebiorcy, ktorzy
upadna, na pewno nie zalozg drugiej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, oni — po prostu

- wyjada.
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Ta informacja rozniesie sie po Polsce i prosze popatrzec: jezeli mtody czlowiek, ktory
ma dwadzieScia pie¢ lat i zadnego do§wiadczenia w porownaniu z nami, z tymi przed-
siebiorcami, ktérzy na rynku utrzymali sie po dwadzieScia, trzydziesci lat a wiadomo,
ze po dziesieciu latach zostaja cztery firmy ze stu ... Jezeli ci mlodzi przedsiebiorcy usly-
szg, ze majg budowac swojg finansowsg przyszlos¢, opierajgc sie na dziatalnoSci gospo-
darczej w kraju, gdzie co$ takiego jest mozliwe, ze przedsiebiorca — dzialajacy w dobrej
wierze, po kilkudziesieciu latach placenia podatkow, niezalegania z niczym, wywigzywa-
nia sie ze wszystkiego — nagle traktowany jest przez panstwo, jakby byl oszustem... Czy
taki mlody czlowiek nie pomysli dwa razy, nie kupi biletu z Modlina do Londynu i czy
nie zacznie prowadzi¢ swojej dziatalnosci gospodarczej w kraju, w ktorym jest stabilnosc¢
i bezpieczenstwo tego, co on zamierza zbudowac?

Konczac juz, chee powiedziec, ze — jesli postepowania prowadzone przez urzedy skar-
bowe oraz ZUS doprowadzg do finalu, ktory jest zamierzony, czyli do wyegzekwowania
tych naleznoSci od przedsiebiorcow — bedziemy mieli do czynienia z kilkoma paradok-
sami: pensje zaplacit kto§ inny, pensje zaplacita firma outsourcingowa uwazana przez
wszystkich za oszusta, a ZUS i podatek dochodowy od tych pensji zaptaci inny podmiot.

Czy to jest normalne? Wydaje mi sie, ze nie.

Mamy obecnie sytuacje takg, w ktorej ZUS jest wpisany jako wierzyciel wobec tych
firm outsourcingowych, przy literalnym nazywaniu firmy outsourcingowej swoim dtuz-
nikiem i przy tlumaczeniu w wyjasnieniu, ze jest dtuznikiem z tytutu zatrudniania pra-
cowniko6w, za ktérych nie odprowadzita sktadek. I ten sam ZUS uwaza przedsigbiorcow
za zobowigzanych do zaplacenia tych skladek. Zgdamy, by ZUS sie okreslil, kto ma zapta-
ci¢ te sktadki. Jezeli my, przedsiebiorcy mamy je zaptaci¢ to niech ZUS sie wypisze z KRS
jako wierzyciel. I to powinno poprzedza¢ wszelkie dzialania prawne ZUS.

Poniewaz mamy tutaj naszego gtéwnego prawnika, pana Andrzeja Cie§lika, ktory
chcialby doda¢ kilka stéw, chcialbym mu przekazad, jesli pan przewodniczacy pozwoli,
glos.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Andrzej Cieslik:
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Dzien dobry.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka podstawowych spraw.

Zapomina sie o podstawowych rzeczach. Mianowicie nie moze by¢ sytuacji tego
rodzaju, ze istnieje formalnie dwoch ptatnikow (i tak do dzisiejszego dnia jest), czyli jest
agencja i jest przedsiebiorstwo. I nie byloby moze w tym nic dziwnego, gdyby jednocze-
$nie ZUS sie robil wierzycielem. Normalnie uwazamy, ze zgodnie z procedura sytuacja
powinna wygladac¢ calkowicie inaczej anizeli jest tutaj przedstawiana.

Mianowicie, wspomniano wcze$niej o piSmie z 16 maja Ministra Finanséw i Ministra
Pracy Polityki Spolecznej, ale w tym piSmie napisane jest rowniez co$ innego, co my pod-
nosimy od dawna, ze ZUS dziala na podstawie ustawy o ubezpieczeniach spotecznych
a nie — na podstawie przepisow Kodeksu pracy i nie jest upowazniony do dokonywa-
nia ocen na podstawie Kodeksu pracy. Tym bardziej dotyczy to organéw podatkowych.
I ot6z, we wspomnianym piSmie, dwaj ministrowie przyznaja, ze nie sg upowaznieni
do dokonywania ocen przepisow Kodeksu pracy. Postulujag w tym pismie, ze wystapig
do Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora dziala na podstawie przepisoéw Kodeksu pracy
i moze ustali¢, czy stosunek pracy zaistnial czy tez nie.

To bardzo istotne, bo w pierwszej kolejnoSci nalezaloby ustali¢, czy stosunek pracy
zaistnial. Jezeli zaistnial a od tego jest wlasciwy sad pracy... a takich rozstrzygniec nie
ma zadnych w stosunku do ktoregos$ z cztonkéw Porozumienia, nie ma zadnych.

Jezeliby tak stwierdzono to wtedy ZUS powinien, w pierwszej kolejnosci ,wydac decy-
zje wylaczajacg obecnego platnika, ktorego uwaza za nie-platnika, czyli agencje. I dopiero
po wydaniu tych dwéch rozstrzygnie¢ ZUS moglby wydaé rozstrzygniecie na podstawie
swojej ustawy a nie przepisow Kodeksu pracy, wydac decyzje, ze platnikiem wedlug niego
jest kto$ inny. Prosze wiec zwroci¢ uwage, ze podstawowe elementy tego postepowania
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zostaly catkowicie pominiete i ZUS, i organy podatkowe dzialajg — wedlug nas - z prze-
kroczeniem posiadanych kompetencji. I to wiasnie z piSmie z 16 maja Minister Finansow
potwierdzil. Jest to wiec istotna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze tutaj sie przedstawia sytuacje w ten sposoéb, ze zli przed-
siebiorcy spowodowali, ze ludzie nie bedg mie¢ wiekszych emerytur i ze chodzi tylko
o sktadki na ubezpieczenie spolteczne i zaliczki na podatek. To nieprawda. Ot6z, Mini-
ster Finans6w chce drugie tyle pieniedzy od tych przedsiebiorecéw, czyli jak gdyby dwu-
krotnosc skladek i zaliczek na podatek dochodowy. Na ten temat niewiele sie mowi,
w rzeczywistosci natomiast organy podatkowe zadaja rowniez zaplaty calego podatku
VAT wynikajgcego z tych faktur i automatycznie wyrzucajg z kosztow uzyskania przy-
chodéw naklady poniesione na tzw. (w rzeczywistosci) podwykonawstwo a nie agencje
pracownicza, zapominajac o jednej rzecz, ze — z jednej strony — twierdza, iz wykony-
wano ustugi kadrowo-ksiegowe, bhp itd., a — z drugiej strony - twierdza, ze ustug tych
nie wykonywano, poniewaz calg fakture uznajg za pustg fakture i nie uznaja zadnych
kosztow a jaka$ czes¢ powinny uznac i jaka$ cze§¢ VAT powinny uznac réwniez z tego
tytulu faktur. Juz rozmawiamy wiec o tym, ze sg sprzeczne rozstrzygniecia organow i,
w rzeczywistosci, chodzi o to, by przedsiebiorcy zaptacili ile maksymalnie moga.

Wréce teraz do sedna sprawy — mam pytanie do obecnego tu ministra Kapicy. Prze-
praszam bardzo, z informacji podanej przez pana wynika, ze zabezpieczono 7 mln
majatku agencji i z pisma (chyba panskiego, z 16 maja) wynika, ze przekazano je orga-
nom podatkowym. Moje pytanie jest wiec takie: jak to mozliwe? Skoro umowy sg nie-
wazne to, w takim razie, zadnych zaleglosci z tytutu PIT i VAT nie ma. Dlaczego organy
podatkowe zabezpieczyly pieniadze i pytanie, na jaki cel to pdjdzie, skoro — jezeli juz,
biorac pod uwage logike postepowania — to te siedem milionéw powinno pdj$c na zalegle
sktadki.

I teraz prosze spojrzec na jeszcze jedng rzecz: w rzeczywistosci wystepuje tu jawna
nierowno$¢ wobec prawa. W praktyce jest w ten sposob, ze kwestionowane sg umowy
tylko i wylacznie przedsiebiorcow, ktorzy zawarli z konkretnymi agencjami umowy
na $wiadczenie ustug.

Chce podkreslic, ze wszedzie jest mowa o §wiadczeniu ustug a nie o jakich§ umowach
outsourcingowych, co tutaj wielokrotnie podkreslano i co do czego nie ma zadnej defini-
cji, wszedzie jest umowa na podwykonawstwo.

Sgq podawane dziwne przyklady. Ja podam jeden, bardzo prosty: firma odziezowa Kris
Line z Y.odzi. Caly zaklad przeszed! (jak to ZUS i organy podatkowe twierdza) do agencji,
wszyscy pracownicy stali sie pracownikami agencji. Trwalo to trzy i p6t miesigca. Mniej
wiecej potowa skladek ZUS-owskich, jak sie okazalo, zostala zaplacona, gdy okazato
sie pbzniej, ze nie wszystkie skladki sg oplacone, wycofano sie z tych uméw. Mam wiec
pytanie: na jakiej podstawie sie twierdzi, ze tylko czes¢ rzeczy bylo wykonywanych a nie
wszystkie, skoro wszyscy pracownicy, co do jednego, i caly majatek znalazly sie w agencji?

Mato tego — organy podatkowe i ZUS stosujg wszystkie te sankcje niezaleznie od tego,
czy pracownik najpierw pracowal w przedsiebiorstwie, czy tez nie, i identycznie zacho-
wujg sie w sytuacji, w ktorej tym bardziej jest mowa o pracy tymczasowej, z defini-
cji, gdzie pracownicy zostali przyjeci bezposrednio przez agencje, nigdy nie pracowali
u danego przedsiebiorcy.

Gdy poréwna sie wiec wszystkie te umowy, dzialania, wychodzi na to, ze — wedlug
nas — stosowana jest tu nier6wnos¢ wobec prawa, i méwimy o stosowaniu konkretnego
przepisu — art. 23! Kodeksu pracy, do ktérego oceny nie sg upowaznione takie instytucje
jak ZUS i organy podatkowe a czynig to. Sytuacja wyglada w ten sposéb w praktyce,
ze zazwyczaj pierwszy wydaje decyzje ZUS, na jego decyzjach opierajg sie organy podat-
kowe, ale bywajg tez sytuacje odwrotne, kiedy ZUS w ogoéle nie wszczal postepowania
a organy podatkowe wydajg decyzje.

W zwigzku powyzszym sugestia nasza jest taka, ze parlament ma kompetencje tego
rodzaju, by kierowa¢ wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z konstytucja stosowania tego konkretnego przepisu prawa, ktérego — zgodnie z kompe-
tencjami — ani ZUS nie powinien stosowac¢ (je§li chodzi o ocene), ani organy podatkowe.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Chec¢ zabrania glosu zglosil pan posel Arkadiusz Czartoryski, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje.

Sprawa jest mi znana, poniewaz do mojego biura poselskiego w Ostrolece dotarli pan-
stwo przedsiebiorcy, jaki§ miesigc temu, i omawialiSmy te kwestie. To bardzo wazne,
ze Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej spotkatla sie dzisiaj na posiedzeniu w tej spra-
wie, musze natomiast, niestety, z przykroscia, stwierdzic, ze to, co ustyszalem od pan-
stwa przedstawicieli ZUS i pana ministra, jest dla mnie niezwykle zadziwiajace. Pomy-
§latem sobie, ze gdybySmy stosowali tego typu logike myS$lenia, jak mowili przedstawi-
ciele Ministerstwa Finansoéw czy Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, to rozumiatbym,
ze panstwo polskie, Minister Finansow jest przygotowany na to i ma gdzie§ w rezerwie
772 mln dolaréw na wyplate kar za korupcje, ktore zostaly narzucone na firme, ktéra
produkowata pociagi Pendolino. No, bo na §wiecie, we wszystkich praktycznie krajach,
ma procesy o korupcje i kary wynoszg dzi$ 772 mln dolaréw. Rzad polski tego nie spraw-
dzil, ale rozumiem, ze zaplaci za to, bo taka logike stosujac, podpisal umowe, kupil, nie
sprawdzil, czy ta firma jest wiarygodna a kary tyle wynosza. Bo tak ta sytuacja wyglada.

Szanowni panstwo, sytuacja jest o tyle kuriozalna...

Nie chciatbym sie juz powtarzac, ale chciatbym podkreslic jedng rzecz, najwazniejsza.
Oto6z przedsiebiorcy, ktorzy zawarli te umowy outsourcingowe, wywiazywali sie z nich.
Ich koszty finansowe oplacali panstwu polskiemu. Nie tylko wywigzywali sie z umoéw,
placac firmie, ktéra umowe podpisata, ale ponosili tez z tego tytulu koszty podatkowe.
Malo tego, rozmawialem przynajmniej z piecioma przedsiebiorcami, ktérych to dotyczy.
Pytali oni pracownikow, czy wszystko jest w porzadku, czy dostajg pensje, bo jak wiemy
z praktyki, kazdy przedsiebiorca, ktory otrzymuje sygnal od swego pracownika, ktory
moéwi: ,,prosze pana, ja nie dostaje pensji za swojg prace”... Albo ten pracownik schodzi
z firmy po miesigcu, albo od razu podnosi alarm, ze za darmo nie bedzie pracowat. Ale
nie, tu nie mieliémy takiej sytuacji, pracownicy meldowali, ze maja wyplacone pensje.

Prosze mi teraz powiedzieé¢ (zwracam sie do przedstawicieli rzadu), jakie przedsiebiorcy
mieli uprawnienia, zeby kontrolowac sytuacje firm outsourcingowych, z ktérymi zawarto
umowe? Mieli moze uprawnienia policji skarbowe]j, moze mieli uprawnienia ZUS, zeby
mogli wejsc to tamtych firm i kontrolowac, co sie w nich dzieje? Sytuacja jest absurdalna.
Przedsiebiorcy mogli tylko podpisa¢ umowe, placi¢ od tego podatki, ptaci¢ rzetelnie pie-
nigdze, ktére widnieja w umowie i, co najwyzej, zapytac¢ pracownikow, czy sg oplaceni, czy
pracujac u nich na tych maszynach, majg wyplacane pensje. I to wykonali.

I teraz mamy sytuacje taka, podobng do Amber Gold, ze od miesiecy czy lat firma
nie placi podatkow i nic sie nie dzieje. Przypomnijmy sobie, prosze panstwa, ze panstwo
polskie, ktére, jak nazwal to minister spraw wewnetrznych, dziala tylko teoretycznie,
nie wyciggneto wnioskéw z afery Amber Gold, ktora to firma nie placila czynszoéw, nie
placita podatkéw, nie placita ZUS. Rzad o tym wiedzial a ona sobie dalej funkcjonowala,
ba, reklamowala sie z przedstawicielami rzadu czy urzedu marszatkowskiego, czy par-
lamentarzystami. To absurdalna sytuacja, ze z tamtej afery nie wyciagnieto zadnych
wnioskow. Dzisiaj oczywiScie jest sytuacja, w ktorej rzad czy koalicja rzadzaca zatrud-
nita dodatkowo sto tysiecy urzednikéw i musi ich jako§ oplacic, bedzie wiec Scigaé tych,
ktorzy sg uczciwi, rzetelni i sg na miejscu, nie uciekajg za granice.

Nie chcialbym juz sie powtarzac, ale sytuacja jest po prostu tragiczna, jesli chodzi
o to, co sie wyprawia z tymi przedsiebiorcami.

Dodatkowo chce podkreslié, ze wiele stronnictw w tym parlamencie wielokrotnie
powtarzalo, ze takie szastanie, takie lekcewazenie spraw stosunkéw pracy w Polsce, te
rozne rodzaje umow, najrozniejsze, ktore w sposob taki czy inny majg obnizyc koszty
pracy, sa dalej nie do utrzymania w cywilizowanym kraju. Przypominam te slynna
reklame, agencji inwestycji zagranicznych - zdaje sie, rzadowej instytucji, ktora zache-
cala przedsiebiorcow: ,przyjedz do Polski, zainwestuj, tu sg najnizsze koszty pracy”.
Widzimy wlasnie, jak sie skonczylo.

e.b.
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Chcialbym jeszcze powiedzie¢ jako czlonek Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowej,
ze — oczywiscie — wnosze o to, zebySmy skierowali wniosek do Najwyzszej Izby Kon-
troli o kontrole calego zbioru przepiséw dotyczacych outsourcingu w Polsce i tego, jak
to funkcjonuje. To po pierwsze. Zeby pokaza¢ czarno na bialym, gdzie ustawodawca
popelnit biad i, zeby sie to skonczylo wnioskami de lege ferenda na przyszioéc. Po drugie,
oczywiscie, wnosze o to, bySmy skierowali dezyderat do rzadu, do pani premier, bo doty-
czy to zbyt duzej liczby firm, abySmy mogli w ten sposéb to zrobic, ze kazda indywidu-
alna firma bedzie czolgana przez urzedy skarbowe i przez ZUS. W pojedynke kazdego
sie wykonczy to oczywiste. Oczywiste, ze nikt nie ma szansy w zetknieciu z takg gigan-
tyczna, ciggle rozrastajacg sie maching urzednicza, tak ze powinniSmy skierowac dezy-
derat do pani premier, zeby osobiscie na forum rzadu zajela sie tg kwestia, aby rozwia-
zac jg kompleksowo. Zgadzam sie z uwaga wypowiedziang przez pana reprezentujacego
przedsiebioreéw, ze powinno to by¢ kompleksowo rozwigzane.

Inaczej bedziemy mieli sytuacje, w ktorej naturalnie urzednicy wygraja, bo juz usty-
szelisémy, ze wszystko jest OK, powolutku, po jednej firmie rozgryzamy sprawe, ten placi,
tamten placi, tu juz ma wyroczek, tam ma wyroczek, tu sad rozstrzygnal. Jak najbar-
dziej. Jezeli (jak dzisiaj ustyszalem od przedstawicieli rzadu) skoncentrujemy sie tylko
na tym, zeby wychwyci¢, gdzie przedsiebiorce mozna ,,dziabng¢” to kazdego w pojedynke
zalatwimy. Ale tak nie moze by¢ w panstwie, w ktérym chcemy przeciez zatrudnic¢ mtode
pokolenie. Dlatego myéle o dezyderacie do rzadu.

Myséle réwniez, szanowni panstwo, ze po tych dezyderatach powinniSmy sie bardzo
powaznie sprobowac zastanowi¢ nad tym, ktorzy urzednicy zawalili sprawe. Czy kto§
tutaj nie popelnil przestepstwa polegajacego na zaniechaniu, na zlekcewazeniu swoich
obowigzkow, na tym, ze tolerowal przez dluzszy czas, ze firmy, ktore sg Scigane, mogly
sobie buszowac na polskim rynku. I dzisiaj zwala sie wszystko na przedsiebiorcow, méwi,
ze to oni powinni by¢ §wietni, mieé specjalne superstuzby, by wykryé, ze majg do czynie-
nia z ludZmi, ktérzy tamig prawo.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.

W kolejnosci zgloszen pan poset Adam Abramowicz, pani posel Anna Bankowska,
pani posel Gabriela Mastowska i pan poset Tomasz Makowski.

Prosze bardzo.

Posel Adam Abramowicz (PiS ) - spoza skladu Komisji:

e.b.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, polskie prawo jest tak
zagmatwane i niejasne, ze przedsiebiorca porusza sie po nim jak po polu minowym -
i jest tak juz od dawna.

Przepisy mozna interpretowaé na wiele sposobéw, ale specyfikg sytuacji w Polsce jest
to, ze organy podatkowe i ZUS akceptuja dane rozwigzanie, istniejace w przestrzeni
publicznej przez ile$ tam lat, a nastepnie wycofuja sie z tej interpretacji i stosuja zupet-
nie innag, $cigajac przedsiebiorcow czy zadajac zaplaty wynikajacej z tej innej interpre-
tacji przepisow, zaplaty wstecznej.

Stynne juz sg dzialania pana ministra Kapicy. Przedsiebiorcy pokazuja, ze szuka pie-
niedzy w ten sposob, ze zmienia praktyke, ktora funkcjonowala od lat, ze w firmach byly
kontrole, ktore wykazywaly, ze stosowanie prawa jest prawidlowe a nastepnie przycho-
dzi kontrola i méwi, ze nie, ze to stosowanie jest zupelnie nieprawidlowe i zada pienie-
dzy wstecz.

Jesli chodzi o wynajmowanie pracownikéw to pionierem tych rozwiazan w Polsce byt
byly senator Platformy Obywatelskiej, pan senator Misiak i jego firma Work Service,
ktora prowadzila te dzialania na skale ogolnopolskg a nawet juz miedzynarodowa, jak
slyszatem, i prowadzi do dzisiaj.

Teraz powstaje pytanie: czy gdyby te firmy, ktore okazaly sie oszustami, odprowa-
dzaly jednak sktadki na ZUS i podatki to do dzi$ byloby wszystko w porzadku? Byloby
wszystko w porzadku i organy podatkowe oraz ZUS uznawalyby, ze umowy sg prawi-
dlowe — poniewaz nie zaptlacily, to jest problem.
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Moje pytanie jest takie: oprocz Work Service jest jeszcze wiele innych firm. Czy
panstwo w takim razie spowodujecie sprawdzenie wszystkich uméw w Polsce pod tym
samym katem, pod jakim kontrolujecie te umowy i czy wszystkie te umowy podwazy-
cie, takze Work Service, zaznaczam, bo jest to firma najwieksza na polskim rynku. Pro-
sze o konkretng odpowiedz. Czy chodzi tylko o to, ze te firmy, ktére sg dzisiaj uznane
za oszustow, nie zaplacily sktadek i dlatego jest problem, czy tez w ogdle jest problem,
ze panstwo uwazacie, ze wszystkie umowy mowigce o wynajmie pracownikow sg, wedlug
polskiego prawa, niedozwolone i w zwiagzku z tym w ogdle nie zaistnialy i od wszystkich
takich umoéw bedziecie panstwo zgdac danin piec lat wstecz?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Anna Bankowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Musze powiedzieé, ze jestem zmartwiona tg sytuacjg, poniewaz nie jest ona prosta,
bo gdyby byla prosta, to nie zajmowaliby$my sie nig — i ma kilka plaszczyzn, ktore
powinni$§my podnie$¢ w dyskusji.

Otoz, ZUS jest instytucja powolang do tego, zeby wyplacaé¢ §wiadczenia a jednocze-
$nie zbieraé na ten cel sktadki. I wszyscy powinniSmy o tym pamietaé. Zeby mieé z czego
wyplacac¢ emerytury musi zbiera¢ sktadki, to nie ulega watpliwosci.

Mamy sytuacje w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych takg oto, ze 40 mld zt (moze
i wiecej) trzeba bedzie z budzetu panstwa doptacié¢ do tego, zeby mozna bylo biezace
potrzeby Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w formie wyplaty §wiadczen zaspokoié. Ale
to wcale nie oznacza, ze mamy by¢ opresyjni wobec tych, ktérzy maja skiadki placic.
Na te sytuacje niewydolnoéci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, oprécz sytuacji demo-
graficznej, majg wplyw decyzje ustawowe dotyczace tego, ze np. na czternascie milionow
0s0b ubezpieczonych w ZUS dziesie¢ milionéw (o ile pamietam) to osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace a cztery miliony obejmujg rézne formy zatrudnienia.

Mamy sktadki przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza ptacone w tym
samym wymiarze, czyli minimalna stawke 60 proc. przecietnego wynagrodzenia i czy
kto$ ma dochody miliardowe, czy ma groszowe, czy kilkusetzlotowe, placi taka samag
skladke. Nie ma polityki rzadu w zakresie tego, zeby zabezpieczy¢ grunt do lepszego
finansowania Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. A musimy o tym pamieta¢, wszelkie
bowiem tymczasowe decyzje parlamentu nie mogg rzutowac na zachwianie przysztosci
wyplat funduszu ubezpieczen.

Potwierdzam, ze ZUS nie moze na biezgco §ledzié¢ sytuacji w kazdej firmie. Naprawde
to jest nie do przerobienia. Gdy powezmie informacje, ze co$ sie dzieje nieprawidlowego,
powinien w sytuacje taka wchodzi¢ zar6wno ZUS jak i inspekcja pracy. Nie moze nato-
miast by¢ tak, ze — aby osiggna¢ cel zdobywania sktadek — ma to by¢ dzialanie za wszelkg
cene. Nie rozumiem w tej sytuacji, rozumiejac potrzebe zbierania pieniedzy, jak mozna
dochodzi¢ zobowigzan nie wobec firmy oszukanczej, bo tak trzeba powiedzieé, tylko
wobec tych, ktérzy zobowigzania wynikajace z umow realizowali. Nie mozemy w Pol-
sce wiecznie realizowaé zasady, w mys§l ktorej prawo dziata wstecz. To nie pierwszy raz
przedluza sie, je§li chodzi o sprawy ZUS-owskie, mozliwosci dzialania prawa wstecz,
przedluza sie terminy dochodzenia do $ciggalnosci sktadek...

Tak, panie prezesie, pan moze mniej pamieta niz ja w tym zakresie.

Nie moze by¢ tak, zeby wszyscy sie bali ZUS, ZUS musi sie sta¢ partnerem w tych
trudnych, dla przedsiebiorcow rowniez, czasach. I nie moze by¢ przez Ministra Finansow
zmuszany do tego, by za wszelkg cene tych swoich skiadek dochodzié.

Pytam przedstawiciela ZUS: jakim to cudem zadacie pieniedzy nie od firm, ktére
(mozemy w cudzystowie powiedzie¢) ,naciagaly” wszystkich dla wlasnego zysku, tylko
od podmiotéw, co do ktérych wiadomo, ze podpisaly z tymi firmami umowe na §wiad-
czenie ustug? Jak moze Ministerstwo Finansow zada¢ ponownego realizowania réznych
zobowigzan podatkowych?

To jest niewyobrazalne, to znaczy, ze tracimy grunt prawny w panstwie.

e.b.
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Wydaje mi sie, ze w tej sprawie...

Jeszceze powiem jedno: gdy powstawala ustawa o pracy tymczasowej, zastanawiatam
sie, ile kruczkéw prawnych bedzie wykorzystywanych w celu obnizenia réznego rodzaju
zobowigzan wobec panstwa. Oczywiste bylo, ze natychmiast znajdzie sie kilku cwanych,
ktorzy zgarna z rynku wszystkich przedsiebiorcow, ktérym sie kiepsko dzieje albo kto-
rzy maja w tym interes, bo - silg rzeczy majg w tym interes - i bedzie im to uchodzic
bezkarnie tak dtugo, az zaistnieje tego typu sytuacja, z jakg wlasnie mamy do czynienia.

Powiem szczerze, ze jesli mozna w Polsce tak swobodnie rejestrowaé dziatalnoscé i czy-
ni¢ to mogg ludzie, ktorzy juz kiedy$ pod prawo podpadali to jest to chore. To jest chore,
to jest niedopuszczalne. Nie wiem, czy za mojego zycia doczekamy sie takiej sytuacji,
ze bedziemy dawac wiare w to, ze mozna podejmowac sie¢ nowych dzialan (nie chcac
oszukiwag, nie chcac omija¢ prawa), wykorzystywac je na korzy$¢ w sensie dopuszczal-
nym to oczywiste, prawie oczywiste, powiedzmy, ale nie, ze kto§ mowi: ,,dzieki temu
oszukam”.

Nie mozemy zakladac a priori, ze kazdy, kto umowe te podpisal, po cichu umoéwit
sie z wlaScicielem firmy outsourcingowe;j: ,,stary, bedziemy teraz grabic¢”. No, nie moze
tak byc. Nie moze by¢ tak, by dziesiatki tysiecy ludzi, pracownicy drzeli nie tylko o to,
ze stracg robote, ale — po informacjach ZUS, ze bedzie emerytura naliczana od skla-
dek wptaconych — io to, ze nie bedg mieé¢ §wiadczen na staro§é. Powiem szczerze,
ze sa w ustawie przepisy, ktére méwia: ,,od naleznych skladek” a nie: ,,od wplaconych”,
jest wiec ochrona pracownika, ale tym bardziej ZUS musi te sktadki $ciggaé, zeby miec
z czego placi¢ emerytury.

Koniczac, chee powiedzie¢ tak: na miejscu rzadu, tacznie z ZUS i inspekeja pracy zro-
bitabym, z ol6wkiem w rece, kalkulacje, co sie panstwu polskiemu oplaci (juz nawet nie
w duchu ochrony interesu pracownikow a tez to powinno by¢ brane pod uwage) — czy
doprowadzi¢ do upadlosci te firmy i ludzi skaza¢ na bruk z konsekwencjami finanso-
wymi, ktore sa zobowigzaniami panstwa wobec tych obywateli, czy tez oplaci sie podjaé
takie dzialania i tak zinterpretowaé dzisiejsze prawo, by te firmy nie upadly. Powiedzmy
sobie szczerze, ze jesli majg splaci¢ VAT, majg splaci¢ drugi raz wszystkie zobowigzania,
to uklad ratalny tu nie za bardzo pomoze, chyba ze ZUS i Ministerstwo Finansow roz-
lozylyby te zobowigzania na raty na wnukéw obecnych przedsiebiorcow. Wtedy — tak,
bo jak sie to skomasuje na kilka lat to, czy to od razu, czy to bedzie agonia rozlozona
w czasie, to juz niewazne.

Pomyslcie nad tym panstwo, co sie bardziej Polsce i w kontekscie pracownikéw oraz
finans6w panstwa oplaci. I dlaczego mamy sie cieszyc, ze ktos, kto naciggnat wszystkich,
dostal wyrok roku czy tam co§, a nie §cigga sie z niego calego majatku? Dlaczego tak sie
dzieje, ze mozna uprawiac taki proceder w Polsce przez lata i w koncu wyjs¢ jak gdyby
boskim z sytuacji a majg cierpiec ci, ktérzy zaufali, zaufali panstwu polskiemu?

Jak mowie, to nie jest prosta sytuacja, ale nie moze sie (jak mysle) zakonczyc¢ dzi-
siaj w sensie takim, ze ot, podyskutowaliSmy. Musza tu by¢ przedstawione przez rzad
w odpowiedzi na nasz dezyderat wnioski, jak rozwigza¢ problem bo, ze doprowadzic
do upadlosci to nie musimy takiej odpowiedzi dostawac. I to tyle.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani poset Gabriela Mastowska, pézniej, zgodnie z kolejnoscig zgtoszen, pan poset
Janusz Sniadek, pani posel Jozefa Hrynkiewicz i pan poset Mariusz Witczak.

Prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

e.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, firmy outsourcingowe mialy stosowne cer-
tyfikaty na prowadzenie dzialalnoéci tego typu, dotyczace agencji zatrudnienia i pracy
tymczasowej. Otrzymywaly nawet nagrody.

Wobec tego chce zapytac: jezeli tak, jezeli te certyfikaty byly prawomocne to, dlaczego
dzisiaj zaré6wno urzedy skarbowe, jak i ZUS podwazajg umowy zawarte przez polskie
firmy z firmami outsourcingowymi? I czy jest prawda, ze formy outsourcingowe czy tez

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPRAW KONTROLI PARSTWOWEJ (NR 158)

niektére z nich mialy postepowania prokuratorskie, ktore byly umarzane? Jezeli tak to,
czy fakt, ze nie wplywaja na biezaco sktadki a w odpowiedzi na jedng z moich interpela-
¢ji ZUS podaje, ze platnosci z tytutu skiadek firm outsourcingowych wptywaty nieregu-
larnie i tylko za wybrane okresy i na wybrane fundusze... Czy te okolicznosci, zaréwno
nieregularnych wplywéw, jak i historii tych firm, ze znakiem zapytania, nie powinny
dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej czy dla urzedéw skarbowych, dla ZUS, by¢
wystarczajgcym powodem, zeby zauwazy¢ problem? To nie byla kwestia kilku, kilku-
set ztotych a dziesiatkow milionow zlotych, czyli ze zjawisko ma bardzo powazng range
i jest powszechne. Dlaczego czekaliScie panstwo wiele miesiecy, zeby dopiero po tym
fakcie, kiedy powstang ogromne zadluzenia, zareagowac i egzekwowac od tych, ktorzy
juz takie sktadki wptacili?

Chcialam zapytac, czy sg dane i czy mogliby$cie nam panstwo podaé, jakie kwoty
z tytutu podatku oraz sktadek ZUS wplacily polskie firmy i ile z tych kwot zostato odpro-
wadzonych do budzetu panstwa z tytutu podatkéw oraz do ZUS, jaka kwota. I kolejne
pytanie: czy prokuratura zabezpieczyla majatek zaréwno ruchomy, jak i nieruchomych
tych wszystkich firm, na poczet naleznosci? Czy zostal on zabezpieczony przez prokura-
ture?

Chciatam takze zapytac, czy panstwo rowniez w ten sposob postgpicie wobec wszyst-
kich agencji zatrudnienia i pracy tymczasowej jak wobec tych pieciuset firm czy trzystu
ile§, zmienia sie ta liczba. Je§li nie, to dlaczego, a jesli tak, to kiedy panstwo takie dzia-
lania wobec wszystkich agencji zatrudnienia podejmiecie?

Chcialabym rowniez zapytac, czy planujecie panstwo podjaé jakie§ konkretne dzia-
tania i jakie, zeby ten problem rozwigzac¢ i uchronié¢ przed upadlo§cig przedsiebiorstwa.
To powazna sprawa. Na moim terenie, w Lublinie konkretnie, sg §wietne firmy, znane
od lat, ktore sg godne zaufania i znakomicie spelnialy swoje zadania, lecz niestety, ich
dalsze trwanie stoi pod wielkim znakiem zapytania.

Chciatabym tez zwroci¢ sie do prezydium Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
z wnioskiem o wystgpienie do Najwyzszej Izby Kontroli o przeprowadzenie w mozliwie
szybkim trybie kontroli tego problemu, bo w gre wchodzg miliony zlotych, ale tez lama-
nie przepiséw prawa i niegospodarno§é¢. Mysle wiec, ze byloby to bardzo wskazane i, jesli
jest taka mozliwo$¢, prosze rozwazyc¢ wiaczenie w te kwestie, poza innymi propozycjami,
ktore tu zglaszano, przeprowadzenie kontroli przez NIK.

Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. )
Pan poset Janusz Sniadek, prosze bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyznam, ze stuchalem relacji przedsta-
wiciela ZUS z najwyzszym zdumieniem, z niedowierzaniem wrecz. Wynotowalem sobie
jedno stwierdzenie, ze ZUS nie jest dzisiaj w stanie ustali¢ wiasciwego platnika sktadek,
czyli tak naprawde nie wiadomo, kto jest pracodawca. I to méwi przedstawiciel instytucji
panstwowej! Sumujac, dodac trzeba, ze jest to wszystko jednym wielkim oskarzeniem
wobec parlamentu, jakosci stanowienia prawa w Polsce oraz rzadu, ktéry majac inicja-
tywe ustawodawcza, przez lata forsowal prawo kompletnie dewastujace stosunki pracy
w Polsce, doprowadzajac do sytuacji, jaka mamy dzisiaj.

Oczywiscie, wnioski o kontrole NIK i wnioski de lege ferenda sg absolutnie konieczne.
W moim przekonaniu, odpowiedzialno§¢ czy wina pracodawcéw polega na tym,
ze w poszukiwaniu pewnych oszczednosci w kosztach firmy, przy troche by¢ moze przed-
miotowym traktowaniu pracownikéw, nie doszacowali ryzyk zwigzanych z tg formg
outsourcingu. I na tym to polegalo, nie doszacowali$cie panstwo ryzyk, jakie z tego
wynikaja. Okazalo sie, ze weszliscie w relacje z oszustami i w tej chwili macie klopot.
Niestety, coraz czeSciej sie zdarza, ze znaczace grupy obywateli polskich w konfrontacji
z oszustami pozostajg bezradne, bezsilne a nie ma zadnej odpowiedzialnosci panstwa

e.b.
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za stanowione prawo, za dewastowanie stosunkow pracy, dewastowanie prawa, ktore
u nas, w Polsce obowigzuje.

Przewinal sie juz co prawda ten watek w wypowiedzi pani Bankowskiej, ale powin-
ni$my sobie tu dzisiaj powiedzie¢, ze najmocniej poszkodowani w tym wszystkim mogg
sie okazac wladnie pracownicy, ze je§li nie dojdzie do wyegzekwowania tych naleznych
sktadek ZUS to bedzie oznaczacé, ze za to wszystko, co sie w tej chwili dzieje, pracownicy
zaplacg swojg przyszlg emerytura. I jest nagminne, ze w tej radosnej tworczoSci usta-
wowej parlament ustanawia regulacje, w ktorych tworzy sie rézne Sciezki do obnizania
skladek ZUS, ale - tak naprawde — jest to finansowanie réznych zdarzen kosztem wiel-
kosci przyszlej emerytury pracownikow.

Uwazam wiec, ze jednym z wnioskow, ktore powinny sie znalez¢é w kontroli NIK,
powinno by¢ stwierdzenie, ze wszedzie tam, gdzie panstwo, parlament w swojej taska-
wosci stanowi prawo pozwalajace na obnizanie kosztéw pracy w postaci tych skladek
ZUS i wysokoéci kapitalu gromadzonego na kontach emerytalnych poszczegélnych pra-
cownikéw to panstwo, ustawodawca bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za pokrycie pra-
cownikom ewentualnych strat i ubytkéw. Ze dopiero wowczas tego typu rozwiazania
powinny by¢ dopuszczalne.

W kazdym razie wniosek o kontrole NIK i wnioski de lege ferenda uwazam za jak
najbardziej uprawnione.

Bardzo ciekaw jestem ewentualnej opinii Inspekcji Pracy w tej sprawie. Mam nadzieje,
ze pani glowna inspektor tez zabierze dzi$ glos i przedstawi swojg ocene sytuacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Jozefa Hrynkiewicz, prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

e.b.

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, sprawa ta jest znana wszyst-
kim wladzom i instytucjom w Polsce co najmniej od dwéch lat, poniewaz w duzej paczce
materialow wystalam to, poczynajac od premiera polskiego rzgdu ministra finansow,
ministra pracy, prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Prokuratora Generalnego
do komendy (glownej) policji z proSba, aby ta sprawa sie zajeli.

Dostatam formalng odpowiedZ od Ministra Finansow, ze przyjal do wiadomosci.
Po raz drugi, prosze pana, przyslaliScie mi w tym roku, kiedy z trybuny powiedzialam,
ze nie odpowiedzieliScie, merytorycznie nie odpowiedzieliScie do dzisiaj w tej sprawie.

Jesli chodzi o Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory nie odpowiedzial, to — korzysta-
jac z tego, ze znalam poprzedniego prezesa, pana Derdziuka, i dysponowalam numerem
jego prywatnego telefonu - zadzwonitam do niego i poprositam o spotkanie.

Widze tu ludzi, z ktorymi sie tam wtedy spotykatam i proponowalam rézne rozwia-
zania. Proponowatam takze, ze wniesiemy inicjatywe poselska, by zlikwidowaé ten prze-
stepczy, zlodziejski proceder uprawiany za zgoda wtadz publicznych.

Mowie to z pelng odpowiedzialnoscia, bo wszyscy o tym wiedzieli.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, kiedy sie spotkalam, odpowiadat (a widze tu osoby,
z ktoérymi sie tez spotykatam, a bylto to juz dawno, nie mam starego kalendarza, wiec
nie podam panstwu daty, ale moge to odtworzyc¢)... I po prostu byly obietnice. Panstwo
mowiliscie wtedy, ze bedziecie szkoli¢, ze bedziecie méwic, ze na razie to jest w czterech
wojewodztwach: zachodniopomorskim, 16dzkim, podkarpackim, warminsko-mazurskim.
Ale tu slysze, ze to sie bardzo dobrze rozszerzato przez te dwa lata.

Prokurator Generalny odpowiedzial mi, ze Prokuratura Rejonowa Wroctaw Krzyki
prowadzi jakie$ tam postepowanie do tej pory, Minister Finanséw przyjal do wiadomosci,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ogéle sie w tej sprawie nie odezwal.

W lutym tego roku wystalam do Komendanta Glownego Policji prosbe o objecie
§ledztwem tego procederu, §ledztwem Centralnego Biura (Sledczego). Pan komendant
w bardzo uprzejmym liscie, i bardzo i bardzo szeroko opisujac, napisal mi, ze powinnam
sie zwroci¢ do prokuratora. Do prokuratora juz zwracalam sie. Napisalam kolejny list
do Komendanta Gtéwnego Policji, poniewaz, prosze panstwa, nie daje wiary, ze w takiej
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Debicy, gdzie jest inspektorat Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jest urzad skarbowy,
przez lata mozna to bylo tolerowaé. Przez lata nie wiedzieli oni, ze zaklady nie ptaca
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, przez lata nie wiedzieli, ze nie ptacg podatkow.

Czy to jest mozliwe, prosze panstwa?

Ja nie mam uprawnien kontrolnych, zadnych, ale wiem, jak korzystac z instytucji
kontrolnych w panstwie, wiem, jak korzysta¢ z administracji, i zawiodla w tej sprawie
administracja i urzedy kontrolne, urzedy powotane do kontroli wykonywania prawa.

Pamietacie panstwo, jak przyslalam do was propozycje, jak zmieni¢ prawo? Nawet
mi nie odpowiedzieliScie. Moge to jeszcze raz przedstawic.

By¢ moze, byly to zte propozycje, by¢ moze byly nie takie. Proponowatam, ze zorgani-
zujemy seminarium, rozwazymy ten problem. Nikogo to nie obchodzilo. A to, ze potrafi-
cie dobrze kontrolowaé, czy sie placi, wiem. Kiedy podatek za mojego pracownika biura
w Rzeszowie wplynal nie na to konto, bo pomylila sie ksiegowa to juz w listopadzie Sci-
gal mnie za to (pod prywatnym adresem) urzad Warszawa Mokotow. Czyli potraficie
to robié, tak? Tylko w omawianym wypadku zabraklo po prostu kontroli.

I teraz, wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze odpowiada¢ powinni nie pracodawcy,
ktorzy w dobrej wierze skorzystali z uprawnien, jakie dawato prawo (zle prawo, i to wia-
domo, ze zte prawo), tylko po prostu instytucje publiczne: Minister Finansow - za brak
nadzoru, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w jego imieniu takze Prezes Rady
Ministrow oraz Minister Pracy i Polityki Spolecznej, Panstwowa Inspekcja Pracy...

Wymienia¢ dalej?

Tak, ze prosze nie przepychaé tego na pracodawcow, bo oni sg najstabsi — i na pra-
cownikow.

Jeszcze raz podkreslam: nie daje wiary. I ponownie zwrocilam sie do Komendanta
Glownego Policji. Je§li otrzymam odpowiedZ odmowna, jesli chodzi o podjecie sprawy,
wystapie przed calym Sejmem i bede sie domagata kontroli tego, co wyprawiajg urzedy
skarbowe, urzedy kontroli skarbowej i Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Nikt mi nie
powie, ze jesli przez lata nie byly ptacone skladki w Przemy§lu, w Debicy, w Olsztynie,
inspektorat po prostu nie zauwazyl, ze miliony zlotych nie wptywaja.

Przepraszam za te emocjonalng wypowiedz, ale wlozylam w te sprawe bardzo wiele
pracy, bardzo wiele staran — bez zadnego skutku.

Juz koncze, panie przewodniczacy, ostatnie zdanie.

To jest kwestia absolutnego lekcewazenia art. 115 konstytucji, ktory nakazuje rza-
dowi, w tym premierowi i ministrom konstytucyjnym (nie ich zastepcom, ale wiaénie
ministrom konstytucyjnym) odpowiada¢ na to, z czym sie zwracaja postowie.

I to jest sprawa, ktéra nie moze by¢ tak dalej w Sejmie tolerowana.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pan poset Mariusz Witczak a kolejne osoby zapisane do glosu to — pan poset Aleksan-
der Sosna i pan posel Krzysztof Tchorzewski.

Prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
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Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy.

Wspieram te glosy, ktore postuluja, by wykorzystac¢ nasze kompetencje w tych wszyst-
kich miejscach, w ktérych mozemy je wykorzysta¢ tzn. postulowaé do prokuratora,
by zajal sie ta warstwa przestepcza, jezeli bowiem mamy do czynienia z przestepstwami
to jest to kwestia przestepstwa.

Jezeli chodzi o ZUS to mam podstawowe pytanie: na jakiej podstawie prawnej zada
od dwoch stron, bo biorgc pod uwage ustawe o agencjach pracy tymczasowej, zada tego
samego? Rozumiem, ze je§li ZUS identyfikuje w wypadku pracodawcy takg oto sytu-
acje, ze wyniesienie pracownikéw do agencji to byl jaki§ ruch nastawiony na ucieczke
od zobowigzan finansowych to mamy wtedy do czynienia z jedng strong medalu, czyli
wtedy mamy pretensje do pracodawcy, ze to byla jakas sztuczna ucieczka od kosztow

e.b.
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pracy czy obnizenie praw pracownikow wymierzone przeciwko nim tak naprawde w kon-
tekScie obnizenia kosztow. Wtedy mamy do czynienia z dyskusjg z pracodawca.

Ale, nie bardzo rozumiem, na jakiej podstawie prawnej od dwoch stron sg zgdane
zobowigzania.

Zgadzam sie generalnie z tym, co mowila pani postanka Bankowska, bo problem
jest zlozony. Mamy do czynienia czesto z dwoma prywatnymi podmiotami, mamy jesz-
cze do czynienia z umowami, ktére zostaly skonstruowane miedzy agencjg a firmami,
ktére zamoéwily outsourcing i to nie jest taka prosta sprawa, zebySmy tu jednoznacznie
zakrzykneli, ze znajdziemy proste rozwigzanie albo ustawowe, albo prawne, albo naka-
zemy ministrowi co§ zrobié¢, bo sprawa jest chyba w kazdym wypadku inna i powinna
by¢ analizowana indywidualnie.

Chce przypomniec¢ (pani postanka Anna Bankowska moze mi pewnie przypomniec),
ze chyba za czasow rzadow SLD przyjmowalisémy te ustawe o agencjach pracy tymczaso-
wej, ktora za jakis$ czas byta modyfikowana, ale w jakims$ sensie wykonuje tez ona chyba
dyrektywe unijng. Strefa systemowa wiec to jedna rzecz a potem strefa funkcjonowania
panstwa, uczciwoS§ci pracodawcow, uczciwosci ZUS wobec oceny tej sytuacji to tez inna
sprawa. Tych wszystkich porzadkéw bym tu chyba nie mieszal.

Oczywiscie, dopisuje sie do tych glosow, ktore mowily, ze wszystkie kompetencje, jakie
mamy, powinni§my wykorzystac i robic to, co do nas nalezy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Aleksander Sosna, prosze.

Posel Aleksander Sosna (PO):

e.b.

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych...

Chcialbym przed stawié¢ sytuacje pracodawcy z mojego terenu, z wojewodztwa pod-
laskiego, ktory to pracodawca na szczeScie (albo — na nieszcezeScie) tylko przez pét roku
pracowal z agencjg i rozwigzal umowe, ale ma sytuacje dziwng. Mam prosbe o wyjasnienie.

Pracownicy agencji pracy tymczasowej czy outsourcingowej przez okres p6t roku
swiadczyli prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, po trzech czy czterech mie-
sigcach agencja przestala wyplaca¢ wynagrodzenie i optaca¢ skiadki, pracownicy udali
sie do sadu i otrzymali prawomocny wyrok sadu rejonowego, ktory zasadzit od agencji
nalezno$c¢ na rzecz pracownikéw oraz nakazal wydanie Swiadectw pracy potwierdzajg-
cych okres zatrudnienia przez te sze$¢ miesiecy. Wyrok nie zostal wykonany z uwagi
na to, ze agencja postapila tak a nie inaczej. Pracodawca, na rzecz ktérego pracownicy
Swiadczyli ustuge, ponownie ich zatrudnil, zawarl z nimi umowy o prace na okres pieciu
lat - tak jak ma wydzierzawione maszyny i zaklad pracy.

Po wezesniejszych kontrolach z ramienia urzedu skarbowego i Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych wszystko bylo OK a teraz otrzymuje on decyzje, na podstawie ktorej ma zaplacic
sktadki za 6w okres szeSciu miesiecy. Rozumiem, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat
druga decyzje o odmowie ubezpieczenia przez agencje pracy tymczasowej i zwrotu sktadek
wyplaconych przez agencje przez ten okres dwoch czy trzech miesiecy, czyli nie bedzie tej
sytuacji, ze agencja, placgc za pracownikow przez trzy miesigce, p6zniej nie placita skladek
a pracodawca ma zaplaci¢ skladke za calosé. Tak, jak tu méwiliSmy, jest wiec podwdjne ubez-
pieczenie, od dwoch platnikow. Prawomocny zas$ wyrok sgdu stwierdzit, ze pracodawca przez
okres szeSciu miesiecy byla agencja, w ktorej pracownicy zostali zatrudnieni i §wiadczyli prace
na rzecz zakladu przemystu spozywczego, nie ma co ukrywac.

Takie wlasnie mam pytanie: czy ZUS podchodzi indywidualnie, czy tez zaklada,
ze kazda sytuacja jest taka sama i od razu, jakby z rozdzielnika, zada sie zaplacenia
sktadek i pochodnych od pracodawcy, na rzecz ktérego §wiadczona byla praca a nie
od agencji, cho¢ potwierdzona jest prawomocnym wyrokiem sytuacja, w ktorej sad naka-
zal agencji zaplaci¢ zalegle wynagrodzenie i wydaé §wiadectwo pracy za okres, w ktorym
pracownika zatrudniala.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje. Pan posel Krzysztof Tchérzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo.

Dosy¢ gruntownie, z mojego okregu wyborczego, moglem przeanalizowac sytu-
acje na bazie dokumentéw trzech pracodawcow, ktorych dotkneta ta sytuacja. I ot6z
tak — jezeli postucham wypowiedzi poszczegélnych resortow to wiem, ze wszystkie te
wypowiedzi skupily sie na tym, ze ,,co$ tam pomozemy”, ,,roztozymy na raty”, , pomo-
zemy, zeby mieli troszeczke 1zej”, ale poszliscie panstwo po linii najmniejszego oporu,
bo to sa dostepne wam w tej chwili podmioty, ktére mozecie wzigé¢, podmioty, ktore
zatrudniajg po kilka, kilkanas$cie czy po kilkadziesiat osob i ktore daly sie urzec sytuacji,
ze w gre wchodzg te same §rodki.

Noi jaka jest sytuacja? Otoz te firmy, zgodnie z umowami, dopoki one trwaty, co do zto-
towki wyplacily naleznosci agencji pracy, zaplacity wszystko, jak nalezalo. Agencja pracy
za ten okres wyplacila wszystkie wynagrodzenia, ktore nalezaly sie pracownikom. Jeste-
Smy wiec w takiej sytuacji faktycznej. Z drugiej strony nie zaplacilta za jakis tam okres,
w niektoérych wypadkach bardzo dtugi, sktadek ani podatkow. Mamy sytuacje podpisa-
nych umoéw o prace. Z punktu widzenia formalnego, je§li popatrzymy na sytuacje for-
malng, wynika z niej, ze ZUS do czasu, gdy otrzymywat sktadki, uznat te umowe o prace
z agencjg za dobrg i zaliczy! te skladki a, z drugiej strony, nie uznat tych samych uméw
za okres, za ktory sktadki nie zostaly zaptacone.

W takiej sytuacji mozemy powiedziec¢ jedno: mamy do czynienia z malym przedsie-
biorca, ktorego nie sta¢ na duze, silne kancelarie prawne, zeby bronily jego interesow,
z drugiej strony — nie ma aparatu kadrowego, ktory bytby w stanie przegryzé wszyst-
kie niuanse prawne. Bazuje na takiej zasadzie, ze idzie do urzedu skarbowego i pyta,
co ma wypelni¢ na poczatek ijak to zrobi¢, idzie do ZUS i bierze dokumenty, ktére
sg potrzebne przy rozpoczeciu dziatalnosci - i wlasciwie w niuanse prawne nie wchodzi.

I teraz prosba, zeby mi pan minister pracy odpowiedzial na pytanie: czy ta umowa
z agencjg pracy jest umowa o prace czy nie jest ,w zwigzku z takimi waszymi interpre-
tacjami, ze polowa jest tutaj, potowa jest tutaj a jest podpisana tutaj. No, tak nie mozna.
7 drugiej strony — sa wyroki sgdowe, sg protokoly z kontroli dokonanej przez Panstwowa
Inspekcje Pracy, sa wyroki sgdowe zwigzane z tym, o czym moéwil moj przedmowca,
wskazujace na to, ze sgdy w danym momencie jakby uznawaly roszczenia pracowni-
cze w stosunku do agencji. Nie mozemy wiec ucieka¢ od tematu, od odpowiedzialnoS§ci
za takg sytuacje. Sytuacja ta nie polega w tej chwili tylko na tym, ze Sciggniemy zale-
glo§ci 1 udusimy niektérych matych z wielu w kraju, ale na tym, ze nie sg oni w stanie
przekopac tysiecy stron przepiséw prawnych (nikt z nas zresztg nie jest w stanie tego
zrobic), tylko w odniesieniu do jakiej$ swojej malej dzialki jest w stanie sobie poradzic.
Teraz juz do kazdej dziedziny potrzeba radcy prawnego, biegtego w danej dziedzinie.

Uznawaliécie wiec (mowie o ZUS i urzedzie skarbowym, czyli w odniesieniu do mini-
stra finansow i ministra pracy), ze jest wszystko w porzadku, kiedy skiadki wptywaly.
Z drugiej strony, z wypowiedzi pani poset Hrynkiewicz wynika, ze wiedzieliScie, co sie
dzieje na rynku. Niektore agencje doszly nawet do poziomu prawie dwudziestu tysiecy
zatrudnionych oséb! To nie jest wiec niewidoczna rzecz na rynku pracy, to nie jest nie-
widoczna rzecz w papierach ZUS. Pytanie zatem: jak te agencje byly kontrolowane?
Dlaczego na moim rynku, (i jak widaé¢ —u wszystkich postow) jest tak, ze gdy maty praco-
dawca przez miesigc nie zaptaci skladki ZUS czy podatku to natychmiast zostaje dopad-
niety a tutaj — miesigcami sie nie placil i nic sie nie dzialto?

Nalezaloby wiec przedstawi¢ Komisji informacje, ile kontroli bytlo, jakie dziatania
podejmowano i dlaczego ci ludzi dali rade uciec z tymi pieniedzmi. Bo pieknie brzmia
wypowiedzi, ze , bedziemy sie starali ulzy¢”, ale tak ulzy¢, zeby $ciggnaé te skiadki.
Musimy pamietac, ze najbardziej sg w tym momencie pokrzywdzeni pracownicy, bo rok,
dwa, trzy lata czy p6t roku nie bedg mieli zaliczonego stazu emerytalnego. To powazna
sprawa. ...

Prosze? ...

e.b.
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No, tak, ale jesli zostanie to Sciagniete od przedsiebiorcy, to sytuacja jest juz w druga
strone.

W wypowiedziach nie bylo ani stowa, o tym, co bylo robione w tym celu, zeby z agencji
Sciggnac pienigdze. Jakie dziatania poScigowe... Bo jesli chodzi o firmy, ktorymi sie zajg-
tem, to prosze bardzo: komornik skarbowy, nakazy platnicze, rozpoczeta przez komor-
nika skarbowego procedura §ciggania, postepowania, §cigania. Ale co w zwiazku z tym
byto robione w stosunku do agencji pracy w momencie, gdy juz od dwoch miesiecy nie
placita sktadek czy tez przestala je ptacic po miesigcu? Co zrobiliscie wtedy? Jakie decy-
zje w odpowiednim czasie byly podejmowane? Dlaczego te pienigdze uciekly? Co dalej
panstwo polskie robi? Czy podjeto stosowne dzialania zwigzane z koordynacja, czy zwro-
cono sie w tej sprawie do Ministra SprawiedliwoSci, by zajal sie nadzorem i by zostaly
podjete specjalne dziatania? W gre wchodzg bowiem tysigce ludzi. Tak naprawde widac
tylko myslenie typu: z kogo da sie §ciagna¢, ale — ani slowa o tym, co robiliSmy, zeby
Sciggnac z tego, z kogo powinno by¢ Sciggniete.

Patrzac na tych trzech przedsiebiorcow, ktorymi sie zajmowalem, zakladam, ze wszy-
scy przedsiebiorcy wywigzali sie z umow z tymi agencjami, zaptacili. Nie mieli wiec woli
(jak pani posel byla uprzejma stwierdzi¢) ucieczki od odpowiedzialnoSci za zaplacenie
tego, co nalezy. Kto§, czyli agencja, wzial te pieniadze, zobowigzal sie zaptacic, ale nie
zaplacil.

Nie ma ani stowa w wypowiedziach, jak to jest. UznaliScie, ze niewazna jest umowa
o0 prace z agencja, to znaczy, ze co? Sktadki ciagniete z agencji ZUS jej zwroci? Nie bedzie
wiec Scigal przedsiebiorcow? W ktorym momencie to sie rozchodzi? Jak to bedzie dalej,
bo uznaliécie, ze nie macie podstawy prawnej do $cigania agencji a wzieliScie od niej
sktadki za pewien okres. Je§li nie macie podstawy prawnej do jej $cigania, to znaczy,
ze skladki zostaty nieprawnie pobrane.

To wszystko trzeba wyjasnic i jako poslowie musimy dosta¢ odpowiedz. Jezeli jest
luka w prawie to od tego jest aparat rzadowy, by pokazal, gdzie ta luka jest. A, jezeli
z powodu luki w prawie ludzie sg krzywdzeni to takze panstwo musi odpowiedzieé
na pytanie, jak krzywde naprawic a nie — jak $cigac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze raz pani posel Bankowska, tak?
Prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

e.b.

Chce jeszcze tylko podkresli¢, ze polskim problemem jest zmiana orzecznictwa sgdow,
ktora nastepuje. To jest co$, co zaskakuje wszystkich (najczesciej — niekorzystnie)
i potem mamy np. ustawe abolicyjng, ktéra musieliSmy robi¢ w stosunku do matek,
ktore podczas urlopow wykonywaly prace zarobkowsg itd. W tym wypadku tez docho-
dzimy do takiego apogeum. Mysle wiec, ze bez wzgledu na site politycznag, ktora spra-
wuje wladze i bedzie jg sprawowac, ten problem musi by¢ rozwigzany.

Nie mozna wychodzi¢ z zalozenia, ze wszystko jest oparte na oszustwie. Jesli jednak
zmienia sie orzecznictwo to firmy, w tym momencie, powinny by¢ poinformowane, zeby
wiedzialy, ze od tego momentu co$ innego im grozi — to po pierwsze.

Po drugie - z materialow, ktore otrzymaliémy od zainteresowanych przedsiebiorcéw
wynika, ze te firmy outsourcingowe mialy rowniez wlasny kapital w chwili rejestracji.
Co sie z tym kapitatem dziato? Czy $ciggnieto i ile pieniedzy od firm, ktére spowodowaly
krzywde w wielu przedsiebiorstwach? Tego nie moge zrozumiec.

I przy okazji jeszcze jedna sprawa, panie przewodniczacy.

Mysle, ze (bylo to juz w naszej Komisji poruszane) wynagrodzenie niezgodne z prze-
pisami, nie gwarantujace stawek wynikajacych z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
dotyczy rowniez §wiadczonych ustug czy wykonywanych prac prowadzonych na podsta-
wie ustawy o zaméwieniach publicznych. Przeciez to jest niedopuszczalne, zeby... Wia-
dome jest, jakie firmy muszg zawiera¢ kontrakty na podstawie ustawy o zamoéwieniach
publicznych, ze sg to najczeSciej podmioty publiczne wiasnie, a wynika z tego, ze pra-
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cownicy tam zatrudnieni, wykonujacy te czynnoSci otrzymujg cztery czy pie¢ ztotych
za godzine, co jest efektem zawieranych umow.

Proponowalbym wiec, abySmy sie zwroécili do inspekcji pracy o skontrolowanie
warunkow wynagradzania w jakich$ przekrojowych umowach wylonionych w formie
przetargu publicznego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dobrze.
Jeszcze zgloszenia pana, pana, pani minister i pana posta Romanka.
Prosze panéw o przedstawienie sie.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Leslaw Wereszczynski:
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Nazywam sie Lestaw Wereszczynski, jestem prezesem Wytworni Urzgdzen Chlodniczych
PZL-Debica. Naleze do tych przedsiebiorcow, ktorzy podpisali umowe z dwiema firmami.

Moja firma przezywala trudny okres restrukturyzacji. Wspotpracowala réwniez
w tym zakresie z urzedem skarbowym i ZUS, zeby mozna bylo rozlozy¢ dawne zobowig-
zania na raty. Wtedy jednak — zaréwno ZUS, jak i urzad skarbowy — zabezpieczyly swoje
naleznoéci hipotekami. Mialem zabezpieczone wszystkie budynki, wszystkie maszyny
i uwazalem to za normalne, bo - jesli byla wierzytelnosc — to tak nalezalo postapic.

Czy wiec w wypadku, kiedy dziala na rynku firma i ma zobowigzania publicznoprawne
wobec ZUS i wobec urzedu skarbowego, naczelnicy i prezesi tych firm zabezpieczyli
majatek? Obawiam sie, ze nie, bo w zadnych dokumentach nie ma o tym mowy. Prze-
studiowalem dos¢ dokladnie odpowiedzi na interpelacje poselskie i musze powiedziec...
Nie znam codziennych relacji miedzy ministerstwami a Sejmem, ale musze powiedziec,
ze odnosze wrazenie, ze te odpowiedzi sg usprawiedliwianiem wlasnej nieskutecznosci.

Jesli sie odniesie na osi czasu to, co uslyszalem dzisiaj od pana ministra, od pana
prezesa, to dociera do mnie to wszystko i w zasadzie wszystkie sprawy sa wytlumaczone.
Ale przytocze pewne rzeczy. Opinia Panstwowej Inspekcji Pracy, wydana na wniosek
ZUS, byla w lutym 2013 roku a wiec od tego czasu, przynajmniej od tego czasu, nasze
urzedy dysponowaly pelng wiedzg na temat tego, co Panstwowa Inspekcja Pracy napi-
sata w sprawie spotki Royal i spotki K.U.K. Z informagji, ktéra ukazala sie na stronach
internetowych izby skarbowej i tego, co dzisiaj pan méwi, wynika, ze w urzedach skar-
bowych odbyly sie spotkania a przeciez te spotkania odbyly sie w dniach 18-22 listopada
2013 roku, osiem miesiecy p6zniej.

Moje pytanie wiec brzmi: czy po to, aby powiadomié kontrahentéw spotek Royal
i K.U.K. potrzeba bylo oémiu miesiecy? Czy w ostrzezeniach nie mozna byto napisac,
jakie sg zagrozenia, tylko prosbe o sprawdzenie wpiséw do KRS, do Krajowego rejestru
dtuznikow niewyplacalnych? Ja to sprawdzitem. Ani w KRS nie byto zadnego wpisu, ani
w Krajowym rejestrze dluznikéw niewyplacalnych nie bylo zadnego wpisu. Dla mnie
wiec te firmy nie mialy tytulu do tego, bym z nimi nie wspélpracowat. Oczywiscie, gdy
dzisiaj czytam protoko6t Panstwowej Inspekeji Pracy to widze, ze te spélki nie sg dla mnie
partnerem do wspélpracy. Gdybym wiedzial to wczesniej, po prostu bym umowe rozwig-
zal dawno temu. I nawet, jesli urzedy uznalyby mojg umowe za niewazna, to straty, jakie
ponidstbym bylyby mate. Dzi§ natomiast, po uptywie tak dtugiego czasu, po tak diugim
okresie bezczynnoSci, zostaje postawiony w sytuacji bez wyjscia.

Wspomniatem wczesniej o restrukturyzacji mojej firmy. Ten proces jest dilugotrwaty
a ,ogon” (méwigc w cudzyslowie) pozostatl do dzisiaj. Firma ma zawarty uklad z Zakla-
dem Ubezpieczen Spolecznych, przepisy pozwalajg na ulozenie sie na okres 96 miesiecy.
Zaktad juz w tym roku bedzie mial polowe.

Moge przytoczyc kilka liczb, zeby obraz byl jasniejszy.

I tak w latach 2010-2014, czyli przez ostatnich piec¢ lat, ZUS z firmy, ktora zatrud-
nia dwustu pracownikow, otrzymatl szesnascie milionow trzysta tysiecy zlotych skladek.
Urzad skarbowy w postaci podatku od dochodu otrzymat milion dziewiecset tysiecy zlo-
tych — nie wyliczam tutaj podatku od oséb fizycznych, bo to oczywiste. Teraz, w kazdym

e.b.
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miesigcu urzad skarbowy otrzymuje na biezgco swoje naleznoSci, otrzymuje urzad mia-
sta — z tytutu podatku od nieruchomosci a takze ZUS - ponad trzysta tysiecy ztotych
miesiecznie. Dwiescie 0s6b i ich rodziny majg dochadd.

Jeli nawet pan minister bedzie taskawy i rozlozy mi na raty zobowigzania, za ktore
wecale nie czuje sie odpowiedzialny to i tak sobie nie poradze. Nie poradzg sobie rowniez
ludzie, ktorych w firmie zatrudniamy.

Prosze wiec zwazyc¢ te wszystkie sprawy w ten sposob, by korzystalo na tym panstwo.
Ja temu panstwu zaufalem dawno i chcialbym szacunek oraz zaufanie do panstwa miec
nadal. Jestem obywatelem tego panstwa i myséle, ze w naszym wspolnym interesie jest,
abySmy z twarza wychodzili, jesli takie problemy sie pojawiaja.

Jest mi naprawde przykro, gdy czytam odpowiedzi na interpelacje, ze nie ma tam
wzajemnego szacunku. To jest zZle odrobiona praca domowa.

Przepraszam bardzo, ze poddaje sie emocjom, ale chcialem to szanownym panstwu
przedstawic.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze kolejnego pana o zabranie glosu i przedstawienie sie.

Przedstawiciel Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Roman Saks:

e.b.

Nazywam sie Roman Saks, jestem z Siedlec. Jestem przedsiebiorcg od roku 1981, prosze
panstwa, trzydzieSci pie¢ lat mineto w maju. Do dnia dzisiejszego nie mialem zadnego
konfliktu z prawem, nie mialem ani miesigca, w ktorym zalegatbym z ptaceniem sktadek
badz podatkow.

W tej chwili okazuje sie, ze moge by¢ przestepca, juz u schytku swej dziatalnosci.

Prosze panstwa, chcialbym jednak wypowiedzie¢ sie odnosnie do spraw, o ktérych
mowil pan z ZUS - o wspdlpracy pracownikéw Zakladu z pracownikami firm na temat
informacji. Ot6z, prosze panstwa, pracownicy byli przeniesieni u mnie w lipcu 2012
roku, w styczniu natomiast pani wystata proste pismo, w ktorym zwroécita sie z prosba:
»Zwracam sie z prosbha o sprawdzenie poprawnos§ci moich skiadek przekazywanych ZUS
przez pracodawce”. Jakg dostala odpowiedz? Poza tym, ze przytoczono szereg ustaw
i artykutow, powiedziano na koncu, ze ,,zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami nie jest
pani uprawniona do uzyskania takich informacji”.

Dziekuje, taka wlasnie jest wspoétpraca ZUS z pracownikami.

Nastepni pracownicy prosili o informacje. Okazuje sie, ze ZUS bardzo dobrze wie-
dzial, ze firmy nie placa. Gdzie§ w maju zadane bylo pytanie, na ktore 17 czerwca przy-
szla odpowiedz. Okazalo sie, ze juz od lipca (prawie od pierwszego miesigca, ale nie wie-
dzieliémy o tym) ZUS nie otrzymywal w caloéci sktadek. Procedura trwata prawie rok
i nie bylo zadnych informacji na ten temat. Wiec ZUS nie wiedzial o tym? Doskonale
wiedzial. Przez rok nikt jednak nie interweniowal.

Chciatem tez ustosunkowa¢é sie do sprawy umow, o czym wcze$niej mowil kolega,
czyli o tym, ze byly tylko wynagrodzenia i nic wiecej. Nieprawda — opréocz tego, co mowit
kolega, w mojej np. sytuacji byly szkolenia bhp w caloSci, byly szkolenia przeciwpoza-
rowe w calosci, pracownicy otrzymywali §rodki czystosci, Srodki ochrony, ubrania robo-
cze, praktycznie wszystko byto z tamtych firm.

Nieprawdg wiec jest, ze byly tylko wynagrodzenia, panie ministrze.

No, ale takie byly odpowiedzi.

Jedna z pan poslanek méwita o tym, jak to wyglada z punktu widzenia ekonomicz-
nego, jesli te nasze firmy upadna. Wystalem list, m.in. do pana ministra réwniez, pana
ministra Szczurka, pana ministra pracy i polityki spolecznej, z pewnymi wyliczeniami.
Prosze panstwa, wyglada to tak: p. moja firma na dzien dzisiejszy wedlug wyceny do kre-
dytow bankowych ma warto$¢ na poziomie osiem, dziesie¢ milionéw zlotych. Jest taka
sytuacja, ze jesli ogloszona zostanie upadios¢, przyjdzie komornik, prawda? Wiadomo.
Wiemy doskonale, jak w obecnej sytuacji komornicy sprzedajg firmy — 10 proc., 15 proc.,
i to wszystko. Bedzie to wiec kwota na poziomie, powiedzmy, dwoch milionéw ztotych.
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Moze sie okazac, ze zabraknie pieniedzy na zapltacenie kwoty podstawowej, ktora w mnie
jest dzi$§ wyliczana na dwa miliony dwieécie tysiecy zlotych, bez odsetek. Moze wiec
okazac sie, ze z tej kwoty po potrgceniu kosztéw komorniczych zabraknie na zaplacenie
naleznoé$ci urzedu skarbowego i ZUS.

Chciatbym jeszcze kilka stow o tym, o czym juz weze$niej mowil kolega. Ile w ciggu
roku ptace do ZUS, do urzedu skarbowego? Pierwsza sprawa, ze z chwilg upadku firmy
siedemdziesieciu pracownikow (bo tylu obecnie zatrudniam, w lepszych czasach bylo ich
nawet stu trzydziestu) pdjdzie na zasilek dla bezrobotnych. Prawdopodobnie z kwoty,
ktéra zostanie wyplacona, niewiele zostanie po wyplaceniu zasitku. W ciggu roku nato-
miast moja firma odprowadza dziewiecset tysiecy na ZUS, okolo stu trzydziestu tysiecy
podatku od wynagrodzen, trzy miliony podatku VAT od sprzedazy, sto czterdziesci
tysiecy podatku od nieruchomosci, okoto siedemdziesieciu tysiecy — podatek i ubezpie-
czenie od wlaSciciela. Jest to wiec tgczna kwota cztery miliony dwiescie czterdzieSci
tysiecy. Tak to wyglada od strony ekonomiczne;.

Budzet panstwa po mojej upadto$ci dostanie moze milion zlotych, moze péttora. Poza
tym, ze siedemdziesieciu bezrobotnym pracownikom bedzie musial zaplaci¢ zasilek
to w ciggu pierwszego roku czterech milionéw dwustu czterdziestu tysiecy nie dostanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Roéwniez prosze sie przedstawic.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Agencji Zatrudnienia Jarostaw Adamkiewicz:
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Jarostaw Adamkiewicz, jestem prezesem Zarzadu Stowarzyszenia Agencji Zatrudnienia.

Przystuchuje sie dyskusji i znam te sprawe, bo dziennikarze zadzwonili do mnie
w 2013 roku z pytaniem, czy znamy takie agencje. OczywiScie, nie mieliémy zielonego
pojecia, ze agencje takie w ogéle funkcjonujg. Chece zwréci¢c uwage, ze od tamtej pory,
czyli od grudnia 2013 roku, sytuacje naszej branzy maluje sie bardzo ciemnymi barwami
z uwagi wlaénie na poczynania takich pseudoagencji. Problem polega na tym (jak wno-
sze z panstwa dzisiejszych wypowiedzi), ze Zle jest zdefiniowana ta ustuga. Ustugi takiej
nie wykonuje agencja pracy tymczasowej. Jesli jest art. 23! to jest to typowy outsour-
cing - outsourcing polega na tym, ze — w mys§l art. 23! pracownik, jesli byl zatrudniony
kodeksowo w firmie A to tak samo kodeksowo zatrudniony jest w firmie B. To nie musi
by¢ agencja, tu nie musi by¢ certyfikatu, kazda firma moze to robic.

Tu nastepuja problemy i rozbiezno$ci w interpretacji tych ustug i nazewnictwa,
i potem spada na nas cale odium przez to, ze niby byly to agencje itd. a ustuge te mogt
robi¢ kazdy inny przedsiebiorca. I rzecz polega na tym, ze jesli panstwo polskie...

Nie ma pana ministra Mleczki, ale my wspolpracujemy teraz i staramy sie, by zrobié
wszystko, aby odnowi¢ te nasza branze poprzez ustawienie odpowiednich poprzeczek
dla agencji, tak zeby tylko one mogly Swiadczy¢ takie i takie ustugi. Nie zabezpieczy
nas to jednak przed kolejnymi niebezpieczenstwami z uwagi na to, ze kazda firma taka
ustuge w Polsce moze Swiadczyc.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze to jest podstawowy problem tego panstwa, ze nawet
jesli sg przetargi panstwowe, kazda firma uczciwa jest w stanie przegrac przetarg pan-
stwowy na tego typu ustuge, poniewaz nie ma aparatu kontrolnego badajacego, na jakiej
zasadzie umowy funkcjonujg w danym przedsiebiorstwie.

Chce powiedzie¢ o jeszcze jednym mankamencie io tym, ze kontrola panstwa
tez... Zwrociliémy sie do NIK z pytaniem, w jaki sposob sg kontrolowane przetargi...
np. w sagdach wlasnie sg przetargi na ustugi wrecz pracy tymczasowej. Pani prezes Ban-
kowska mowila o minimalnej placy. Wiadomo, jaka powinna by¢ minimalna stawka
wynagrodzenia a wygrywaja firmy, ktére daja cene 35 proc. kosztéw samych pracowni-
czych i one normalnie sg dopuszczone do obstugi sadéw. Z czego to tez wynika? Z uwagi
na to, ze jest ustawa, dyrektywa wydawania tzw. A-jedynek, gdzie agencje — nie pracy
tymczasowej, ale zwykle agencje ustugowe S§wiadczace np. delegowanie pracownikow
za granice — muszg mie¢ obrot w panstwie macierzystym 25 proc. obrotu krajowego.

e.b.
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I przez taki dumping wla$nie mamy straszliwe nieporozumienia i zaklamanie wrecz
rynku rzeczywistego.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze pan poset Romanek, pani poset Arent, pan Wiestaw Wojcik
i przejdziemy do odpowiedzi na zadane pytania.

Pan poset Romanek, prosze.

Posel Andrzej Romanek (ZP) - spoza skladu Komisji:

e.b.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo — to, o czym dzisiaj styszymy, o czym rozma-
wiamy, pokazuje gigantyczng staboS$¢é naszego panstwa, gigantyczng stabo$¢ naszego
panstwa i jego organow.

Zaczne moze od podstawowej sprawy, warto o tym powiedziec. To my, niestety, czesto
wyposazamy organy panstwa w instrumenty, ktore rozleniwiajg te organy. Takie sa,
niestety, fakty.

Przypomne jedng rzecz. Do 2012 roku okres przedawnienia roszczen z tytutu zobo-
wigzan ZUS-owskich wynosit 10 lat, od 2012 roku jest to lat 5. To sg przyklady, ze organy
panstwa nie musza dzialaé, bo nie majg takiej potrzeby. Co wiecej, nie majg takiej ochoty,
bo ustawodawca ich do tego dzialania, niestety, nie zmusza. Co wiecej, przedsiebiorcy
dzialaja w stanie permanentnej niepewno§ci. Przyklad: interpretacja prawa podatko-
wego, o co teraz walczymy. Jakkolwiek by bylo, zawsze te przepisy beda interpretowane
na niekorzy§¢ czyja?... Pracodawcy. A na korzy$¢ czyja?... Panstwa.

Takie sg fakty. Panstwo stalo sie nadzwyczaj pazerne. Wyposaza sie w przepisy
prawa, wyposaza sie organy w te przepisy a organy w ogole nie dzialaja, bo nie widza
takiej potrzeby.

I teraz zawracam sie do ZUS - szanowni panstwo, prosta, najprostsza z prostych rze-
czy: jezeli to byla agencja pracy tymczasowej a agencja ta byla zarejestrowana (a prze-
ciez byla zarejestrowana w rejestrze publicznym prowadzonym przez nie kogo innego jak
marszalka wojewddztwa) to przedsiebiorca dzialal na podstawie czego? Zaufania do czego?
Do panstwa. No, tak — on dzialal na podstawie zaufania do panstwa, uznajac, ze skoro ktos
tam zostal zarejestrowany, to kim jest?... Jest podmiotem wiarygodnym, bo to panstwo
(w tym wypadku - samorzad) sprawdzil wiarygodno§¢ tego podmiotu. Co wiec ma robic?
Zawiera z takim podmiotem umowe. A panstwo co w tej materii robi?... Po kilku latach
kwestionuje te umowe, méwigc: ,,nie, ta umowa byla zgodnie z art. 83 Kodeksu cywilnego
zawarta dla pozoru”, czyli obwinia i pracodawce, i agencje, przy czym agencja sie tym kom-
pletnie nie przejmuje, bo tych osiemdziesigt (czy kilkadziesigt) milionéw zawlaszczyla, nie
placac panstwu, ale zabrala te pieniadze od pracodawcy.

No takie sg, niestety, fakty. I w konsekwencji pracodawca, czy w tym wypadku przed-
siebiorca, dzialajac w dobrej wierze, ponosi konsekwencje nieuczciwosci agencji, ale tez
i czego?... StaboSci panstwa.

Bo przeciez, panie prezesie, wy — wiedzac, ze to jest agencja pracy tymczasowej
z samej nazwy (a wystarczy zajrze¢ do ustawy) — mieliécie pelng i pewng Swiadomosc,
tym bardziej ze byly to podmioty z kapitalem zagranicznym a one maja czas okreslony
tejze pracy. I zaraz powinni$cie panstwo skontrolowaé, zaraz, natychmiast (bo przeciez
to dotyczy znaczacej liczby 0sob a proceder ten byl powtarzany, wiec co§ moze by¢ na rze-
czy, skoro zaprzestano placenia sktadek) chronigc interesy czyje?... Tych uczciwych pra-
codawcow.

Powinniécie byli natychmiast zareagowac. A wy coScie zrobili? Nie zareagowaliScie.
A dlaczego? Bo uznaliScie, ze koniec koncéw dojdziecie tych roszczen, nie od agencji, ale
na podstawie art. 23, ze znaczkiem jeden, Kodeksu pracy w zwiazku z art. 83 Kodeksu
cywilnego przyjmiecie takg konstrukcje prawng i dojdziecie, ustalicie, ze pracodawca
nadal jest kto?... No przedsiebiorca a nie agencja pracy tymczasowej. I co w zwigzku
z tym? Skoro tak ustalicie przed sgdem to kto bedzie ponosil odpowiedzialnosc za zobo-
wigzania z tytutu sktadek ubezpieczeniowych? Nie agencja, czyli osoby, ktére dokonaty
oszustwa, ale przedsiebiorca, on caly czas ponosi odpowiedzialno§é za stabo§é polskiego
panstwa.
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Tak funkcjonowa¢, panie prezesie, absolutnie sie nie powinno.

I teraz kolejna sprawa: co w tej materii zrobié, bo jezeli kwestia stosunkow pracy jest
poustalana przed sgdami pracy to sytuacja przedsiebiorcéw jest naprawde bardzo trudna,
bo na podstawie tychze tytutéw wykonawczych (taka jest prawda) opatrzonych klauzulg
wykonalno$ci, ZUS bedzie dochodzi¢ roszczen nie od agencji, ale od przedsiebiorcow,
ktérzy — w najlepszej wierze, majac zaufanie do panstwa, dziatajac zgodnie z przepisami
prawa — zawarli umowy zwane powszechnie umowami outsourcingu. Ale na podsta-
wie przepisow prawa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry powinien strzec prawa,
wybiegac, troszczy¢ sie o interesy tychze pracodaweéw (bo to lezy tez w dobrze pojetym
jego interesie, w interesie pracownikow) zaniechal tych dzialan a potem ,w §wietle czy
w majestacie prawa, mowi: ,,skoro taki stan rzeczy jest, a te pienigdze trzeba §ciggnagc,
bo agencja ich nie zaptacita”... Bo dopoki agencja placila, byto dobrze, nikt sie nie przej-
mowal, czy to jest zgodne czy niezgodne z prawem, ale — przestala placi¢ i wobec tego
konsekwencje wyciaga sie wobec pierwotnego pracodawcy.

I tu jest istota problemu, istota problemu (podkre§lam), ze polskie organy panstwa,
wyposazone w bardzo powazne instrumenty, sg niestety, leniwe. Bo my do tego lenistwa,
majac, niestety, na uwadze przepisy prawa, je naklaniamy. One sie nie muszg §pieszyc,
bo nie majg takiego powodu.

Ale, co jest najwiekszym paradoksem? Najwiekszym paradoksem jest to, ze zobowia-
zania publicznoprawnego, czyli zobowigzania podatkowego, urzad skarbowy na podsta-
wie niewaznych uméw dochodzi. To juz jest kompletny paradoks. To pokazuje bowiem,
ze urzad skarbowy czy naczelnik urzedu skarbowego dziala wbrew przepisom prawa.
No, absolutnie wbrew przepisom prawa, bo — albo ustalimy, ze umowa z agencjg byla
niewazna (albo byla umowsg pozorng) a, w zwigzku z powyzszym, podstawy prawna
dochodzonego §wiadczenia publicznoprawnego nie ma i podstawy faktycznej nie ma,
bo z pozornej umowy nie mozna wywodzic roszczen publicznoprawnych, albo uznamy,
z drugiej strony, ze te umowy byly wazne a zatem roszczenia publicznoprawne z tytutu
podatkéw, ale tez iroszczenia cywilnoprawne zwigzane ze §wiadczeniami Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktére majg tez swoj charakter publicznoprawny, powinny
by¢ dochodzone od agencji.

No, albo jedno, albo drugie.

A tu jest, jak panstwu wygodnie. Tutaj obciazyé¢ z ZUS pracodawce — tego, ktory
zawarl umowe z agencja. A jeszcze do tego, z tytutu podatkow czyli zobowigzan publicz-
noprawnych, jeszcze raz mu dolozyé kare w postaci zobowigzania go do uzupelnienia
czy nieodliczenia sobie zobowigzan zaliczonych na poczet naleznosci z podatku VAT.
To kompletny absurd.

Szanowni panstwo, panie prezesie, ale tez zwracam sie do przewodniczacego Komisji,
jak réowniez do przedstawiciela Ministra Finansow. Przepraszam bardzo — jezeli panstwo
popelnito biad (a popelnito tutaj biad) to za te bledy, niefrasobliwo$é panstwa, organow
panstwa nie mozna kara¢ przedsiebiorcow, bo oni nie maja zajmowac sie interpretacja
przepisow prawa, dzialajg w zaufaniu do panstwa, w zaufaniu do prawa.

Zawiodlo i panstwo, niestety, zawiodlo i prawo. Takie sg fakty. I z tego trzeba jako$
wyj§é. Albo te zobowigzania wobec tychze zobowigzanych umorzy¢, albo znalez¢ jakis
inny modus dzialania taki, ktory tez na przysztos¢ chronitby polskich przedsiebiorcow,
bo oni przez caly czas dzialajg w amoku Zle sformulowanych przepiséw a co wiecej —
omnipotencji panstwa i agresywno§ci tego panstwa, ktore sie nie przejmuje, kiedy trzeba
pomoc pracownikowi czy pracodawcy, czy przedsiebiorcy, a gdy potrzeba zobowigzanie
§ciggngé to znajdzie modus dzialania, zeby zobowigzanie to $ciggnac.

I tak jest, niestety, w tym wypadku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Iwona Arent, prosze.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):

30

Dziekuje bardzo.
e.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi 0o SPRAW KONTROLI PARSTWOWEJ (NR 158)

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, afera outsourcingowa dotyczy okoto pieciu-
set firm (a niektorzy donosza, ze moze dotyczy¢ nawet dziewieciuset firm), dwudziestu pie-
ciu tysiecy pracownikow poszkodowanych i okoto osiemdziesieciu milionéw zlotych strat.
Mam pytanie (wiem, ze dzisiaj nie uzyskam na nie odpowiedzi, bo nie ma przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie ma przedstawiciela Prokuratury Generalnej)...

Mowimy, ze zostal wystosowany list gonczy za Zdzistawem K., sg tez postanowienia
(jak wynika z tego, co prokuratura méwi) przedstawienia zarzutéw szesnastu osobom,
ale chciatabym wiedzie¢, jakie do tej pory zostaly podjete czynnosci organow §cigania czy
Ministerstwa SprawiedliwoSci, czy Prokuratora Generalnego (czy tez w ogéle prokura-
tur w Polsce) w tej sprawie, bo to jest tak wazna sprawa, ze trzeba by sobie odpowiedziec¢
na pytanie, czy odpowiednie czynnosci zostaly dokonane? Dzisiaj bowiem dowiadujemy
sie tylko z doniesien medialnych, ze jaki§ prokurator postanowit o przedstawieniu jakim$
szesnastu osobom jakich§ zarzutéw. I teraz tak: czy zabezpieczyl majatki? Czy w jaki-
kolwiek sposob probuje znalezé zabezpieczenie szkdd, ktorych osoby te mogly dokonaé?

Chciatabym na te pytania zna¢ odpowiedz. Nie wiem, panie przewodniczacy, by¢
moze warto by bylo zwolaé posiedzenie, na ktore mozna by zaprosi¢ takze przedstawi-
cieli Ministerstwa SprawiedliwoS§ci, organéw §cigania, prokuratury i ustysze¢ odpowiedz
na pytanie, czy odpowiednie czynnosci zostaly podjete.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.

Jak pani poset doskonale wie, pan prokurator generalny nie ma obowigzku przy cho-
dzenia na posiedzenia Komisji, bo — jak zdecydowata wiekszo§é rzadowa — jest zupelnie
niezalezny, odpowiada... no, przed nikim, przed nikim.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana Wiestawa Wojcika, reprezentujgcego Porozu-
mienie na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsourcingu pracowniczym przez
organy administracji panstwowej RP.

Prosze bardzo.

Reprezentant Porozumienia na rzecz przedsiebiorcow poszkodowanych w outsour-
cingu pracowniczym przez organy administracji panstwowej RP Wieslaw Wéjcik:

e.b.

Szanowni panstwo, raz jeszcze pozwole sobie zabraé glos, zamykajac jakby pewna czesc
posiedzenia, bo za chwile odpowiada¢ bedg przedstawiciele ministerstw. Chciatbym zakon-
czy¢ te czes¢ wypowiedzig na temat tego, co nalezaloby zrobi¢, zeby sytuacje uratowac.

Jeszcze bowiem nie jest za pdzno, ale za chwile moze by¢ za p6zno, bo z dnia na dzien
pewne rzeczy sie toczg. Wezoraj np. jeden z czlonkéw porozumienia poszkodowanych
przedsiebiorcéw donidst nam, ze urzad skarbowy egzekwuje juz swoje decyzje i zajmuje
mu konto. Nie wiem, czy panstwo maja §wiadomosc, co to znaczy dla przedsiebiorcy, gdy
na konto, na ktére ptacg mu kontrahenci, wchodzi urzad skarbowy. Ten przedsiebiorca
przestaje mie¢ mozliwo§é placenia czegokolwiek. Znajduje sie o pare tygodni od ban-
kructwa. Zanim beda decyzje, zanim bedzie cokolwiek, jego juz nie bedzie. Nie bedzie
co zbiera¢, nie bedzie co ratowaé. Prawdopodobnie z czasem wniesie pozew przeciwko
panstwu polskiemu, bedzie walczy! pie¢ lat, wcze$niej moze dostanie zawatu, moze sie
sprawa rozwiaze.

Chcialbym spuentowac to w ten sposob: kontrowersji, watpliwosci, jak sami panstwo
slysza, nie brakuje.

Nie moge sie zgodzi¢ z wypowiedzig pani z ZUS w czasie poprzedniego spotkania
z ministrem pracy i polityki spolecznej Wiadystawem Kosiniak-Kamyszem, ktora to pani
powiedziala: ,nie mamy zadnych watpliwosci w tej sprawie”. To §mieszne, po prostu.
Przepraszam, bede mowit wprost: watpliwosci nie brakuje. Prawda jest, ze wszyscy pro-
bujg zamgli¢ nam optyke, spojrzenie na prawdziwy problem. Prawdziwy zas problem jest
taki, ze te agencje nie wplacily pieniedzy do skarbu panstwa. To jest poczatek i koniec
problemu. Gdyby zaptacity, nikt by sie nikogo — przepraszam za kolokwializm — nie czepial.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, chciatbym zadaé pytanie panu ministrowi Kapicy.
Mielismy kilka tygodni temu spotkanie, podczas ktérego pan minister zadeklarowat
(m.in. na wniosek przewodniczgcej Komisji Finanséw Publicznych, pani Skowronskie;j),
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ze zostang podjete kroki w celu zbadania, czy przestanki uniewazniajgce nasze (nasze,
w rozumieniu — poszkodowanych przedsiebiorcow wspoétpracujacych z tymi agencjami)
umowy nie wystepujg w umowach spoza tego grona, czyli spoza grona firm wspélpra-
cujacych z Royal sp. z 0.0.,, KUK.- E.F1., Centrum Niderlandzkie i SAC-MET. Bo jesli
wystepuja to nalezy konsekwentnie postepowac i badaé wszystkie te umowy, i konse-
kwentnie wydawaé decyzje takie same jak w stosunku do nas. I wtedy znajdziemy sie
w absurdzie, bo znajdziemy sie w sytuacji, w ktorej uczciwe agencje pracujace z firmami
uczciwymi dostajg pieniadze, placa ZUS, placg zaliczki na podatek dochodowy, a urzad
skarbowy i ZUS beda musiaty to podwazac. To absurd.

Drugim absurdem bedzie, jesli ZUS zrobi to, co uslyszeliémy péitora miesigca temu
podczas wspomnianego spotkania, ze ZUS - jeéli dopnie swego wobec nas, przedsiebior-
cow poszkodowanych — to wycofa sie ze swoich zapisow jako wierzyciel w KRS wobec
spolek oszusta. Prosze przez chwile sie zastanowié, co to bedzie oznaczalo? Bedzie
to oznaczalo, ze panstwo powie oszustowi: ,,ty jestes dla nas czysty, mozesz sobie hulaé¢
dalej a przedsiebiorcow, ktorzy przez cate zycie w pocie czola pracowali i budowali biz-
nes, polozymy do piachu”. Przeciez to jest absurdalne. Taka kampania reklamowa w Pol-
sce w momencie, kiedy potrzebujemy mlodych ludzi zatrzymaé w kraju, zeby otwierali
biznesy, a nie uciekali za granice i tam je otwierali, na pewno w tym nie pomoze.

Konczac juz, dodam, ze jest naprawde wiele firm, ktore przylaczyly sie do Porozu-
mienia. Dzialamy, mamy oglad sytuacji, bo przeciez przedstawiciele tych firm opowia-
daja, co sie dzieje. Widzimy schematyczno§¢ dzialania, to jest algorytm, ktory powtarza
sie w wypadku kazdej firmy, czyli sposob prowadzenia kontroli, tresci orzeczen, cza-
sami nawet bledy stylistyczne w tych orzeczeniach urzedu skarbowego powtarzajg sie.
Nie wierze, by byto mozliwe, ze urzednicy w roznych czeSciach kraju sami z siebie taki
w sam sposob dzialania prowadza.

Moim zdaniem, a wlasciwie zdaniem naszym jako przedsiebiorcow caltego Porozu-
mienia, nalezy spojrze¢ na to nie z punktu jednego czy drugiego ministerstwa, bo kazde
z ministerstw, kazdy z organ6éw bedzie chcial udowodnié, ze to, co robit do tej pory przez
dwa czy trzy lata, robil slusznie. Trzeba na to spojrzeé¢ z poziomu panstwa. To musi
by¢ jaka$ decyzja na wyzszym szczeblu, ktéra uwzgledni wszystkie okolicznosci, wszyst-
kie przestanki i przesadzi o tym, kto tak naprawde jest winny i je§li przedsiebiorcy nie
sg winni (a naprawde — nie jesteSmy winni)... Jezeli ministerstwo udostepni panstwu
liste firm poszkodowanych, ktore sg jakby powigzane z tymi firmami outsourcingowymi
to prosze poczytaé, jakie to sg firmy. To naprawde duze firmy z ogromnym dorobkiem,
z ogromng estymg rynkowa. Nie jest mozliwe, zeby firmy te dzialaly niefrasobliwie, jak
nam sie probuje opowiadac a, co gorsze, tak nas odmalowujg rzecznicy tych ministerstw.
Prosimy, zeby tego nie robi¢, nie jesteSmy niefrasobliwi. Podejmowali$émy caly szereg
dziatan, wykorzystujac swoje dos§wiadczenie zawodowe, zeby nie popasc¢ w klopoty. Jesli
te wielkie firmy, duzo wieksze od naszych tez zawarly umowy czy nawigzaty wspélprace
z firmami outsourcingowymi, to nie jest to kwestia niefrasobliwosci.

W zwigzku z powyzszym chcemy, zeby ministerstwa, obydwa, uruchomily jakis srodek
zaradczy poSredni, zanim wypracuje sie docelowe. Dlatego, ze jesli (jak w wypadku firmy
wspomniane] przed chwilg przez mnie) beda zajmowane konta, bedg dokonywane wpisy
zabezpieczajgce w ksiegach wieczystych majatek przedsiebiorcy... Co to oznacza? Przed-
siebiorca przestaje by¢ wiarygodny w oczach banku. Bank albo wypowie mu umowe, albo
nie udzieli mu kredytu a prawie kazda z firm korzysta z jakiej$ formy kredytowania:
kredyt obrotowy, kredyt hipoteczny, kredyt inwestycyjny. To jest §mieré przedsiebiorcy
z punktu widzenia mozliwosci finansowania swoich przedsiewziec.

Nie zajmujcie nam majagtku, nie wpisujcie sie do ksigg wieczystych, nie zamrazajcie kont,
bo to oznacza réwniez utrate ptynnosci i upadek firm szybciej, niz sprawa sie rozwigze.

To poSrednie rozwiazanie, o ktére prosimy. Mozna przeciez... Chyba ministerstwa,
ministrowie majg w dyspozycji jakie§ srodki, ktore pozwolg im np. zamrozic to postepo-
wanie do czasu decyzji np. rzadu czy parlamentu, co z tym fantem zrobi¢? Mamy prze-
ciez szereg Srodkow w dyspozycji ministrow, takich jak: odstgpienie od kontroli, cofniecie
decyzji, wznowienie kontroli. Przeciez mozna z tego korzystac, to tylko kwestia woli. Jak

e.b.
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powiedzialem, prawdopodobnie to sie nie stanie na poziomie ministerstwa. Wydaje nam
sie, ze to wymaga decyzji na wyzszym szczeblu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.
Pytania zostaly zadane, teraz czas na odpowiedzi. Proponuje, zeby moze odwrdcié
kolejnosé: najpierw Ministerstwo Finanséw, potem ZUS i Panstwowa Inspekcja Pracy.
Prosze bardzo, pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

e.b.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po pierwsze — chcialem
zauwazy¢, ze w stosunku do zobowigzan podatkowych i relacji z urzedem skarbowym
umowy cywilnoprawne, ktore sg zwierane przez przedsiebiorcéw, nie podlegajg zglosze-
niu do urzedu skarbowego w momencie ich zawierania.

W ramach prowadzonych dziatan zwigzanych natomiast z odbiurokratyzowaniem
prowadzenia biznesu, odbiurokratyzowaniem gospodarki przedsiebiorcy majg obowigzek
skladania zeznan rocznych na wplacone zaliczki z tytulu podatku dochodowego tylko raz
w roku, po zakonczeniu roku rozliczeniowego. W zwigzku z tym, w sprawozdawczosci
urzedu skarbowego informacja o tym, ze podatek nie zostal wplacony a podatnik z tego
tytulu sklada zeznanie, de facto jest pod koniec kwietnia, kiedy to podatnicy jako pra-
cownicy skladajg zeznania roczne, czesto uzyskujg wpisywane tam ulgi badz odliczenia
podatkowe.

To pokazuje, ze organy podatkowe w sytuacji, w ktorej mieliSmy do czynienia z nasi-
leniem tego procederu w roku 2012, de facto dopiero w polowie roku 2013 mialy infor-
macje o tym, ze podatnicy, osoby fizyczne jako pracownicy skladali zeznania i dokony-
wali odliczen zgodnie z prawem, ich pracodawca, ten, ktory nie odprowadzat za nich
tych sktadek, nie ztozyl zeznania i nie odprowadzal sktadek. To gwoli wyjasnienia tego,
ze organy podatkowe w tym zakresie nie maja na biezaco informacji o dokonywanych
platnosciach i zobowigzaniach przedsiebiorcow z tytutu platnosci zaliczek na podatek
dochodowy w kazdym miesigcu, bo w kazdym miesigcu zeznania sie nie sklada.

W wyniku prowadzonych dzialan natomiast nastepczo prowadzone byly dziatania
informacyjne badz konsultacyjne, jak i we wspolpracy z innymi organami, by ten pro-
ceder ograniczy¢ i zatrzymac. W tej chwili kazda ze spraw jest oceniana indywidualnie
i tak, jak byly tu podawane przyklady, ze nie tylko jest wyplata wynagrodzenia, bo pro-
wadzone sg rowniez szkolenia, wydawane réznego rodzaju $wiadczenia wynikajgce
z nadzoru... To pokazuje, ze mamy do czynienia, by¢ moze, z r6znymi sytuacjami na tym
rynku i muszg one by¢ wziete pod uwage a ostatecznie kazda z tych spraw zostanie
oceniona w postepowaniu sgdowo-administracyjnym przed wojew6dzkim sadem admi-
nistracyjnym badz Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Zeby tez wyjasnic¢ panstwu sytuacje i ustosunkowa¢é sie do oczekiwan, powiem, ze —
zgodnie z przepisami — organy dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Minister
Finansow w zakresie swoich instrumentéw nie ma takiej mozliwosci, jak: wstrzyma-
nie postepowania kontrolnego, wstrzymanie postepowania podatkowego, zawieszenie
podatku czy rozkladanie na raty. To sg kompetencje organu podatkowego. Stad, w zakre-
sie zajmowania sie tg sprawg i odpowiedzi na oczekiwania podmiotéw, ktore staly sie
strong tego oszustwa, minister wskazal podleglym organom, ze zachodzi prawo do zali-
czenia do kosztéw faktycznie poniesionych wydatkow, ktore odpowiadaly czynno$ciom
wykonywanym przez te podmioty w zakresie wyplaty wynagrodzen. Dlatego tez wska-
zane zostalo, ze — jezeli mamy do czynienia z przekazaniem wynagrodzenia pracow-
nikowi przez zaklad pracy, ktory byl jego pierwotnym pracodawca, oczywiscie, w tym
zakresie, tego rodzaju wyplata podlega wpisaniu w koszty uzyskania przychodow.

Wobec faktu natomiast, ze sady rowniez orzekaja i taka jest ocena organow w poszcze-
gblnych przypadkach, mamy do czynienia z sytuacjag umowy niewazng z mocy prawa
a wiec odzwierciedlajgcg czynnosci pozorne. Zgodnie z art. 88 ustawy o VAT, nie stano-
wig podstawy do obnizenia podatku naleznego lub zwrotu podatku naliczonego faktury
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w przypadku, gdy stwierdzaja czynnoéci, ktére nie zostaly dokonane. Stad oczywiscie ci
przedsiebiorcy nie majg podstawy do odliczenia sobie kwoty VAT wliczonej do tej faktury.
Firmy natomiast, ktore wystawialy te faktury, zgodnie z art. 108, majg obowiazek wyka-
zang kwote podatku do zaplacenia. Stad dziatania prowadzone wobec przedsiebiorcow,
ktorzy oszukiwali na tym rynku zmierzajg (i sa prowadzone w tym zakresie postepowa-
nia egzekucyjne, jak wskazalem w swoim wstepnym wystgpieniu) do dochodzenia zadtu-
zenia z tytulu podatku od towaréw i ustug na kwote 45 mln zl,a zabezpieczenie mienia
dokonane na kwote 7 mln 600 tys. zt w tych podmiotach zostanie zliczone na kwote
podatku VAT od dziatalnosci tych przedsiebiorcow.

Jak wspomnialem, kazda z tych spraw jest oceniana przez sadownictwo. Oczywiscie,
przedsiebiorcy, ktorzy stali sie strong tego procederu, majg pelne prawo do przedsta-
wiania swoich racji i uzasadnienia tego, ze doszlo do przekazania w tym wypadku pra-
codawcy. Minister Finansow natomiast, réwniez nadzorujac organy podatkowe i organy
egzekucyjne, wskazal na zasadnoé¢, aby podejmowac czynnoSci egzekucyjne czy czynno-
Sci splaty zadluzenia, zanim beda egzekucyjne, w uzgodnieniu z pracodawcg w zakresie
takim, aby w najmniejszym stopniu ingerowaly one w biezaca dzialalnosc. Oczywiscie,
wierzytelno§¢ musi zostaé zabezpieczona i takim instrumentem, ktory jest najmniej
ingerujacy jak hipoteka czy zastaw, musi ona natomiast zostac zabezpieczona, ale stoso-
wac nalezy w tym zakresie rozkladanie tych instrumentéw na raty.

Zgloszono rowniez w toku dyskusji watpliwosc co do tego, czy organy podatkowe majg
prawo oceniac stosowanie art. 23! Kodeksu pracy. Pragne panstwu przekazac, ze ta mate-
ria ustawowa nie przyznaje, powolanemu w tym celu organowi czyli Panstwowej Inspek-
cji Pracy, bezwzglednej kompetencji ustalenia przejScia zaktadu pracy na innego pra-
codawce, od realizacji ktorej zalezny bylby organ podatkowy w swej niezaleznej ocenie
czynnoSci prawnej dotyczacej sfery prawa pracy. W obowiazujacym porzadku prawnym
organ podatkowy nie ma obowigzku pozyskania stanowiska Panstwowej Inspekeji
Pracy dla oceny dowodowej czynnoSci prawnej dokonanej na podstawie art. 23*. W tym
wypadku organ podatkowy korzysta z art. 199a w poszczegolnych paragrafach Ordynacji
podatkowej, kierujac sie dyrektywami interpretacyjnymi wskazanymi w tym artykule,
zgodnie bowiem z tym przepisem organ podatkowy, dokonujgc ustalenia treSci czynno-
Sci prawnej, uwzglednia zamiar stron i cel czynnosci a nie tylko dostowne brzmienie
o$wiadczenia woli zlozonych przez strony czynnosci. Stad oczywiScie ta indywidualna
ocena stanu faktycznego, jaki zaistnial w wyniku zawarcia umowy.

Jesli chodzi o kolejne pytania, ktore pojawily sie w wypowiedziach, trudno mi odpo-
wiedzie¢ na pytanie i wniosek pana posta Czartoryskiego odnosnie do Srodkéw na zaplate
jakich$ zobowigzan z tytutu zakupu Pendolino, bo nie jest mi znana ta sprawa, jak tez
niniejsze posiedzenie nie bylo poswiecone tej kwestii. Jesli natomiast odnosimy temat
dzisiejszego posiedzenia do funkcjonowania catego rynku pracy tymczasowej badz stoso-
wania art. 23! do przenoszenia pracownikow do innych zaktadéw, to — tak jak tu weze-
$niej bylo wskazane — Minister Finanséw z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej wysto-
sowali pismo do Marszalka Sejmu, aby ta kwestia zostala zbadana przez Panstwowa
Inspekcje Pracy w stosunku do innych tego typu podmiotéw wykonujacych tego rodzaju
ustugi.

W nawigzaniu natomiast do spotkania, ktére mieliémy w Ministerstwie Finansow,
gdzie kwestia ta rowniez byla podnoszona... to bylo spotkanie z 16 kwietnia. Pozyska-
liémy informacje o podmiocie, ktory takze §wiadczy takie ustugi na rzecz Telewizji Pol-
skiej. W tzw. miedzyczasie przychodzily tez wnioski od pracownikow Telewizji Polskiej,
wskazujgce na stosowane tam, ich zdaniem, naduzycia prawa i tego rodzaju wniosek
o przeprowadzenie kontroli czy wskazanie do przeprowadzenia kontroli zostal przeka-
zany do stosownego urzedu skarbowego i tego rodzaju sprawdzenie bedzie dokonane.
Tego rodzaju dzialania zawsze beda podjete (w uzgodnieniu, oczywiscie i we wspolpracy
z Panstwowg Inspekcja Pracy), bo organ podatkowy podejmuje kontrole tylko wtedy,
kiedy ma podstawe a podstawg jest brak wplaty z tytulu zaliczki na podatek docho-
dowy badz brak rozliczenia rocznego. To jest podstawa do wystawienia upowaznienia
do kontroli, zawiadomienia o kontroli i wejscia z kontrolg, nie za§ samo domniemanie,
ze gdzie§ nastepuje tamanie prawa, bo — tak, jak wskazatem — organy dzialajg w zakresie
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swych wla§ciwosci, ale ta sprawa bedzie wyjasniona we wspolpracy z Panstwowg Inspek-
cja Pracy.

Pan posel Tchérzewski pytal, jakie dziatania byly podjete wobec firm oszustéw. Przy-
pomne tylko ze swego wstepnego wystapienia, ze Prokuratura Okregowa we Wroctawiu,
prowadzac §ledztwo o sygnaturze VIDS.94/12 od poczatku roku 2012 wydala postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw szesnastu podejrzanym, dokonala zabezpieczenia
dokumentacji finansowej spélek, prowadzone sg czynnoSci z udzialem czterech podej-
rzanych, cztery osoby poszukiwane sg listami goficzymi oraz Europejskim Nakazem
Aresztowania. Dokonano zabezpieczenia mienia na kwote okoto siedmiu milionéw sze-
Sciuset tysiecy zlotych, w tym trzy miliony szeScset piecdziesiat tysiecy to wpisy do hipo-
tek, do ksigg wieczystych nieruchomosci we Wroctawiu, dwieScie osiemdziesigt tysiecy
piecset ztotych to wartos¢ szacunkowego zabezpieczenia pojazdéw, trzy miliony szescset
piecdziesigt dziewiec tysiecy osiemset zlotych to §rodki na rachunkach bankowych.

Organy kontroli natomiast, organy podatkowe przeprowadzily kontrole z zakresu
podatku dochodowego od oséb fizycznych w zakresie obowigzkéw platnika i podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, w stosunku do tych spélek zostaly wszczete postepowa-
nia egzekucyjne w zakresie ich zadluzenia na kwote lgczna skladajacg sie na nalezno§ci
glowne i odsetki w zakresie VAT i PIT na osiemdziesigt siedem milionéw piecset dwa
tysigce sto siedemdziesigt dwa zlote. Jak wcze$niej wskazatem, urzad skarbowy jako
finansowy organ dochodzenia sfinalizowal postepowanie wyrokiem roku i sze§ciu mie-
siecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na piec lat pod warunkiem splaty zobowigzan
podatkowych wobec jednej osoby.

Niewatpliwie ta sprawa wymaga szczegblnego zainteresowania i tak jest traktowana

w Ministerstwie Finansow. Pragne tylko zwroci¢ uwage, ze spotykamy sie, zaréwno
w Wysokiej Izbie, jak i w Ministerstwie Finansow z podobnymi sprawami, ktore wyma-
gaja oddzielnego potraktowania a dotycza one w historii Ministerstwa Finanséw i zain-
teresowania Wysokiej Izby — dyskusje dotyczace opcji walutowych, dyskusje dotyczace
kredytow frankowych. Niewatpliwie kazda z tych firm, podmiot6éw, osob, ktore sg uczest-
nikami tego rodzaju trudnych sytuacji zyciowych badz biznesowych wymaga wsparcia,
warte natomiast jest podkreslenia, ze kazdy z tych podmiotow, osob wechodzacych w opcje
walutowe, kredyty frankowe czy outsourcing pracowniczy podejmowala te dziatania
samodzielnie, na wlasne ryzyko i ta pomoc jest wymagana w granicach prawa i w tym
zakresie kontrola Najwyzszej I1zby Kontroli z pewnoScia jest zasadna, zeby sprawdzic,
czy wszystkie dzialania organow panstw w tym zakresie byly wykonywane.
_ Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia, bo trudno nie zwrdcic¢ na to uwagi a pan poset
Sniadek réwniez sie do tego odniést — do wypowiedzi pana reprezentujgcego Porozu-
mienie. Trudno zaakceptowac poréwnanie przesuniecia czy zagospodarowania pracow-
nika do przesuwania regalow w firmie czy miedzy firmami. Wydaje mi sie, ze gdzie$§
jest jednak odpowiedzialno§é za pracownikéw i prowadzenie biznesu i, mam nadzieje,
ze to wynikalo z emocjonalnego wystapienia i podejscia, bo wtedy byloby usprawiedli-
wione, ale trudno akceptowac porownanie, ze mozemy w ramach zasobu przesuwac pra-
cownika jak regal miedzy podmiotami, bo jednak zaré6wno pracodawcy, jak i pracownicy
powinni sie traktowac jak podmioty. I tutaj jest szczegdélna odpowiedzialno§é pracodaw-
cow za pracownikow i za podejmowane decyzje, ktore de facto skutkujg wobec nich, jak
w wypadku Zaktadu Ubezpieczenn Spoltecznych, réwniez w sprawie ich emerytury.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Czlonek Zarzadu ZUS Pawel Jaroszek:

e.b.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie chcialem podkreslic, ze w obro-
cie prawnym, je§li chodzi o Polske, funkcjonuje dwa miliony podmiotéw, dwa miliony
podmiotow gospodarczych, ktore sg miejscami, gdzie Swiadczy sie prace, ktore oplacaja
sktadki, optacaja podatki.
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Chcialtbym poda¢ kilka uwag ogdlnych a potem przejde do poszczegdlnych pytan.

Otoz, pada czesto uwaga, ze ZUS sie leni. Prosze panstwa, ZUS sie nie leni. W ubie-
glym roku przeprowadziliémy siedemdziesigt tysiecy kontroli. To duzo, to bardzo duzo.
Jesli natomiast zestawi sie te siedemdziesiat tysiecy. kontroli z dwoma milionami pod-
miotéw, oznacza to tylko, ze nie jesteSmy w stanie objaé¢ kontrolami wszystkich i pewnie
tez nie wszyscy by chcieli by¢ na biezgco kontrolowani. Powiem tak: gdybySmy mieli
na biezaco kontrolowaé wszystkich tylko raz w roku to nasz jeden inspektor kontroli
musiatby dziennie realizowac sze$¢ kontroli a to fizycznie niemozliwe. Kazda kontrola
(jak panstwo przedsiebiorcy doskonale wiedzg) trwa co najmniej tydzien (jesli nie dtuze;j)
i zazwyczaj bierze w niej udzial troche wiecej oséb.

Padalo pytanie, czy gdyby te firmy oferujace nieuczciwy outsourcing placily sktadki,
nie byloby problemu. Tak jak podnosilem w mojej wypowiedzi, dla nas sg dwa sygnaty,
zeby wejsc z kontrolg i zobaczyé, ze w firmie dzieje sie co§ nieprawidlowego: wlasnie to,
ze sktadki nie sg optacane w zadeklarowanej wysokosci lub tez pracownicy zglaszaja
do nas uwagi, ze co§ sie dzieje z ich skladkami. To dwie podstawowe przestanki, aby
w trybie pilnym zaja¢ sie dang firmg. W przeciwnym wypadku kontrole odbywaja sie
w trybie planowym.

Jeszcze raz: w ubieglym roku naszymi sitami skontrolowaliSmy siedemdziesigt
tysiecy podmiotow.

Padlo tez zastrzezenie, ze powinniSémy w ogole z daleka trzymac¢ sie od umoéw. Jezeli
juz zaczynamy kontrole to nasze uprawnienia obejmujg mozliwo$¢ kontrolowania
(o czym réwniez informowalem szanownych panstwa) wszelkich dokumentow firmy,
takze te finansowo-ksiegowych, osobowych, jesli mieszcza sie one w zakresie kontroli
i majg wplyw na ustalenia w sferze ubezpieczen spolecznych.

Tutaj niewatpliwie wystepuje taka sytuacja, ze mieliémy do czynienia ze zjawiskiem,
ktore mialo wptyw na ustalenia w sferze ubezpieczen spotecznych.

I jeszcze jedna rzecz sie pojawiala, ze §cigamy naraz dwa podmioty.

Szanowni panstwo, nie Scigamy naraz dwoch podmiotéw. Specyfika naszej dzialal-
nosci, specyfika podlegania ubezpieczeniom spotecznym (jak juz wspomnialem w swojej
pierwszej wypowiedzi, w stanowisku, ktore mialem okazje panstwu przedstawic) polega
na tym, ze to firmy, ktore zatrudniaja, przedsiebiorcy deklaruja, kto jest a kto nie jest
osoba ubezpieczona. Jezeli Zaklad powezmie informacje, ze jest inaczej, musi doprowa-
dzi¢ do zmiany stanu prawnego zadeklarowanego przez przedsiebiorcow. A wiec, jesli
firmy typu tych czterech czy pieciu oszukanczych... Najpierw ci weze$niejsi pracodawcy
skutecznie wyrejestrowali i ci pracownicy w §wietle ztozonych dokumentow byli wyka-
zywani jako pracownicy firm outsourcingowych to, zeby ich przenie§¢ do pierwotnego
pracodawcy, musimy najpierw wyda¢ decyzje o wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych
u koncowego i o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym u tego pierwotnego. I dopiero
w momencie, gdy te decyzje sie uprawomocnig (a wszystkie te decyzje podlegaja kontroli
sadowej i pracodawcy chetnie — jak wskazywalem — korzystaja z tej Sciezki, bo ponad,
jesli dobrze pamietam, dziesiec tysiecy. naszych decyzji jest w tej chwili zaskarzonych,
moge sie myli¢, ale chyba tak, prosze mnie poprawic... osiem tysiecy pieéset zaskarzonych
na tych dziesieé¢ tysiecy wydanych, to zdecydowana wiekszo$¢ decyzji trafia do sadow
i one kontrolujg legalno§é tych naszych decyzji...

I teraz odniose szczegélowo do poszczegdolnych pytan pan postanek i panéw postow,
po kolei.

Pan posel Arkadiusz Czartoryski pytal, czy pracodawcy mieli uprawnienia, aby kon-
trolowaé firmy outsourcingowe. Zawieranie umow z tymi firmami outsourcingowymi
byla dobrowolng decyzja przedsiebiorcow. OczywiScie, mieli mozliwo$¢ skorzystania
z pomocy czy to inspekcji pracy, czy to Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i jestem zdu-
miony tym, co ustyszalem o Siedlcach i bardzo chetnie zapoznam sie z ta sprawa, bo naj-
prawdopodobniej chodzilo o takg sprawe... ,,Gdybam” w tej chwili, ale bede bardzo zobo-
wigzany, jezeli pan mi udostepni takie pismo. Albo pytanie dotyczylo innego podmiotu,
czyli jezeli osoba ubezpieczona pyta o podmiot trzeci, to nas obejmuje tajemnica zaréwno
platnika, jak tez ubezpieczonego i nie mozemy takiej informacji wyda¢ komus, kto nie
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jest uprawniony przez dany podmiot. Najprawdopodobniej wiec do takiej sytuacji doszto,
chociaz nie wykluczam, ze mogto doj$¢ do inne;.

Jezeli dostane dokumenty, niezwlocznie sie tg sprawa zajme.

Jeszcze raz wiec wskazuje: kontrolujemy wszystkie firmy w trybie planowym, sie-
demdziesiat tysiecy za zeszly rok, jesli natomiast kto§ nam zglosi jakgkolwiek niepra-
widlowo§¢, to do tej firmy wchodzimy. I jesli jest mowa o réwnosci podmiotow to pan
minister Kapica wskazal na jeden podmiot, co do ktérego zwigzkowcy wskazali nam,
ze do nieprawidlowosci moze doj$¢ i w tej chwili w tej firmie jest juz nasza kontrola.
Kontrolujemy wiec wszystkich z taka samg intensywnoscia. I to byta druga czes¢ odpo-
wiedzi na pytanie pana posta.

Pani poset Anna Bankowska zasugerowala, ze nie powinni§my by¢ opresyjni, jesli
chodzi o Sciaganie skladek. Nie jesteSmy opresyjni — pierwsza metoda polega na tym,
Ze wzywamy, upominamy, prosimy o zaplacenie nalezno§ci. Nastepnie staramy sie, aby
przedsiebiorca, ktéry ma diug, wszedl z nami w uklad ratalny. Oczywiscie, stosujemy
mechanizmy zabezpieczajace, ale sa to mechanizmy takie, co do ktérych chcemy, by byty
jak najmniej ucigzliwe, czyli zajecie rachunku jest juz naprawde ostateczno$cig. Wpisu-
jemy sie na hipoteki i jest to podstawowy sposob zabezpieczenia naszych wierzytelnosci.

Pani posel pytata réwniez, jak mozna dochodzi¢ zobowigzan od firm poszkodowa-
nych a nie - od firm oszukanczych. Zgodnie z prawem, jezeli okaze sie, ze firma, ktora
powinna zaplaci¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne, jest ta firma, od ktorej pierwotnie
osoba zatrudniona wyszla to, naszym obowigzkiem jest, aby$my dziatali zgodnie z pra-
wem. Jakkolwiek bySmy wspotczuli pracodawcom, ktérzy zostali naciggnieci przez firmy
outsourcingowe stosujace nielegalny outsourcing, to naszym obowigzkiem jest ustale-
nie wla§ciwego pracodawcy i Sciggniecie od niego skiadek na ubezpieczenie spoteczne.
Tak, jak juz wskazywalem, legalno$¢ tych dzialan jest kazdorazowo badana przez sady.
Wydziaty pracy i ubezpieczen spotecznych sg bardzo przychylne nie nam jako urzedowi,
tylko zazwyczaj tej drugiej stronie.

I tu podam przyklad, z nieco innej sprawy, chodzilo o fundusz socjalny w jedne;j
z firm, gdzie w wyniku naszej decyzji okazalo sie, ze firma w spos6b niewlasciwy nie
naliczyla sktadek i w apelacji glowna ksiegowa ustnie do protokolu podatla, ze miata
pewne informacje, ktore uzyskala w rozmowie z pracownikami. I to wystarczylo, aby
sad uchylil nasza decyzje.

Prosze wiec mi wierzy¢. Sady dzialajg legalnie i sg przychylne raczej pracownikom
i pracodawcom.

Pani posel Gabriela Mastowska (dlaczego ZUS podwaza umowy outsourcingowe?)
- szanowni panstwo, nie ingerujemy w umowy outsourcingowe. Podwazamy tylko to,
ze pracodawca i osobg upowazniong, na ktorej cigzy obowigzek optacania skladek, jest
ten pierwszy pracodawca, ktory zawarl te szkodliwg dla siebie umowe. Padlo pytanie:
jakie kwoty wplacity polskie firmy? Poprositbym o doprecyzowanie, o co chodzi, bo jesli
chodzi o kwoty, ktore ptaca polskie firmy z tytulu skiadek na ubezpieczenia spoteczne
sensu stricte to w planie finansowym na rok 2015 jest to sto czterdziesci dwa miliardy
zlotych.

Jezeli intencja pytania byla inna, to odpowiem rowniez na pytanie.

Czy postepujemy wobec wszystkich firm tak samo? Tak, postepujemy tak samo.
Za chwile dyrektor, ktory jest odpowiedzialny za prowadzenie kontroli, udzieli dodat-
kowej informacji. )

Kolejne pytania zadal pan poset Janusz Sniadek. Wypisalem sobie cytat: ,nie jest
w stanie ustali¢ platnika sktadek”. Panie poSle, dazymy wlasnie do tego, by ustali¢ wia-
Sciwego platnika sktadek. W drodze przeprowadzonych kontroli uzyskujemy wiedze,
ze to nie te firmy outsourcingowe, ktore oszukiwaly pracodawcow, sg firmami wlaSci-
wymi, tylko pierwotni pracodawcy.

Pani poset Jozefa Hrynkiewicz zwrdcita nam uwage na to, ze nie przeciwdziataliSmy
temu zjawisku, co zresztg potem wybrzmiato w wypowiedzi pana prezesa.

Szanowni panstwo, zajmowaliSmy sie tym zjawiskiem niemalze od poczatku. Taka
kumulacja to poczatek roku 2012, skonczylo sie tym, ze uzyskaliémy jednoznacznie
stanowisko inspekcji pracy w lutym 2013 roku i od tamtej pory, naprawde, zintensyfi-
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kowaliémy dzialania, chociazby przez to, ze zaczely pojawiac sie inicjowane przez nas
artykuly w prasie przestrzegajace przed tego typu umowami — oczywiscie na tyle, na ile
prasa byla zainteresowana. Poniewaz jednak wtedy nie budzilo to jeszcze takich emo-
¢ji, artykutow tych (na nieszczescie) nie bylo duzo. Nie w listopadzie natomiast, ale juz
w lipcu, na naszej stronie internetowej zostala zamieszczona informacja przestrzegajaca
przed tym.

OczywiScie, mozna zalowac, ze nie pojawila sie ona w lutym, marcu czy kwietniu, ale
to nie bylo tak, panie prezesie, ze nie ostrzegaliémy w zaden sposob.

Jesli chodzi o seminaria to cyklicznie prowadzimy przedsiewziecie pn. ,, Tydzien
przedsiebiorcy” i wszystkich przedsiebiorcow goraco zachecamy do uczestnictwa w nim.
Przedsiewziecie takie zrealizowano (jak pan prezes wskazal) w listopadzie 2013 roku
i w jego ramach prowadziliSmy cykl seminariéw, cykl wykladéw ostrzegajacych przed
outsourcingiem. Prosze pamietaé, z calym szacunkiem do przedsiebiorcow (jakim ich
darzymy i zyczymy jak najlepiej, bo to od przedsiebiorcow zalezy rozwdj tego kraju)
to nie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest podmiotem, ktéry powinien prowadzic akcje
edukacyjng w zakresie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Pan poset Witczak zadal pytanie, na jakiej podstawie prawnej zada sie od dwoch stron
tego samego. Na pytanie to udzielilem juz odpowiedzi, przypomne. Dopdki nie uprawo-
mocni sie decyzja o wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych pracownika w firmie, ktora go
zglosila i nie zostanie on zgloszony do ubezpieczen spotecznych na mocy naszej decyzji,
nie bedzie podlegal ubezpieczeniom spotecznym w tej firmie wiasciwej, to strong dla nas
jest — mimo prowadzonego postepowania — firma outsourcingowa. Nie ma natomiast
sytuacji, ze w tym samym momencie dochodzimy tych samych roszczen od dwoch roz-
nych podmiotéw.

Bardzo podobne pytanie, dotyczace tego, czy mamy indywidualne podejScie, zadal pan
posel Sosna. Tak, do kazdej firmy stosujemy indywidualne podejscie i kazdg badamy. Nie
jest tak, ze seryjnie traktujemy wszystkich tak samo. Spowoduje to pewnie, ze proces
bedzie dlugotrwaly, bo — jak wspomnialem — mamy w tej chwili okolo czternastu tysiecy
ubezpieczonych zidentyfikowanych, ktorych moglo to dotkngé, nad kazdym z nich
musimy sie pochyli¢ indywidualnie, dla kazdego wydac¢ indywidualng decyzje, co bedzie
potem skutkowalo przypisaniem naleznych sktadek osobie, ktéra na podstawie tej decy-
zji zatrudniala osobe ubezpieczona.

Posel Aleksander Sosna (PO):
Przepraszam, ale moje pytanie brzmialo: panstwo otrzymali§cie wyrok sadu, ktory
stwierdza, ze pracodawcg dla pracownikow byla agencja pracy.
Wyrok glosi: nie wyplacone wynagrodzenie plus obowigzek wydania §wiadectwa pracy.

Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodéw w ZUS Agata Wisniewska-Poéltorak:
Agata Wisniewska-Péttorak, dyrektor Departamentu Realizacji Dochodow.

Zbadamy te sprawe i poprosimy o informacje, o ktéry wyrok sadowy chodzi. Te
bowiem wyroki sgdowe, ktore my znamy, odnosily sie do tego, ze pracownik miat rosz-
czenie co do wynagrodzenia i sad nie badal kwestii zwigzanych z przeniesieniem pracow-
nika, tylko na podstawie okazanego §wiadectwa pracy po prostu stwierdzil, ze nalezne
jest mu wynagrodzenie od tego pracodawcy, ktéry widnieje na §wiadectwie pracy. Nie
byly natomiast badane w tych sprawach, ktére nam sg znane, kwestie pozostate, zwia-
zane z przeniesieniem pracownikéw do drugiej firmy.

Bardzo prosilabym wiec o udostepnienie tych wyrokéw. Zobaczymy, czy mowimy
o tych samych.

Posel Aleksander Sosna (PO):
Ale sama pani zaprzecza.
Jezeli §wiadectwo pracy zostalo wydane to znaczy, ze zostalo stwierdzone, iz praco-
dawca byt ten, kto widnieje na §wiadectwie pracy.

Dyrektor Departamentu Realizacji Dochodéw w ZUS Agata Wisniewska-Péltorak:
Swiadectwo pracy wydaje kazdy pracodawca i pracownik okazuje je przed sadem. Sad
natomiast nie badal kwestii, w tych sprawach, ktore nam sg znane, czyli...
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Posel Aleksander Sosna (PO):

Sad bada w zakresie pozwu...

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Prosze panstwa, mam takg uwage: kolejna Komisja juz sie zglasza, bo sale mieliémy
zarezerwowang do trzynastej. Mam wiec propozycje, zeby pan prezes dokonczyl swa
wypowiedz, tylko prosze o syntetyczne ujecie.

Ja zaproponuje dzialania, ktére zostang podjete przez Komisje do Spraw Kontroli
Panstwowej i postaramy sie niezwlocznie wroci¢ do sprawy, kiedy otrzymamy odpowiedz
ze strony tych organéw i tych instytucji panstwowych, do ktorych sie zwrécimy.

Prosze pana prezesa o syntetyczna wypowiedz.

Czlonek Zarzadu ZUS Pawel Jaroszek:

To ja juz bardzo krétko.

Prosze o szczegélows informacje, panie posle, a my sie precyzyjnie ustosunkujemy,
dobrze?

I jeszcze pan poset Krzysztof Tchorzewski. To nieprawda, ze jesli kto§ przez miesige
nie placi skladek to od razu wchodzimy na konto i je zajmujemy. Nie, najpierw wysytamy
wezwanie do zaplaty, upominamy, prosimy o zaptacenie. Najpierw staramy sie rozwigzac
sprawe polubownie.

Pan posel mowit tez, ze nie padlo ani stowo na temat tego, co robiliémy. Bardzo szybko
(na prosbe pana przewodniczgcego) powiem tylko, ze wydawaliémy decyzje o nie podle-
ganiu, skierowaliSmy do prokuratury, zaczynaliSmy egzekucje, skierowaliémy zawiado-
mienia o zajeciu, mieliSmy kontrole, skladaliSmy wnioski do sadu, sktadaliémy wnioski
o upadlosé.

Tych dzialan wiec w stosunku do owych czterech podmiotéw byla cata masa.

I w zasadzie, jesli syntetycznie, to juz wszystko. Jesli bedg potrzebne jeszcze jakie§
dodatkowe wyjasnienia, chetnie ich udzielimy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

Dziekuje.

Jeszcze pani minister Hickiewicz, tylko rowniez bardzo prosze o syntetyczng wypo-
wiedz.

Prosze.

Glowny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:

e.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze trzeba na te sprawe spojrzec z roz-
nych stron, bo jest to sprawa niezwykle trudna, niezwykle problematyczna i z punktu
widzenia przedsiebiorcow, i z punktu widzenia intereséw pracowniczych, i z punktu
widzenia panstwa, czyli jego organow.

Jako Panstwowa Inspekcja Pracy na problem, o ktérym dzisiaj dyskutujemy, zwra-
caliSmy uwage juz w zasadzie od 2010 roku. To nasze pierwsze kontrole z uwagi na sie-
dziby firm, ktérych ta sprawa dotyczy. To byta kwestia Okregowego Inspektoratu Pracy
we Wroclawiu i kolejnych kontroli od 2010 roku prowadzonych w firmach, ktére byty
zalezne od pana Zdzistawa K.

I to, co wazne i na co chcialabym zwréci¢ uwage — od poczatku, od 2010 roku, od tej
pierwszej naszej kontroli, dotyczacej przede wszystkim spraw zwigzanych ze skladkami
na Fundusz Pracy i legalnym prowadzeniem agencji zatrudnienia, sygnalizowaliémy
podmiotom, z ktérymi wspolpracujemy (zaré6wno Zakiadowi Ubezpieczen Spolecznych,
jak i urzedom skarbowym), ale takze bylo powiadomienie prokuratury oraz marszatka
wojewodztwa.

Kolejne kontrole zwigzane z informacjami, ze skargami pracowniczymi to przede
wszystkim rok 2012, wazny z naszego punktu widzenia, gdyz woéwczas — rzeczywiscie
— wyszly na jaw okolicznoSci, ktore wskazywaly, ze w kontrolowanych firmach art. 232,
czy - jak to haslowo nazywamy - outsourcing, byl stosowany nieprawidlowo.

Opinia, o ktorej méwimy, byla prezentowana przez inspektoréw pracy wiasnie takze
na uzytek organow, z ktorymi wspélpracujemy, zeby zwrocié¢ uwage, ze mamy do czynie-
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nia z dzialalnoScig celowa, z pewnym procederem, ktéremu wida¢ wielu przedsiebiorcow,
niestety, dalo sie uwiesc, jak tu jeden z panéw powiedzial, uwie§¢ ofertom, oszczedno-
Sciom. My natomiast musimy pamieta¢, ze przepisy prawa pracy, art. 23!, ma na celu
ochrone intereséw pracowniczych przy przejsciu zakladu pracy czy jego czesci na innego
pracodawce. W Swietle kontroli przeprowadzonych przez inspektoréw pracy nie mieli-
Smy do czynienia z takimi okolicznosciami, stad wiasnie ten wniosek, ze mozemy mieé¢
do czynienia z pozornoscig dokonywanych dziatan, z niewaznoScig umow.

Nie chce juz w tej chwili rozwija¢ watku problemoéw przy przeprowadzaniu czynnosci
kontrolnych nie tylko na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego, ale i innych okregowych
inspektoratow pracy, lecz jest rowniez watek bardzo istotny w tej sprawie.

Mysle, ze musimy pamietac, iz dzisiaj postepowanie jest prowadzone przez Prokura-
ture Okregowa we Wroclawiu i, jako Panstwowa Inspekcja Pracy, na uzytek prokuratora
juz od dluzszego czasu dokonujemy okre§lonych czynnosci, przekazujemy dokumenty.
Problem natomiast tak naprawde dzisiaj jest z tym, w jaki sposob kwestie pracownicze
nalezaloby traktowaé, bo chciatabym tez zauwazy¢, ze mamy do czynienia z wyrokami
sgdow. Widzialam np. wyrok z Podkarpacia, gdzie sad (zgodnie zreszta z opinig inspekcji
pracy) uznal, ze nie doszlo do zastosowania art. 23! i pierwotny pracodawca byt caly czas
w statusie pracodawcy dla powddek i caly zresztg wywod sagdow (najpierw rejonowego,
pozniej okregowego) wykazuje w uzasadnieniu niezasadno$¢ stosowania pojecia outso-
urcingu, zastosowania art. 23! i pozorno§¢ czynnosci, ktore byty dokonywane.

Przystuchujac sie dyskusji, mysle, ze powinniSmy pamietac, ze przepisy prawa pracy,
ktore powinny by¢ przestrzegane, bardzo czesto stosowane sg nie w tym celu, dla jakiego
je ustanowiono i, niestety, w zwigzku z tym rodzg sie problemy po réznych stronach.
Natomiast (na co w czasie posiedzen Wysokiej Komisji tez zwracamy uwage) pewne rze-
czy powinny by¢ usci§lone. Pan z agencji pracy tymczasowej méwit o pewnych pracach,
ktore sg prowadzone. Takze my jako Panstwowa Inspekcja Pracy zwracamy uwage,
zeby... Jakkolwiek jest to bardzo dobrze rozwijajacy sie segment rynku, nalezy pomysleé
o uécisleniu przepisow i postawieniu wyzszych wymogéw dla tych firm, ktore dziatalnosé
taka chcg prowadzic.

I mam nadzieje, ze prace, ktore resort pracy (m.in. na nasz wniosek) prowadzi, beda
zakonczone owocnie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, zwracam sie do Wysokiej Komisji o upowaznienie prezydium do pod-
jecia trzech inicjatyw.

Po pierwsze — zredagowania dezyderatu do Prezesa Rady Ministréow. Dlaczego do Pre-
zesa Rady Ministrow? Ze wzgledu na oglad calej sytuacji, jaki ma premier polskiego
rzadu, zarowno dzialalno$ci Ministerstwa Finanséw, dzialalnoSci Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, jak i dzialalnosci Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych.

Po drugie — zwrécenia sie do Prokuratora Generalnego o objecie nadzorem postepowa-
nia prokuratorskiego w sprawie oszustwa, z jakim mieliSmy niewatpliwie do czynienia.

Po trzecie — przygotowania wniosku do Najwyzszej Izby Kontroli o kontrole postepo-
wania organdw panstwowych w tej sprawie.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja upowaznita prezydium do takich
dziatan.

Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja upowaznita prezydium do zredagowa-
nia projektow wystgpien, o ktorych przed chwilg méwitem.

OczywiScie, przeprowadzimy kolejne posiedzenie Komisji, podczas ktorego Komisja
(mam nadzieje) przyjmie te projekty. Zaprosimy partneréw spolecznych, czyli przedsta-
wicieli Porozumienia na rzecz przedsiebiorcéw poszkodowanych w outsourcingu pra-
cowniczym przez organy administracji panstwowe;j.

A teraz, jeSli panstwo pozwolicie, bede zmierzal juz ku zakonczeniu posiedzenia,
ze wzgledu na to, ze nastepna komisja czeka.

No chyba ze jeszcze pan poset Tadeusz Dziuba, tylko prosze o bardzo krétkg wypowiedz.

e.b.
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Posel Tadeusz Dziuba (PiS):

Chcialbym tylko prosi¢ moze panig minister, by zechciala pelne swoje stanowisko w tej
sprawie przedstawi¢ na pisémie, gdyz nie miala pani po temu okazji ze wzgledu na limit
czasowy — to po pierwsze.

Po drugie za$, chciatbym co§ zasugerowac, ale to do uznania pana przewodniczacego.
Moze w ramach tej palety dziatan warto by tez bylo podja¢ czwarte a mianowicie wysta-
pi¢ do Centralnego Biura Antykorupcyjnego o zbadanie kwestii ewentualnej zmowy
i objecie dzialaniami operacyjnymi urzednikow w stuzbach skarbowych oraz w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych.

P6t zdania uzasadnienia — niemozliwe jest w sytuacji, gdy urzednicy wiedzieli o sta-
nie rzeczywistym, by ich bezczynnosc albo swoisty spokdj w dziataniach byl zupetnie
przypadkowy.

Przewodniczacy posel Mariusz Blaszczak (PiS):

e.b.

Dziekuje.

Jest zgoda na takie czwarte dziatanie Komisji?

Jezeli tak, to bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze rozszerzamy ten katalog dzialan
o0 zwrocenie sie rowniez do CBA.

Pani minister, mam nadzieje, ze akceptuje propozycje i przedstawi nam informacje.

Punkt drugi porzadku posiedzenia — sprawy biezace. Czy w tym punkcie kto§ chciatby
zabra¢ glos?

Nikt sie nie zglasza.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze pro-
tokot posiedzenia, z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu, bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje naszym gosciom, dziekuje panstwu postom.

Zamykam posiedzenie.

M




