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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Dariusza
Rosatiego (PO), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego sys-
temu obrotu oraz o spétkach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 903).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kowalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Famirski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego oraz
Marcin Stronk zastepca dyrektora Departamentu Ofert Publicznych i Informacji Finansowej Komisji
Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Monika Zolierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Dorota Rutkowska-Skwara, Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich przybytych. Witam cztonkéw Komisji, goéci, pozostate osoby uczestniczace
w posiedzeniu. Jednocze$nie sktadam wszystkim serdeczne zyczenia pomyslnosci i wielu
mitych chwil w Nowym Roku. Zycze wszystkim rowniez wielu mitych chwil na tej
sali, w naszym gronie. MyS§le, ze nastrdj §wigtecznej zyczliwosci i dobroci bedzie kon-
tynuowany przez dwanascie miesiecy oraz ze bedziemy pracowaé ku chwale ojczyzny
z dobrym skutkiem.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje jeden punkt, rozpatrzenie sprawoz-
danie podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych oraz niektérych
innych ustaw z druku nr 903. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec
tego stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety. Przystepujemy do realizacji porzadku dnia.

W naszym posiedzeniu bierze udzial pan minister Wojciech Kowalczyk, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finans6w. Witam, panie ministrze.

Chcialbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze do Sejmu wplynal rzagdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumen-
tow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 903). Komisja Finanséw Publicznych, na posiedzeniu
w dniu 6 grudnia postanowita skierowac projekt do pracy w podkomisji statej do spraw
instytucji finansowych. Informuje, ze podkomisja zakonczylta prace w dniu 12 grudnia.
Sprawozdanie podkomisji zostalo przygotowane. Jest dostepne w formie elektronicznej.
Jestem pewien, ze postowie mieli okazje sie z nim zapoznad.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania. Chcialbym poprosi¢ o zabranie glosu
przewodniczgcego podkomisji stalej, pana posta Janczyka. Bardzo prosze, panie poSle,
ma pan glos.
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, szanowni panstwo. W imie-
niu podkomis;ji stalej do spraw instytucji finansowych mam zaszczyt przedlozyc sprawozdanie
dotyczace prac nad projektem ustawy zawartym w druku nr 909, ktérej pelny tytut wymienit
pan przewodniczacy. Podkomisja stata do spraw instytucji finansowych przedktada sprawoz-
danie z prac na posiedzeniach w dniach 11 i 12 grudnia 2012 roku.

W toku prac nad dokumentem, ktéry ma na celu implementowanie, wdrozenie prze-
pisow dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady z 2010 roku 73/UE oraz z 2004 roku
109 Wspoélnoty Europejskiej, jak rowniez doprecyzowanie niektérych przepisow ustawy
o ofercie w zakresie, w jakim implementowala ona przepisy dyrektywy z 2003 roku 71/
WE, do podkomisji w §lad za do$¢, powiedziatbym, rozbudowang dyskusjg wptynety
poprawki w liczbie pieciu. Jezeli panstwo pozwola, poniewaz nie bylo ich az tak wiele,
przyblize w telegraficznym skroécie ich charakter i znaczenie.

Pierwsza dotyczylta zmiany w art. 1 pkt 18, 26 i 31 i miala na celu zapewnienie logicz-
nej spojnosci regulacji zawartej w art. 33 ust. 6, ktora stanowi o trybie przekazywania
zatwierdzonego prospektu do organu nadzoru.

Druga z poprawek rowniez dotyczyla art. 1 w pkt 33. W zmienianym art. 53 ust. 12
i 13 prowadzila do ujednolicenia brzmienia przepisow, zawartych w tej zmianie, w celu
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych co do zasad stosowania przez Komisje Nad-
zoru Finansowego $rodkéw nadzorczych.

Kolejna, trzecia poprawka, dotyczyla art. 1 w pkt 34. Miata na celu usuniecie oczywi-
stego btedu legislacyjnego polegajacego na pominieciu objecia upowaznieniem do wyda-
nia rozporzadzenia réwniez memorandum informacyjnego.

Zmiana czwarta w art. 1 w pkt 39 miata na celu jednolite objecie sankcjg wszystkich
naruszen wynikajacych z zawartych tam przepisow.

Ostatnia zmiana, ktora uzyskala akceptacje podkomisji i znalazta wyraz w dokumen-
cie, ktory zostal przedtozony w sprawozdaniu, dotyczyla art. 2, a ten w art. 39 obejmo-
wal zmiany, ktére rozszerzajg odniesienie o definicje oferty publicznej, przedmiot oferty
publicznej z dotychczasowego brzmienia tylko publicznego proponowania.

Jezeli chodzi o inne niz techniczne zmiany wynikajace z wnioskow, ktére nasuwaty
sie w toku pracy, rowniez z udzialem Biura Legislacyjnego, to wlasciwie sg wszystkie
zmiany, jakie panstwo otrzymaliScie w sprawozdaniu. Dodatkowo Biuro Legislacyjne
zostalo upowaznione do dokonania naniesien technicznych, ktore ulatwiajg poruszanie
sie po dokumencie poprzez doprecyzowanie odniesien do innych dokumentéw europej-
skich i ustaw krajowych.

Dostownie w kilku zdaniach pozwole sobie jeszcze przyblizy¢ zakres dyskusji oraz
dylematy, jakimi w toku prac nad dokumentem postowie zechcieli sie¢ z nami podzielié.
Kierowano obawy do strony rzgdowej, ktora jest wnioskodawcg zmian w tym obsza-
rze przepisoéw, co do zliberalizowania wymogow dotyczacych zatwierdzania prospektow
przez Komisje Nadzoru Finansowego, jak r6wniez zliberalizowania tych wymogow w taki
sposob, ze nie bedzie obowigzku zatwierdzania memorandéw informacyjnych przy emi-
sjach, ktore dotycza mniejszej skali dziatalnoSci gospodarczej, czesto malych i Srednich
przedsiebiorcow. Tutaj zasadniczo wystepowala obawa o psucie naszego rynku, oczy-
wiscie z uwzglednieniem przepisow, ktore dzisiaj obowigzujag w Unii Europejskiej, ale
o tyle uzasadniona, ze do tej pory nasz rynek, jak sie okazuje, byl w szerszym stopniu
regulowany, informacje, jakich dostarczaty sp6tki ubiegajac sie o notowanie swoich akty-
wow w obrocie publicznym, w szerszym stopniu byly analizowane, byly oceniane, byty
akceptowane przez Komisje Nadzoru Finansowego, rowniez z gwarancja mozliwoSci
uzupelnienia informagji istotnych dla inwestoré6w w trybie nadzorczym, ktéry wynikat
z uprawnien KNF delegowanych tg ustawg, ktérg wlasnie teraz zmieniamy.

W czasie dyskusji podniesiono réwniez fakt, ze zasadne byloby przepracowanie
w szerszym stopniu wszystkich dokumentéw naszego rynku kapitatowego. Pan profe-
sor Jerzy Zyzynski zwrocil uwage na bardzo istotny fakt, ze w Polsce przyjelo sie uwa-
zat¢ spotki notowane w obrocie publicznym za spétki publiczne. Dotyczy to oczywiScie
warstwy stownej, ktora czesto jest mylgca dla inwestoréw, moze nastepowaé znaczne
przesuniecie znaczeniowe owego sformulowania w kierunku tego, ze jest to inwesty-
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cja o szczegdlnym typie bezpieczenstwa, ze podmiot, ktory jest oferowany albo ktorego
akcje sie posiada, nalezy do sektora finanséw publicznych, wprost do Skarbu Panstwa
albo do jednostek samorzagdu terytorialnego czy do innych jednostek publicznych. Tak
oczywiScie nie jest. Najczesciej tak nie jest i sa to przedmioty komercyjne. Warto byloby
poszerzy¢ te dyskusje, by¢ moze juz wlasnie dzisiaj, na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych. By¢ moze kluby parlamentarne, cztonkowie Komisji Finanséw Publicznych
albo obecni przedstawiciele rzadu zecheg odniesé sie do owego tematu, poniewaz istotnie
shusznymi wydaja sie by¢ watpliwos§é, zgloszona uwaga i oczekiwanie na to, zeby jednak
nazewnictwo zostalo dopasowane do znaczenia semantycznego obowigzujacego w jezyku
polskim.

Nastepna sprawa to kwestia kar, jakie sg zapisane w ustawie. Byl podnoszony argu-
ment, ze chociaz kary nominalnie zapisane w ustawie sg bardzo wysokie, to mogag by¢
bardzo nieadekwatne do podmiotéw, ktore w momencie szerszego otwarcia naszego
rynku na podmioty zagraniczne, z uwagi na skale ich dzialania, mogg owe kary trak-
towac jako co§, co mozna pomija¢ albo wkalkulowaé¢ w normalne, podstawowe ryzyko
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Moga tak dziata¢ bez wzgledu na to, jak groz-
nie brzmig te kary dla matych i §rednich przedsiebiorcow. Prawdopodobnie bytaby taka
potrzeba, a dyrektywy Unii Europejskiej nie zakazuja...

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przepraszam, panie poSle. Sekunde. Chciatbym jednak poprosi¢ wszystkich o zachowa-
nie spokoju i wystuchanie sprawozdania. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

.. zsynchronizowania kar z pozycjami wynikajgcymi z sum bilansowych podmiotéw,
ktore sg notowane, z ich kapitalizacja, z wielkoSciami ich przychodéw itd. Dzisiaj ten
dokument nie proponuje tego.

Wilasciwie to wszystko, co checialem przedlozy¢ Wysokiej Komisji, jako efekt naszych
prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poniewaz w trakcie przedstawiania sprawozda-
nia podnidst pan kilka dyskusyjnych kwestii, moze w tej fazie zapytam pana ministra
o ustosunkowanie sie do owych uwag, zanim formalnie przejdziemy do rozpatrzenia
zmian wprowadzonych przez podkomisje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Do wiekszo§ci poprawek
proponowanych przez pana przewodniczgcego Janczyka odnie§liémy sie pozytywnie
na posiedzeniach podkomisji.

Jezeli chodzi o definicje spotki publicznej, to jest to tak horrendalna zmiana, dopre-
cyzowanie tego, ze na pewno nie chcielibyémy robi¢ tego w obecnej ustawie. Raczej
chcieliby$émy pozostaé przy obecnej definicji sp6tki publicznej, ktérej jedna akcja ma byé
zdematerializowana. To wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie chcialbym zaproponowaé, zebySmy... W tej sprawie jesz-
cze? To znaczy w tej fazie dyskusji, tak? Bardzo prosze, pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Podczas poprzedniej dyskusji zadawatam
kilka pytan dotyczacych projektu. Miedzy innymi podnositam kwestie pojecia przedsie-
biorstwa unijnego, podajac konkretny przyklad, jakie przedsiebiorstwo nalezy traktowac
jako przedsiebiorstwo unijne badZ nieunijne, bazujac na owym przykladzie. Interesuje
mnie to glownie z ekonomicznego, ale tez z prawnego punktu widzenia. Wtedy, o ile
dobrze pamietam, ze strony ministerstwa padia odpowiedz, ze kwestia ta bedzie prze-
analizowana i doprecyzowana.
Jeszcze jedno, jezeli, panie przewodniczacy, na tym etapie moge mie¢ pytanie.
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Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Jezeli w sprawach ogolnych, bardzo prosze. Jezeli nie, potem bedziemy omawiac poszcze-
goélne zmiany.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
W sprawach ogélnych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
W sprawach ogdélnych, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mam kroétkie pytanie. Ot6z dyrektywa, ktorej projekt stanowi implementacje, wskazuje,
ze Rada Europejska uznala, ze obcigzenia administracyjne przedsiebiorstw powinny
by¢ zmniejszone o 25% do 2012 roku. Czy mozna oczekiwaé, ze w przypadku emisji
akcji dokonywanych przez polskie male i §rednie przedsiebiorstwa implementacja owej
dyrektywy bedzie przyczynia¢ sie do obnizki relacji kwoty emisji do wartoSci emisji?
Czy mozna miec nadzieje, ze przepisy proponowanej zmiany stwarzajg realng podstawe
do obnizenia kosztow administracyjnych polskich matych i §rednich przedsiebiorstw?
Na jakich realnych podstawach moze by¢ oparta taka nadzieja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym prosié, zeby nie bagatelizowa¢ kwestii terminologicznych,
poniewaz maja one kluczowe znaczenie dla zrozumienia przez ludzi, z czym majg
do czynienia. Dlaczego zwracam uwage na kwestie spolek publicznych? Ludziom czesto
wydaje sie, ze spotka publiczna, to znaczy majgca gwarancje publiczne, bedaca czeScig
sektora publicznego. Oczywiscie wiemy, o co chodzi. Jest to efekt btednego ttumacze-
nia public limited company. W terminologii angielskiej sg to po prostu spotki notowane
w powszechnej ofercie na gietdzie. Wlasciwie po to, zeby u nas ludzie dobrze to rozumieli,
powinno sie nazywac takie firmy spétkami notowanymi na gietdzie — byltoby to jasne -
a nie spotkami publicznymi. Zywe ttumaczenie z jezyka angielskiego jest dla ludzi bardzo
mylace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zechce pan odniesc sie do zadanych pytan? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jezeli chodzi o pytanie pani
posel Mastowskiej, tak, proponowana zmiana ustawy, de facto implementacja dyrek-
tyw unijnych zmierza w kierunku zmniejszenia obciazen, szczegdlnie jezeli chodzi
o mate i §rednie przedsiebiorstwa. Chcialbym podac kilka przykladéw. W przypadku,
kiedy wplywy z emisji brutto w ciggu roku maja by¢ ponizej 2500 tys. euro, nie ma obo-
wigzku prospektowego. Jest tylko kwestia przygotowania memorandum informacyjnego.
W przypadku emisji publicznej w kwocie ponizej 100 tys. euro w ogéle nie ma obowigzku
prospektowego. Wprowadzamy tez nowy sposob oferowania, jezeli chodzi o papiery nie-
udzialowe, poprzez oferte kaskadowa. Ustawa proponuje tez dookreslenie tzw. podsu-
mowania prospektowego, ktore zmniejszy stopien niewiedzy nie tylko wsrod inwestorow
indywidualnych, ale rowniez wsréd matych i §rednich przedsiebiorstw.

Jezeli chodzi o stwierdzenie, o teze pana posta Zyzynskiego, to tak jak méwitem weze-
$niej, chciatbym podtrzymacé swoje stanowisko. Rozumiem dylemat, tylko w tym momen-
cie zmieniajac definicje spotki publicznej de facto... Nie chcielibySmy tego robi¢ akurat
w tym momencie, poniewaz praktycznie zmienia to caly system finanséw publicznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, proponuje przejs¢ do szczegétowego rozpatrzenia
zmian wprowadzonych w sprawozdaniu podkomisji. Bedziemy kolejno rozpatrywacé
przedstawione zmiany.
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W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 1. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 1 zgodnie z propozycja podkomisji.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 2? Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, tak. Cheiatbym prosi¢ o glosowanie nad tg zmiang. Jest to dosyé
istotna zmiana, dlatego ze powoduje ona nowa jako$¢ w definicji oferty publiczne;j,
zwieksza limit osob, do ktorych mozna kierowacé oferte, ktora nie bedzie nazwana oferta
publiczng. W innym stopniu bedzie ona podlega¢ tym wszystkim regulacjom. Na ten
temat byla dyskusja na posiedzeniu podkomisji. Nasz klub prezentuje stanowisko,
ze dotychczasowe brzmienie ustawy bylo lepsze. By¢ moze liczba ta wynika bezpo§rednio
z dyrektywy, ale chcemy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze bedzie tutaj mozliwo§é ubiegania
sie o dostep do kapitatu innych osob, w szerszym niz dotychczas zakresie, bez wypetnie-
nia wszystkich surowych kryteriéw informacyjnych.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu w sprawie owej zmiany?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Podtrzymujemy swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, rzad podtrzymuje propozycje podkomisji. Przystepu-
jemy do glosowania. Bardzo prosze sekretariat Komisji o pomoc. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem zmiany nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

21 glosow za, 6 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 3? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 4? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 6.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 7? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 7.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeli-
Smy zmiane nr 8.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 9? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 9.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 10? PrzyjeliSmy zmiane nr 10.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 11? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 11.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 12? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 12.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 13? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 13.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 14? Nie slysze. Przyjelismy zmiane nr 14.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 15? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 15.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 16? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 16.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 17? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 17.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 187 Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 18.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 19? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 19.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 20? Nie slysze. PrzyjeliSmy te zmiane.

Zmiana nr 21. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Jest sprzeciw. Pan przewodniczacy Janczyk ma glos. Bardzo prosze.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej sprawie chcielibySmy odnotowaé do protokolu inne stanowisko,
dlatego ze wydaje sie, iz takie przepisy spowodujg wycofanie sie z obowigzku szerokiego
tlumaczenia na jezyk polski wszystkich dokumentéw zwigzanych z niektérymi emisjami
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podmiotow, ktore beda ubiegac sie o notowanie na polskiej gieldzie, a bedg podmiotami
zagranicznymi.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu wobec owej zmiany?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Podtrzymujemy proponowang zmiane. Jest to czysta transpozycja dyrektywy Unii Euro-
pejskie;j.
Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. W takim razie przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze, kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem zmiany nr 23? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
19 glosow za, 6 przeciw, 2 wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
nr 23.
Zmiana nr 24. Czy jest sprzeciw wobec owej zmiany? Nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 25. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 26. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 27. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 28. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 29. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 30. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 31. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 32. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 33. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 34. Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Ponownie chcemy zwroci¢ uwage na fakt rozszerzenia mozliwosci oferowania papierow
i aktywow dla szerszej grupy niz 100 osob, czyli dla 150 os6b. ChcieliSmy to podniesc
jako fakt, z ktorym chcemy polemizowac, nie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Chcialtbym powtorzy¢, ze jest to transpozycja dyrektywy Unii Europejskiej. Podtrzymu-
jemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Rozumiem. Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 34. Kto z cztonk6w Komisji jest
za przyjeciem zmiany nr 34? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
21 glosoéw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 34.
Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 36. Czy jest sprzeciw? Pan przewodniczgcy Janczyk.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym zglosi¢ sprzeciw wobec owego arty-
kulu. Nastepuje tutaj ograniczenie dostepnosci do dokumentéw zwigzanych z emisja,
napisanych w jezyku polskim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Podtrzymujemy, jest to tez transpozycja dyrektywy.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Przystepujemy do glosowania. Glosujemy nad zmiang nr 36. Kto z czlonkéw Komisji jest
za przyjeciem zmiany nr 36? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
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21 gloséw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 36.

Zmiana nr 37. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Przyjmujemy.

Zmiana nr 38. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Zmiana nr 39. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 40. Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Chcialbym zglosi¢ sprzeciw w imieniu naszego klubu, dlatego ze mamy przepisy doty-
czace kar. W naszym odczuciu nie sg one adekwatne do sytuacji, jakie mogg pojawié sie
na rynku. Jak podnosilem w sprawozdaniu z prac podkomisji, dla jednych moga by¢
zbyt wysokie, dla innych mogg by¢ niedostatecznie duze. Dlatego chcemy to odnotowac.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska w tej sprawie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Myéle, ze warto poinformowaé Komisje, ze na posiedzeniu podkomisji rozmawialiSmy
na ten temat, w sprawie kar. W jasny, czytelny sposob wykazano, ze wysoko§¢ kar, jakie
sg nakladane, nie jest wazng rzeczg. Jest przedzial, w tym przypadku jest tylko mowie-
nie o gornej granicy. Wydaje mi sie, ze rozwazyliSmy 6w problem. Rozumiem, ze pan
przewodniczacy zglasza sprzeciw, zebySmy po prostu glosowali nad przyjeciem, ale nie
ma innej propozycji.

Wiecej razy nie zamierzam zabiera¢ glosu. Tematy, ktore przeglosowywalismy, czyli
zmiany byly mocno, szeroko oméwione na posiedzeniu podkomisji. Dla zainteresowa-
nych, ktorzy poza samym sprawozdaniem chcieliby ewentualnie zglebic¢, jak przebiegata
dyskusja dodam, ze jest to odzwierciedlone w dyskusji. Wyjasnienia w tej sprawie, bar-
dzo dtugie, obszerne, skladali przedstawiciele wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo za ten dodatkowy glos. Jeszcze uzupelnie, dla porzadku poprosze o opi-
nie rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podtrzymujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Rzad podtrzymuje tre$¢ zmiany. Przystepujemy do glosowania. Przypominam, ze glo-
sujemy nad zmiang nr 40. Kto z czlonkéw Komisji jest za przyjeciem owej zmiany? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?

21 gloséw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 40.

Zmiana nr 41. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 42. Czy jest sprzeciw? Prosze bardzo, pan poset Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, uzasadnienie podobne jak do zmiany nr 40. Prosze o glosowanie
nad zmianami nr 42, 43 i 44.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem zmiany nr 42? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?
21 glosow za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Komisja przyjeta zmiane nr 42.
Przystepujemy do glosowania nad zmiang nr 43. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu?
20 gloséw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 43.
Zmiana nr 44. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie. Przepraszam.
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prositem poprzednio o to, zeby glosowac nad zmianami nr 43 i 44.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Zmiany nr 43 i 44, nie 42. Glosowaliémy nad zmiang nr 42.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Zmiany nr 43 i 44. Prosze rowniez o glosowanie nad zmiang nr 44.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

W takim razie prosze rowniez o glosowanie nad zmiang nr 44. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

21 gloséw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. PrzyjeliSmy zmiane nr 44.

Zmiana nr 45. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 45.

Skoneczylismy. Art. 2. Kto jest za przyjeciem art. 2? Nie slysze. Przepraszam, nie
ma powodu do glosowania. Kto jest przeciw? Czy jest sprzeciw wobec art. 2? Nie stysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 2.

Art. 3, dwie zmiany. Zmiana nr 1 w art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2 w art. 3. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 2.

Art. 4 zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2 w art. 4. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3 w art. 4. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 3.

Art. 5, zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):
Bardzo prosze. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przyje-
ciem zmiany nr 1 w art. 5? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
20 glosow za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2 w art. 5. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Zmiana nr 3 w art. 5. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Art. 6, zmiana nr 1. Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze o glosowanie nad zmiang nr 1 w art. 6.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Glosujemy nad zmiang nr 1 w art. 6. Kto z czlonkéw Komisji jest za przyjeciem owej
zmiany? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

20 gloséw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 1.

Zmiana nr 2 w art. 6. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.

Zmiana nr 3 w art. 6. Jest sprzeciw. Glosujemy, panie przewodniczacy. Przepraszam,
to nie jest zmiana, jest to czes¢ zmiany nr 2. Tak jest. Nie ma. Tak.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy jest sprzeciw wobec art. 7?
Nie ma. Przyjmujemy art. 7.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy jest sprzeciw wobec art. 8? Nie slysze.
Przyjmujemy art. 8.

Art. 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie slysze. Przyjmujemy
art. 9.

Art. 10. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 10.

Art. 11. Jest sprzeciw, tak? Prosze bardzo.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest sprzeciw. ChcieliSmy podnies¢ fakt, ze wprowadzanie tak obszer-
nych zmian po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia wydaje sie by¢ pomysiem,
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ktory zmusza instytucje finansowe do bardzo ambitnego dzialania, do duzego wysitku,
takze informatycznego. Nie pozwala to réwniez latwo zapozna¢ sie uczestnikom rynku
kapitatlowego ze wszystkimi zmianami w taki sposob, zeby mogli to uwzgledni¢ w swoich
decyzjach inwestycyjnych. Moze to mie¢ bezposredni wptyw na powodzenie bgdz niepo-
wodzenie takich decyzji.

W tym momencie chcialbym tez podnies¢ fakt, ze dokumenty z tego obszaru czesto
sg do§¢ skomplikowane. Za kazdym razem nie chcieliby$émy dziala¢ pod pregierzem
czasu. Jest taka mys§l, zeby strona rzadowa brata pod uwage to, ze podkomisja i, mysle,
Komisja Finanséw Publicznych potrzebujg troche czasu. Czesto postowie zgtaszajg pro-
pozycje, watpliwosci. Chcemy mieé do tego opinie prawne, opinie Biura Analiz Sejmo-
wych. Zdecydowanie potrzeba na to bylo troche wiecej czasu, jezeli to tylko mozliwe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska w tej sprawie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Przepraszam, ze nie dotrzymalam stowa w tej sprawie, ale mysle, ze istotne dla Komisji
jest, ze problem dotyczacy daty wejsScia w zycie podniosto Biuro Legislacyjne. Na posie-
dzeniu podkomisji wskazywalo ono, ze termin ten bedzie terminem odpowiednim dla
wejscia ustawy w zycie. Nie chce wyreczac, poniewaz mysle, ze to Ministerstwo Finan-
sow przekaze, ale czlonkom podkomisji przekazano informacje, ze w toku konsultacji
projektu ustawy, ktéra ma implementowac przepisy Unii Europejskiej, caly rynek byt
do tego przygotowany. Na etapie konsultacji daty wejScia w zycie nie wnoszono zwig-
zanych z tym uwag. Tym bardziej, ze konczac prace, zostawiliSmy sobie, powiedziala-
bym, dzentelmenskie ustalenie, ze jezeli bedzie potrzeba albo w toku prac okaze sie,
ze jest potrzebny wydluzony termin wejscia przepiséw w zycie, to mozna do tego podejsc,
dlatego ze przed nami drugie czytanie, a takze praca w Senacie. Jednak na tym etapie
chciatabym poinformowac, ze panie i panowie postowie przeprowadzili takg dyskusje
na forum podkomisji, temat ten byl obszernie wyjasniany i pozostawiono rozstrzygniecie
terminu czternastu dni. Mysle, ze jezeli beda potrzebne wyjasnienia rzadu, poniewaz
to nie nam go wyreczac, tylko zeby po prostu objasnic, jak wygladalta praca podkomi-
sji. Problem ten byl rowniez omawiany i w ostatecznym rozstrzygnieciu przegtosowany
w zakresie przyjecia zaproponowanych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje za to wyjasnienie. Rowniez uwazam, ze termin czternastu dni jest bardzo szyb-
kim terminem wprowadzania prawa. Chcialbym zapytac przedstawiciela rzadu, po tych
wyjasnieniach wlasciwie upewnic sie, ze niepokdj, ktory wyrazit tutaj pan przewodni-
czacy Janczyk, jest bezpodstawny w tym sensie, ze emitenci, czlonkowie zorganizowa-
nego rynku nie czujg sie zagrozeni szybkim terminem wprowadzenia ustawy. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. ChcielibySmy podtrzymacé
termin czternastu dni, ale tez nie bedziemy sie przy tym upieraé. Jak mowita pani poset
Skowronska, termin transpozycji dyrektywy minal w polowie zeszlego roku. Konsultacje
z rynkiem toczg sie juz dosy¢ dtugo. Wszelkie uwagi runku zostaly uwzglednione. Jezeli
chodzi o przyspieszenie implementacji, jest to tez w interesie rynku, poniewaz, ze tak
powiem, wychodzi to naprzeciw oczekiwaniom uczestnikow rynku i zmniejsza obcigze-
nia, przede wszystkim informacyjne. Im szybciej to wprowadzimy, tym mniej obowigz-
kéw informacyjnych beda mieli poszczeg6lni uczestnicy rynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Rosati (PO):

Dziekuje bardzo. W §wietle tych wyjasnien chyba jesteSmy juz gotowi, zeby rozpatrzyé
art. 11. Rozumiem, ze pan przewodniczacy zglasza sprzeciw wobec tego artykulu.
W zwigzku z tym glosujemy nad art. 11. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
art. 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

19 gloséw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 11.
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Przystepujemy teraz do przyjecia calosci projektu ustawy. Bedziemy glosowaé. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem caloéci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymatl od glosu?

19 glosow za, 2 przeciw, 4 wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze Komisja Finansow Publicz-
nych przyjeta sprawozdanie podkomisji w sprawie projektu ustawy z druku nr 903.

Chciatbym podziekowa¢ podkomisji za wykonang prace, a w szczegélno$ci panu prze-
wodniczacemu Janczykowi.

Komisja musi teraz wybraé¢ posta sprawozdawce. Chcialbym zaproponowaé, zeby
postem sprawozdawcag byla pani przewodniczaca Skowronska. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu wobec tej kandydatury, takze sprzeciwu ze strony pani przewodniczacej, uznam,
ze kandydatura zostala przyjeta. Dziekuje bardzo.

Musimy rowniez wyznaczy¢ termin przedstawienia opinii o zgodno§ci projektu z pra-
wem unijnym. Proponuje, zeby wyznaczy¢ termin do dnia 9 stycznia 2013 roku. Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla taki termin.

Na tym wyczerpalismy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.




