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Nie zam ierzamy zabawiać się 
w przewidywanie przyszłości, 
śmiesznem byłoby w tej chwili 
przepowiadać m niejszą łub 
większą bliskość upadku faszy
zmu w skali międzynarodowej, 
kreślić w szczegółach przebieg 
najbliższej chwili dziejowej. 
W ypadki, które się w oczach na
szych rozgryw ają, nie są jednak  
chaosem luźnych i niepowiąza
nych z sobą faktów. Są one po
nad wszelką wątpliwość proce
sem dziejowym. A proces taki 
m a swój kierunek, który można 
obserwować. Ma swój początek, 
swój rozkwit, swój punkt szczy
towy, a potem rozpoczyna nie
uniknioną drogę wdół, otw iera
jąc  równocześnie drogę nowym 
procesom. Nie można więc prze
widywać, ale trzeba i należy 
orjentow ać się w fazach proce
su. W ypadki nie powinny nas za- 
sk ak iwa ć ni ep rzygo t owanych.
Być przygotowanym, to znaczy 
wiedzieć i rozumieć, co się koło 
nas dzieje i odczuwać na tej pod 
stawie, co się zbliża. Tak, jak  
człowiek, zdążający do pewnego 
celu, powinien umieć określić na 
mapie, w którem  m iejscu się 
znajduje, tak i my winniśmy być
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w stanie stwierdzić, do którego 
punktu, rozgrywającego się pro
cesu już doszliśmy. Podobnie jak  
na m apie trafne wyznaczenie 
swego stanowiska zezwala na u- 
stalenie dalszego kierunku dro
gi, tak i w życiu politycznem do
bre rozpoznanie teraźniejszości 
w połączeniu ze znajomością so- 
>c j olog j i procesów dziejowych 
stanowi drogowskaz ju tra .

Całokształt przeżywanego pro
cesu jest nam  dobrze znany. Je
steśmy na lin ji rozwojowej, któ
ra przebiega" między dwoma 
punktam i: kapitalizm  i socja
lizm. W iemy, że rozwój stosun
ków gospodarczych pędzi ludz
kość z nieubłaganą konsekwen
cją i nieuchronną koniecznością 
ku socjalizmowi. W iemy także, 
że w tym pędzie ku socjalizmo
wi dobiegliśmy do fazy, której 
na imię bankructw o kapitalizm u, 
kryzys strukturalny. Z kapitali
zmu rodzi się socjalizm  i chwila 
rozwiązania się zbliża. Cierpie
nia, które ludzkość znosi, są n a j 
lepszym tego objawem. Okres 
rozkwitu kapitalizm u dawno już 
przeszedł. Zaplątany bez ratunku

w swe własne, wewnętrzne 
sprzeczności, kapitalizm  nie m a 
dla siebie wyjścia. Ma jednak 
wyjście ludzkość, m a je  w no- 
wem życiu, które się rodzi, w so- 
cjaliźmie. I dlatego ku niemu 
k ieru je  swój wzrok. Kapitalizm 
jednak  broni się rozpaczliwie, 
broni się przed nowym światem, 
który wyhodował w swem włas- 
nem łonie. Stawia mu ostatnią 
zaporę: faszyzm.

Pociąg rozwoju społecznego 
pędzi przed siebie z zawrotną 
szybkością. Już słychać m iarowy 
huk toczących się, metalowych 
kół. W strzym ać go, wstrzymać 
za wszelką cenę! Postawić zapo
rę z drzewa, z cegieł, z żelazobe- 
tonu. Postawić zaporę z szubie
nic, k ra t więziennych i drutów 
kolczastych obozów koncentra
cyjnych. Ciężko dyszy zbliżają
cy się parowóz. Niech świat się 
zapadnie, byle on się zatrzymał, 
byle zahamować jego bieg! Je
szcze powiększyć, rozszerzyć, 
wzmocnić, spotęgować barykadę 
rzuconą przez tor! Dziś już nie 
robotnicy, dziś stary świat stawia 
barykady. Nowy świat je  zdoby
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wa. Niech to kosztuje, co chce — 
wstrzymać jego pęd! To ostatnia 
deska ratunku. Ostatnia próba 
zatrzym ania kół historji.

Ta próba — to właśnie fa
szyzm. Faszyzm w strzym uje, ale 
nie może przeszkodzić nadejściu 
chwili rozstrzygnięcia. Pociąg, 
przebiegający od s tac ji kap itali
zmu do stacji socjalizmu, pędzi 
ja k  żywioł przed siebie i nic go 
zatrzym ać nie jest w stanie. Gdy 
przyjedzie, rozwali ja k  burza 
wszelkie zapory.

Oto proces, który się rozgrywa.

Ale, aby zorjentow ać się na m a
pie, m usim y wszak określić 
miejsce, na którem  się zn a jd u je 
my, m usim y postawić djagnozę 
teraźniejszości, chwili obecnej. 
Stoimy więc na fazie faszyzmu. 
Możemy bez obawy przesady 
stwierdzić, że osiągnął on już i 
przekroczył swój punkt przeło
mowy. Popełnilibyśmy natom iast 
przesadę, gdybyśmy chcieli 
twierdzić, że pędzi on już z za
w rotną szybkością na dół, że zo
stał już przezwyciężony, że się 
już załam ał. Należy natom iast

stwierdzić coś innego. Faszyzm, 
przekroczywszy swój punkt kul
m inacyjny, popadł w stan 
chwiejności. Tu i ówdzie zatrzy
m ał się na m iejscu, tu i ówdzie 
się cofa, wszędzie się chwieje. 
W ojna włosko - abisyńska jest 
również jednym  z objawów tego 
zachwiania się. Faszyzm włoski 
uciekł się do niej w obawie przed 
wewnętrznem i trudnościami. 
Czy w ojna te trudności zm niej
szy, czy ich raczej nie powiększy 
i nic rozpęta burzy — niewiado
mo. W  żadnym  razie nie ocali
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Na krótki m oment uchyliły się 
•— odrobinę — bramy więzień. 
Powychodzili ludzie. Ludzie z 
gruźlicą płuc. Ludzie z gruźlicą 
kości. Ludzie, którym jaglica w y
ciska z zaognionych oczu stru
mień burej ropy. Ludzie, których  
stawy powykręcał reumatyzm.

Mają na nogach strzępy sta
rych butów. Mają na gołych sto
pach dziurawe kałosze. Kulą się 
w ciasnych, skurczonych m ary
narkach, na styczniowym chło

dzie. Przykrywają głowy strzę
pem czegoś, co w odległej prze
szłości było czapką łub kapelu
szem.

Jadą i idą do domów. Do do
mów, gdzie zabrakło ju ż  dawno 
ostatniej szczapki drzewa na roz- 
pałenie ognia. Gdzie rdzewieją  
garnki, do których niema ju ż  co 
włożyć. Gdzie skomłą dzieci i po
nuro patrzą wyschnięte, poczer
niałe z  nędzy kobiety.

Nie zasypiajcie spokojnie! 
Niech was nie usypia słodką 
drzemką słowo: amnestja. Amne-  
stja to nie wszystko.

Nie uspokajajcie swoich su
m ień wiedzą o tem, że część 
więźniów przebywa na wolności.

Wyszli. Z  jaglicą, z gruźlicą, z 
reumatyzmem. Idą m iędzy was.

O nic nie proszą i nieczego nie 
chcą. To m y  m usim y dać to, cze
go im potrzeba.

Jeśli siedzimy spokojnie w cie
płem mieszkaniu  — spełnijmy  
i,obowiązek ■— nie filantropijny  
odruch współczucia — zw yczaj
ny, prosty obowiązek wobec tych, 
którzy walczyli i za nas. Którzy 
także i za nas odpowiadali dnia
m i za kratą, wieczorami świecą- 
cemi pięcioświecową żarówką, 
duszną nocą w więziennym  
smrodzie. Także i za nas szli 
przeciw potęgom. Szli sami, w 
głuchą noc obojętności, w zdra
dę i plugawe wzruszenia ra
mion ludzi małych. Przeciw  
uzbrojonym potęgom m ieli ty l
ko potęgę swego męstwa.

Jeśli jesteśmy tymi, którzy  
spokojnie patrzą, ja k  przelewa
ją  się obok nich wzburzone fale 
dziejów, m ie jm y  choć tyle wiel
kości serca, by skłonić głowę 
przed wytrwałem męstwem, 
przed niezłomną wolą, przed  
uparłem dążeniem ku światłu.

Jeśli sami walczymy  — tak czy 
inaczej — podajm y dłoń towa
rzyszom wałki. Musimy wszyscy 
spłacić dług. Zaciągnięty po 
wieczny czas u tych, co wyszli z  
za uchylonych bram zżarci gru

źlicą, zropiali od jaglicy, pokrę
ceni reumatyzmem.

Tym, którzy wchodzą do p u 
stych domów, w których pano
szy się nędza.

Nie spłaca się takiego długu 
ochłapem  — resztą, strzępem, 
tem, co nam tu ju ż  jest niepo
trzebne, czego m am y zadużo.

Nie bawcie się w filantropję— 
poprostu i zwyczajnie wyszło z 
więzień parę tysięcy ludzi. Będą 
wychodzić jeszcze przez jakiś  
czas.

Nie wolno, by znów ogarnęła 
ich ciemność, nikczemne milcze
nie, zimne wzruszenie ramion.

Słaba z  choroby i wycieńcze
nia jest dłoń tych, którzy wycho
dzą. Ale jest w  n ie j inna siła — 
la siła, której nie zdołały zn i
szczyć i złamać m ury ani kraty.

Uściśnijmy tę dłoń w brater- 
skiem przymierzu, w gorącem 
pozdrowieniu, w wielkiej wspól
nocie ludzi walki i ludzi tęskno
ty za nowym dniem.

Na pytający wzrok bojowni
ków odpowiedzmy uczciwem  
spojrzeniem przymierza, brater
stwa, tego braterstwa, które się 
dzieli wszystkiem, co posiada ze 
swym  druhem i bratem.

W. Wasilewska.
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ona faszyzmu od jego losu koń
cowego. Gdy Napoleon III w kro
czył raz na drogę szukania ra tu n 
ku w w ojnach przed wrzeniem  
wewnętrznem, nie mógł z tej 
drogi zejść, aż wreszcie na niej 
uległ swemu losowi.

Otóż to właśnie. Faszyzm się 
wprawdzie tylko chwieje, ale 
nie może uciec od swego losu. A 
los ten to nieuchronny upadek. 
Dlatego ten, a nie inny los będzie 
jego udziałem ? W ynika to z sa
mej logiki rozgrywającego się 
procesu.

Rozwój ludzkości ku socjali
zmowi szedł zawsze drogą po
dw ójną — drogą rozwoju sam e
go ustro ju  społecznego, drogą 
procesu ekonomiczno - gospodar
czego i drogą rozwoju ruchu so
cjalistycznego, drogą w alki poli
tycznej i ekonomicznej, przez 
ruch ten prowadzonej. Między 
obu drogami terni był ścisły 
związek. Ruch socjalistyczny w 
stosunku do rozwoju ustrojow e
go, był równocześnie jego rezul
tatem  i awangardą. Ruch socja
listyczny jest to m otor pędzony

siłą dynam iczną, tkw iącą w roz
w oju w arunków  społecznych.

Tego związku przyczynowego 
faszyzm nie dostrzegł, poprostu 
nie zauważył, a może go sobie 
zlekceważył. Cała siła i energja 
faszyzmu jest zwrócona w jedną 
stronę, jest skierow ana przeciw 
ruchowi socjalistycznemu. Zni
szczyć socjalizm, powalić znie
nawidzony m arksizm, oto hasło 
faszyzmu. Tak, jakby  pokonanie 
marksizm u, spalenie dzieł M ar
ksa, wytępienie pewnej ilości je 
go wyznawców, mogło równocze
śnie obalić objektywne, niezłom
na praw a i fakty ekonomiczne i 
socjologiczne, które on wykrył. 
Potępienie dzieł Kopernika przez 
kościół nie zmieniło ani o jotę i 
ani na chwilę faktu objektywne- 
go, że ziemia obraca się koło 
słońca. Obracała się dalej. Po
dobnie faszyzm przez walkę, wy
daną marksizmowi, nie jest w 
stanie zmienić faktu, że kap ita
lizm przez swe wewnętrzne 
sprzeczności prowadzi do socja
lizmu.

Tak, w tem leży sedno rzeczy i 
zarazem cała trudność. Gdyby

faszyzm był w mocy obok n i
szczenia ruchu socjalistycznego 
zmienić bieg rozwoju w arunków 
społecznych, rozwoju ustroju, 
wszystko mogłoby skończyć się 
dla niego pomyślnie. Ale tego 
właśnie nie może on uczynić. 
Nie może on zahamować tej po
tężniej siły dynam icznej, która 
porusza motor. Można osłabić 
ruch socjalistyczny. Ale odrodzi 
się on z uwielokrotnioną mocą, 
bo działa wciąż siła, której jest on 
wytworem. Dzieło faszyzmu to 
jest dzieło chwytania przy pomo
cy naczynia pędzącej fali. Można 
złowić wodę, ale nie falę. Rozwój 
w arunków  społeczno - ustro jo
wych posiada potęgę autom aty
zmu i żywiołowości.

Faszyzm toczy zacięty, b ru ta l
ny bój z socjalizmem. Ale w al
czy on tylko z socjalizmem, jako 
z ruchem  politycznym, i tylko w 
tej walce może mieć przejściowe 
sukcesy. Ale nie może on sto
czyć w alki z socjalizmem, jako 
z tendencją rozwoju społeczne
go, nie może je j stoczyć z żadne- 
mi szansami. I tu leżą źródła je 
go nieuniknionej klęski.

K. Miecz

Spiżowe prawo zwycięstwa
„Gdybyż to człowiek mógł ująć 

stylisko ciężkiego kilofa... i nie znać 
innej troski nad troskę, k tórą stwa
rza praca... Ale ziemia przeludnio
na jest od kanalji, k tó ra  pracowni
kowi kradnie kilof, młot z ręki wy
dziera... Łotrostwo dybie na czci
godną pracę, chowając sztylet pod 
połą... Musi pracownik odrzucić 
sprawiedliwy kilof i uczciwy młot... 
Musi jeszcze wdziać żelazne rękawi
ce i zbroję okrucieństwa. Trzeba je 
szcze mieczem bezlitosnym ścinać i 
rzucać w jam y mogił kanalję... T rze
ba jeszcze z ramienia rąbać łupie- 
stwo i uprzywilejowany gw ałt”.

(S te fan  Żerom ski, „Róża”).

Zbliża się w ielka rozgrywka... 
Prędzej, niż wielu się spodziewa
ło, idzie na nas złowroga nawała

nowej w ojny światowej. Jeżeli 
są jeszcze i dzisiaj tacy, którzy 
wierzą, że również i łupieską wy
praw ę do Abisynji da się jakoś 
„umiejscowić“, to złudzenia ta
kie są ‘czemś gorszeni od zwyk
łych mrzonek pacyfistycznych. 
Abisyńska w yprawa faszyzmu 
włoskiego jest po japońskiej wy
praw ie wgłąb Chin jaw ną zapo
wiedzią stworzenia wszechświa
towego bloku wojennego. Już te
raz w yprawa Mussoliniego spo
wodowała niesłychany wzrost za
borczości japońskiej i jaw ne po
gróżki w ojenne H itlera przeciw
ko Litwie. Niedość tego. Już teraz 
depesze donoszą o urzędowych

rokowaniach między faszystami 
włoskimi, niemieckimi i japoń
skim i w celu stworzenia form al
nego sojuszu wojennego. A więc, 
bezpośrednia lub pośrednia obro
na hasła „um iejscowienia“ w oj
ny oznacza dzisiaj świadome lub 
bezwiedne wysługiwanie się fa 
szyzmowi. Im  bezkarniej byłaby 
„um iejscowiona“ grabież Abisy
nji, tem szybciej i pewniej na- 
deszłyby takież rzekomo „um iej
scowione“ wyprawy bądź w K łaj
pedzie, bądź w Gdańsku, bądź w 
Austrji, bądź w Czechosłowacji 
lub na Siedmiogrodzie, czyli tem 
szybsze i pewniejsze byłoby n a 
dejście rzezi wszechświatowej.
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Toteż nie trwożliwa troska o u- 
m iejscowienie rzekomej „m ałej“ 
wojny, lecz tylko natychm iasto
wa m obilizacja wszystkich sił an 
tywojennych, tylko powszechna 
i bezwzględna wojna z wojną  
może uchronić nas od b arb a
rzyństwa nowej rzezi. Ale lud
ność p racująca całego świata m a 
jeszcze szczególne powody do 
aktyw nej i ofensywnej akcji an 
tyw ojennej. Nadchodząca wojna 
będzie bowiem niełylko  starciem 
współzawodniczących ze sobą 
im perjalizm ów. W ojna obecna, 
pozostając oczywiście p rze ja
wem nieprzejednanych sprzecz
ności kapitalizm u, może rozpo
cząć się gdziekolwiek i o cokol
wiek, ale w swym nieubłaganym  
rozwoju djalektycznym  ma być 
i musi przekształcić się w wojnę  
faszyzmu z socjalizmem. Właśnie 
dla tej wszechświatowej rozpra
wy orężnej z socjalizm em doko
nana zastała w szeregu krajów  
kapitalistycznych „zapobiegaw
cza“ kontrrew olucja faszystow
ska. W  imię tej rozpraw y ze 
światem pracy faszyzm poddaje 
naw et klasy posiadające swej że
laznej dyscyplinie, posuwaj ącej 
się czasem aż do metod terory- 
stycznej dyktatury. Konieczno- 
ściami tej k rucja ty  antysocjali
stycznej usprawiedliwia swe pod
boje faszyzm włoski czy japoń
ski, a swe apetyty zaborcze — fa 
szyzm niemiecki i t. d. W  imię 
lej k rucja ty  faszyzm coraz b ru 
talniej sięga po hegem onję nad 
całym światem kapitalistycznym.

Musimy więc pam iętać:
1) że w obecnej epoce świato

wej rew olucji społecznej tą spe
cyficzną organizacją pogotowia 
zbrojnego, która najbardziej za
graża pokojowi światowemu, jest 
przedewszystkiem faszyzm, oraz

2) że w ojna nadchodząca ma 
być w pojęciu je j sprawców po
wtórzeniem w skali m iędzynaro
dowej tego samego, co faszyzm 
włoski, niemiecki i t. d. już urze
czywistnił w skali narodowej, a

więc m a być rozpowszechnieniem 
na cały świat systemu terory- 
stycznej dyktatury kapitału  fi
nansowego, systemu ohydnych 
tortur fizycznych i m oralnych, sy
stemu palenia książek nauko
wych i dzieł sztuki itd., itd., itd.

Zwłaszcza my, bojownicy lep 
szego ju tra , nie m am y żadnego 
powodu, aby pomniejszać tę spe
cyficzną rolę faszyzmu i rozta
piać zagadnienie faszyzmu w 
ogólniejszem  zagadnieniu kap ita 
lizmu czy im perjalizm u. T ak sa
mo, jak  główne w ojny domowe 
w chwili obecnej toczą się i to
czyć się będą przedewszystkiem 
z faszystowską  odm ianą ucisku i 
wyzysku kapitalistycznego, tak 
samo i podżegaczem nowej w oj
ny światowej będzie przede

wszystkiem faszyzm. Każdy, kto 
pośrednio, lub bezpośrednio po
m niejsza tę prowokatorską  rolę 
faszyzmu, oddaje złą usługę w al
ce rew olucyjnej, gdyż jest jasne, 
że w obecnej sytuacji obalenie 
najbardziej bojowego pogotowia 
burżuazji wielkokapitalistycznej, 
czyli faszyzmu, może okazać się 
równoznaczne z obaleniem kap i
talizmu wogóle.

Płyną stąd bardzo ważne wnio
ski dla całej strategji i taktyki ru 
dn i wyzwoleńczego. Skoro w łaś
nie faszyzm bierze na siebie jaw 
ną rolę prow okatora wojennego, 
to musimy główny im pet akcji 
antywojennej kierować przeciw
ko niemu. Pozwoli to nam  po
rwać do tej akcji wiele takich ży
wiołów drobnomieszczańskieh,

Ed. Szym ań sk i

Oda do mojej córki
Twój pradziadek po mieczu —  
maleńka  —
nie umiał pisać, ni czytać.
Twojego dziadka ojciec 
modlił się często, jadł rzadko.
Skórę miał twardą na rękach 
od raszpli i od kopyta, 
chłopskie buty klepał i lulał 
pradziadek Wojciech.

Jest laka wieś: Komorów.
Była chatka, ja k  z bajki, 
pod lasem.
Cóż, że nie nasza?
Dziadek uśmiechał się czasem, 
gdy z leśnych wypelzlą sklepień 
mgłę fantastycznych wieczorów  
piłem, ja k  opium z fa jk i  — 
srebrzysty lakier księżyca 
zgarniałem w cłloń na polepie.

Cisza o dziadku zgarbionym,
0 mgle, o lesie, o butach 
m oje nad biurkiem noce, 
gdy patrzę na sen twój, 
u piększa.
Pachnąca na chłopskim płocie, 
w srebrzystsze buty obuta
1 tobie ta noc się pokłoni, 
gdy będziesz większa.

A twój dziadek po mieczu ■— 
m aleńka —
co cię tak huśta niezdarnie: 
dziadek Antoni  —
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pacyfistycznych i innych, które 
<io w alki z kapitalizm em  wogóle 
nie są jeszcze dojrzałe. Skoro zaś 
faszyzm pojm uje szykowaną
przez siebie wojnę, jako  k ru c ja 
tę antysocjalistyczną, to i od
wrotnie, — każdy zjednany przez 
nas sojusznik w akcji antyfaszy
stowskiej będzie również objek- 
tywnie pomocnikiem w naszej 
walce o socjalizm.

A jakież są widoki i perspek
tywy tej w alki?

Jeszcze niedawno, po zwycię
skich przewrotach faszystow
skich w Niemczech, w A ustrji i w 
H iszpanji nie obyło się w szere
gach robotniczych i chłopskich 
bez głosów panikarskich lub 
zniechęconych. Byli tacy, którzy 
uznali, że „błędem“ pro letarja tu

było wogóle chwytanie za broń 
przeciw faszyzmowi. Inni, np. p i
sarze polskiej grupy „Pod P rąd“, 
pisali, że właśnie w europejskich 
„masach m amy do czynienia... z 
paniką, rozpaczą i dezorjenta- 
c ją“, zupełnie zresztą zrozum ia
łą, skoro „ruch... został cofnięty 
o dziesiątki lat“, podczas gdy re
akcja  burżuazyjna będzie jeszcze 
przybierać na sile. A nawet taki 
wybitny teoretyk, ja k  Otto Bau
er, w swej broszurze, napisanej 
po klęsce powstania w iedeńskie
go, sformułował nieledwie spiżo
we prawo nieuchronnej klęski 
robotniczej w walce z faszyzmem. 
P ro le tarja t ponosił wszak w la 
tach ostatnich same porażki, cho
ciaż stosował wszystkie możliwe 
formy w alki:

„W ęgierska socjaldem okracja w 
roku 1919 oraz wioska socjaldemo
kracja aż do roku 1922 uprawiały 
„lewą”, inspirowaną przez komu
nizm politykę, — i w obu wypad
kach doprowadziła ona do katastro
fy. Socjaldem okracja niemiecka — 
odwrotnie — wybrała drogę nader 
„państwową”, nader „prawicową”,— 
i została również pobita. My w  A u
strji spróbowaliśmy pójść drogą po
średnią... i oto jesteśm y również po
bici. Oczywiście, że przyczyny poraż
ki klasy robotniczej leżą głębiej”.

A jakież były te „głębsze“ przy
czyny? Oto i kryzys i powszech
na nędza i spadek kultury  i t. d. 
m iały się rzekomo okazać — 
wbrew stałym  zapowiedziom 
m arksizm u — jakim ś niespo
dziewanym serwitutem  i rezer- 
woarem sił faszyzmu. Ponieważ 
dem okracja mieszczańska nie u- 
r  a t ow a ła dr obnomi eszcz ań s twa,
więc „dojrzało ono do faszyzmu“. 
Ponieważ robotnicy są bezrobot
ni, więc się deklasują, a „ich si
ła oporu straszliwie zm alała“ 
i I. d. Dziś, nie po dziesiątkach 
lat, a po niewielu kwartałach, 
zaczynają już przew ażać inne 
poglądy. I już dotychczasowy 
zwrot do taktyki jednościowej i 
rewolucyjnej wykazał, że ten 
sam kryzys, ta sama nędza, to 
samo rozgoryczenie drobnomie- 
szczaństwa i t. d. prowadzą w łaś
nie do zaczynającego się w wielu 
k rajach  kryzysu faszyzmu  i stają 
się źródłem wzmożonej aktywno
ści mas. I dlatego właśnie warto 
chyba przypomnieć o śpiżowem  
prawie zwycięstwa ruchu robot
niczego.

Praw da, że od r. 1918 ruch ten 
przegrał niejedną wielką bitwę. 
Ale zwycięskie rewolucje wogó
le nie zdarzały się w historji tak 
często. Jeżeli zaś chodzi o na jn iż
sze warstwy uciskanych i wyzy
skiwanych, to od wielu tysięcy 
lat ponosiły one same porażki. 
Jakież są tego przyczyny?

Pierwszą przyczyną bezpośred
nią był tysiącletni monopol klas 
posiadających na środki przemo
cy materjalnej. Zwłaszcza broń i

ma od miota odciski na rękach, 
i palce od rdzy m a  czarne, 
i grzbiet nad śrubstakiem zgarbiony.

Gdy twój ojciec był jeszcze nieduży, 
często dziadek, gdy z fabryki przyszedł, 
ciężką skrzynkę z żelastwem odmykał 
i pracując z synem - towarzyszem  
od kernera, od mesla, pilnika  
uczył, ja k  i co do czego służy.
Dzisiaj jeszcze w tej skrzyni się mieści 
ojcu twemu trudny, piękny świat, 
w  którym ciężko pracuje twój dziad 
łat i wiosen przeszło czterdzieści.

A twój dziadek nigdy się nie modli 
czasem wkłada na nos okulary, 
wiersze, syna czyta, marszczy brwi. 
Wiersze twarde, chropawe, ja k  odlew, 
ja k  but, szyty wprost, bez kopyta, 
nieczyszczone — 
czy z błota, czy z rd zy?

Eo twój ojciec, który wiersze, pisze — 
maleńka  —
dziś, czy jutro, gdyby było trzeba, 
ze ślusarzem, szewcem - towarzyszem  
może raszpli, młota-by się nie bał?

Nocą patrzę w uśpione oczęta, 
córeczko moja maleńka.
Urodzona z miłości, 

na radość,
na trud —  ------
w trudzie i radości 
dum ny nasz ród 

zapamiętaj.
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organizacja wojskowości były 
zazdrośnie strzeżonym przywile
jem  garstki posiadaczy, a p łyną
ce stąd praw o życia i śmierci by
ło wszak „ostatnim  argum entem “ 
we wszystkich walkach społecz
nych. I oto w ypadki r. 1917 i 
1918 złamały ten straszliwy m o
nopol. Nawet na Zachodzie E u
ropy m am y już teraz i będziemy 
mieć coraz więcej rządów robot
niczych i ludowych. Klasa robot
nicza w skali światowej nie jest 
już więcej bezbronna, i to jest 
pierwsza olbrzymia różnica w 
porównaniu z rokiem 1914.

Drugą znacznie głębszą przy
czyną odwiecznych porażek była 
aż dotąd organizacyjna i ku ltu
ralna przewaga klas posiadają
cych, rozporządzających całą po
tęgą aparatu  państwowego i po
siadających niemal wyłączny 
monopol na naukę i oświatę. 
W ystarczy przypomnieć cho
ciażby w ojny chłopskie, gdy 
scentralizowane drużyny feudal
ne rozgram iały pokolei bez po
równania liczniejsze, bardziej 
bohaterskie i nieraz nawet le
piej uzbrojone lecz rozproszone 
i nieskoordynowane oddziały 
chłopskie. Ale niedość i na tern. 
Klasy posiadające potrafiły do
tąd rozsadzać zawsze ruch wy
zwoleńczy od wewnątrz. Czy we
źmiemy niewolników i plebeju- 
szy starożytnego Rzymu, czy 
chłopów i czeladników cecho
wych w wiekach średnich, czy 
p ro le tarja t i drobnomieszczań
stwo w w alkach najświeższych, 
to zawsze aż do niedawna wszyst
kie te odłamy wyzyskiwanych i 
uciśnionych albo poryw ały się do 
w alki niezależnie od siebie, albo 
naw et ginęły w bezpośrednich 
w alkach bratobójczych.

I oto dzisiaj staje się coraz o- 
czywistsze, że tylko od nas s a 
mych zależy, aby ruch wyzwo
leńczy osiągnął również i organi
zacyjną i kulturalną przewagę. 
Postępy olbrzymiego antyfaszy
stowskiego frontu ludowego są

tego nową radosną zapowiedzią. 
Obóz robotniczo-chłopski zaczy
na coraz bardziej skupiać w 
swych szeregach nietylko szero
kie masy drobnomieszczaństwa i 
inteligencji, ale i najlepszych 
przedstawicieli nauki i sztuki, 
podczas gdy rozkładający się k a
pitalizm, zwłaszcza w swej fa 
szystowskiej postaci, coraz b a r
dziej pogrąża się w m rokach 
barbarzyństw a. Jeżeli są jeszcze 
między nam i tacy, którzy w tych 
przesunięciach chcą dopatrywać 
się odrodzenia jakiegoś rzekom e
go neoreform izmu, a nie widzą, 
że to nareszcie zaczyna się urze
czywistniać hegemonja proleta- 
rjatu, — to jest to tylko jeszcze 
jeden przejaw  nierównomierno- 
ści procesu dojrzew ania świado
mości zbiorowej.

Ale ruch wyzwoleńczy nietyl
ko zyskuje coraz to nowych so
juszników. W  m iarę swego roz
rastania się ruch ten nietylkio 
sam coraz bardziej zespala się. 
wewnętrznie, lecz naw et coraz 
bardziej odwracać może przeciw
ko burżuazji je j najgroźniejszy 
oręż, a mianowicie może wyzy
skiwać coraz ostrzejsze sprzecz
ności kapitalizmu. Czyż afrykań
ska w ypraw a faszyzmu włoskie
go nie jest tego wymownym do
wodem? Oto ruch, noszący popu
larną nazwę ludowego frontu 
j-ednolitego, stawia dopiero 
pierwsze kroki, a już nawet n a j
większe m ocarstwa im perjali- 
styczne pod naciskiem opinji do
łów społecznych po raz pierwszy 
w historji musiały wyrzec się 
najdrapieżniej szych metod  w al
ki współzawodniczęj, nie wyrze
ka jąc  się zresztą, rzecz prosta, 
swej drapieżności, i musiały 
wejść — choćby nieszczerze i po
łowicznie — na drogę jaw ne j  ak 
cji zbiorowej przeciwko napast
nikowi. Czyż nie trzeba szcze
gólnego zamroczenia, żeby w 
tych „sankcjach“ ligowych, w 
iem rzuconem masom ustępstwie 
widzieć nie jedno z następstw

skutecznej ofensywy socjalistycz
nej przeciw faszyzmowi, lecz j a 
kieś poślizgnięcie się socjalizmu 
rewolucyjnego i jego rzekome 
schodzenie na tragiczne m anow
ce z r. 1914 i 1918? Spraw a ta n a 
biera dzisiaj wyjątkowego zna
czenia i dlatego musi być posta
wiona z bezwzględną jasnością. 
W  epoce, gdy faszyzm całą siłą 
pary  p racuje nad zmontowaniem 
wojennego bloku antysocjali
stycznego, obóz robotniczo- 
chłopski nie może bez popełnie
nia sam obójstwa wyrzec się ko
rzystania — dziś tylko politycz
nego, a jutro może wojskowego
— z wewnętrznych sprzeczności 
im perjalizm u. Dziś zmierza to ku 
temu, by zahamować w ojow ni
cze zapędy faszyzmu i utrudnić 
albo uniemożliwić imperjali- 
styczne formy wyrównywania 
wzajem nych porachunków  m ię
dzy kapitalistam i, ale ju tro , o ile 
faszyzmowi uda się jednak  urze
czywistnić swe plany wojenne, 
będzie to może zmierzało do 
wojskowego  związania — choć
by częściowego i przejściowego
— sił bloku antysocjalistyczne
go przez możliwych burżuazyj- 
nych przeciwników lub spólza- 
wodników faszyzmu.

W zrastająca przewaga orga
nizacyjna i ku lturalna ruchu 
wolnościowego oraz możność wy 
korzystania przezeń wew nętrz
nych sprzeczności kapitalizm u,
— te druga doniosła różnica w 
porównaniu z rokiem 1914 i 1918.

W reszcie trzecią i najisto tn iej
szą przyczyną porażek dotych
czasowych była niezdolność mas 
pracujących do zbudowania po 
swem zwycięstwie lepszego ustro
ju  społecznego, bardziej odpo
w iadającego rozwojowi sił pro
dukcyjnych. W eźmy choćby do
brze u nas znany przykład 
wspaniałej epopei w ojen chłop
skich w dawnej Polsce. Wódz 
zbuntowanego ktozactwa, Chmiel 
nioki, w pewnej chwili rozgro
mił wszystkie siły zbrojne szlach-
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ly polskiej i mógł pójść choćby 
do W arszawy. A jednak  wy
rzekł się tego dobrowolnie i po
szedł ze szlachtą na układy, któ
re go wreszcie pozbawiły naw et 
owoców zwycięstwa. A dlaczego? 
Oto dlatego, że zbuntowani drob
ni producenci rolni nazajutrz 
po zwycięstwie musieli zacząć 
odtwarzać te same stosunki pro
dukcyjne, przeciwko którym  po
wstali, musieli odtwarzać po
dział na wytwórców większych i 
m niejszych, na bogatszych i bied
niejszych, na posiadających i 
nieposiadających. W  łonie sa
m ej kozaczyzny zaczęły się za
ostrzać zatargi między „starszą 
b racią“ zaporoską i  „czenią“, 
między nową szlachtą kozacką i 
ludem. A czy takie samo roz
szczepienie nie nastąpiło i w ru 
chu husyckim i w tysiącu innych, 
nawet zwycięskich powstań?
Czyż nie jest to klasyczny p rzy 
kład tego, co można nazwać po
zytywną bezprogramowością da
wnych ruchów rewolucyjnych
naw et wówczas, gdy odznaczały 
się najw iększą nam iętnością bun
towniczą?

Dziś, ipo okrutnych doświadcze
niach kryzysu, w ystępuje już od
wrotne zjawisko pozytywnej bez- 
programowości kontrrewolucji. 
W yzyskuje ona z wielką n a 
miętnością błędy i potknięcia so
cjalizm u, ale naw et swych prze
wrotów faszystowskich dokona
ła pod hasłam i rzekomo „antyka- 
pitalistycznem i“. Ale czy „pań
stwo korporacyjne“ we Włoszech 
usunęło choćby głód i bezrobo
cie? Nie usunęło, lecz jeszcze b a r
dziej zaostrzyło. Czy usunęło je 
hitlerowskie „państwo totalne“ ? 
Nie usunęło, lecz jeszcze bardziej 
zaostrzyło. Czy usunęły je  różne 
„elitarne“ konstytucje w raz z ich 
przyw ilejam i dla „legjonu za
służonych“ ? Nie usunęły, lecz je 
szcze bardziej zaostrzyły. I w ła
śnie dlatego socjalizm sta je  się 
dla coraz większych zastępów 
ludzkich jedyną realną ucieczką 
od śmierci głodowej. Na tern zaś 
polega trzecia i najdonioślejsza  
różnica w porównaniu z  rokiem  
1914 i 1918. Dziś każde większe 
poruszenie mas —- nawet drobno- 
mieszczańskich m as — możemy

już odwrócić od „ryzykownych 
eksperymentów“ Rooseveltow- 
skiego czy innego znachorstwa i 
od zgubnych  eksperymentów ja 
wnego lub zamaskowanego fa 
szyzmu, a zwrócić ku „wypróbo
wanym metodom“ gospodarki 
planowej i tryum fującego socja
lizmu.

Oto dlaczego nasze zwycięstwo 
dziś bardziej niż kiedykolwiek 
od nas samych zależy. Są wszel
kie dane na to, aby już więcej 
nie powtórzyła się tragedja ro
ku 1914 i 1918, to jest, by masy 
pracujące nie poszły już na pas
ku im perjalizm u, a tam, gdzie 
narasta jąca fala ruchu postawi 
je  przed zagadnieniem  władzy 
państwowej, — żeby już nie 
um acniały więcej własnemi rę 
kam i własnego więzienia. Nie 
oddając się nadm iernym  złudze
niom, trzeba stwierdzić, że po
tężniejące we wszystkich k ra 
jach  dążenie do jedności akcji 
jest przejaw em  olbrzymiego 
przełomu w poglądach i pragnie
niach m as najszerszych.

Halina Krahelska

Ta walka nie jest skończona...
Oświadczenia o treści tego n a 

główka w idnieją dziś na szpal
tach wielu pism. Chodzi o walkę 
w obronie więźniów politycznych 
oraz walkę na szerszej płaszczy
źnie — o zamknięcie Berezy K ar
tuskiej, o skasowanie banicji po
litycznej i t. d.

Uchwalenie i wydanie ustawy 
am nestyjnej, w następstwie któ
rej wyszło około 20 tysięcy uwię
zionych, jest niewątpliwie pew
nym zwrotnym  punktem  w tej 
całej walce: oto ile udało się o- 
siągnąć. Nigdy nie stałam  n an a - 
iwnem stanowisku, że rząd (ten 
czy inny, w  tym ustroju gospo
darczo - społecznym) z własnej 
inicjatywy i bez nacisku społe

czeństwa, będzie się rw ał entu
zjastycznie do obluźniania ha
mulców i pęt, za pomocą których 
krępu je  i osłabia walkę o w y
zwolenie społeczne mas. Jest n a 
tomiast całkiem  naturalnem , że 
czyni to pod naciskiem t. zw. opi- 
n ji publicznej. Jest bardzo po
cieszające, że zewnętrzne prze
jaw y tej opinji zaistniały w ta 
kiej wyrazistości i sile, ja k  to 
widzieliśmy w sprawie ainne- 
stji.

Jakkolw iek żądanie am nestji 
nu rtu je  od la t w szerokich w ar
stwach ludności Rzeczypospoli
tej, (warstwach, dających n a j
większy odsetek konfliktów z 
przepisem prawnym, największy

odsetek bojowników o zmianę 
ustro ju), to jednak  głośne, w iel
kie wołanie o am nestję na całą 
Polską i cały świat — jest dzie
łem ostatnich, krótkich — trzech 
miesięcy. Dzieciństwem j est
spierać się dziś o to, kto właśnie 
rozpoczął tę ostatnią prasową 
kam panję o am nestję — to, czy 
inne pismo, ten, czy inny publi
cysta. Daleko ważniejszem  dla 
sprawy jest stwierdzić,, że woła
nie o am nestję, pełną, najszerszą 
(taką, jak iej nie otrzymaliśmy) 
poparła cała prasa polska i w 
przytłaczającej większości — po 
parła bez zastrzeżeń i ograni
czeń. Jest to dowodem, że można  
ju ż  dokoła obrony niektórych  
spraw społecznych skupiać nie
zmiernie szeroki front. Jako 
w skazanie taktyczne— rzecz to
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wielkiej wagi! Jak  szeroki to 
front, tego dowodzi wystąpienie 
posła Radziwiłła, konserwatysty, 
podyktowane przecież nie przez 
sym patję dla ruchów i haseł wy
zwoleńczych, a prawdopodobnie 
przez zdrowy instynkt samoza
chowawczy: oczywiście nie leży 
w interesie konserwatystów do
prowadzać do zbyt wielkiego n a
gromadzenia fermentów, niepo
kojów, wrzeń społecznych, — le
piej jest stosować pewne dawki 
odprężenia. Ale dziś w każdej 
takiej spraw ie, ja k  np. obrona 
więźniów politycznych, jak  pro
test przeciw cenzurze i t. p. 
względy taktyczne, nakazu ją  do
strzegać i obliczać każdy glos: 
porusza on bowiem swoje kola 
społeczeństwa i przyczynia się 
do tworzenia opinji publicznej.

Dopiero zaabonowanie wycin
ków w Inform acji Prasowej wy
kazało mi jaskraw o, ja k  bardzo 
gorąco zainteresowała się prasa 
polska spraw ą więźniów i wszy- 
stkiem i wiążącemi się z tem 
spraw am i: am nestja już dawno 
została uchwalona, a prasa 
wciąż — i tak licznie! — powra
ca do tych kwestyj. Jest to zwła
szcza znam ienne w Polsce, gdyż 
odznaczamy się — wśród inteli
gencji — cechą latwopalności w 
stosunku do problemu, ale nigdy 
nie zdobiła nas cecha wytrwało
ści i uporczywości w obsłudze 
problemu. Tu wszakże zdarzył 
się jak iś wyłom. Dobry znak!

Oczywiście, zdajem y sobie do

kładnie sprawę z tego, że część 
szerokiego frontu, jak i zgrupo
wał się przy spraw ie am nestji, 
teraz ustąpi, odpadnie, zam ilk
nie. Jest to również zjawisko n a
turalne i z góry do przewidze
nia, szczególnie w dobie dzisiej
szej, gdy społeczeństwo w znacz
nej swej części długo trwało w 
bierności i niem al znarowilo się 
do oglądania się na to, co robi 
i co mówi rząd. Oportunizm, ce
cha tak bardzo i głęboko naro
dowa, zrobi tu swoje. W  dalszej 
walce, w dalszej mobilizacji opi
n ji publicznej — możemy już li
czyć tylko na warstwy robotni
cze i chłopskie, na zrośniętą z n i
mi grupę inteligencji.

Dziś chcę na pierwszy plan 
wysunąć jedno tylko zagadnie
nie. Liczę się z tem, że am nestja 
już wyszła, nie objęła wszyst
kich długoterminowych politycz
nych, — około 300 więźniów ide
owych pozostało poza am nestją.. 
Potrzebna jest znów ustawa, że
by ich objąć. Ustawy takie nie 
rodzą się co miesiąc. Argumenty, 
jakie przedstawił m inister Mi
chałowski w obronie owego wy
łączenia grupy politycznych z 
am nestji, nie są przekonyw ują
ce dla nikogo, kto się choć odro
binę czuje Polakiem, kto choć 
trochę zna historję polską i wie, 
że Polacy jeszcze w zam ierzch
łych czasach ubiegłego stulecia 
stawali do w alki wszędzie, gdzie 
walczono o wolność narodową i 
o wyzwolenie społeczne, — kto

wie, że w najlepszych naszych 
radycjach mieści się tolerancja 
i kult dla w alki o ideę. Argu
ment Michałowskiego sprowa
dzał się do stwierdzenia, że po
za am nestją zostają najw ybit
niejsi z więźniów politycznych, 
naj tężsi więc ideowcy, najkon- 
sekwentniejsi — na najcięż
szych odcinkach — bojownicy 
idei. Zapewne, — „policyjnie“— 
argum ent poważny... ale tylko 
„policyjnie“ .

Dziś musimy podjąć z całą 
energją walkę na odcinku, który 
może być uporządkow any bez 
poruszania ciał ustawodawczych 
i bez wydawania ustawy. Chodzi 
bowiem o regulamin więzienny 
z r. 1931, rów nający więźniów 
politycznych ze zwykłymi.

Tymczasem 
jest to tylko owoc rozporządze
nia m inistra i może być zw yczaj
nie odwołany nowem rozporzą
dzeniem ministra. W  skonfisko
wanej broszurze zbiorowej o 
am nestji, wydanej przez Zwią
zek Myśli Wolnej, pisałam ob
szernie o tym regulam inie i o 
walce więźniów z tym regulam i
nem. Rędziemy o tem pisać da
lej. Przecie w nieskonfiskowa- 
nych  num erach tygodnika „Epo
ka“ z r. 1933 robiłam  tak samo 
szczegółowy przegląd wartości 
tego regulaminu, dokonałam  po
równania w arunków  więźniów 
politycznych u nas przy tym re 
gulaminie i w Rosji carskiej, p i
sałam też i o walce więźniów.

O D  REDAKCJI

Z początkiem r. b. 1936 „Lewy Tor“ staje się dwutygodnikiem. W związku ze 
zmianą formatu i objętości prenumerata wynosić będzie: półrocznie zł. 3, rocznie 
zł. 6, cena numeru pojedynczego zostaje obniżona do gr. 30. 

Przyjaciele „Lewego Toru“! Prenumerujcie swoje pismo. Nie zwlekajcie z nadsyła
niem prenumeraty na konto P.K.O. Nr. 1266.
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Kazimierz Czapiński

Z a g r a n i c z n a  p o l i t y k a  H i t l e r a  
a sytuacja międzynarodowa

Sytuacja międzynarodowa w 
Europie — nietylko zresztą w 
Europie — staje się coraz b a r
dziej naprężoną i pogmatwaną. 
W ym aga też coraz większej 
czujności ze strony prolctarjatu . 
W ojna światowa wcale łatwo 
może stanąć na porządku dzien
nym.

W ojna abisyńska, t. zn. kolo- 
n ja lna w yprawa włoskiego fa
szyzmu, może (bezpośrednio) nie 
pociągnąć za sobą wybuchu w oj
ny światowej. Anglja, ja k  się 
zdaje, stopniowo wycofuje się z 
nacisku na Włochy. W praw dzie 
fatalne propozycje Hoare'a skoń
czyły się fiaskiem  angielskiego 
m inistra. Ale m am  wrażenie, że 
także Eden, aczkolwiek w raca do 
polityki ligowej, do sankcyj, nie 
będzie zbyt ostro na W łochy na
cierał. Czy to stosunki nad Pacy
fikiem (Chiny) tak oddziałały? 
czy słabość lotnicza na morzu 
Sródziemnem? czy nadzieja, że i 
tak Mussolini nie da sobie rady 
z Abisynją? czy solidarność k la 
sowa z włoskim faszyzmem oraz 
obawa rew olucji tak wpłynęła? 
czy poskutkował nacisk Lavala i 
rosnące obawy wobec zbrojeń 
hitlerowskich ? Oho j ętna.

Natomiast coraz bardziej w y
łania się niebezpieczeństwo, gro
żące ze strony drugiego faszyzmu 
hitlerowskiego. Tu m am y na
prawdę kluczową pozycję całej 
sytuacji europejskiej. Tu — 
główne źródło ewentualnej w oj
ny. Jeśli naruszona przez Musso- 
liniego równowaga europejska 
doprowadzi do wojny, to tylko 
dzięki Hitlerowi. Jeśli Japonja 
wystąpi przeciw Sowietom, to za
pewne licząc na skoordynowane 
z nią wystąpienie Hitlera. A więc 
tu tkwi klucz całej sytuacji.

Europa — zgruba — dzieli się

obecnie na dwa bloki: pokojowy 
i wojenny. Kto należy do poko
jowego? Nietrudno się zorjento- 
wać. Przedewszystkiem—Z.S.R.R. 
Związek Radziecki został schwy
cony w obcęgi na dalekim
W schodzie (Japonja) i na za
chodzie (H itler). Dziś Japonja
„organizuje“ (!) północne Chiny 
i posuwa się w stronę Sowieckiej 
Mongołji. Zdobycie tej ostatniej 
dałoby je j możność niebezpiecz
nego uderzania ku północy, w 
stronę Bajkału, możność przeła
m ania kolejowej m agistrali sy
beryjskiej, możność odcięcia
Wisch. Syberji i k ra ju  nadam ur- 
skiego od Moskwy. Na razie J a 
ponja przygotowuje sobie tyły 
chińskie, tereny wymarszu, kole
je  w M andżurji. W  którem  m ie j
scu chce uderzyć przedewszyst- 
kiem? Fachowiec, pułk. Szum
ski) w „Posl. Nowościach“ dowo
dzi, że uderzy od M andżurji, ce
lem zdobycia W ładywostoku. Ale 
to rzecz drugorzędna. Tak czy 
inaczej Sowiety muszą utrzym y
wać nad Amurem stałą wielką 
arm ję, bo dowóz w ostatniej 
chwili będzie bardzo trudny. Ak
cja japońska w związku z akcją 
Hitlera, ta w alka na dwa fronty 
byłaby dla Z.S.R.R. niezmiernie 
ciężka. Stąd niezmiernie ruchli
wa akcja pokojowa. Stąd w stą
pienie do Ligi, o rjen tacja  fran 
cuska, serdeczne zbliżenie z Cze
chosłowacją, umowy o w zajem 
nej pomocy z F rancją  i Czecho
słowacją i l. d. Stąd także zwrot 
w Kominternie, przedewszyst
kiem w komunizmie francuskim  
— w kierunku „frontu ludowe
go“, który m a uniemożliwić zdo
bycie rządów przez faszystów, 
nastrój onych antykomunistycz
nie i p-rohitlerowsko.

Drugiem państwem w bloku

pokojowym jest Francja, zagro
żona przez Hitlera. Coprawda 
Hitler próbuje obecnie n a ta r
czywie zbliżyć się do F rancji, 
oświadczając, iż po plebiscycie 
w Saarze żadnych spornych kwe
sty j niema. Ale F rancja , rzecz 
zrozumiała, jest nieufna. Nietyl
ko na lewicy, — ncwet w kołach 
wojskowych. Jednak zbliżenie z 
Sowietami wywołuje niezadowo
lenie w pewnych kołach praw i
cowych. Polityka Lavala jest 
nieco dwuznaczna.

Trzecim elementem w bloku 
pokojowym jest Mała Ententa. 
Zwłaszcza Czechosłowacja czuje 
się zagrożona przez Hitlera — 
nietylko od zewnątrz, ale także 
od wewnątrz (p artja  Henleina). 
Czechosłowacja obawia się, iż 
Hitler, razem  z W ęgram i, p lanu
je podział Czechosłowacji. Stąd 
problem Słowaczyzny, zabranej 
od W ęgier. Ale także Jugosław ja 
jest zagrożona przez W ęgry 
(kwestja chorwacka, zabójstwo 
króla). W reszcie w R um unji w i
dzimy również wzrost nastrojów  
prosowieckich. W idmo W ęgier, 
sojusznika Hitlera, działa wszę
dzie. A w Czechosłowacji pogor
szenie się stosunków z Polską 
przypisują, naturalnie, również 
intrygom Hitlera.

Tak wygląda blok pokojowy— 
Z.S.R.R., F rancja  i M. Ententa. 
A państwa bałtyckie? zapyta czy
telnik. W szak Litwa (Kłajpeda) 
jest zagrożona przez Hitlera. 
W szak państwa bałtyckie p ra 
gną paktu wschodniego, zagwa
rantow ania swej niepodległości 
i t. d., a ku temu właśnie zmie
rzają Sowiety. Zapewne. Ale n a
strój państw bałtyckich nic jest 
jednolity. Obok obaw przed Hi
tlerem, m amy także — rzecz 
dziwna tu i ówdzie nastroje
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prohitlerowskie, w ypływające z 
ustro ju  faszystowskiego.

Teraz — drugi blok, wojenny. 
Stanowią go przedewszystkiem 
Ilitlerja  i Węgry. W ęgry — w ia
domo — obcięte po w ojnie przez 
państw a M. Enteny, gwałtownie 
chcą zdobyć zpowrotem oderw a
ne prow incje, a wiedzą, iż bez 
w ojny to niemożliwe. Pozatem 
M. En ten, ta jest pod opieką 
F rancji. Stąd zbliżenie W ęgier 
do Hitlera. Głównym bowiem 
członem wojennego bloku jest 
„Trzecia Rzesza“. Rząd hitle
rowski jest całkowicie nastawio
ny na wojnę. Jest wykonawcą 
dyrektyw wielkiego przemysłu i 
banków — przemysłu węglowo- 
żelaznego (R uhra), elektryczne
go i chemicznego (Farbenindu- 
strie). W szystkie środki, wy
pompowane z obywateli, z kas 
oszczędności, z ubezpieczalni etc. 
są rzucone na zbrojenia. Dorota 
W oodm an i inni w swych p ra 
cach ujaw nili całą potęgę n ie
mieckich zbrojeń, zwłaszcza lot
nictwa. Ideologja hitleryzm u — 
teorja „wyższej“ rasy, teorja 
„narodu bez ziemi“, przekształ
cenie chystjanizm u w duchu wo
jennym  i t. d. — służy oczywiście 
celom wojny. W ychowanie m ło
dzieży przeprow adza się również 
w tymże duchu.

Zazwyczaj także Polskę w  p ra 
sie europejskiej zalicza się do 
bloku Hitler — W ęgry. Tak 
brzmi również odpowiedni ustęp 
rezolucji Ercolego na VII kon
gresie Komintemu. Jak  dalece 
polska polityka została zaanga
żowana w planach hitlerowskich 
— niewiadomo.

Takie są — zgruba, pow tarza
my — dwa bloki główne. Pozo
stają  W łochy i Anglja. Co do 
Włoch, — ja k  wiadomo, w ostat
nich czasach odsunęły się od 
Niemiec naskutek sporu o Au- 
strję  i wpływy nad D unajem  i 
na Bałkanach. Swoją polityką 
prowrłoską Laval stara się W ło
chy utrzym ać w tej nowej o rien 

tacji, aby nie odepchnąć ich zpo
wrotem ku Hitlerowi. N ajw aż
niejszą jednak  jest pozycja An- 
glji, k tóra może odegrać rolę de
cydującą. że  Hitler zabiega o 
względy Anglji — rzecz jasna; 
że jest niezadowolony z flirtów 
francusko - angielskich — także 
jasne; że chciałby od Anglji o- 
irzym ać pozwolenie na w yprawy 
wschodnie — zrozumiałe. Ale do
kąd skieruje się Anglja?! Nad tą 
kwest ją  łam ią swe głowy polity
cy europejscy. Szczególnie So
wiety (Radek) obserw ują poru
szenia angielskie z ogromnem n a
tężeniem, zwłaszcza, że Laval 
nie w ydaje się zbyt pewny. Otóż 
w Anglji zaczęła dokonywać się 
nader ciekawTa zmiana  (będzie
my obserwowali je j perypetje 
dalsze!), a to w kierunku pro-so- 
sowieckim. Dwa są główne po
wody tej nowej tendencji: 1)
w zrastająca obawa wobec zbro
jeń  hitlerowskich, zwłaszcza 
wobec lotnictwa Goeringa (tu 
angielska flota nie pomoże!); 
2) stopniowy upadek wpływów 
angielskich nad Pacyfikiem, 
spowodowany akcją japońską 
— Anglja rozumie, iż antidotum  
na Japan ję  mogą być nie bierne 
Stany Zjednoczone, lecz Z.S.R.R. 
Jeśli ta prosowieoka tendencja w 
polityce angielskiej weźmie gó
rę, j eśli Anglj a stanie się opoką 
pokojowego bloku w Europie, — 
będzie to miało poprostu kolo
salne znaczenie dla pokoju. Za
tarasu je  to Hitlerowi drogę do 
Z. S. R. R. W płynie niewątpliwie 
także na politykę Polski.

W róćm y atoli do Hitlera. Teraz 
lepiej rozumiemy jego trudną 
sytuację; lepiej rozumiemy, d la
czego może na razie być b ier
nym. Opasuje go mocny łańcuch 
wykuty przez blok pokojowy. 
W spom niana ewolucja angiel
skiej polityki wzmacnia ten łań 
cuch. Tylko Polska rozluźniła 
jedno z ogniw łańcucha i dała 
Hitlerowi możność „pieredyszki“. 
Ale co dalej? Trzym ać długo

uzbrojony i rozagitowany kraj 
niełatwo. Już znowu rośnie bez
robocie, a b rak i aprow izacyjne 
(tłuszcze) czynią swoje. Co da
le j?

Istotą polityki H itlera jest pa r
cie na wschód. Stąd podstawową 
tendencją jest dążenie do uzy
skania porozumienia na zacho
dzie, celem otrzymania wolnych 
rąk na wschodzie. Owszem, tak 
że o kolonjach  myśli Hitler, ale 
kto m u je  dobrowolnie ofiaruje. 
Także o Austrji. Ale A ustrja sa
m a zapewne (sądzą hitlerowcy) 
przyjdzie do Niemiec; zaczynać 
o nią aw anturę niebezpiecznie na 
razie. Zato na  W  schodzie — np. 
na Uki’ainie (Rosenberg) — ja 
kież w spaniałe perspektywy!! 
Depesze z ostatnich tygodni do
nosiły o pertrak tacjach  niem iec
ko-japońskich. Ale wątpliwe, czy 
chytra Japonja, m ając  teraz Chi
ny do dyspozycji, zechce pierw 
sza wystąpić, nie m ając  poważ
nych gw arancyj, że wystąpi Hi
tler.

Pam iętajm y jednak, że bez 
Polski H itler przeciwko Z.S.R.R. 
wystąpić praw ie całkowicie nie 
może. Przez państw a bałtyckie? 
Ale przedtem  trzeba je  zdobyć, 
lub skłonić do współdziałania. 
Zresztą i w tym w ypadku wy
padłoby ruszyć przez polskie 
Pomorze. Pozatem, jako bram a 
wypadowa, państw a bałtyckie są 
zbyt wąskie: w ojska sowieckie
mogą łatw iej bić niemców, wy
suwających się stopniowo z w ąs
kiej „tubki“ państw bałtyckich.

I wogóle wypraw a na Z.S.R.R. 
nastręcza szereg poważnych tru 
dności: 1) przem arsz przez Pol
skę, 2) umowy sowiecko-franeus- 
ka i czeska, 3) znaczna siła wo
jenna Z.S.R.R.; 4) stanowisko 
Anglji (o którem  w yżej), 5) (po
dobno) n iesprzyjające nastroje 
w wojsku, Reichswehrze.

Czy chcemy przez to powie
dzieć, że wypraw a Hitlera na Z. 
S. R. R. jest niemożliwa? Bynaj
mniej!!. Uważamy tylko, że nie
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jest tak łatwa, ja k  się niektórym  
ludziom w ydaje. Chcemy uwy
datnić trudności. Sądzimy, że 
wyprawa na Z. S. R. R. zostaje 
do dziś dnia jednym  z głównych 
a może głównym  celem w ojennej 
i dyplomatycznej polityki Hitle
ra. Te zam iary wnoszą ogromny 
niepokój do polityki europej
skiej, grożą straszliwemi konse
kw encjam i dla Europy i je j ku l
tury, staw iają  na porządku 
dziennym nową w ojnę świato

wą.
Ale jeśli wobec powyższych i 

innych trudności faszyzm hitle
rowski nie będzie mógł zorgani
zować wyprawy na Z.S.R.R.? 
Jeśli Japonja, m ając do dyspo
zycji całe kolosalne Chiny, nie

zechce zaryzykować? Jeśli An- 
g lja wypowie swe „veto“ ? Jeśli 
umowy sowiecko - francuskie i 
czeska staną się groźnym bez
pośrednio czynnikiem (wiele 
zależy od tego, jak i rząd będzie 
we F rancji przy sterze)? Co 
wówczas?! Czy wówczas hitle
ryzm, skrępowany łańcuchem 
państw  pokojowych, będzie tyl
ko miotać się bezsilnie i ewent. 
padnie? czy też (co znacznie 
prawdopodobniej sze) spróbuj e 
wyładować się w innym  k ierun
ku? Np. w kierunku państw 
bałtyckich?... A może poprostu 
w kierunku swego bezpośrednie
go wschodniego sąsiada, starego 
antagonisty, o którym  jeszcze 
przed kilkom a laty (pi’zed flir-

fem!) Rosenberg pisał („Mit 20 
stulecia“), że trzebaby usunąć 
z polskiej ziemi tych „wertlose 
und anm assende Polen“ ?!

Tak czy inaczej tu, w H itlerji, 
znajdu je  się kluczowa przyczy
na w ojny i pokoju, europejskie
go faszyzmu i dem okracji, sfa- 
Fzyzowanego kapitału  i socjali
zmu. Jeden faszyzm już rozpo
czął wojnę, drugi — przygoto
w uje ją  tylko na bez porów na
nia większą skalę. Wszystkie 
zdobycze proletarjackie, wszyst
kie wartości kulturalne, wszyst
kie dobra niepodległości poli
tycznej stoją na karcie.

O tem powinniśmy pomyśleć. 
Z tego powinniśmy wyciągnąć 
wszystkie konsekwencje!

Egon Erwin Kisch

W i n o  k a c h e t y ń s k i e
(Utwór napisany sp ecjaln ie  d la „Lew ego Toru1')

W olno mi powiedzieć, że roz
mowa nasza odbywała się w sto
łowej izbie pół-gospody, a pół- 
hotelu w Zakaukazji. Krzepki 
staruszek — Andrej Iwanowicz 
— nabrał do m nie wreszcie zau
fania, kiedy zwierzyłem mu się, 
że m usiałem  osiem dni zm arno
wać w Tyflisie, zanim otrzym a
łem przedłużenie wizy w konsu
lacie.

Kiedyśmy już kończyli obaj 
drugą flaszkę ciemnego wina 
kaukaskiego, które w cudowny 
sposób uderza i do głowy i do 
serca, powiada stary:

— I ktoby uwierzył, że to tak 
będzie, a?

Nigdy przecież nie wątpił, że 
spokojnie będzie sobie żył z eme
rytury. Albo w swojem własnem, 
porządnem  mieszkaniu w Sankt- 
Petersburgu, albo „na daczy“, 
albo wreszcie u swoich dzieci. 
Ale cóż? N ajstarszy syn zginął

zaraz na początku wojny, pod 
Rawą Ruską, w randze „prapor- 
szczyka“, a wdowa — naturalnie 
— zaraz wyszła powtórnie za- 
mąż. Drugi syn — tu Andrej 
Iwanowicz lękliwie obejrzał się, 
czy aby sami jesteśm y —- drugi 
syn, W ładim ir Andrej ewicz, 
walczył podczas rewolucji po 
stronie białych. Słuch o nim  za
ginął. A córka? Pewnie mieszka 
w Paryżu. Roli znaj et, co się tam 
u niej dzieje. Zawsze była lek
komyślna. On nie zna je j adre
su, ona adresu ojca. Życie jest 
ciężkie.

— Nie, nie (właśnie trzecia 
flaszka szła na stół). Nie, niktby 
nie uwierzył, że tak będzie, jak  
jest. A przecież ja  byłem z tych, 
którzy najwcześniej wszystko 
powinni byli przewidzieć. Ja  ich 
wszystkich znałem, carobójców 
bombiarzy — wszystkich.

O bejrzał się jeszcze raz bacz

nie naprawo, nalewo, dokoła, 
chociaż oddawna gospoda była 
pusta, tylko zaduch tytoniowy i 
pokwas w ina kołysał się nad za- 
śmieconemi stolikami pośród 
bezładnie rozstawionych krze
seł.

— Ryłem przecież urzędni
kiem policji w Petersburgu i z 
całem tem bractwem  miałem 
stale do czynienia...

— I z  Leninem  też?
— I z  Leninem. W łaśnie, że z 

Leninem. Panie — to cała histo- 
rja . W ie pan? Ja go m iałem  w 
ręku!

Tu uważałem za stosowne 
przybrać znudzoną minę. N ala
łem sobie jeszcze szklankę, po
chwaliłem jeszcze raz doskonałe 
kachetyńskie czerwone, nalałem  
i starem u, choć właśnie przed 
chwilą wypił. Pogadaliśmy 
o różnych rzeczach. A potem 
przypadkowo odwróciłem głowę
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ku portretowi, wiszącemu na 
środku ściany.

— No, a ja k  się pan z Leni
nem poznał?

— Nic znałem  się, panie. Nie 
widziałem go nigdy w życiu.

— Jakże to? A mówił pan, An
drej Iwanowicz, że m iał pan z 
nim do czynienia...

— Miałem. Jeszcze jak! Ale to 
nie na początku. Chyba słyszał 
pan o Aleksandrze Uljanowie, a?

— Nie, nie słyszałem o nim.
— I nie wie pan, że Lenin 

m iał brata, którego powieszono?
— Pewnie, że nie wiem.
—- No tak. Pan z zagranicy. 

W  Rosji wic o tein każde dziec
ko. To, panie, należy dziś do pro- 
graniu historji szkolnej, jak  
przedtem  cesarze i sławni wo
dzowie. Dziś — bombiarze. I ja, 
panie, uczyłem się inaczej. Kie
dy postąpiłem do policji i m ło
dy byłem. W ierzyłem, że car da
ny od Boga, i że do niego świat 
należy. Każdy, kto był przeciw 
temu, był dla mnie gorzej opę
tańca. Takich się katrupiło  z 
zimną krw ią. Ale cóż? Pod prąd 
nie popłyniesz...

Dziś widzę, że musiał przyjść 
koniec na cara, na pomieszczy- 
ków i fabrykantów. Ale zaćo by
ło starych urzędników likwido
wać? Pieniądze nam  do grosza 
odjąć, albo i te domy mizerne? 
Czyśmy tego uczciwie nie zapra
cowali? Pow iadają, że służyli
śmy wrogom ludu. Może być. Ale 
czyśmy to wiedzieli? Czy można 
było przypuszczać, że będzie tak, 
jak  jest. Pow iadają, że to sp ra
wiedliwość dziejow a: m y nie 
m amy nic, a lud wszystko. Pew
nie tak być musi, jak  jest. Pod 
prąd nie popłyniesz. Ale, panie, 
zadużo sprawiedliwości, to też 
nie dobrze. Mnie ta spraw iedli
wość nie posłużyła. Źle jest, pa
nie ze mną...

Staruszek wstał i grzecznie 
przeprosił m nie: Ich entschuldi
ge! Nie oddaje to w naszej mo

wie śpiewnego: izwiniajuś! W ró
cił, naturalnie, z flaszką.

— Chce pan o tym Aleksym 
Uljanowiczu, czy ja k  m u tam?

— O Aleksandrze Uljanowie. 
Proszę. Było to, panie, w 1887-ym. 
Był to koniec lutego i akurat u- 
rodził mi się drugi chłopak, 
W łodzimierz. Siedziałem sobie, 
rad  i wesół, w kancelarji. Dyżur 
miałem. W tedy jeszcze nie słu
żyłem w brygadzie politycznej. 
Dopiero potem. No i właśnie 
przychodzi służbowy — m am  
się zameldować u Jego Wysoko- 
Prewoschoditielstwa. N aturalnie 
w tej chwili idę, a policm ajster 
porucza mi osobiście tego i owe
go i powiada:

— Jakiś student, którego m a
ją  na oku, coś m a wspólnego z 
nihi listami. Dziś w łaśnie coś 
tam podejrzanego urządził z po
dejrzanym i przy kazańskim  so
borze. N aturalnie nie aresztowa
li go, ażeby wejść na ślady ca
łej bandy.

Jednem  słowem, powiada 
Gresser, niezależnie od agentów, 
on chce m i to powierzyć. Mam 
się trzym ać domu, gdzie ten po
dejrzany mieszka.

No i pilnowaliśmy tego Andre- 
j liszkę dwa dni. Jego i Kancze- 
ra, u którego był w przeddzień. 
1-go m arca poszli oni i jeszcze 
czterech na Newski. Chodzili so
bie tam  i nazad, między pała
cem adm iralskim  a biblioteką 
publiczną, po trzech na każdej 
stronie ulicy. Przytrzym aliśm y 
ich i znaleźliśmy bomby. Jedna 
była, pam iętam , w okładkach, 
jak  książka.

Cała szóstka, okazuje się, cze
kała na cara A leksandra IH-go, 
który stale tego dnia w rocznicę 
zam achu na ojca, jeździł do gro
bu rodzinnego. Tym razem, n a
turalnie wczas uprzedzony, nie 
pojechał. I jasne: zamachowcy 
byli w naszych rękach w kom ple
cie, bomby też.

Wszystko byłoby w porządku 
do końca. Byłbym pewnie wrócił

do swoich fałszerzy rubli, ale że 
już raz i to tak  dobrze spisałem 
się przy udarem nionym  zam a
chu, Gresser odkomenderował 
mnie na Grochową.

Jaką Grochową? W iadom o: u- 
lica w Pitrze, gdzie była ochra
na, trza panu wiedzieć, to cen- 
Irala polityczna policji.

Nie, A leksandra Uljanowa 
między nimi nie było. Dostali
śmy go nazaju trz, gdy chciał do
stać się do m ieszkania Kancze- 
ra. On i n ie jak i Kiłaszewicz cze
kali na cara dalej — tuż przed 
petropawłow^ską twierdzą, gdzie 
są groby Romanowych. Ale kie
dy Uljanow nie doczekał się ani 
karety cara, ani kompanów, po
szedł do Kanczera, co się stało. 
No i dowiedział się, co się stało.

Stary Andrej Iwanowicz po
ciągnął wina. Raz, drugi.

— Śledztwo prowadził... zaraz, 
zaraz. Coś na „u“, elegant, panie 
— prim a. Rączki m iał — ja k  ko
bieta. No wszystko jedno: Tułów, 
czy Lubow. Młody Kotlarewski 
był u niego do asysty przy prze
słuchaniach, a z Kotlarewskim 
często potem  pracowałem. Do 
mnie należała robota zewnętrz- 
jia: poszukiwanie dowodów,
kontraktów, śladów i t. d.

Odkorkowaliśmy właśnie któ
rąś tam już flaszkę kachetyń- 
skiego, które było czerwone i 
działało retrospektywnie na 
mózg. Tem mocniej, im się go 
więcej wypiło.

Sam już zapomniałem, że je 
stem tu, przybyły na studja z za
chodu, egzotyczny gość. Że sie
dzę w zakazanej dziurze azjatyc
kiego Kaukazu, że to już noc, że 
tuż ponadem ną wisi portret Le
nina ------------

Stoję gdzieś nad zam arzniętą 
Newą. Patrzę na żandarmów, 
stójkowych i szpiclów po b ra 
mach, na przystankach, na chod
niku. Jak  niedbale palą papiero
sy, jak  niedbale widzą wszystko. 
I to, że studenci nazbyt staran 
nie nasunięte m a ją  czapki na
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oczy, a kołnierze palt, widoczne, 
niebieskie naszywki, jedwab li
chy — podniesione wszystko. Rę
ce nie chcą usiedzieć w kiesze
niach, nie mogą. Książka pod p a
chą, nierozsądnie zawinięta w 
gazetę, ciężka. Czekają, czy nic 
otworzy się w spaniała bram a zi
mowego Pałacu, czy nic wyje- 
dzie car. Już czas...

Nie wiedzą, nic czują, że każ
dy ich krok jest już wyliczony. Z 
pomiędzy dziesiątek par oczu pa
trzą na nich oczy Andre ja  Iwa- 
nowicza. Nie tak wyblakłe, nie 
tak zalęknione, jak  dziś...

Nie mówię już nic i nie pytam. 
Kachetyńskie czarwone wino o- 
powie mi resztę. Całą drogę An
drzeja Uljanowa do więzienia i 
na szubienicę. Staruszek może 
mnie już nie widzi, jest pod 
płynną, lśniącą w szklankach hy- 
pnozą:

— Ten Uljanow, Anrzej Il jicz, 
tw ardy był chłopak, niem a co. 
Nie wykręcał się, nie bronił. 
Przeciwnie — powiada — on to 
wszystko sam  organizował, a 
współaresztowani nie m a ją  o 
niczem pojęcia. Noworuski nie 
wiedział, poco w ynajm uje m ie
szkanie w Pargołowie; Ananina 
nie może wiedzieć, że w je j m ie
szkaniu leżał dynamit, a Broni
sław Piłsudski też nie może w ie
dzieć, co się drukowało w jego 
mieszkaniu. I tak dalej. Nazwisk 
reszty niearesztowanych z tej 
ósemki, w żaden sposób od niego 
wydobyć nie dało się.

A miał, panie, dwadzieścia lat. 
Sam-bym go wypuścił, że taki, 
panie, chwat. Ale pod w iatr — 
nie da rady... Moja k arje ra  zale
żała od niego, a on był, jak  
drewno. Pewnie, że sam go pro
wadziłem prościutko do strycz
ka.. Pewnie, że sambym m u sko
czył do gardła — ale miałem, 
panie, szczęście w domu i nigdy 
nic byłem tak miękki, ja k  w te
dy, kiedy mój W ałodia dopiero 
co urodził się. W idzi pan, star
szego nie lubiłem, bo m oja żo-

neczka, zanim  wyszła za mnie,
jakby to powiedzieć —  ale
to do rzeczy nie należy. A Alek
sander Uljanow nie chciał m ó
wić ani słowa. Ani, skąd pienią
dze miał, ani skąd dynamit, ani 
jak  się nazyw ają ci, co mu je 
dali. Nasze metody nie pasowały 
do gałgana nic i nie skutkowały. 
W iedział przecież, że go czeka 
stryczek.

Stary podniósł się powoli, je 
szcze raz. Jeszcze raz przeprosił 
m nie niezręczną niemc*vzną — 
i jeszcze raz stanęło przed nam i 
kachetyńskie wino.

— ...i to nie pomogło. Aż tu 
w padły mi listy do niego. Gałą 
noc czytałem wszystko pokolei, 
dokładnie. A W ałodja m iał w łaś
nie gorączkę. Krzyczał w drugim 
pokoju, spać nikom u nie dawał. 
Doktór był wieczorem i m iał ra 
no przyjść...

No i cóż listy? Pocztówki, po
zdrowienia i życzenia od rodziny 
skądś z prowincji. A w jednym  
liście była fotograf ja  przystojne
go chłopaka blondyna z roze- 
śm ianem i oczami z nieodzowną 
książką na nieodzownym stoliku. 
Kochany Sasza — zaczynały się 
listy od niego, pisane po chłopię
cemu. I zdum iałem się, kiedy ten 
szczeniak m ądrzył się „o szkodli
wości teroru indywidualnego“, o 
„rewolucyjnych organizacj ach 
masowych“ między pozdrowie
niam i od mamy, sióstr i „Twoje
go brata, W łodzim ierza“ .

Rankiem  spakowałem to 
wszystko razem. Chciałem po
czekać na lekarza, ale przecież 
pilno m i było do biura. Pod
szedłem do dzieciała — darło 
się, aż żal człowiekowi starem u 
i zdrowemu patrzeć. Posłałem 
po lekarza, a sam pojechałem  
na Grochową. Przyprowadzili 
m i Uljanowa. Pokazałem  m u pa
kiet pocztówek od jak ie jś  tam 
kuzynki. Same głupstwa rodzin
ne i ukłony. On nic. Nie odpo
wiada. A myślałem sobie: ja k  ty 
tę poznasz, to i innych pokolei

wymienisz, m niej spokrewnio
nych. A 011 ciągle nic. Musiałem 
sam mu podać nazwiska, adresy. 
Pytani — czy ściśle. Jemu obo
jętnie. A tu dwóch spośród pię
ciu aresztowanych pisało do 
niego, trzeci też był wspom nia
ny. Poszli na dożywotnie. Kto 
m iał coś wspólnego z carobójca- 
rni, stracony był wtedy dla świa
ta.

Aha — i pokazuję m u pakiet 
listów brata. Kto je pisał? —- 
Milczenie. Rrat rodzony, co? — 
Milczenie. W ałodja, powiadam. 
Nic? On nic, tylko oczy m u spo- 
chm urniały. Ale trzym a się. Pro- 
tokulant pisze: W łodzimierz U- 
Ijanow. No i przesłuchanie skoń
czone. Odprowadzili.

W ydałem  polecenie areszto
wać wszystkich, kto tylko słowo 
do A leksandra Iljicza napisał. 
Taka zasada: zamachowców na 
cara co do nogi wytępić. I tak...

— W asze błagorodje! — pyta 
m nie kancelista, a braciszka też?

Popatrzyłem  ja  na fotografję. 
Przystojny, młody chłopak. Oczy 
m u się śm ieją do życia. Rękę na 
jak ie jś  książce oparł. Dzieciak 
jeszcze. W ałodja — tak, jak  
mój. A przy moim może w tej 
chwili lekarz — i może za póź
no.

— No, cóż? powiadam  — i 
skreśliłem W łodzimierza Iljicza 
z listy. Niech mu tam. On nic 
jest niebezpieczny...

I ktoby to pomyślał, że to w łaś
nie tak będzie, panie? Możeby 
zgnił chłopak w Szliselhurgu, a l
bo na katordze? Tak, tak. Może
by było inaczej, niż jest. A m o
że i nie. I powiedziałem sam: 
„nie jest niebezpieczny“. Takie 
m iałem wrażenie, a ruski czło
wiek, ja k  ja, często się k ieruje 
wrażeniem...

Staruszek wstał, bardzo już 
powoli, i znowu uśm iechnął się 
przy swem sakram entalnem : 
„ich entschuldige!“

(Przełóż])} E. Szymański)
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Aniela Hanna Gacka

W y s t a w a  F r o n t u  L u d o w e g o
(Korespondencja w łasna „Lew ego  Toru')

Paryż, w  styczniu 1936-
Jądrem  Frontu  Ludowego jest jedność 

akcji, nawiązana w lipcu 1934 r. przez 
partje  socjalistyczną i komunistyczną na 
-wspaniałym wiecu w Salle Bullier. W  na
stępstwie czego — wspólnemi siłami urzą
dzane wiece, odczyty, m anifestacje kultu
ralne i polityczne zacieśniają więzy tej 
jedności.

Liczne wiece, protesty antym ilitary- 
styczne, organizowane przez F ron t Ludo
wy w ciągu ostatnich miesięcy 1935 roku 
były wielkim krzykiem entuzjazmu i zro
zumienia sprawy przez francuskie masy 
robotnicze. Dawne utarczki między ko
munistami i socjalistami ustąpiły miejsca 
szerszemu, mniej sekciarskiemu podejściu 
do zagadnień politycznych. Znalazły się 
nawet wspólne hasła z radykałami i pa
cyfistami.

Obecnie F ron t Ludowy przestał być sa
mym tylko entuzjazmem, abstrakcyjną 
ideą. Stał się organizmem żywym, skon
solidowanym, mającym nietylko swoje ha
sła, ale i swoich działaczy, pisarzy i a r
tystów. Dowodem tego jest o tw arta od 
tygodnia w centrum Paryża W ystawa 
Frontu  Ludowego. W  trzech salach zo
stały zebrane niezmiernie ciekawe i p o

uczające dokumenty tyczące ruchu rewo
lucyjnego ostatnich miesięcy we Francji. 
Znajdzie tu  więc widz wszystkie pisma 
i czasopisma antyfaszystowskie (Le P o 
pulaire L 'H um anité, Le Peuple, L 'O eu
vre, La Commune, Les Regards, V endre
di, M arianne, La Lum ière, P a ix  et L i
berté, Le Canard Enchaine, Le Merle 
Blanc i t. d. i t. d.). W ielkie tablice z 
kartam i tytułowemi każdego z pism, foto
grafiam i, ilustraojam i — przyciągają zda- 
leka uwagę żywością barw i interesującą 
kompozycją.

N a półkach, w gablotach, na stołach — 
książki. Są tu dzieła naukowe tyczące 
marksizmu, syndykalizmu, aktualnych za
gadnień społecznych i politycznych, popu
larne wydania dzieł M arksa, Engelsa, Le
nina; są również utw ory powieściowe pi
sarzy lewolucyjnych i proletariackich: Gi
de, M alraux, Giono, Dabit, Poulaille, Vil- 
drac, Chamson, Giulloux, Aragon, Guehén- 
no obok autorów  rosyjskich, niemieckich 
i innych.

Z jednej ściany przyciągają oczy do
skonałe akwarele Foraina —  nędza wo
jenna. N a innej —  zbiór wzruszających 
rysunków Steinlena. Rysownik oddał ca
ły tragizm żołnierzy na froncie, wychud

łych, bezsilnych; matki obolałe, pełne roz
paczy, staruchy kościste, zryte cierpie
niem ; poniewierka w ojny i biedy ludzkiej 
znajduje tu  swój wyraz.

W ielkie tablice, zapisane czarwonem 
pismem, głoszą hasła organizacyj, nale
żących do F rontu  Ludowego. T ak więc 
Liga Obrony Człow ieka:

„Z tą  chwilą wzywa wszystkich pra
cowników, robotników, chłopów i urzęd
ników państwowych do odmowy po
parcia, a tern samem ubezwładnienia rzą
du wynikłego z zamachu stanu. Z tą 
chwilą uprzedza wojsko, złożone z synów 
całego ludu, że niema takiej dyscypliny, 
którab> przewyższała obowiązek obrony 
Republiki,, zagrożonej niebezpieczeństwem”.

Naprzeciw drzwi wejściowych wyraź
ny, czerwonemi literami wybity napis, 
synteza tej W ystaw y:

„Przysięga 14 lipca 1935-

— Przysięgamy uroczyście pozostać 
złączeni w celu obrony zasad demokracji 
w celu rozbrojenia i rozwiązania lig w ar- 
cholskich, ...zapewnienia chleba klasie pra
cującej, pracy — młodzieży i światu — 
wielkiego, ludzkiego P oko ju”.

Tomasz Nocznicki

Droga do Polski Ludowej*)
Niedawno pod tym tytułem ukazała się 

książka, napisana przez byłego działacza 
sanacyjnego i starostę w Siedlcach, R a
domiu i Łowiczu, p. Zdzisława Maćkow
skiego. Książka ta  ze względu na osobę 
swego autora wzbudziła pewne zaintere
sowanie. Spraw ą chłopską interesuje się 
dziś wielu. W ieś — to 74 proc. ludności 
Polski, a te 3/4 ludności — to prawie wy
łącznie chłopi, podobnie jak  3/4 użytków 
rolnych znajduje się w rękach chłopskich. 
A  tym 74 procentom ludności, tym chło
pom na wsi powodzi się dziś źle i coraz 
gorzej, a poprawy nie widać. K atastrofa, 
k tóra spadła na  chłopów, zaczyna już da
wać się we znaki częściowo naw et tym 
w arstwom  uprzywilejowanym, k tóre żyją 
z wyzysku wsi. Trudno, głodna i wyni
szczona wieś nie może nikogo wyżywić. 
A przeto różni ludzie szczerze czy nie-

* ).Z . M aćkow ski — D roga do Polski 
Ludowej, W arszawa, 1935, str. III.

szczerze in teresują się dziś życiem wsi i o 
niej piszą. Do tych piszących przybył nie
dawno i p. starosta Maćkowski. Jest rze
czą znamienną, że autor „D rogi” pisze — 
że tak powiem — „radykalnie”, to jest 
ostro zwalcza politykę obozu sanacyjnego 
i w ram ach t. zw. agrarysmu  daje pewne 
rady ku poprawie bytowania ludu wiej
skiego.

Ale ze stanowiskiem autora trudno się 
nieraz zgodzić. Pisząc o walkach wyzwo
leńczych, powiada on np., że od r. 1831 
do r. 1914 walki te prowadziła tylko szla
chta i mieszczaństwo. Jest to błąd i nie
ścisłość, ponieważ histo rja  zupełnie co in
nego mówi. M ianowicie: nawet najazd 
szwedzki za Jana Kazimierza zwalczali 
głównie chłopi. Chłopi bili się, i dzielnie 
się bili pod Kościuszką. N aw et w Polsce 
szlacheckiej piechota łanowa — to byli 
chłopi, a tak samo i pułki piesze w Księ
stwie W arszawskiem  oraz w Królestwie 
Kongresówem. Zapewne, oficerowie, je
nerałowie, sztaby, — to była szlachta, i 
nie mogło być inaczej, jeżeli masy ludu

wiejskiego były pozbawione elem entar
nych praw ludzkich. Że jednak te w ojny 
i powstania zostały przegrane, to z pew
nością nie było w iną szeregowych, ale 
sztabów i oficerstwa. N ie jest też ścisłe, 
że wieś nie brała udziału w budowaniu 
zrębów państwowości polskiej. Czy to ma
ło było chłopów w P. O. W .? A w listo
padzie r. 1918 przedstawicieli wsi brali 
udział w Rządzie Lubelskim, a ich pod
pisy widniały na manifeście tego rządu. 
Być może, trzeba było wówczas robić co 
innego, ale że tego nie uczyniono, tedy 
sprawy potoczyły się innemi szlakami. 
N awet i przew rót majowy w ir. 1926 udał 
się tylko dlatego, że obóz ludowy sądził, 
że to jest powrót właśnie do zasad z dnia 
7. 11. 1918.

Ale zostawmy niektóre sprawy prze
szłości, a zajm ijm y się tem, co autor pi
sze o sprawach dnia dzisiejszego i ju 
trzejszego. Pan  Maćkowski przyznaje sam 
w wielu miejscach, że dzisiejszy ustrój 
przekreślił demokrację, że „jest związany 
z ziemiaństwem i w arstw ą kapitalistycz
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ną”, odsuw ając od wszelkiego wpływu 
masy ludowe. N a str. 25 autor powtarza, 
że „obóz rządzący dziś w Polsce jest 
zgrupowaniem wyższej biurokracji oraz 
sfer ziemiańsko - kapitalistycznych”, a na 
str. 27 dodaje do tego, że lud został od
sunięty, ponieważ „przyjęto za rzecz pew
ną i udowodnioną, że polskie masy ludo
we nie dojrzały jeszcze do sprawowania 
rządów”. Przyznaje też były starosta, że 
wyniki tej wszechwładzy reakcji społecz
nej są w prost fatalne. A le przyznaje to 
przecież nie on jeden. Sądzę, że najstrasz
liwszym osądem tego, co jest w Polsce, 
są : 1) Pamiętniki Bezrobotnych, 2) P a 
miętniki Chłoipów, 3) Mowy panów m ini
strów Poniatowskiego i Kwiatkowskiego 
o położeniu wsi i całego gospodarstwa.
0  nędzy wsi mówi się u nas dużo. Tylko, 
czy czyni się coś naprawdę, żeby ten stan 
rzeczy poprawić ? Bo tu  nie winien ten 
czy ów człowiek, nie! T u  winien ustrój 
społeczny, który trzeba połączonym wysił
kiem świata pracy, to jest robotników i 
chłopów usunąć, i na  jego miejsce w pro
wadzić ustrój inny, nowy.

A utor na str. 15 i w wielu innych m iej
scach sam uznaje konieczność tej wspól
nej walki. I rzeczywiście, to chyba ja s
ne. Rozrodzona ludność wsi wypełniła 
miasta i osiedla przemysłowe, przekracza 
znacznie możliwości emigracyjne, i obec
nie mamy 6 — 8 miljonów ludzi na wsi, 
którzy nie m ają  ani co robić, ani gdzie 
mieszkać, ani w co się odziać. Oto jest 
nasza polska rzeczywistość. Cóż dziwne
go, że zjaw iają się znachorzy. Jedni mó
w ią: winne są maszyny. Najlepiej będzie, 
jeżeli m ałorolny będzie upraw iał ziemię 
motyką, szpadlem i g rab iam i: wtenczas 
na gospodarstwie 2-morgowem starczy 
pracy dla 4 —- 5  osób na cały rok. Inni 
mówią, że całej tej biedzie winni są żydzi, 
a w'ięc precz z żydami! Jeszcze inni wo
łają, że robotnicy i chłopi żyją nad stan,
1 w tem cała przyczyna biedy. Słowem, 
znachorzy wygłupiają się .. A  cóż radzi p. 
Maćkowski ? Agraryzm , ten w ytarty  fra 
zes, to niewiele. D om y Ludowe?  Pięknie. 
Ale czyje? Lud pracą i kosztem pobuduje 
dom, ale gospodarzem tego domu lud nie 
będzie, — rozumie się — przy obecnym 
ustroju. Oświata ludu! A  ja  pytam : czy 
autor nie wie, co się stało z oświatą ludu 
w Polsce, czem ona jest i komu służy? 
Sam orząd! A  przecież p. Maćkowski sam 
był jeszcze niedawno starostą, sam „robił 
wybory” i wie, jaka jest w artość samo
rządu. .Organizacje .rolnicze, . spółdziel
czość? P roszę: są izby rolnicze, są cen
tra le  spółdzielni. Obsiedli je  zbankruto
wani obszarnicy, powyznaczali sobie sute 
płace, ale w'si, ale chłopu nie jes t od tego 
ani trochę lepiej. W  takich to warunkach 
ekonomicznej nędzy, oświatowej blagi i 
politycznej przemocy wychowuje się mło
de pokolenie chłopskie, — ot co jest!

Tom asz Nocznicki.

Przypisek Redakcji. N ie ograniczając 
w niezem swobody krytyki nestora pol
skiego ruchu ludowego, musimy jednak w 
imieniu redakcji „Lewego T o ru ” podkre
ślić, że ob. Maćkowski obecnie w swej 
książeczce w ystępuje stanowczo przeciwko 
całej społecznej i gospodarczej polityce 
Sanacji zarówno na wsi, jak  w miastach, 
że zrywa z dotychczasowem zgubneim 
przeciwstawianiem interesów wsi „wogó- 
le” interesom .miast „wogóle”, i że prze
m aw ia jako bezwzględny zwolennik jed
nolitego frontu robotników i chłopów na 
szerokiej platform ie walki o wywłaszcze
nie bez odszkodowania z wielkiej własno-

W arto na łam ach L. T. zw rócić uw a
gę na ostatn ie spraw ozdanie  — IX sesji — 
d y rek to ra  m iędzynarow ej kon ferencji 
p racy . Po przystaw ieniu do M iędzyna
rodow ej O rgan izacji p rzy  St. Zjedn. Am. 
Póln. i Zw. S. R. R. in sty tucja  ta  rz e 
czyw iście ogarn ia  w szysik ie potęgi p rze 
m ysłow e św iata.

C iekaw e są p rzes łank i zasadnicze na 
k tó ry ch  się op ie ra  i w nioski do ja 
k ich  dochodzi p . B utler w sw ych w y
w odach. C y tu jem y je poniżej w u ryw 
kach . O  t. zw. popraw ie  ro k u  sp raw o
zdaw czego (34/35) m ów i — słusznie — ja 
ko o pow ierzchow nej. Św iat, zdaniem  
p. B utlera, coraz m niej je s t sk łonny  o- 
p ierać  się na  obecnym  system ie ekono
m icznym  d ła  zdobycia  so lidnej podsta 
w y now ego po rządku  rzeczy. K oniecz
ność gospodark i p lanow ej — zdaniem  
p. B utlera — zdaje się zdobyw ać opinję 
ogółu. Pod energicznym  nacisk iem  o- 
p in ji pub liczne j po rzu ca ł jeden  k ra j za 
d rugim  dok trynę  „laisser faire - yzinu . 
Z chw ilą zaś u jaw nien ia  oznak p o p ra 
w y, żądanie  akcji ko lek tyw nej i ko lek tyw 
nej organizacji, s ta je  się ogólne i pilne.

T endencje  p lanow ej gospodark i um oc
n iły  się ostatecznie, w ykazu jąc  zupełny  
i grun tow ny zw rot, jak i się dokonyw a 
w koncepc jach  gospodarczo-społecznych. 
Z tego w zlędu  w /g p. B utlera  — okres 
spraw ozdaw czy  m a znaczenie zupełn ie  
w yjątkow e.

O b ro n a  skali życia  ludności stała się 
podstaw ow ym  obow iązkiem  państw a. O- 
b rona  poziom u życia  n a rodu  w ysun ię ta  
b y ć  w inna na p ierw szy  p lan  zadań p ań 
stw ow ych

K iedyś na  n iedosta tek  patrzono, jako 
na ciosy  ślepego losu, obecn ie  naród, 
jako  zhiorow ość, je s t obow iązany gw a
ran tow ać pew ne zdobycze higjeny, 
pew ną skalę kom fortu  i d o b roby tu  każ
dem u obyw atelow i.

G łów na zdobycz m oralna, k tó ra  odci
na się od ponurego tła  obecnego k ry-

ści ziemskiej, o uspołecznienie fabryk i 
banków itd. Dlatego wydaje nam  się, że 
uwagi naszego stałego spółpracownika, p. 
Nocznickiego, nie wyczerpują jeszcze tej 
krytyki, na jaką książeczka „D roga do 
Polski L udow ej” zasługuje, zwłaszcza w 
tych jej częściach, gdzie autor rozw ija po
glądy t. zw. „agraryzm u”, jako odrębne
go, rzekomo specyficznie chłopskiego p ro 
gram u zmiany ustroju. Mamy nadzieję, 
że w najbliższych numerach udzielimy tej 
swoistej teorji więcej uwagi w interesach 
tem lepszego wzajemnego porozumienia 
spółbojowników ruchu wolnościowego.

zysu to, w /g B utlera, zm iana psycholo
giczna św iadom ości ludów , k tó re  uznały  
za n iedopuszczalne  pozostaw ienie na 
łasce tzw. w olnej g ry  in teresów  podziału  
d ó b r m aterja ln y ch  i s trac iły  w iarę w 
sku teczność dotychczasow ego system u 
ekonom icznego. Jak  w yn ikałoby  z tych  
w yw odów , lu d y  św iata  — prócz ponu 
ry ch  chorążych  rządzącej w Polsce r e 
akcji z p. M atuszew skim  na czele — od
w racają  się od zasad  kap ita listycznej 
p ro d u k c ji i w ym iany. P. B utler pod
k reśla  ponad to  — a p isa ł to  p rzed  ogło
szeniem  program u nowego rząd u  (żyro- 
wanego przez p. M atuszewskiego), iż 
w ciąż now e dośw iadczen ia  po tw ierdziły  
poprzedn ią , na danych  z całego św iata 
opartą , op in ję  M iędz. B iura Pracy, że r e 
dukc je  kosztów , rea lizow ane głów nie 
d rogą zm niejszen ia  p łac, n ie  d a ły  w y n i
ków , k tó ry ch  się po n ich  spodziew ano, 
że p rzeciw nie  — obniżenie p łac  tam , 
gdzie by ło  zastosow ane, w yw ołało m iast 
zaham ow ania bezrobocia  sku tek  w ręcz 
p rzeciw ny.

P an  B utler naw et w yraźn ie  w skazując 
m. i. Polskę, jak o  na k ra j, k tó ry  s to su 
jąc  stałe obniżk i p łac , nie skonstatow ał 
tu  żadnej ten d en c ji ku  lepszem u, w i
dzi natom iast, że „rządy  k tó re  w w al
ce z k ryzysem  posiłkow ały  się „nie or- 
todoksy jnem i m etodam i, w ykazały  lepsze 
rezu lta ty  niż te , k tó re  uw ierzy ły  tra d y 
cyjnem u p rocesow i d e flac ji”.

P odajem y pow yższe w yw ody nie d la 
tego, byśm y w ierzyli, iż skorzystają  
z n ich  rządzący  dzis ia j ekonom iści w 
Polsce. C hcem y ty lko  zw rócić  uwagę 
św iatlejszej i k ry tyczne j op in ji w Polsce, 
że buńczuczność i u b ie ran ie  w togę d o 
gm atu oraz ja k o b y  dośw iadczeń  w yw ody 
p. M atuszew skiego i jego adlatusów  są 
naw et w św ięcie burżuazy juych  ekono
m istów  zachodu trak tow ane, jak o  stęchłe 
echa p rzeb rzm iałych  ju ż  od paru  lat 
m ałom iasteczkow ych teo ry j ekonom icz
nych . H. Z.

W ś r ó d  k s i ą ż e k
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K r o n i k a
A U  S T R J A

P o ło w icz n a  a m n e s t ja .
Po powstaniu lutowam 1934 r. klasa 

robotnicza ostro i odważnie domagała się 
zwolnienia aresztowanych, stawiając tę 
sprawę na wszystkich fabrykach. A kcji tej 
towarzyszyła kam panja całej prasy socja
listycznej w Europie, Ligi Obrony Praw  
Człowieka i Obywatela, Komitetu A ntyfa
szystowskiego Intelektualistów : wszystkie 
te organizacje podnosiły głos w obronie 
uwięzionych. Pod tym naciskiem rząd 
zdobył się na ustępstw o: „ułaskawił” 154 

szucbundowcow, którzy po wypadkach lu
towych dostali się do więzienia. Ale 16 
szucbundowcow ma być nadal pozbawio
nych w olności; niewiadomo dotąd, kto są 
ci, na których „państwo chrześcijańskie” 
chce wywierać wciąż jeszcze zemstę. Po- 
zatem rząd nie przeprowadził amnestji dla 
tych uczestników dni lutowych, których 
przeszło tysiąc rozbiegło się po świecie. 
Rząd faszystowski ukarał niemniej suro
wo robotników lewicowych przez usuwa
nie ich z pracy; wreszcie wielu ludzi do
stało się do więzień potem, gdy ruch ro
botniczy został zepchnięty w podziemia. 
„Arbeiteir Zeitung” żąda więc powszech
nej am nestji i zaprzestania represyj.

A rbeiter Zeitung N r. 52, 1935 r.

N I E M C Y
K rach  w k o n c e rn ie  G oebbelsa .

Ministerjuim K ultury z Goebbelsem na 
czele w praktyce jest potężnym koncer
nem gospodarczym, posiada bowiem mo
nopol na trzy dziedziny: prasę, film i ra- 
•djo. Wobec tego sprawozdanie Goebbel
sa z działalności M inisterjum  należy trak 
tować jako przemówienie dyrektora ge- 
aeralnego przed akcjonarjuszam i przed
siębiorstwa. Podał on szereg cyfr, m ają
cych udowodnić rozrost tych dziedzin ży
cia pod opieką hitleryzmu. Uważne bada
nie przynosi wynik wręcz odmienny: sta
gnacja, cofnięcie się, upadek. — Zacznij
my od prasy. Dane Zarządu Poczt stwier
dzają, że ilość przesłanych pocztą druków 
wyniosła w r. 1934  1400 milj. egzempla
rzy, gdy w 1933 r. 1800 milj. Jakże to po
godzić z rzekomem powiększeniem na
kładu dzienników? Żadnej wątpliwości nie 
pozostawia zato dwukrotny wzrost spro
wadzanych do Niemiec gazet zagranicz-

W/STAWA OBRAZÓW  
Zygmunła Bobowskiego

Ul. Marszałkowska 69

O tw arła co d zien ie  
od godz. lOdo l i  e j

nych : zamiast 4,7 milj. w 1933 r.   na
deszło ich w 1934 r. 8,3 milj _  i to m i
mo wielu azkazów i stosowania teroru. 
Czytelnik niemiecki unika zglajchszalto- 
wanych pism krajowych, a szuka infor- 
macyj w prasie zagranicznej. Skutek tego 
jest jasny: prasa krajow a zamiera. Z 
11300 dzienników i czasopism wychodzą
cych w r. 1933 pozostało w r. 1934 — 
8700, w samym Berlinie zamknięto 18 
pism codziennych. Te zaś, które pozosta
ły, muszą zmniejszyć nakład. Dotknęło to 
i czołowy organ nar.-socj., ,,A ngriff” ber
liński, który ratu je się fuzją z pismem 
Frontu Pracy „D er D eutsche”.

Co do radja, Goebbels z dumą pod
kreśla wzrost liczby abonentów z 4308 
tys. do przeszło 6 miljonów. Tymczasem 
porównanie z odpowiedniemi danemi z 
innych krajów  wskazuje na to, że rozwój 
ten posuwa się bardzo wolno. Np. w Bel- 
g j i : liczby te brzm ią: 340 tys. i 604 tys.; 
w H oland ji: 560 i 909 tys. Można zatem 
powdedzieć, że wzrost ten, charaktery
styczny dla całej Europy, w Niemczech 
nastąpił nie dzięki —  lecz mimo reżimu.

Produkcję filmową doprowadzili obec
ni władcy do kompletnego upadku. Tutaj 
ich praktyki zawiodły na całej linji. „U fa” 
największy koncern filmowy, który dotąd 
przodował w Europie, nie znajduje teraz 
odbiorców zagranicą: rynek zewnętrzny 
zamknął się całkowicie przezd w ytw ora
mi „ducha germ ańskiego”. To też oznaki 
krachu finansowego sta ją  się widoczne; 
zamiast zeszłorocznej dywidendy 4-opro- 
centowej „U fa” nie wypłaciła jej w tym 
roku wcale. K ierownik jej, Hugenberg, 
uskarża się na krytyczne położenie prze
mysłu filmowego. Również druga co do 
wielkości w ytw órnia „Tobis” zmniejszyła 
dywidendę z 5-ciu na 4 proc. Cyfry, 
wskazujące zarówno na ilość nakręconej 
taśmy, jak  i na wykorzystanie zdolności 
produkcyjnej ateliers filmowych, świadczą 
o zupełnej stagnacji — i to wówczas, gdy 
np. angielska produkcja filmowa, nie mó

wiąc już o sowieckiej, przeżywa bujny 
rozkwit.

N euer Voru'<iris Nr. 133, 1935 r.

W alka ro b o tn ik ó w  z f a sz y s to w sk im  
re ż y m e m  w fa b ry k a c h .

Prasa nielegalna rozchodzi się szeroko. 
Przygotow uje ona i podtrzymuje robot
ników w walkach codziennych. A walki 
te wybuchają nieustannie, i razporaz wia
domość o nich przenika do prasy emigra
cyjnej. Ostatnio w fabryce lokomotyw 
Borsiga zawdeszono pracę na 6 tygodni, 
me dając załodze zapłaty. Kiedy „rada 
zaufania” w fabryce nie odważyła się pod
jąć walki, robotnicy zeszli się potajemnie 
i obmyślili plan działan ia: wysoko kwali- 
ifikowani zaiądali od dyrekcji zwolnie
nia. Dyrekcja, wiedząc, że niełatwo bę
dzie o nowe siły kwalifikowane, zapro
ponowała zapłatę wyłącznie dla tej grupy; 
robotnicy odrzucili to, żądając albo zapła
ty dla wszystkich, albo zwolnienia. Dzię
ki tej postawie zwyciężyli i wszyscy otrzy
mali zapłatę za cały czas przymusowego 
świętowania. — W  innej fabryce („Die 
neue W eltbuhne” ze względów konspi- 
cyjnych nie podaje, w jakiej) z załogą, 
złożoną przeważnie ze szturmowców hi
tlerowskich, obniżono płace robotnikom, 
co zostało przyjęte bez oporu. Ale pew
nego rana, po przyjściu do pracy, robotni
cy zobaczyli w głównej sali lalkę ze słomy 
w■ ubiorze m ontera ze stryczkiem na szyi 
i napisem : „Powiesiłem się, gdyż mam za 
dużą płacę”. E fek t był do przewidzenia: 
sprawa płacy stała się ogólnym tematem 
rozmów7. N azajutrz taka sama kukła w i
siała w gabinecie naczelnego dyrektora i 
wszyscy się o tein dowiedzieli. W reszcie 
na trzeci dzień każdy robotnik znalazł na 
swojem miejscu ulotkę odbitą na powie
laczu. W ytworzył się dzięki tym wypad
kom nastrój, sprzyjający przyszłej akcji. 
Sprawcy pozostali niewykryci.

W  ten sposób nastrój opozycyjny prze
nika i do szeregów hitlerowskich. Jaskra
wym tego -dowodem są praktyki Gestapo 
z prasą nielegalną. Podrzuca się podejrza
nymi gazety nielegalne, Iktóre powinni od
nieść w ciągu 3-ch dni policji. Okazywało 
się nieraz, że sporo „starych S. A.-man- 
nów” nie zgłosiło się, co dowodzi, że po
słuchali nie wezwania policji, ale — par- 
tyj opozycyjnych, które naw ołują do „po
dania dalej” po przeczytaniu.

Die neue W eltbuhne Nr. 52, 1935 r.
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