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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

| — w trybie art. 7 ust. 2 ustawy o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem

i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia nadzoru
gospodarczego i budzetowego nad panstwami cztonkowskimi strefy euro
dotknietymi lub zagrozonymi powaznymi trudnosciami w odniesieniu do
ich stabilnosci finansowej (COM(2011) 819 wersja ostateczna)” i odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska RP — kontynuacija,

Il - pakiet legislacyjny Komisji Europejskiej odnosnie do systemu
zasobow wiasnych Unii Europejskiej w ramach nowych Wieloletnich Ram
Finansowych na lata 2014-2020 obejmujacy:
— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy — ,,Zmieniony wniosek dotyczacy decyz;ji
Rady w sprawie systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej (COM(2011)
739 wersja ostateczna)”,
- ,Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okreslajacego
srodki wykonawcze dotyczace systemu zasobow wiasnych Unii
Europejskiej (COM(2011) 740 wersja ostateczna)”,
- ,Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie metod
i procedury udostepniania tradycyjnych zasobéw wtasnych i zasobéw
witasnych opartych na DNB oraz w sprawie srodkéw w celu zaspokojenia
potrzeb gotéwkowych (wersja przeksztaticona) (COM(2011) 742 wersja
ostateczna)” oraz
— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy — ,,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
w sprawie metod i procedury udostepniania zasobéw wiasnych opartych
na VAT (COM(2011) 737 wersja ostateczna)”,
- ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie metod i procedury
udostepniania zasobéw wlasnych opartych na podatku od transakcji
finansowych (COM(2011) 738 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do nich
projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Pawlak zastepca dyrektora departamentu Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego, Marcin Rosenbaum glowny specjalista w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym wraz ze
wspolpracownikami.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Marcin Fryzlewicz, Jacek Kulicki, Justyna Lacny - przedstawiciele Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Przypominam, ze przerwaliSmy ostatnie posiedzenie
iw dniu dzisiejszym, na nowym posiedzeniu Komisji, bedziemy kontynuowaé¢ oma-
wianie tematyki z poprzedniego spotkania. W tej chwili wracamy do dokumentu CO-
M(2011) 819. W momencie przerwania posiedzenia znajdowaliSémy sie w punkcie, przy
ktérym powinnam odda¢ glos panu postowi Naimskiemu. Je§li podtrzymuje pan cheé
zabrania glosu, to bardzo prosze. Skoro pana posta jeszcze nie ma, to czy kto§ inny
chcialby zabra¢ glos w tym punkcie porzadku? Zglasza sie pan poset Szczerski. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Moje pytanie nawiagzuje do dyskusji, ktéra odbyla sie
pod koniec poprzedniego posiedzenia. Uwazam, ze jest juz najwyzszy czas, zeby Mini-
sterstwo Finansow, realizujac dokumenty dotyczace strefy euro, rozpatrywalo je takze
pod katem konsekwencji dla Polski w sytuacji wejScia naszego kraju do strefy euro. Ta
strefa obecnie sie przebudowuje i, albo rzad uwaza, ze do strefy euro nie wejdziemy
w dajacej sie przewidziec przyszloSci i w zwigzku z tym, to co dzieje sie wewnatrz strefy
nie ma dla nas zadnego znaczenia, albo rzad zamierza wszystko renegocjowa¢ w mo-
mencie wchodzenia do strefy i obecne regulacje réwniez nie majg dla nas znaczenia.
Jezeli jednak uznamy, ze wprowadzane regulacje bedg mialy znaczenie dla Polski, jako
przyszlego czlonka strefy euro, to calo§¢ spraw powinna by¢ analizowana z tego punktu
widzenia. Chodzi o to, jakie znaczenie dla Polski i jej budzetu miatby nadzor gospodar-
czy i budzetowy nad panstwami cztonkowskimi strefy euro w sytuacji, gdy nastapitoby
zachwianie jej stabilnoSci. ChcielibySmy wiedzieé, jakie mialoby to znaczenie dla pol-
skich finansow, gdyby taki nadzor nas obowigzywatl.

W zwigzku z powyzszym mam bardzo konkretne pytanie. Chodzi o polgczenie tych
przepiséw z przepisami mowigcymi o makroekonomicznym uwarunkowaniu pienie-
dzy z polityki regionalnej Unii Europejskiej, a wiec o zwiekszanie nadzoru Unii nad
wydatkowaniem pieniedzy publicznych. Jak rzad ocenia takie postepowanie? Czy to
jest wlasciwy kierunek dziatania? W rozporzadzeniu unijnym jest zapis, ze Unia nie
bedzie wspomaga¢ krajow majacych klopoty ze stabilnoscig finansowa, lecz bedzie je
nadzorowac. Oznacza to, ze mamy do czynienia z inng formutg funkcjonowania w Unii.
Jesli bedziemy mieli ktopoty, to nie udamy sie do Unii po wsparcie, tylko Unia bedzie
dysponowaé wobec nas sankcjami, bedzie nas nadzorowac i nakazywaé wdrozenie okre-
§lonych §rodkéw naprawczych. Zarysowany trend jest, wedtug mnie, niekorzystny. Dla-
tego ponownie pytam o mikroekonomiczng warunkowo§é w kontekscie tego instrumen-
tu, ktory przewiduje rozporzadzenie na temat nadzorowania niestabilnosci finansowe;j.
W jaki sposob te rzeczy sie ze sobg wigza? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Przyszedl pan posel Naimski. Informuje pana posta, ze w zwigzku
z tym, iz w trakcie pana wypowiedzi zostala zarzadzona przerwa w pracach Komisji ma
pan mozliwos$¢ w tej chwili powrotu do swojego wystgpienia. Czy wyraza pan taka cheé?
Nie.
Czy kto$§ inny z pan i panéw posltow chcialby teraz zabrac¢ glo§? Nie widze zgloszen.
W zwigzku z tym udzielam glosu panu ministrowi. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym podkresli¢, ze pro-
jekt rozporzadzenia nie wprowadza zadnych preferencyjnych rozwigzan dla strefy euro
ani zadnych gorszych rozwigzan dla krajow nalezgcych do strefy euro. Dotychczas mie-
liSmy do czynienia z nier6wnowaga w instrumentach wsparcia dla panstw czlonkow-
skich. Panstwa czlonkowskie spoza strefy euro mialy prawo korzystac ze wsparcia przy
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rozwigzywaniu problemow zwigzanych z bilansem platniczym. Istnialy przewidziane
przez Unie Europejska instrumenty i Srodki na ten cel. Jezeli pojawily sie problemy, to
kraje spoza strefy euro mogly korzystac z takich instrumentow. Poza tym panstwa spo-
za strefy euro mialy w praktyce duzo tatwiejszy dostep do pomocy z Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego. Nawigzuje tu do doswiadczen, ktore zebraliSmy w poprzednich
latach, gdy Lotwa czy tez Wegry — dwa kraje spoza strefy euro, ktére wystepowaly o po-
moc - nie natknely sie na zadne formalno-prawne problemy, ktore uniemozliwityby im
wystagpienie o pomoc do MFW. Eksperci Funduszu przyjezdzali do tych panstw i uzgad-
niali program pomocy. Bardzo czesto dzialo sie to przy udziale ekspertow Komisji Eu-
ropejskiej. W ten sposob panstwa zabezpieczaly swoje interesy. Z jednej strony otrzy-
mywaly pomoc ze §rodkéw unijnych, z instrumentu zwigzanego z bilansem platniczym,
a z drugiej strony ptynely dodatkowe §rodki z Miedzynarodowego Funduszu Walutowe-
go. Pozwalalo to na szybkie utworzenie spdjnego pakietu pomocowego.

Dotychczas nie wyksztalcily sie natomiast zadne instrumenty wsparcia dla panstw
czlonkowskich strefy euro. Bardzo bolesnie przekonala sie o tym Grecja. Gdy w tym
kraju zaczal narastac¢ kryzys zagadnienia, na ktore zwracala uwage Grecja w trakcie
dyskusji na poziomie ministrow finansow, czy tez na forum innych spotkan eksperckich,
wywolaly potrzebe rozwigzania problemu, co zrobi¢, gdy panstwo strefy euro potrzebuje
pomocy zewnetrznej. Jak do takiego zagadnienia ma sie ustosunkowac cata strefa euro?
Mamy przeciez do czynienia ze wsp6lng walutg i pomoc udzielona jednemu panstwu
bedzie rzutowata na to, jak bedzie postrzegane euro. W Unii Europejskiej nie przewi-
dziano zadnych §rodkéw, ktore pozwolilyby, w ramach strefy euro, poméc czlonkowi,
ktory znalaztby sie w polozeniu Grecji. Nie bylo takze podstaw prawnych do podjecia
rozmow z takim krajem na temat tego, jaki program naprawczy bylby rozsadny, jak on
powinien wyglada¢, jak powinna by¢ stosowana w tym momencie pozostalta czes¢ aquis
communautaire?

Omawiane rozporzgdzenie wprowadza bardzo wazny element. Zostaje zawieszone
postepowanie w procedurze nadmiernego deficytu. Procedura ta jest bardzo restrykcyj-
naiza niewypelnienie w terminie pewnych zobowigzan automatycznie sg wprowadzane
kolejne sankcje. Dotyczy to zwlaszcza panstw strefy euro. Bylo to przyczyna konfliktu.
Nie wiadomo bylo, jak ten konflikt rozwigzac. Dopiero to rozporzadzenie umozliwilo
jego rozwigzanie. Jezeli zostal przyjety program naprawczy, opracowany przy udziale
ekspertow Komisji Europejskiej, to panstwo czlonkowskie moze skorzystac ze srodkow
pomocowych z EFSE, ktory zostal w tym celu stworzony. Jegli kraj wypelnia program
napraweczy, to zostaje wobec niego zawieszone stosowanie przepiséw o procedurze nad-
miernego deficytu, czyli nie podlega on obowigzkowi ustanowienia deficytu na poziomie
ponizej 3% w okresie dwoch lat. Dotychczas, gdy tak sie nie dziato, byly uruchamiane
kolejne elementy procedury, tacznie z zawieszeniem przekazywania srodkow z polityki
spojnosci itd. Wszystkie sankcje nastepowaly po sobie. Wprowadzona zmiana pozwala
na wiekszg swobode i wiekszg elastycznosé w dzialaniu prowadzacym do uwolnienia sie
z petli, w ktorej znalazla sie Gregja.

W mojej ocenie proponowane rozwigzanie jest bardzo korzystne. Takze dla Polski.
W tej chwili jesteSmy w grupie panstw poza strefg euro i mamy duzo wieksza swobo-
de dzialania. Sami mozemy zabezpiecza¢ swoje interesy, poniewaz posiadamy status
pelnoprawnego czlonka Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Pozwala to nam
korzystaé ze wszystkich instrumentéw, ktore sa dostepne w MFW ito na zasadach,
ktore uznamy za najkorzystniejsze. Mozemy takze korzystac¢ ze wsparcia ze Srodkow
funduszy strukturalnych. Warunkowo§é ich wykorzystywania istnieje od wielu lat.
Zostala wprowadzona w latach dziewiecdziesiatych, gdy pojawila sie idea powigzania
srodkow z funduszy kohezyjnych z wypetnianiem kryteriéw konwergencji. Ten element
byt kiedy§ dyskutowany. Mialo to miejsce w latach dziewiecdziesiatych i odnosito sie
do jednego z panstw cztonkowskich, ktore miato wszczetg procedure nadmiernego de-
ficytu i nie wypelnialo postawionych zadan w wyznaczonym terminie. Polska nie byla
wowczas panstwem czlonkowskim ani nawet obserwatorem, wiec opieram sie tylko na
ustyszanych relacjach na ten temat. Dyskusja, czy nie wstrzymac srodkow dla tego kra-
ju odbyta sie, zgodnie z obowiazujacym wowczas prawem. Na szczeScie kraj cztonkowski
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poprawil swojg sytuacje budzetows i ostatecznie procedura nie zostata uruchomiona.
Jednak przepisy o tym, ze fundusze kohezyjne mogg zosta¢ wstrzymane w sytuacji,
gdy panstwo cztonkowskie nie realizuje procedury nadmiernego deficytu, istniejg od
lat dziewiecdziesiatych. Nie jest to nic nowego. W tej chwili mamy do czynienia jedynie
z doprecyzowaniem zasad.

W przypadku projektow innych aktow prawnych pojawia sie pomyst, zeby wykorzy-
stywaé fundusze strukturalne do wsparcia przemian gospodarczych i proces6w napraw-
czych w panstwach czlonkowskich. Nie jest tak, ze Unia rozpoczeta dyskusje jedynie
o aspekcie karania. Toczace sie prace pokazuja, ze mogloby by¢ mozliwe przesterowa-
nie pewnych strumieni finansowych w celu udzielenia pomocy potrzebujacym krajom.
W mojej ocenie, gdyby Polska, bedac czlonkiem strefy euro, popadia w tak powazne
problemy, ze musielibySmy uruchomic¢ wymienione przepisy, to mamy jasng sytuacje
odnoénie trybu postepowania. Nie mamy do czynienia z niepewno$cia, ktéra pojawila
sie w przypadku Grecji, ktora przez wiele miesiecy nie wiedziala, na co i w jakiej formie
moze liczy¢, kto decyduje o programie naprawczym, jak ma by¢ on skonstruowany, ja-
kie érodki moga by¢ w nim przewidziane, jakie sa sposoby rozliczania z wykorzystania
srodkoéw. Nie istniato ostateczne okreslenie postawionych kryteriéw, ktorych spelnienie
warunkuje realizacje programu naprawczego. Nikt nie wiedzial dokladnie, co trzeba
zrobi¢, zeby by¢ traktowanym zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami. Wszystko byto
bardzo plynne.

Obecnie nie widze zagrozen dla Polski ani dla zadnego innego kraju. Regulacje, o kto-
rych méwie, porzadkujg dotychczasowe dzialania, ktore nie byly precyzyjnie okreslone.
Musimy mie¢ §wiadomo$é, ze pakt stabilnoSci i wzrostu nigdy nie byl napisany pod
katem globalnego kryzysu, a zwlaszcza takiego kryzysu w strefie euro, z ktorym mamy
do czynienia w tej chwili. Pewnych przepiséw po prostu brakuje.

Zagadnienie nalezy rozpatrywaé w dwoch etapach. Pierwszy jest etap prewencyjny.
W momencie, gdy pojawiajg sie zagrozenia intensyfikujemy monitorowanie. Z przeszto-
Sci wiemy, ze takiego monitorowania nie bylo w przypadku niektérych panstw czton-
kowskich, dlatego trudno zanegowac konieczno§¢ prowadzenia takich dzialan. Z do-
Swiadczenia wiemy, ze problemy niektorych panstw cztonkowskich przektadajg sie na
sytuacje w panstwach oSciennych. Nie mozemy takiej sytuacji lekcewazyc i powiedziec,
ze to nie jest nasz problem. Nie mozemy zamyka¢ oczu, gdy jakie§ pojedyncze panstwo
ma trudnosci. Caly czas cierpimy przeciez z takiego powodu, ze nasz region jest postrze-
gany przez pryzmat Wegier czy Lotwy. Zlotowka automatycznie reaguje na to, co sie
dzieje w panstwach oSciennych. W takiej sytuacji mamy mechanizm prewencyjny i caly
proces, ktory pozwala pilnowaé, zeby panstwo nie popadto w duze problemy finansowe.
Jezeli jednak do tego dojdzie - mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjami zewnetrznymi,
ktorych nikt nie przewidzial - wéwczas mamy opracowany wlasciwy proces postepo-
wania. Wiemy, od kogo panstwo, ktore jednak znalazlo sie w tarapatach finansowych,
moze wzig¢ pienigdze, na jakich warunkach i jak powinno rozliczy¢ sie z zadan, ktore
sg na nie nalozone. Jednoczesnie, co jest wazne, uchylamy bardzo restrykcyjny kolnierz
w postaci procedury nadmiernego deficytu, ktory jest przygotowany na dobre czasy.
Panstwo czlonkowskie moze wypelnié kryteria i zmiesci¢ sie w okreslonych terminach
pod warunkiem, ze mamy w miare przewidywalng, dobrg koniunkture gospodarcza.
Jezeli w gospodarce §wiatowej mamy totalne zawirowanie, to trudno bra¢ pod uwage
jakiekolwiek parametry jako pewne. Nie da sie okresli¢, ze na przyktad w najblizszych
dwunastu miesigcach struktura handlu bedzie wygladac tak, a nie inaczej. Za trzy mie-
sigce moga spasc obroty w sektorze motoryzacyjnym i wszystkie zalozenia odnosnie do
wplywow budzetowych stajg sie nieaktualne.

Dlatego nie widze zadnych problemow, ktore wigzalyby sie z omawianymi zagadnie-
niami. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Glos chcial zabrac poset Naimski, a p6zniej pan poset Szczer-
ski. Prosze pana posta Naimskiego.
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Posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy, ale rezygnuje z zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

W takim razie prosze pana posta Szczerskiego.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chciatem tylko dopyta¢ o pewng sprawe. Nazwa rozporzadzenia jest chyba mylgca,
poniewaz méwi ona o wzmocnieniu nadzoru, a pan minister przedstawial zagadnienie
raczej w formie wspierania kraju w utrzymaniu stabilnosci, a nie jako dzialanie nadzo-
rujace. Rozumiem, ze materia zagadnienia odbiega troche od jego nazwy.

Przyznam, ze tekstu rozporzadzenia nie czytalem, ale chcialbym zapytaé szczegoto-
wo, czy przewiduje ono role dla Europejskiego Mechanizmu Stabilnoéci, a jesli tak, to co
sie stanie, gdy nie wejdzie on w zycie?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu postowi. Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Europejski Mechanizm Stabilnoéci ma zastapi¢ FSM. Obecnie trwajg koncowe prace
nad ESM. Regulacje, ktore go dotycza, nie musza znalezé sie w rozporzadzeniu. Zostang
opracowane przepisy przejsciowe, ktore okresla moment, w ktéorym jeden mechanizm
zastgpi drugi.

Jezeli chodzi o tytuly dokumentow, to wiele z nich brzmi niezbyt fortunnie. Przed
kilkoma godzinami bralem udzial w posiedzeniu komisji senackiej, na ktérym zwrécono
uwage, iz pewna dyrektywa wskazywala, ze poprzez zmiane sposobu mierzenia hatasu,
poziom halasu spadnie. Byl to oczywiScie lapsus jezykowy. W naszym przypadku mamy
do czynienia raczej z mechanizmem porzadkujagcym niz restrykcyjnym wobec panstw
czlonkowskich, a proponowane rozwigzania sg bardziej elastyczne, jezeli chodzi o roz-
wigzywanie probleméw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

i.k.

Dziekuje panu ministrowi. WyczerpaliSmy liste postow chetnych do udziatu w dyskusji.

Proponuje przyja¢ nastepujaca konkluzje: ,,Komisja rozpatrzyla wniosek dotycza-
cy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia nadzoru
gospodarczego i budzetowego nad panstwami czlonkowskimi strefy euro dotknietymi
lub zagrozonymi powaznymi trudno§ciami w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej
(COM(2011) 819 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP
i postanowila nie zglasza¢ uwag do tych dokumentow”.

Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam, ze kon-
kluzja zostata przyjeta. Na tym konczymy rozpatrywanie punktu pierwszego porzadku
dziennego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego, ktérym jest rozpatrzenie pakietu
legislacyjnego Komisji Europejskiej odnosnie do systemu zasobow wiasnych Unii Eu-
ropejskiej w ramach nowych wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, obejmu-
jacego rozpatrzenie w trybie art. 10 ust. 2 ustawy: ,,Zmienionego wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie systemu zasobow wiasnych Unii Europejskiej (COM(2011) 739
wersja ostateczna)”, ,,Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okre-
§lajacego Srodki wykonawcze dotyczace systemu zasobow wilasnych Unii Europejskiej
(COM(2011) 740 wersja ostateczna)”, ,,Zmienionego wniosku dotyczgcego rozporzadze-
nia Rady w sprawie metod i procedury udostepniania tradycyjnych zasobéw wiasnych
i zasobow wlasnych opartych na DNB oraz w sprawie Srodkéw w celu zaspokojenia
potrzeb gotowkowych (wersja przeksztalcona) (COM(2011) 742 wersja ostateczna”
oraz rozpatrzenie w trybie art. 8 ust. 2 ustawy: ,Wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia Rady w sprawie metod i procedury udostepniania zasobow wiasnych opartych na
VAT (COM(2011) 737 wersja ostateczna)”, ,,Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
w sprawie metod i procedury udostepniania zasobow wlasnych opartych na podatku od
transakgji finansowych (COM(2011) 738 wersja ostateczna)” i odnoszacego sie do nich
projektu stanowiska RP.
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Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka Dominika. Prosze pana mini-
stra o zabranie glosu i wprowadzenie do tematu.

Zanim pan rozpocznie, panie ministrze, mam malg uwage natury porzadkowej. In-
formuje, ze o godzinie 17:00 bedziemy musieli przenie§¢ nasze obrady do sali nr 23,
jezeli do tego czasu nie wyczerpiemy porzadku obrad.

Prosze bardzo panie ministrze, udzielam panu glosu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie ten temat omoéwié krotko. Okoto péttora
tygodnia temu na posiedzeniu tej Komisji odbyla sie pierwsza dyskusja na temat §rod-
kow wlasnych. OmawialiSmy wowczas strukture wieloletnich ram finansowych, ktore
w tej chwili sg negocjowane. Wiekszo$¢ elementow zostala wtedy przedyskutowana.

Pakiet legislacyjny, ktérym sie zajmujemy, odnosi sie do §rodkow wiasnych. Mozna
go podzieli¢ na dwie czeéci. Pierwsza z nich, najbardziej nas interesujaca, okresla, z cze-
go powinny sktadacé sie w przyszloSci srodki wlasne. Druga czesc to rozporzadzenia wy-
konawcze, ktore okreslajg od strony technicznej zasady przekazywania przez panstwa
czlonkowskie wplat do unijnego budzetu. W tym aspekcie nie ma zadnych istotnych
zmian, w porownaniu z obecnym procesem przekazywania srodkéw, ktory funkcjonuje
od poczatku naszego czlonkowstwa. Mam na my§li terminy, rodzaje kont itd. Ten watek
zagadnienia wolalbym pominaé¢, poniewaz ma on charakter czysto techniczny i moze
zainteresowac jedynie kilku urzednikéw, ktérzy muszg pilnowaé terminéw przekazania
konkretnych Srodkéw na wiaSciwe konta.

Jezeli chodzi o zasadniczg zmiane przepisow, to dotyczy ona zmodyfikowania unij-
nych érodkéw wlasnych po to, zeby zwiekszy¢ autonomie ich pozyskiwania. Polega
to na przejsciu od statystycznego podatku VAT, ktory jest bardzo krytykowany jako
nieczytelny i nie odzwierciedlajacy skali opodatkowania w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, do prostszego sposobu naliczania. Przewiduje on, ze 1% podatku VAT
naktadanego w kazdym panstwie na towary i ustugi objete stawka podstawowa, bedzie
przekazywany do budzetu unijnego. Wprowadza sie jednocze$nie drugi Srodek wlasny,
nowy i autonomiczny, ktorym jest podatek od transakcji finansowych, przy czym jego
wykorzystanie zalezy oczywiScie od tego, czy wejdzie on w zycie. Ma on wynosi¢ 2/3 mi-
nimalnej stawki, jaka zostanie ostatecznie uchwalona. W tej chwili, w projekcie komi-
syjnym jest mowa o0 0,1% w odniesieniu do podstawowych ustug finansowych i 0,01%
w odniesieniu do derywatow. Tak wygladaja zatozenia.

Jednocze$nie postuluje sie zniesienie rabatow i pozostawienie jedynie kwot reduk-
cyjnych przyznawanych poszczegélnym panstwom. Przewiduje sie odejscie od rozbu-
dowanego mechanizmu, ktory istnieje w tej chwili w postaci rabatu brytyjskiego i ra-
batu dla poszczegdlnych panstw, plus tzw. ukrytego rabatu, czyli zachowania 25% cet
zbieranych w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Przewiduje sie zmniejszenie
tej kwoty do 10%, ktora ma by¢ przeznaczona na pokrycie podstawowych, faktycznych
kosztow administracyjnych.

Reasumujgc, przedstawiany system miatby cechowa¢ sie wiekszg prostota i przejrzy-
stoscia. Zmniejszalby on rabaty, ktore Polska finansuje i sg one dla nas bardzo nieko-
rzystne. Zawsze postulowali§my ich zniesienie. Prawdopodobnie nie uda sie ich wyeli-
minowac¢ w 100%, ale mozna je zdecydowanie zmniejszyc. Zmniejszy sie rowniez udzial
wplat zwigzanych z PNB. W tej chwili siegajg one prawie 70% Srodkéw wiasnych Unii
Europejskiej. Przewiduje sie, ze gdyby wszedl w zycie nowy model srodkow wiasnych,
to skala tego udzialu wynositaby maksymalnie 30-40%. Zmniejszenie tego powszech-
nie krytykowanego zrddia byloby zasadnicze i wyniosto prawie %2 dotychczasowych
srodkéw. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ tego zrédia finansowania, poniewaz
w istotnym stopniu zaspokaja ono potrzeby unijne.

Musimy pamietaé, ze budzet unijny musi byé zréwnowazony, czyli musi znalez¢ sie
tyle srodkow, ile zaplanowano wydatkow. Nie moze wystapi¢ ani nadwyzka, ani defi-
cyt. Gdyby dochody opieraly sie wylacznie na jakim$ rodzaju podatkéw, to kwota byta-
by w kazdym roku inna i trudno byloby zrealizowa¢ programowania wieloletnie, a na
nimh opiera sie filozofia unijnego budzetu. Za kazdym razem mielibySmy do czynie-
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nia z kwestig nadwyzki lub deficytu w konkretnym roku i problem, jak sie z tym bory-
ka¢ w latach nastepnych. Dlatego istnieje mechanizm korygujacy w postaci doptacania
przez panstwa cztonkowskie w odpowiedni sposob, na podstawie klucza DNB. Z naszych
wstepnych wyliczenn wynika, ze zaproponowane rozwigzanie mogloby spowodowaé, ze
skladka Polski zmniejszylaby sie minimalnie, w poréwnaniu do sktadki, ktérg ptacimy
przy obecnych regulacjach. Nie bylaby to zmiana znaczaca, raczej niewielka, ale zawsze
na naszg korzy$c¢. Prawdopodobnie podzial obcigzen pomiedzy panstwami czlonkowski-
mi bytby sprawiedliwszy niz obecnie. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Sprawozdawcg Komisji w tym punkcie porzadku obrad jest
pan posel Marek Krzgkala. Czy pan poset jest obecny na sali? Widze, ze pan poset jest
z nami. Prosze bardzo, udzielam panu glosu.

Posel Marek Krzagkala (PO):

i.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Myéle, ze na poczatku warto przywoltac art. 311 trak-
tatu z Lizbony, ktory zakltada, ze finansowanie budzetu Unii Europejskiej ma odbywaé
sie calkowicie z zasobow wlasnych. Stad wynikajg takie, a nie inne propozycje reform,
ktore maja na celu: po pierwsze — uproszczenie sktadek panstw cztonkowskich, po dru-
gie — likwidacje mechanizméw korygujacych i po trzecie — wprowadzenie nowych ro-
dzajow zasobow wlasnych. O ile pierwsze dwa punkty nie budzg watpliwosci i znajdujg
zrozumienie u wszystkich obecnych na sali, o tyle, na poprzednim posiedzeniu Komisji
w dniu 13 stycznia br., gdy dyskutowaliSmy m.in. o systemie zasobéw wilasnych, okazato
sie, ze punkt trzeci budzi watpliwosci.

Po wprowadzeniu zmian struktura budzetu ogélnego przedstawialaby sie nastepu-
jaco. Sktadki cztonkowskie oparte na dochodzie narodowym brutto w budzecie na rok
2020 majg sie zmniejszy¢ z obecnych 74,2% do poziomu 40,3%. Niedobor z tego tytutu
uzupelnitby podatek od transakcji finansowych. Stanowitby on ok. 23% dochodu, czyli
37 mld euro. Zasoby oparte na podatku po zmianach wynosityby 18%, obecnie jest to
11%. Tradycyjne zasoby wlasne z 14,7% wzrostyby do 19%, poniewaz, tak jak powie-
dzial pan minister, koszty poboru majg by¢ zmniejszone z 25% do 10%.

Moim zdaniem, dobrze sie stalo, ze Unia odstepuje od pozyskiwania srodkow oblicza-
nych, na przyktad, na podstawie emisji CO,. Ten sposéb bytby dla Polski bardzo nieko-
rzystny i kosztowalby nas znacznie wiecej niz propozycje, ktore dzis omawiamy.

Wracajac do pomyslow zwigzanych z podatkiem od transakeji finansowych, nalezy
ponownie postawi¢ pytanie, w jakim stopniu ten podatek wplynie na stabilizacje ryn-
kéw finansowych i na konkurencyjnosc, jesli wystapi przenoszenie ustug poza obszar
Unii? Czy bedzie obowigzywala zasada siedziby, a nie miejsca transakcji? Czy wylacze-
nia z podatku, jezeli takowe beda, bedg dotyczyly rowniez OFE? Jak duze beda koszty
poboru podatku od transakeji? Nie sg one ujete w tradycyjnych kosztach poboru zaso-
bow wlasnych.

Jesli chodzi o wspomniang modernizacje podatku VAT, to gdyby$my, panie mini-
strze, przeliczyli ten 1%, ktory otrzymujemy z podatku, a nastepnie przeanalizowali
pod katem nowej struktury budzetu wszystkie oplaty, ktore dzi§ wnosimy do Unii i po-
rownali to z przedlozonymi propozycjami Komisji Europejskiej, to, jak po zsumowaniu
przedstawialyby sie te proporcje? Czy bedziemy ptaci¢ wiecej, czy mniej? Czy nie dojdzie
do takiej sytuacji, ze w przyszlosci bedziemy musieli zwiekszy¢ VAT o ten 1%, ktory
bedziemy oddawa¢ do Unii? Mam nadzieje, ze tak sie nie stanie.

Kiedy mozna spodziewac¢ sie szczegétowych analiz dotyczacych reakeji rynkéw finan-
sowych na zaproponowane zmiany? To chyba najwazniejsze pytania, ktore sie nasuwa-
ja. Pozostale dokumenty rozporzadzenia dotycza szczegdélowych zasad obliczania czy
to zasobow wlasnych, czy tez procedury przekazywania §rodkow z tytutu podatkow od
transakcji finansowych.

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia. Mimo, ze ministerstwo wskazuje, iz debata na
temat aktow wykonawczych powinna odby¢ sie dopiero po ostatecznym rozstrzygnie-
ciu o ksztalcie nowych zasobow wlasnych, to wyjasnienia wymaga kwestia, jakie beda
zasady ustalania wskaznika Sredniego udziatu wplywow z podatku VAT. Wskazuje na
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to rowniez Biuro Analiz Sejmowych. Czy strona polska ma jaka$ koncepcje dotyczaca
tego, jak ten wskaznik moglhy by¢ obliczany, zeby byl zgodny z naszymi oczekiwania-
mi? Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?
Prosze bardzo, pan poset Szczerski, a pozniej pan posel Naimski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Najpierw powiem, ze jestem fundamentalnie przeciwny jakimkolwiek
podatkom europejskim. Uwazam, ze to jest dyskusja o podstawach funkcjonowania Unii
Europejskiej i niezaleznie od szczeg6éléw uwazam, ze Unia Europejska nie ma wiadzy
podatkowej pozwalajgcej jej naklada¢ daniny na podmioty fizyczne lub prawne. Unia
jest zbyt stabg struktura, zeby mie¢ uprawnienia do naktadania bezposrednich podat-
kéw na podmioty prawne lub fizyczne.

Jesli jednak Unia uzurpuje sobie takie prawo, to mam w zwigzku z tym dwa pytania
szczegotowe. Pamietam dyskusje z panem ministrem Grabowskim o podatku od trans-
akgji finansowych, ktory zgodnie z innym rozporzadzeniem ma zasila¢ budzet krajowy.
Taka byla argumentacja pana ministra Grabowskiego, ktory nie zgadzal sie z r6znymi
pomystami budzetowymi opozycji, ale z tym akurat sie zgadzal, poniewaz podatek od
transakcji finansowych miatl zasila¢ budzet krajowy. W zwiazku z tym rozporzadzenie
dotyczace harmonizacji podatkéw od transakeji finansowych mieSciloby sie w innych
kategoriach. Obecnie mamy do czynienia z innym, drugim rozporzadzeniem, ktore od-
nosi sie nie tylko do wieloletnich ram finansowych, ale jest konkretnym rozporzadze-
niem, méwigcym o zasobach wlasnych. Rozumiem, ze wlgcza ono podatek od transakeji
finansowych do zasobow wlasnych Unii Europejskiej. Jak majg sie do siebie te dwa
rozporzgdzenia? Ktore bedzie nastepowaé, po ktorym? Kiedy ten podatek bedzie zasilat
polski budzet? Od ktorego momentu bedzie zasilal budzet europejski — jesli zostanie
wprowadzony? Jaka jest sekwencja i konotacja pomiedzy tymi dwoma dokumentami?

Przechodzac do pytania drugiego, chcialbym sie dowiedzie¢, czy pan minister bytby
w stanie przedstawi¢ nam stanowiska i opinie innych panstw europejskich w sprawie
zasobow wlasnych budzetu, czyli w sprawie wprowadzenia podatku od transakgcji finan-
sowych, jako zasobu wlasnego Unii. Czy ta koncepcja ma szanse na realizacje? Kto jest
za, a kto przeciw? Jakie koalicje w fonie Unii tworzg sie w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz zabierze glos pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze. Przylacze sie na wstepie do tego, o czym przed
chwilg powiedzial pan posel Szczerski. RzeczywiScie, podatki nakladane przez Unie Eu-
ropejska to jest blad. PowinniSmy by¢ przeciwko temu. W polskim interesie nie lezy
tworzenie takich precedensow.

Chcialbym jednoczes$nie zapyta¢ pana ministra o rzecz szczegotowag. W stanowisku
rzadowym jest wyrazona watpliwo§é co do sposobu, a raczej trybu ustalania wysoko§ci
podatku. Stusznie jest tam napisane, ze zostawienie tego w trybie wiekszosci kwalifiko-
wanej jest dla nas gorszym rozwigzaniem, niz przeniesienie tego do trybu konsensusu.
Moje pytanie jest proste. Czy to jest zapis w stanowisku rzadu, zeby pan minister albo
kolega pana ministra mégl pojechaé do Brukseli i, ze tak powiem, ztozy¢ to do protokotu
jako watpliwoéé strony polskiej, ale bez zadnych praktycznych konsekwencji, czy tez
jest to punkt, o ktory rzad zamierza rzeczywiscie walczy¢. Jezeli tak jest, to jest dobrze.
Wowczas bedziecie mieli nasze poparcie. Jezeli za$ jest to wylacznie demonstracja do
protokotu, to bedziecie mieli nas u gardta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu postowi. W tej chwili glos zabierze pani przewodniczaca Fotyga. Po wy-
powiedzi pani posel bedziemy musieli przenie$¢ sie do sali obok. Bardzo prosze, pani
przewodniczaca.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze. Prawde mowiac, jestem juz
znudzona powtarzaniem tego, ze Unia Europejska nie ma zadnych podstaw traktato-
wych do naktadania podatkéw. Jestem zaniepokojona podobna kwestig do tej, ktéra
poruszy! pan minister Naimski. Abstrahuje od kwestii metody pozatraktatowej, ktéra
probuje sie nam zafundowadé, chce zapytaé, czy mam rozumieé, ze to sie dokona wiek-
szoscig kwalifikowang i bedziemy p6zniej zmuszeni do dostosowywania polskiego pra-
wa i nakladania podatku wewnetrznie? Tylko taka mozliwosc jest realna. W jej efekcie
podatek zostanie p6zZniej udostepniony w czesci, jako zasoby wlasne, jako nasz wkiad
w zasoby wlasne Unii Europejskie;j.

Chcialabym sie zapytac, na czym polega zmiana, jesli chodzi o zakres przechowywa-
nia dokumentéw potwierdzajacych te transakcje? Jestem zainteresowana cyklem po-
litycznym. Dlaczego maja to by¢ trzy lata, a nie troche wiecej, zeby mozna bylo ocenié
podejmowane dziatania. W Komisji Europejskiej cykl trwa pieé lat. Byloby dobrze, gdy-
by dokumenty byty przechowywane w taki wlasnie sposob. Moje uwagi majg racje bytu,
o ile dobrze zrozumiatam przepisy ujete w dokumentach.

Wszyscy wielokrotnie mowiliSmy o tym, ze rabaty nie sg przejrzystg metoda gospo-
darowania finansami Unii Europejskiej. Interesuje mnie, na czym polega nowo$¢ w po-
dejsciu do VAT? Jak mam rozumiec¢ procent od VAT nakladanego? Czym to sie rozni od
podatku VAT, ktory wplyngl? Mamy do czynienia z pogarszajacg sie koniunktura. Mo-
zemy mie¢ problemy ze $ciggalnoscig VAT. Juz mamy takie problemy. Rozporzadzenia
przewidujg bardzo rygorystyczne metody nadzorowania wplat do budzetu Unii Euro-
pejskiej i monitorowania tych wplat. Przypomne jeden fakt. Podczas grudniowego po-
siedzenia Rady Unii Europejskiej zadeklarowaliSmy, jak rozumiem, dogodng pozyczke,
ktorg Polska ma udzieli¢c Miedzynarodowemu Funduszowi Walutowemu. W Unii Euro-
pejskiej sg panstwa znacznie bogatsze od nas, ktore w mysl tych postanowien — mam na
my$li Gregje, Irlandie i Portugalie — nie bedg takich pozyczek udzielaly. One po prostu
otrzymujg pomoc ze strony Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Rozumiem, ze
nasza elastyczna pozyczka nie wylacza nas w tym przypadku spod tej procedury. Chcia-
tabym wiedzie¢, jak panstwo traktujecie zmiany, ktore sg proponowane obecnie w spra-
wach, ktére poruszytam?

Jeszcze raz powtorze, ze nie ma zadnych podstaw do naktadania nowych podatkow.
Na pewno nie w ten sposob nalezy naktadaé¢ podatki w Polsce. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Zapraszam panstwa do sali nr 23. O glos prosit pan poset Gatazew-
ski, wiec od jego wypowiedzi rozpoczniemy obrady w sgsiednim pomieszczeniu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

i.k.

Wznawiam obrady. Pozwole sobie teraz zabrac glos, poniewaz zglaszalem sie przed prze-
rwa. Mam pytania do pana ministra. Gdyby moglt pan nam przyblizyc, z jakich zasobow
wlasnych w tej chwili korzystamy w Unii Europejskiej?

Kompozycja budzetu unijnego sie zmienia, ale jednoczes$nie jest dyskusja na temat
skladki - czy ma to by¢ 1%, czy 1,05%, czy jeszcze wiecej. To wyliczenie, o ktérym po-
wiedzial pan minister, ze po zmianie kompozycji polska skladka w sumie, jak rozumiem,
przy wszystkich komponentach, bedzie nieco nizsza niz do tej pory, ale, przy jakim za-
fozeniu wplaty wlasne;j?

Trzecie pytanie. Jezeli nasza skladka bedzie nieco nizsza, jak to rozumiem, to kto-
re panstwa beda musialy po zmianie rabatéw wplaci¢ nieco wiecej. Czyj wktad bedzie
wiekszy? Z ktorej strony nalezy oczekiwac oporu wobec takich rozwigzan? Abstrahuje
od tego, ze by¢ moze Brytyjczycy bedg walczyc o pozostawienie rabatu, znacznie lepiej
niz pod Waterloo. Dotychczas zwyciezaja, bo rabatu nie udaje sie zmniejszyc. Sg tez
zainteresowani Szwedzi, Holendrzy itd. Jednym stowem, jakie sg szanse, ze to rozwig-
zanie zostanie zaakceptowane, je§li obowigzuje zasada jednomyslnosci.

Nie ma wprawdzie pani przewodniczacej Fotygi, a chcialem podzieli¢ sie refleksjg
dotyczaca jej wypowiedzi, ze problem §ciagalno$ci podatkow, w tym podatku VAT, to
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nie jest problem Unii Europejskiej, ale nasz wewnetrzny problem. To przede wszystkim
nam powinno zaleze¢ na tym, aby byla lepsza Sciggalnos¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie. Oddam wiec glos panu mini-
strowi. Prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

12

Dziekuje, pani przewodniczgca. Postaram sie zebra¢ wszystkie pytania w jedng calo§é
i sprobowac odpowiedzie¢ troche bardziej obrazowo. Musimy mie¢ §wiadomosc, ze ne-
gocjacje wieloletnich ram finansowych, to nie sg techniczne rozmowy tylko na temat
rozwigzania, ktore jest najlepsze w konkretnym przypadku. Jest to dyskusja, w kto-
rej caly czas jest powigzana strona wydatkowa i dochodowa. Na koniec tych negocjacji
trzeba znalez¢ pewng réwnowage. Jednym z podstawowych celéw Polski i wielu panstw
czlonkowskich jest oderwanie tej dyskusji od tzw. zasady just retour, ktora kieruja sie
przede wszystkim platnicy netto, ktérzy przez pryzmat rozliczen czysto finansowych,
a wiec ile wplacajg i ile dostaja z powrotem, chcg ksztaltowac caloéé polityk unijnych.
W zwigzku z tym ta, po raz kolejny podejmowana przez Komisje Europejska inicjaty-
wa, zeby wprowadzi¢ wiekszy stopien autonomii §rodkéw wlasnych, bo tu nie osiggamy
pelnego stopnia, oznacza¢ powinna, przynajmniej dla mnie, ze powinnisSmy wprowadzié
jednoznaczne pojecie deficytu badZz nadwyzki w budzecie unijnym. Wtedy koniunktura
gospodarcza bedzie mie¢ bezpoSredni wplyw na wielko§¢é wplywow do budzetu unijnego.
Tutaj mamy to niwelowane, bo ustalamy co roku limit wydatkow i tyle pieniedzy musi
by¢ wptacone. Nie ma znaczenia, z ktérego zrodla, ale tyle pieniedzy musi by¢ przeka-
zanych do budzetu Unii. Jest tez ten bardzo skomplikowany klucz podzialu pomiedzy
panstwa czlonkowskie, bioracy pod uwage rabaty i rézne inne elementy.

Ideg naszg jest oderwanie tej dyskusji od zasady just retour, skoncentrowanie sie
bardziej na politykach wspdlnotowych pod kgtem przydatnosci dla realizacji celow Unii
i potrzeb panstw cztonkowskich, zwiekszenie troche autonomii, jezeli chodzi o wplate
srodkéw wlasnych, czyli znalezienie takich rozwigzan, ktére uniemozliwig bezpo§red-
nio platnikom netto méwienie, ze ,my was finansujemy wprost z wlasnego budzetu
1w zwigzku z tym stawiamy takie, a nie inne zgdania”. Chodzi o znalezienie podstaw
do wplacania do budzetu unijnego pewnych kwot, na zasadach bardziej sprawiedliwych,
ktorych nie mozna kwestionowac. Wplaty oparte na PNB to klasyczny transfer z bu-
dzetu. Tu obowiazuje zasada ,jestem bogatszy, musze placi¢ wiecej”. Przejscie na VAT
mowi ,,ty wiecej konsumujesz, to wiecej placisz, ale obciazenie dla twojego obywatela jest
porownywalne z obcigzeniem innego obywatela, w innej czeSci Europy, o innym pozio-
mie zasobnos$ci”. Mniej bogaty obywatel konsumuje mniej, wiec kwotowo mniej wplaca,
a jesli obywatel jest bogaty, wplaca wiecej, ale obydwaj wplacajg po 1%. Jest to bardziej
dyskusja o §rodkach wlasnych, bardziej dyskusja filozoficzna, niz dyskusja finansowa.
Prosze pamietac, ze tak czy inaczej wplacamy pienigdze z budzetéw narodowych. One
wplywaja do budzetéw narodowych réznymi strumieniami — z VAT, z akcyzy, z cel,
z oplat itd. Sg przekazywane przez ministra finanséw i nie ma dla niego znaczenia, czy
wzigl kawatek z VAT, kawalek z czego§ innego, bo to wszystko jest dochodem budzetu
panstwa, ktéry musi przekazac do budzetu unijnego. Dyskutuje sie tylko o tym, jaka po-
winna by¢ kwota do budzetu unijnego i na co te $rodki powinny i§¢. Mamy przeciwwage
w postaci wielu panstw czlonkowskich, ktore méwia: nas nie interesuje, na co te Srodki
majg iS¢, ale one majag byc, po pierwsze, niskie, zeby$émy malo placili i, po drugie, jak
najwiecej z tych srodkéw powinno wrécic¢ do nas. Te dyskusje chcemy zakonczy¢.

Ta propozycja Komisji Europejskiej na pewno nie doprowadzi do stanu pelnej auto-
nomii $rodkéw wlasnych w budzecie unijnym, natomiast zmniejszy zaleznos$c od dobrej
lub zlej woli panstw czlonkowskich. Mamy nadzieje, ze troche zmniejszy te presje na
dyskusje na temat ,,co$ za co§”.

Pojawial sie tu podstawowy zarzut, ze Unia probuje nalozy¢ nowe podatki bezposred-
nio na obywatela i pytanie, czy my sie na to godzimy. Rzeczywiscie, VAT jest podatkiem
zharmonizowanym w Unii Europejskiej, stosowanym przez wszystkie panstwa czlon-
kowskie i tutaj mamy tylko pewien sposob uproszczenia, zwiekszenia przejrzystosci,
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wskazanie, w jakiej skali VAT bedzie przekazywany, jako jeden z tych elementow kwoty
i tak przekazywanej z budzetu. W naszej ocenie i z naszych pierwszych wyliczen, biorac
przyktadowy status kwot i naszg strukture VAT w danym roku, wynika, ze o kilkadzie-
sigt setnych mniej wplacaliby$émy przy nowym rozwigzaniu. W przypadku VAT obecnie
wplacamy 3,23%, a tak udzial wynositby 2,87%. Jest to réznica w podstawie korzystna
dla Polski. Obecny system jest bardzo skomplikowany, bo jest tam VAT statystyczny.
Oblicza sie, ile teoretycznie powinno sie tego podatku wybra¢, potem jest ograniczany
poziomem dochodu narodowego brutto, ktéry nie moze przekroczy¢ 50%, potem z tego
bierze sie jaka$ frakcje itd. Nie chce wchodzi¢ w szczegoly, bo to jest bardzo skompli-
kowany mechanizm. Podstawowy zarzut dotyczy tego, ze jest on bardzo nieprzejrzysty.
Obywatele, ktorzy ostatecznie dokonujg kontroli, nie mogg zrozumie¢, dlaczego w jed-
nym panstwie to jest tyle, a w drugim tyle. Zaproponowany tryb jest duzo prostszy. Na
podstawie dyrektywy wiadomo, ktore towary i ustugi powinny byé opodatkowane staw-
ka podstawowag. Nie ma znaczenia, jaka ona jest — 15, 17 czy 20%. Méwimy, ze 1% bylby
przekazywany do Brukseli. My i tak musimy go pobra¢, nie ma to znaczenia. Najprost-
szym przykladem moze by¢ sprawa 1% z podatku PIT przekazywanego na dziatalno§é
charytatywng. Nie ma znaczenia, w ktorym progu skali podatkowej obywatel sie roz-
licza, moze i tak tylko 1% ze swoich podatkéw przekazaé na ten cel. Tak samo bedzie
w przypadku VAT - nie ma znaczenia, ile tego jest, 1% z tego bedzie przekazywany.

Jesli chodzi o FTT, czyli podatek od transakcji finansowych, to tu mamy dwuetapo-
wg dyskusje. Najpierw o tym, czy w ogble w Unii taki podatek ma funkcjonowac. Jest
projekt dyrektywy, ktora mowi, ze jest pomyst na wprowadzenie podatku od transakcji
finansowych. Zdania panstw czlonkowskich sg bardzo podzielone. Kilka panstw ma do-
Swiadczenia z funkcjonowaniem tego podatku i sg one skrajne. Na ostatnim posiedzeniu
ECOFIN szwedzki minister finanséw powiedzial, ze je§li pytano by go o zdanie, to ma fa-
talne doSwiadczenie z FTT, ale jesli zapyta sie obecng prezydencje dunska, to oni doklad-
nie odwrotnie, majg bardzo dobre do$wiadczenie, u nich nie nastapily zadne negatywne
skutki, majg taki podatek od lat. OczywiScie, nie jest to dokladne odzwierciedlenie tego,
co jest zaproponowane w dyrektywie. Podatki od transakcji finansowych, czy od ustug fi-
nansowych, funkcjonujg w réznych panstwach cztonkowskich. Sg réznie skonstruowane,
wiec dyskusja dotyczy tego, czy taki podatek w ogole miatby by¢é wprowadzony, jak powi-
nien wygladac i co bedzie z dochodami z takiego podatku? Tu tez zdania sg podzielone.
Niektorzy chcieliby, by te srodki bra¢ bezposrednio do budzetéw krajowych, inne panstwa
uwazaja, ze te pienigdze powinno sie odklada¢ na specjalne fundusze stabilizacyjne, ktore
w przyszlosci, gdyby zaistnialy kolejne kryzysy finansowe lub zawirowania na rynkach
finansowych, postuzytyby wspomaganiu sektora finansowego.

Na to wszystko naklada sie czwarty element dyskusji — czy przypadkiem, gdyby ten
podatek zostal wprowadzony, nie wykorzystaé czeSci wplywow z niego, jako zrodto fi-
nansowania Unii? Od tego problemu nie uciekniemy, bo Unia, zeby funkcjonowac, musi
mie¢ jakie$ pienigdze. Tak czy inaczej trafiajg one z budzetéw krajowych do Unii Euro-
pejskiej. Tak czy inaczej sg pobierane w formie jakiej$§ daniny na pierwszym etapie, czyli
z cel, oplat, VAT etc. Teoretycznie to wszystko powinno wplynaé¢ do budzetu krajowego.
Jesli Unia ma by¢ nadal organizacja, ktora jest w stanie realizowaé wspolne cele i je
finansowac, musi mie¢ jakie§ Srodki. Pytanie brzmi - jaka powinna by¢ struktura wplat
srodkow do budzetu unijnego, na czym ja oprzeé, zeby bylo to jak najbardziej sprawie-
dliwe, czy wprost zapisa¢, ze kazdy wplaca jaki§ procent swojego dochodu narodowe-
go, ale tu bedzie wielu oponentéw i réwnie wielu zwolennikéw, czy w jakikolwiek inny
sposob to uregulowac? Chodzi o znalezienie, ktore ze zrédet wyliczenia podstawy wplat
do budzetu unijnego, jest najbardziej sprawiedliwe i akceptowalne przez wszystkie pan-
stwa czlonkowskie UE.

Ta dyskusja toczy sie od wielu lat. Kiedy bardziej opiera sie to na VAT, wtedy Wielka
Brytania krzyczy, ze oni majg za duze wplaty w proporcji do tego, co uzyskuja, bo aku-
rat polityka rolna jest dla nich niekorzystna. Wracamy do tej dyskusji, ktorej nie chce-
my. Mam §wiadomo§¢, ze wiele z tych rozwigzan nie jest doskonalych. Tak naprawde,
wszystkie panstwa czlonkowskie majg §wiadomosc, ze to nie sg idealne rozwigzania.
To jest kolejny element dyskusji. Pamietam, ze podobne raporty byly przygotowywane
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w latach dziewiecdziesigtych, kiedy toczyla sie dyskusja na temat perspektywy finanso-
wej 2000-2006. Takie same analizy byly przygotowywane przy okazji negocjowania tej
perspektywy finansowej, ktora obecnie obowigzuje. Tez trwaly dyskusje na temat tego,
jak uksztaltowac srodki wlasne. Sytuacja polityczna na koniec negocjacji uniemozliwita
podjecie jakich§ zasadniczych decyzji odnoénie do reformy Srodkow wiasnych. Po raz
kolejny Komisja Europejska wychodzi z podobng inicjatywa. Tak sie bedzie prawdopo-
dobnie dziato podczas dyskusji na temat kazdej kolejnej perspektywy finansowe;.

Wiemy na pewno, ze najrozniejsze rabaty psuja system Srodkow wlasnych powodu-
jac, ze jest on nieczytelny dla obywateli. To jest podstawowy problem, jak ten system
uksztaltowac, zeby obywatele bardziej sie z nim utozsamiali, lepiej rozumieli, dlaczego
taka, a nie inna kwota z ich kraju wplacana jest do budzetu unijnego. To jest podsta-
wowy problem. Sg pewne pomysly, aby oprze¢ go na takich czy innych zjawiskach go-
spodarczych. Kiedy$ bardzo istotnym Srodkiem wlasnym byly tzw. tradycyjne Srodki,
oparte na clach czy oplatach cukrowych. Jednak przez dziesieciolecia nastgpila istotna
liberalizacja handlu miedzynarodowego, obnizenie taryf i automatycznie skala finan-
sowania z tego §rodka bardzo sie zmniejszyla. Rozwineta sie natomiast konsumpcja,
wzrosty wplywy z VAT. Ten podatek zwiekszyl swoje znaczenie, ale nieporéwnywalnie
z potrzebami unijnymi. Tak naprawde §rodek, ktéry mial by¢ komplementarny, czyli
oparty na DNB, stal sie Srodkiem podstawowym, najmniej zrozumiatym i najmniej lu-
bianym przez panstwa cztonkowskie. Stad propozycja, zebySmy teraz tego nie robili.

Zgadzam sie z glosami, ze nie chodzi o to, aby Unia dostata uprawnienia do naklada-
nia podatku na obywateli, zeby miala wlasne prawa do stanowienia swoich podatkow.
To nie ten moment. Ta dyskusja nie dotyczy wprowadzenia podatku unijnego. Mowi-
my tylko, w przypadku FTT, ze jezeli taki podatek bedzie wprowadzony przez panstwa
czlonkowskie, jezeli uznaja one, ze w wyniku zaistnialej sytuacji pokryzysowej warto
jest wprowadzi¢ taki podatek, to cze§¢ dochodéow panstw z tego podatku moglaby by¢
przekazywana jako zrédlo finansowania budzetu unijnego. Natomiast nie ma to kono-
tacji podatku unijnego nalozonego na obywateli. Nie szedlby on w 100% do budzetu
unijnego. Nie bytby nalozony obowigzujacym aktem prawnym UE. Musialby to by¢ po-
datek wprowadzony tradycyjna metodg przez wszystkie parlamenty krajowe do ich sys-
temow podatkowych. Caly czas mowimy o zasadzie jednomyslnosci, decyzja musiataby
by¢ podjeta przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Nie wiadomo, czy wszystkie kraje
czlonkowskie zdecyduja, ze dobrym pomyslem jest, zeby czes¢ dochodow, ktore uzyskajg
z tego nowego podatku przekazac, jako srodek wlasny, Unii Europejskie;.

Z naszych analiz wynika, ze zaproponowane §rodki wlasne, w poré6wnaniu z rézny-
mi propozycjami pojawiajgcymi sie wczesniej w debacie ogdlnej, jak wspomniane juz
oparte na emisji CO,, sg dosy¢ korzystnym dla Polski rozwigzaniem i powinnismy je
popierac¢. Caly czas musimy szuka¢ takiej rownowagi. Dyskus;ji o §rodkach wtasnych
bardzo nie lubig ptatnicy netto. ChcielibySmy mie¢ taka sytuacje, ze na stole kazdy ma
sprawy przyjemniejsze i trudniejsze dla niego, zeby nie bylo tak, ze platnicy netto nie
majg trudnych spraw, ze nie dyskutujemy o ich rabatach, o strukturze ich wpltat do
budzetu unijnego. Chodzi o to, zeby oni tez musieli sie thumaczyé¢. Wynik dyskus;ji, kto
jest najwiekszym platnikiem netto w Unii, zalezy od tego, jaka statystyke wezmiemy
pod uwage. Jezeli wezmiemy kwoty, to oczywiScie Niemcy sa najwiekszym platnikiem
netto. Jezeli wezmiemy pod uwage statystyki przeliczone na obywatela, to sie okazuje,
ze Holandia ma roszczenia do bycia najwiekszym platnikiem netto. Szwecja uwaza, ze
tez zbliza sie do tego miana. Kiedy bierzemy pod uwage inne kryteria, to okazuje sie, ze
jest to Wielka Brytania, bo ma bardzo nierowny ostateczny bilans.

W ocenie Polski, kraju, ktory korzysta z polityk wspoélnotowych, ta dyskusja do ni-
czego nie prowadzi. Po prostu zaslania totalnie dyskusje o tym, co Unia powinna finan-
sowac w przyszlo§ci. Co jest dla Unii wazne, zwlaszcza w obecnej sytuacji, aby wy;jsé
z tego kryzysu. Na dyskusje o srodkach wtasnych nalezy patrzec jak na dyskusje o zna-
lezieniu nowej podstawy do wplacania koniecznych §rodkéw do budzetu unijnego, ktéra
moze spowodowac troche bardziej sprawiedliwe rozlozenie obciazen w poréwnaniu do
tego, co zostalo dotychczas ustalone. Obecny system §rodkow wiasnych funkcjonuje od
lat osiemdziesiatych. Byl skonstruowany przy innych politykach unijnych, przy innym
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sktadzie Unii i byt oparty na innych realiach ekonomicznych. Coraz bardziej pokazuje
niesprawiedliwe elementy dystrybucji obcigzen. Dlatego te dyskusje nalezy prowadzié.
Mam nadzieje, ze przynajmniej doprowadzi ona do zmodyfikowania wiekszosci rabatow,
ktore sg zapisane w systemie, a ktore bezpoSrednio obcigzajg Polske, jako kraj, ktory
musi partycypowaé w finansowaniu rabatow.

Pani przewodniczgca Fotyga zwracala uwage na rozwiazania dotyczace tych trzech
lat. Ten przepis funkcjonuje od dawna. Umozliwia on Komisji Europejskiej przeanali-
zowanie prawidlowoSci rozliczania sie danego kraju czlonkowskiego w wystarczajaco
krétkim terminie, zeby nie bylo probleméw. Nie widze w tym zadnego podtekstu poli-
tycznego. Po prostu taki cykl finansowy przyjeta Unia. Jedyne uzasadnienie jest takie,
ze jest to wystarczajacy czas na prawidlowe rozliczenie sie z Unig z nalozonych zobo-
wigzan, czyli prawidlowe obliczenie i wplacenie skiadki, bo p6zniej problemy bylyby
coraz wieksze. Stad wynikajg trzy lata. Do tej pory nikt tego nie kwestionowal. Spraw-
dza sie to w praktyce i jest wystarczajacym czasem dla Komisji Europejskiej i panstw
czlonkowskich, aby wszystko wyjasni¢. W tym czasie dostepne sg wszystkie dokumenty,
mozna tatwo sprawdzic, czy skladka zostala prawidlowo naliczona, czy sktadowe zosta-
ly prawidtowo wyliczone.

Czes¢ danych, o ktorych mowit pan posel, jeszcze nie zostata przez Komisje przeka-
zana. Mowie o danych statystycznych dotyczacych VAT. Panstwa czlonkowskie w tej
chwili proszg Komisje Europejskg o przekazanie tych danych, ale jeszcze ich nie ma. Ko-
misja twierdzi, ze to jest zbyt wczesny etap, aby wchodzi¢ w tak szczegotowe analizy. My
oczywiscie robimy wlasne analizy badajac, jak poszczegélne propozycje przekladatyby
sie na poziom naszej sktadki. Jednak bedzie to bardziej wiarygodne dopiero na p6zniej-
szym etapie negocjacji, kiedy bedziemy mieli lepszy oglad, jaka bylaby skala budzetu.
Na temat FTT to dopiero poczatek dyskusji, na razie jesteSmy na etapie rozmowy, czy
wprowadzac ten podatek, czy nie. Jeszcze nikt nie chce wchodzi¢ w szczegoty technicz-
ne, jak mialby ten podatek wygladaé, jaka bytaby faktyczna podstawa opodatkowania,
a tym bardziej nikt nie chce sie wypowiadac na temat wysokosci stawki, co bytoby pod-
stawg do proby obliczenia, ile Polska miataby wtedy wptacaé do budzetu unijnego.

Jesli jakag$ kwestie pominglem, prosze o wskazanie.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Chodzi mi jeszcze o stanowisko rzadu wobec wiekszoSciowego versus konsensualnego
wyliczania sktadki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pan posel Szczerski nie uzyskal odpowiedzi na jakie§ pytanie.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tak, ale czy mozemy jeszcze podyskutowac?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze, tylko myslalam, ze pan chce o co$ dopytac.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mam pro$be o odpowiedz na pytanie, ktore pan minister pominal, ale takze chce od-
niesc sie do tego, co pan minister powiedziat.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Uzupelnie tylko liste. Pan poset Naimski juz uzupelnil, pan poset Szczerski
i pani posel Fotyga. Prositabym o zwiezla wypowiedz, bo pan minister jest z nami dzi-
siaj juz dlugo. Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Rozumiem, ze ma by¢ krotko i wszystko naraz. Jesli chodzi o pytanie sprzed przerwy —
powiedzial pan o relacjach miedzy rozporzadzeniem o zasobach wlasnych a tym o usta-
nowieniu podatku. Dyskutujemy w innym trybie, niz przedstawial minister Grabowski.
Ktory z nich bedzie pierwszy? Jak one majg sie do siebie?
Pytanie drugie. Czy moze pan nas zapewnic, ze VAT w Polsce nie wzroénie o 1%
w zwigzku z wplatg tego procenta do budzetu Unii Europejskiej? W niektorych krajach
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moze by¢ proste przeliczenie, ze skoro mamy odprowadzaé¢ 1% VAT do Unii, to go sobie
podniesiemy o 1%, zeby unijny VAT byl po prostu unijnym VAT, a nasz bedzie nadal
naszym. Jak pan pamieta, jedna z wielu propozycji dotyczacych reformowania zasobow
wlasnych mowi, zeby wprowadzi¢ podatek europejski w wysokosci 1%, zeby na rachun-
kach bylo wyszczegélnione: VAT krajowy i VAT europejski, zeby obywatel poczul sie
blizej zwigzany z Europg. Nie wiem, dlaczego mialby poczué sie blizej zwigzany, ale
taka byla propozycja. W zwigzku z tym, czy rzeczywiscie VAT nie wzroénie w Polsce
w zwigzku z tym podatkiem?

Kolejne pytanie. Mowi pan, ze to nie jest podatek europejski. Czy w takim razie wpro-
wadziliby panstwo w Polsce podatek od transakgji finansowych, gdyby nie wymagata
tego Unia Europejska. Czy rzad chcialtby w ogodle co$ takiego wprowadzi¢, abstrahujac
od tego, ze Unia o tym dyskutuje. Jesli chce wprowadzi¢, to rozumiem, ze to jest decyzja
rzadu, ze chce wprowadzi¢ nowy podatek w Polsce, wiec nie jest to podatek europejski.
Gdyby rzad nie chcial go wprowadzac, gdyby nie Unia, to byltby to podatek europejski,
tzn. gdyby rzad wprowadzil podatek, bo jesteSmy w Unii. To wazne, czy rzad w ogodle
chcial obcigzy¢ Polakéw nowymi podatkami?

Ostatnie pytanie. Jesli to nie zwieksza budzetu Unii, a wiemy, ze w nowych perspek-
tywach finansowych budzet jest de facto prawie taki sam jak teraz, to czy ten podatek
wyprze czest sktadek czlonkowskich? Jesli sktadki czlonkowskie maja spasé, to ten poda-
tek ma realnie wyprzec sktadki cztonkowskie? Pan minister powiedzial, ze dla ministra
finansow to jest w gruncie rzeczy wszystko jedno, bo on wszystko zbiera i musi odpro-
wadzi¢ do Unii nalezng cze$¢. W takim razie mam pytanie, czy w zaleznosci od wielkosci
rynku finansowego, a podatek od transakcji finansowych jest dla ministra finansow tyl-
ko jedng z czesci sktadowych jego wkiadu do Unii Europejskiej. Czy to oznacza, ze ten
podatek w innej skali wyprze sktadke czlonkowskg krajow o wiekszym rynku finanso-
wym, a w mniejszym stopniu wyprze skladke czlonkowska krajow o mniejszym rynku
finansowym? W poprzedniej dyskusji byta mowa, ze Polska to 2,5% rynku finansowego,
Niemcy - 12%, a Wielka Brytania — 25%. Czy Polska de facto ze swojego budzetu zaptaci
2,5% mniej, bo 2,5% bedzie pochodzilo z rynku finansowego w Polsce, a Niemcy zaplacg
sktadke czlonkowska o 12% mniejsza, bo 12% ich skladki wejdzie z rynku finansowego
w Niemeczech, zas Wielka Brytania wpltaci o 25% mniej skladki, bo 25% wplywow z tego
kraju bedzie pochodzito z jego rynku finansowego?

Skoro budzet nie roénie, to czy te pienigdze wypierajg tamte pienigdze? Czy wypie-
rajg w rownym stopniu, czy w takim stopniu, jaka jest wielko§¢é rynku finansowego?
Wtedy bylaby istotna réznica. To bardzo zréznicowaloby kraje w zaleznoSci od tego, jaki
majg rynek finansowy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posel Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, jednak pewne uwagi natury ustrojowej
sg istotne. Unia celna w ramach Unii Europejskiej jest faktem, natomiast unia fiskalna
jest tylko planem. Z mojego punktu widzenia, mam nadzieje, ze planem, ktéry sie nie
zi§ci, bo uwazam, ze mozliwo§¢ ingerowania w naktadanie nowych podatkow czy usta-
lanie nowych podatkéw jest znacznym uszczupleniem suwerennosci panstwa. Na tym
poprzestane.

Dyskutowalabym, czy odej$cie w duzym stopniu od kryterium DNB jest tym ru-
chem, ktory rzeczywiscie nie stuzy ptatnikom, czy tez cala reforma nie stuzy wielkim
platnikom netto. Myéle jednak, ze im to odpowiada. Nastagpito zmniejszenie dochodow
wlasnych wynikajace z cel - rozumiem zmiany, jakie w miedzyczasie zachodzily w Unii
Europejskiej — a Polska jest tym panstwem, ktore gros swojego handlu zagranicznego,
przede wszystkim eksportu, zaczyna lokowaé w obrebie Unii Europejskiej. W imporcie
to jest troszke inaczej, a to przede wszystkim ze wzgledu na nasze uzaleznienie od su-
rowcow rosyjskich. Z tego wzgledu dla nas sytuacja zmniejszania cel, czy udzialu cet
w pozyskiwaniu zasobow wiasnych troche inaczej wyglada niz w tych panstwach, ktore
tradycyjnie byly metropoliami kolonialnymi. One przede wszystkim uzyskuja korzysci
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z handlu na zewngtrz Unii Europejskiej. Ci sami, ktorzy sa ptatnikami, ci sami, ktorzy
korzystaja na obnizeniu rangi kryterium DNB, korzystajg z obnizenia roli wptat wyni-
kajacych z cel.

Mozna by dalej mowi¢ o kwotach cukrowych. Wiemy, jakie zmiany sie dokonaly
w europejskim przemysle cukrowniczym. Tu tez mozna by podyskutowac. Jedna uwa-
ga. Mysle, ze dobrze byloby - jest to rowniez uwaga do pana posta sprawozdawcy — zeby-
$my nie podnosili zagrozenia, ktoére wystepuje gdzie§ w tle, a mianowicie, ze moglyby to
by¢ zasoby pozyskiwane z oplat zwigzanych z emisjg CO,. Przypomne, ze mamy bardzo
dobre argumenty. Polska od roku bazowego, ktory zapisany jest w protokole z Kioto,
do roku 2007, kiedy to powstawaly pierwsze polityczne dokumenty w sprawie pakietu
energetyczno-klimatycznego, obnizylta o ponad 30% swojg emisje. My$le, ze to stanowi
wartosc. JesteSmy krajem, ktory musi dbac o kohezje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Prosze, aby pan minister odnidst sie jeszcze do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

i.k.

Dziekuje bardzo. Na poczatek odpowiem panu postowi Naimskiemu. To jest rzeczywiste
stanowisko rzadu, to nie jest powiedziane do protokolu, zeby mieé zatatwiong spra-
we. Polska od zawsze, odkad ja pamietam, byla dosyé twardym graczem, jezeli chodzi
o podatki, o harmonizacje podatkéw w Unii Europejskiej, harmonizacje stawek podat-
kowych. Tu nic sie nie zmienilo. Po pierwsze, bardzo dbamy o to, zeby zminimalizowaé
skale harmonizacji podatkéw w Unii do tego, co jest naprawde niezbedne i do tego, co
shuzy jednolitemu rynkowi. Od zawsze bardzo zwracamy uwage na to, ze trzeba pamie-
ta¢ o specyfice poszczegolnych panstw cztonkowskich, jezeli méwimy o skali podatko-
wej. Dlatego Polska miala zawsze wynegocjowane praktycznie najdluzsze ze wszystkich
panstw okresy przejSciowe na dostosowywanie sie, a zwlaszcza na podnoszenie najroz-
niejszych stawek akcyzowych czy VAT. Byta tym krajem, ktory ostatni godzit sie wpro-
wadzenie niektorych rozwigzan, czesto szedl do ETS i dopoki nie przegral, to tego nie
wprowadzal.

Wiem, ze niedobrze jest moéwi¢ w parlamencie, ze rzad $§wiadomie naruszal prawo
wspolnotowe i nie wprowadzal wyzszych stawek, jak to przewidywalo prawo unijne, ale
taka byta rzeczywistos¢. Dlatego, jak pan posel pyta, caly czas walczymy o racjonalnosc
podatkow. Stad tak ostro wystepowaliSmy odnosnie do inicjatywy francuskiej CCTB
pokazujac, ze jest tu mylenie pojeé i zagrozen, bo zagrozenia sg zupelnie z innej strony.
Podatkiem tego nie rozwigzemy, a poza tym dyskusja jest bardzo splaszczona, bo tak
naprawde nie jest to kwestia stawki tylko podstawy. Nie chce wchodzi¢ w ten temat, bo
jest to temat na oddzielng dyskusje, o filozofii polityki podatkowej, jaka prezentujemy
w Unii. Pilnujemy jednak, zeby to zawsze bylo przyjmowane jednomys$lnie, wszedzie,
na kazdym etapie, zeby minimalizowa¢ skale nowych podatkéw tylko do tego, co jest
naprawde konieczne.

Jesli chodzi o pytanie, co bedzie pierwsze — dyrektywa czy rozporzadzenie, to oczy-
wiScie najpierw musi by¢ podjeta decyzja w postaci dyrektywy o tym, ze taki podatek
w Unii ma zaistnie¢, a dopiero potem moze by¢ rozporzadzenie. Tak czy inaczej roz-
porzadzenie o §rodkach wlasnych musi by¢ przyjete wraz z calg perspektywa finanso-
wag, moze po prostu nie obejmowacé tego elementu, jesli nie bedzie do tego czasu zgody
panstw czlonkowskich, zeby taki podatek zaistnial. W tej chwili prowadzimy dyskusje
na temat tego, czy w ogole ten podatek powinien by¢. Zdania sg podzielone, na razie
panstwa czlonkowskie wymieniaja sie do§wiadczeniami w tym zakresie. Powodem dys-
kusji jest to, ze sektor finansowy znaczgco przyczynil sie do powstania kryzysu, jaki
teraz mamy, skorzystal z dosy¢ duzej pomocy z pieniedzy publicznych. Dlatego stusznie
wiele panstw czlonkowskich podnosi, iz warto byloby, aby poniést jaki§ ciezar z tego
tytutu. Nas to nie dotyczy — i tu przechodze do nastepnego pytania, czy Polska planuje
lub planowata, czy zastanawia sie nad wprowadzeniem tego typu podatku - ale nie jest
tajemnica, ze w Ministerstwie Finansow byly prowadzone analizy, czy taki podatek lub
oplate mozna by wprowadzi¢. Oczywiscie, od strony technicznej mozna by byto. Gdyby
taki podatek lub oplata byla wprowadzana, to idea, przynajmniej na poziomie ministra
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finansow, jest taka, ze bylby to raczej podatek, optata stabilizacyjna na przyszte czasy.
Dochody wcale nie mialy i$¢ do budzetu, tylko na specjalny fundusz stabilizacyjny, kto-
ry wspieralby np. BFG w sytuacji, gdyby nasz sektor finansowy w jakim§ momencie,
w sytuacji poteznych zawirowan na rynkach finansowych, ucierpiat. Chodzitoby przede
wszystkim, aby ochroni¢ naszych obywateli przed negatywnymi skutkami braku plyn-
nosci w sektorze finansowym.

Minister finanséw mys§lal o takim rozwigzaniu, jako pewnym mechanizmie prewen-
cyjnym na przyszle sytuacje, niz jako zrodle zasilenia budzetu krajowego. Wydaje mi
sie, ze z punktu widzenia obywateli byloby to najbardziej korzystne rozwiazanie. Sektor
finansowy ma wygenerowac $rodki na to, zeby w przyszlosci nie czerpaé ze §rodkow
publicznych na uzdrawianie siebie.

Na pewno nigdy nie bylo takiej intencji, zeby VAT w Polsce wzrost ze wzgledu na
wprowadzenie omawianego rozwigzania. Wiem, ze byly takie pomysty, zeby dotozy¢ na
paragonie 1% podatku unijnego. Ma to tylu zwolennikow, co przeciwnikow. Niektore
kraje uwazaja, ze fajnie byloby mieé klasyczny podatek, zeby obywatel widziatby, iz jed-
na zlotowka idzie do budzetu unijnego, ale wiele panstw mowi ,,nie, to nie jest czas, aby-
$my wprowadzali odrebny podatek unijny”. Jest to zastgpienie mechanizmu wyliczania
sktadki z VAT przez klasyczny sposob — 1% i juz. Oczywiscie, kazde panstwo moze sobie
podniesc¢ podatek VAT, ale to jego autonomiczna decyzja. Moze to zrobi¢ z réznych po-
wodow, ale na pewno w Polsce nigdy nie bylo planéw, ze ze wzgledu na to wprowadzic
wyzsza stawke podatkowa.

Pani przewodniczgca Fotyga mowila o relacjach z DNB - czy to jest stuszne, czy nie.
Z do$wiadczenia zaobserwowaliSmy, ze wysoki poziom wplaty opartej na DNB jest na-
turalnym bodZzcem dla ptatnikow netto do zgdania rabatow. Bardzo dokladnie wtedy
widza, tatwiej prowadzi¢ im dyskusje wewnatrzkrajowsg i mowic, ze sa pokrzywdzeni
tylko dlatego, ze sa bogaci, ze musza tak duzo wplaca¢, a to idzie bezposrednio z ich
budzetu, nie ma w niczym uzasadnienia i w zwigzku z tym zadajg rabatu. Nie mozna
tego rozpatrywac tylko w pojedynczych elementach, np. tylko w odniesieniu do FTT
lub VAT. To jest dyskusja nad tym, jak zmusi¢ wielu ptatnikéw netto do odejscia od
rabatow. To jeden z pomystéw dyskutowania. Podkre§lam — to sg pomysly na to, jak
wyjsc z tego zakletego kota, w ktorym mamy normalng strukture i do tego kilkanascie
podwieszonych pod nig systeméw rabatowych, mniej lub bardziej widocznych. Zaktéca
to calg strukture przeplywow. Zawsze moéwie, ze dyskusja oparta na zasadzie just refour
jest bezzasadna, bo opiera sie na pierwszym poziomie przeplywow finansowych w Unii,
czyli transferze miedzy budzetem krajowym a budzetem unijnym i z powrotem w po-
staci fizycznego przetransferowania §rodkow, ale bez patrzenia, co z tymi pieniedzmi
sie potem dzieje. Jak zejdziemy poziom nizej, to wtedy widzimy, ktore firmy, z ktérych
panstw korzystaja z tych Srodkéw. Widzimy, ze bardzo duzo srodkéw wraca z powrotem
do platnikéw netto, bo ich firmy wykonaly dang ustuge w innym kraju i to one pobraty
te pieniadze. Méwie czesto kolegom na spotkaniach, ze jesli sg za ograniczeniem budze-
tu unijnego, zwlaszcza jesli chodzi o fundusze strukturalne, to przede wszystkim niech
idg do swoich przedsiebiorcow i powiedzg im, ze wla$nie odcinajg im zrédio dochodow.
Austria, Niemcy i kilka innych panstw, bardzo duzo na tym korzysta. Dopiero, gdy prze-
chodzi sie na drugi i trzeci poziom transferéow, to widaé rzeczywisty poziom zyskow,
jakie panstwa czlonkowskie majg ze srodkow unijnych, i na ile faktycznie przyczyniaja
sie one do wzrostu.

To jest stanowisko prezentowane przez Polske od samego poczgtku negocjacji per-
spektywy finansowej. Jest to po prostu jeden z elementow pakietu, wiec mowimy, ze
to jest niezly temat do dyskusji, ktory pokazuje niewlasciwe rozwigzania na poziomie
unijnym.

Jesli chodzi o podatek oparty na CO,, to takie wnioski byly zgtaszane. Uwazamy
na podstawie naszych wyliczen, ze Polska nie bylaby krajem korzystajacym na takim
rozwigzaniu. Bardzo nas martwi, ze to europostowie, na fali dzialan proekologicznych,
w duzej mierze lansujg pomyst, aby wprowadzi¢ podatek od CO,. Coraz wigcej jest gto-
s6w na forum miedzynarodowym, ze te rozwigzania nie zawsze bedg sprzyjac¢ gospodar-
ce. Jest wiele raportow, ktore wskazuja, ze ze wzgledu na strukture gospodarcza, na zro-
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dla energii, nie dla wszystkich panstw jest to dobre rozwigzanie. Nieslusznie penalizuje
ono tych, ktoérzy nie wprowadzili ATM w latach 60.

Widzimy tez, ze gdyby wprowadzi¢ FTT, to wiasnie Wielka Brytania i tego typu kraje
najbardziej bylyby tym dotkniete. Komisja Europejska proponuje pewne rozwigzania,
zeby odejsc¢ od czystego miejsca §wiadczenia, zeby zmniejszy¢ presje na Wielkg Brytanie.
Musimy mie¢ §wiadomosc, ze kazdy nowy Srodek wlasny wymaga jednomyslnosci, dla-
tego tak trudno jest to zreformowac. Musimy znalezé pewng réwnowage.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
...wyprze sktadki. Jak bedzie wypiera¢ sktadki, to, komu wyprze i ile sktadki?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Tak naprawde to, co mozemy osiggna¢, to zmniejszenie doptacania z DNB, co jest po-
wodem do tworzenia rabatu i spowodowa¢ do$¢ nieznaczne korekty miedzy wplatami
poszczegolnych panstw czlonkowskich. Tutaj nie nalezy sie spodziewac¢ dramatyczne;j
zmiany. Wielko$¢ skladki oparta jest przede wszystkim na wielko$ci budzetu. Zasadni-
czych relacji bardzo nie zmienimy, natomiast, jesli sie uméwimy, ze zawsze tyle wpla-
cacie z FTT i nie ma znaczenia, ile wasze FTT wynosi, to wtedy okazuje sie, ze z VAT
i FTT Wielka Brytania wptaca 90% swojej skladki i musi to wplacic. Zostaje 10% DNB
i z tego nie za bardzo da sie zrobi¢ rabat. Kiedy zostaje 70% DNB, to wtedy kazdy méwi
- zobaczcie, sama sytuacja gospodarcza powoduje, ze wplacaliby$my tylko tyle, a reszte
musimy doptacaé, bo tak postanowili$cie, wiec chcemy rabat na te 70%, bo my nie ko-
rzystamy. Pokazuje to troche w uproszczeniu, ale taka filozofia przyswieca tej dyskus;ji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, mam propozycje. Pan minister na pewno chetnie udzieli panu odpowiedzi

w cztery oczy, bo teraz odbijacie piteczke i wydaje sie, ze ta dyskusja moze nie mie¢ konca.

Teraz zakonczylabym te dyskusje, choc to nie jest koniec debaty o ramach finansowych.

Przypomne, ze jedno z najblizszych posiedzen, w dniu 3 lutego, odbedzie sie z udziatem

komisarza Janusza Lewandowskiego. Na pewno ten temat bedziemy kontynuowac.
Oddam jeszcze tylko glos pani przewodniczgcej, bo ma prosbe do pana ministra o in-

formacje na piSmie.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, gdybySmy mogli poprosic, bo za tydzien mamy spotka-
nie z panem ministrem Lewandowskim, wiec na pewno utatwi nam rozmowe informa-
cja, ktore z istniejgcych rabatéw w ramach polskiego stanowiska moglyby zostac? Ktore
uprawdopodobnitby pan jako te, ktore moga ulec likwidacji w wyniku tego pakietu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister chce od razu odpowiedzie¢. Prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Pani przewodniczgca, zgodnie z polskim stanowiskiem zaden z rabatow nie powinien
zostaé. Na tym etapie nie chcielibySmy sugerowaé komukolwiek, ze jesteSmy gotowi na
jaki§ kompromis, bo np. lubimy Wielkg Brytanie, to kawalek ich rabatu zostawilibySmy.
Problem polega na tym, ze my nie wiemy, jak oni ustosunkujg sie do strony wydatkowej.
Jesli nastgpi potezna reforma rolna, to wtedy ...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Rozumiem. Gdyby pan zechcial przedstawié krotka informacje na pi§mie o strukturze
istniejacych rabatow.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam ten punkt. Chce jeszcze poinformowacé, poniewaz bylo duzo
zmian, o kolejnych posiedzeniach Komisji. Jutro jest posiedzenie o godzinie 9:30. Prosze
o punktualno$¢, poniewaz bedziemy rozmawiaé o prezydencji dunskiej z ambasadorem
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Danii. Pézniej mamy posiedzenie legislacyjne, z 0 19:00 posiedzenie przelozone z piat-
ku, w sprawie Trybunalu Obrachunkowego. Nie widze innych zgloszen. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.




