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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 58)

27 czerwca 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

- rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2011 r. (druk nr 447) wraz z analiza Najwyzszej Izby Kontroli
(druk nr 484) w zakresie:
- czesci budzetowej 45 - Sprawy zagraniczne i cztonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej - dziat 750, w zakresie
rozdziatu 75076 - Przygotowanie i sprawowanie przewodnictwa w Radzie
Unii Europejskiej;
- czesci budzetowej 83 - Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 8 i 51;
- czesci budzetowej 84 - Srodki wlasne Unii Europejskiej — wydatki;

- zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania
z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2011 r. (druk nr 485) w zakresie
wlasciwosci Komisji do Spraw Unii Europejskiej;

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Pomianowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspélpracownikami oraz Dariusz Lubian zastepca dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej w Najwyzszej I1zbie Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura
Spraw Miedzynarodowych, Joanna Heger i Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych, Zofia Szpringer - kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu
Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych oraz Zbigniew Czachoér staly doradca w Biurze Spraw
Miedzynarodowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.
Witam panie i panéw postow. Nie widze postéw do Parlamentu Europejskiego. Witam
przedstawicieli rzagdu i towarzyszace im osoby, przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli
oraz wszystkich urzedéw, ktore sg obecne na posiedzeniu Komisji.

Informuje, ze musimy skonczy¢ to posiedzenie do godziny 12.30, poniewaz woéwczas
rozpoczniemy kolejne posiedzenie Komisji. Czy sa uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do pkt1 porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r., to jest
druk nr 447, wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli, druk nr 484, w zakresie czeSci
budzetowej 45 — Sprawy zagraniczne i czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, dzial 750, w zakresie rozdzialu 75076 - Przygotowanie i sprawowanie
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przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej; czgsci budzetowej 83 — Rezerwy celowe
w zakresie pozycji 8 i 51 oraz czeSci budzetowej 84 — Srodki wiasne Unii Europejskie;j,
wydatki.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pana Jerzego
Pomianowskiego, o przedstawienie informacji o wykonaniu budzetu w czesci, za
realizacje ktorej odpowiedzialne jest ministerstwo, czyli czesci 45 i 83. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jerzy Pomianowski:
Szanowni panstwo postanki i postowie, Wysoka Komisjo, czeS¢ 45 — Sprawy zagraniczne
i cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, realizowala wydatki
zwigzane z przygotowaniem Polski do przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej.
Srodki pochodzily z programu wieloletniego, jak wtytule tego punktu zostato
wymienione, w dziale 750 - Administracja publicznai w rozdziale 75076 — Przygotowanie
i sprawowanie przewodnictwa w Radzie Unii Europejskie;j.

Wydatki w 2011 r. wyniosly 90.084 tys. z1, co stanowilo 79,2% wykonania planu na
rok 2011. Te wydatki obejmowaly platnosci w ramach zadan centralnej czesci programu
i wydatki na realizacje zadan resortowej czesci programu. W przypadku zadan centralnej
czesci programu mieliSmy do czynienia z wydatkami realizowanymi réwniez przez inne
ministerstwa. Dotyczylo to m.in. spotkan ministerialnych sektorowych badz tez duzych
wydarzen, takich jak np. szczyt Partnerstwa Wschodniego. Wydatki w czeSci resortowej,
zrealizowane w wysoko§ci 35.280 tys. zl, to wydatki na specyficzne dzialania, ktére byly
koordynowane i realizowane bezpoSrednio przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

W ramach centralnej czeSci programu nalezy wymienié cztery podstawowe zadania:
obstuga pelnomocnika rzadu do spraw przygotowania organéw administracji rzadowej
do sprawowania przewodnictwa, wtym w szczegolnoSci podroze stuzbowe krajowe
i zagraniczne, a takze obstuga czeSciowa informacji publicznej, czyli biuro prasowe
i inne tego typu dzialania, oprocz tego przygotowanie osob uczestniczacych w realizacji
zadan zwigzanych ze sprawowaniem prezydencji ito przede wszystkim szkolenia
i rozmaite inne formy przygotowania kadry, ktora obslugiwala przewodnictwo, wreszcie,
organizacja i obsluga spotkan odbywajacych sie podczas przewodnictwa, io tym juz
moéwilem: sg to rady sektorowe, wchodza w to wydatki typu obstuga konferencyjna
spotkan, ttumaczenia, hotele, ustugi cateringowe iinne zwigzane z realizacjg tego
typu spotkan, i ostatnim, czwartym elementem wydatkéw byly dziatania promocyjne
iinformacyjne dotyczace prezydencji, wtym roézne elementy zwigzane réwniez ze
znakami towarowymi, nazwijmy to umownie, czyli logo iinne elementy oprawy
medialnej polskiej prezydencji.

Nie chcialbym wchodzi¢ w bardzo szczegblowy opis tych wydatkow, bo to zajetoby
nam sporo czasu. Informacje przestaliémy do Wysokiej Komisji. Chciatbym tylko jeszcze
powiedzie¢, ze wykonanie na poziomie 79% spowodowane zostalo m.in. tym, ze dwa
istotne punkty nie zostaty zrealizowane, a mianowicie specjalna konferencja i ceremonia
z okazji podpisania traktatu akcesyjnego z Chorwacja, planowaliSmy, ze moze sie to
odby¢ w Warszawie, ostatecznie odbylo sie w Brukseli, w zwigzku z czym ,,spadlo” to
z pozycji wydatkow. OszczednoSci wynikaly rowniez posrednio dzieki poglebiajacemu
sie kryzysowi, poniewaz oferenci rozmaitych uslug, aby wygrac przetargi, oferowali
ceny nizsze od zakladanych wczeéniej w planach finansowych, wzwigzku ztym
pojawily sie oszczednosci. Kwota w wysokosci 6081 tys. zt zostala zablokowana i zgodnie
z przepisami wroécita do budzetu.

Zatem, tak w skrdcie, jezeli mozna tak skrétowo potraktowac te prezentacje. Jestem
oczywiscie gotow udzieli¢ szczegotowych odpowiedzi na pytania pan i panéw postow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Na pewno posel sprawozdawca bedzie sie do tego odnosit.

Sprawy zwigzane z wydatkami Ministerstwa Finansow przedstawi pan minister Jacek
Dominik. Sa to czesci 83 i 84 budzetu. Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o czes¢ 83
pozycja 8, to jest to rezerwa, ktora stuzy wspoétfinansowaniu catosci wydatkow z budzetu
panstwa do wspoélfinansowania érodkow unijnych, stad daje tylko pewien obraz, w jakiej
skali wspotfinansowanie w Polsce mialo miejsce. Calo$¢ zaplanowanych §rodkéw na
2011 r. bylo to ok. 15 mld z1, wydatkowano ok. 12 mld zl, z czego z rezerwy, ktora byla
zaplanowana na poziomie 7.872.000 tys. zi, a wydatkowano 5.288.000 tys. z1, ta czesc,
ta rezerwa stuzy dokladaniu w momencie, kiedy $rodki blokowane w poszczegélnych
resortach konczg sie i wtedy w drugim etapie wspélfinansowania odpowiednie Srodki
sg przekazywane z tej rezerwy. Oczywiscie gtéwnym beneficjentem Srodkéw z tej czeSci
jest rolnictwo. Na wspdlng polityke rolng i rybackg wydano 2.804.000 tys. zi. Kolejng
pozycja jest narodowa strategia spdjnosci, czyli polityki strukturalnej, tutaj wydano
1.777.000 tys. zl. Pozostale czesci sg to kwoty rzedu kilkuset lub kilkudziesieciu
milionéw zlotych. Nie wiem, czy panstwo chcecie, zebym odczytywal po kolei wszystkie

programy?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Zadanie pytania do sali jest trudne ze wzgledu na klopot z odpowiedzig, ale prosze
skoncentrowac sie na ogolnych liczbach.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

s.k.

To zmniejszenie §rodkow, ktore byly wydatkowane, wynika w duzej mierze z generalnego
spowolnienia w calej Unii Europejskiej wydatkowania §rodkéw unijnych ze wzgledu na
kryzys, jaki panuje w calej Unii Europejskiej. Odnotowano zdecydowanie mniejszg liczbe
wnioskow o wspotfinansowanie ze rodkéw unijnych, co sugeruje spowolnienie realizacji
programoéw unijnych w calej Unii Europejskiej. Na tym tle Polska wypadala bardzo
dobrze, bo byliSmy krajem, ktory regularnie przez caty rok wysytal wnioski o refundacje
ze srodkéw unijnych, wiec skala, w jakiej nas dotknal ogdlny kryzys, jest zdecydowanie
mniejsza niz w pozostalych krajach Unii. Byly kraje, ktore przez pot roku nie wysylaty
ani jednego wniosku o refinansowanie i ich wykorzystanie §rodkéw przewidzianych na
dany rok bylo rzedu tylko kilkunastu procent. My wykorzystaliémy je w zdecydowanie
wiekszym zakresie, wiec nadal wyniki Polski, jezeli chodzi o skale wydatkowania
srodkéw, sa bardzo dobre. Calo$é srodkow unijnych i naszych na wspétfinansowanie,
ktore byly wydane w zeszlym roku z budzetu, jest rzedu prawie 60 mld z1.

Bilans za rok 2011 tez jest dla nas bardzo korzystny, bo biorgc pod uwage skale
transferow do Polski i skale naszej skladki, ktéra byla zmniejszona ze wzgledu na
zmniejszone wydatkowanie budzetu unijnego, jest bardzo korzystny, bo bilans ten jest
dodatni, rzedu 10,5 mld euro, na rzecz §rodkéw przekazanych do Polski.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym od razu oméwic czesé 84, czyli skiadke
do budzetu unijnego. Zaplanowana w budzecie na rok 2011 wynosila 15.656.000 tys.
zt. Wykonanie ostateczne to 14.731.000 tys. zi. Na takie wykonanie skiadajg sie dwa
elementy. Po pierwsze, budzet 2010 r. zakonczyt sie nadwyzka rzedu prawie 4,5 mld euro
i w zwigzku z tym nasza pierwsza skladka styczniowa byla zmniejszona odpowiednio
o te cze§é, ktora przypada dla Polski, tego teoretycznego zwrotu. Mechanizm jest zawsze
taki, ze nie dokonuje sie fizycznie zwrotu, tylko zmniejsza sie pierwszg skladke, ktorg
mamy do zaplacenia. Drugi powd6d to zmniejszenie generalnie budzetu unijnego na
2011 r. Wstepnie planowano 128.655.000 tys. euro. Ostatecznie bylo to 125.105.000 tys.
euro, przy czym nie wchodze dalej w te liczby. To sg te dwa elementy, ktore rzutuja na
poziom sktadki.

Jak panstwo wiecie, budzet unijny ostatecznie musi byé¢ zréwnowazony, czyli
wielko§¢ sktadek wplaconych przez panstwa cztonkowskie musi sie réwnaé wielkosci
wyplat dokonanych z budzetu unijnego na koniec roku. Nie moze by¢ ani nadwyzek, ani
deficytu, czyli, tak naprawde, realizacja jest podstawg do wyliczenia. Oczywiscie, gdy
planowanobudzet w 2010 r., to nikt nie przewidywat takiej skali probleméw w niektérych
panstwach czlonkowskich, jakie ostatecznie wystapily. Analizujac strukture wydatkow
w budzecie unijnym, to zdecydowanie obszarem, w ktorym pojawilo sie najwiecej
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probleméw z wydatkowaniem, byly polityki strukturalne, zwlaszcza polityka spdjnoSci.
Wiele panstw ze wzgledu na kryzys nie bylo w stanie wykorzystaé srodkow.
Dziekuje bardzo. Jezeli bedg jakie§ pytania, to oczywiscie bede udzielal odpowiedzi

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Mamy dwoch postow koreferentéw. Zaczniemy od pana posta
Marka tapinskiego, ktory zostal wyznaczony do czesci budzetowej 45, a pézniej pan
posel Jarostaw Sellin omoéwi czesci 83 i 84. Zaczynamy od posta Lapinskiego. Prosze
bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panie ipanowie, czeS¢ 45 w zakresie
rozdzialu 75076 dotyczy przygotowania isprawowania przewodnictwa w Radzie
Unii Europejskiej. To wykonanie czesci 45, ktora — jezeli chodzi o program wieloletni
dotyczacy przygotowania i sprawowania przewodnictwa Polski w Radzie UE w zakresie
Srodkow finansowych — obejmowata ok. 120 mln zl. Caly program wieloletni to ponad
260 mln zt. W tym zakresie, jezeli chodzi o ocene budzetowg tego wykonania, mozna
wydac jak najbardziej pozytywna, chociazby z tego wzgledu, ze zaplanowane Srodki
po zmianach w tym rozdziale w wysokoS§ci 118.000 tys. zt wykonano w 90.000 tys. zi,
28.000 tys. zl zostalo zaoszczedzonych. Tu jawi sie pytanie - poniewaz w materiatach
mamy wykazane, ze niewydatkowane §rodki zostaly objete blokada w wysokosci nieco
ponad 6000 tys. z1 - czy pozostala cze$¢ nie byla objeta blokada, ale rozumiem, ze nie
zostala wykonana. Tu bardziej odpowiedZ na moje pytanie moze dotyczy¢ inzynierii
finansowej czy zabiegdéw ksiegowych stosowanych w tego typu przypadkach. Z czystej
ciekawosci pytamy, dlaczego 6000 tys. zt zablokowano, a pozostala czes¢ byla jakby
wolna? Ona oczywiScie wrocita do budzetu.

Szanowni panstwo, niewydatkowanie Srodkow w sensie politycznym moze nas
troszeczke martwié¢, bo rzeczywiScie prestizowe wydarzenie, jak podpisanie traktatu
akcesyjnego z Chorwacja w Warszawie, miatoby znaczenie dla naszego kraju i podnosito
range prezydencji, ale pamietamy sytuacje z grudnia ubieglego roku, dlaczego uczestnicy
Rady Europejskiej obradowali w Brukselii dlaczego ten traktat zostal podpisany wiasnie
w Brukseli.

Podsumowujac pozostale niewydatkowane §rodki, mozna pochwali¢ organizatoréw
polskiej prezydencji, ze zaoszczedzono na organizacji wydarzen, takze na produkcji
réznego rodzaju upominkéw, bo te kwoty takze znajduja sie w sprawozdaniu jako
niewykorzystane. Stosowanie procedury zamoéwien publicznych wtym zakresie
spowodowalo zaoszczedzenie tych srodkow.

Reasumujac, nalezy uznag, ze niewykorzystanie wszystkich srodkow zaplanowanych
w czesci 45, w rozdziale 75076 oraz niepelna realizacja programu wieloletniego nie
powinny budzic¢ zastrzezen, a przedlozone sprawozdanie, w Swietle przedstawionych
wyjasnien, zastuguje na akceptacje — to cytat z opinii BAS. Podobnie, mysle, ze
w konkluzji tak powinna brzmieé opinia naszej Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sellin, czes¢ 83 i 84. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Dziekuje bardzo. Propozycje bardzo interesujgce. Czes¢ 83 pozycja 8, czyli jakby
doktadanie naszych pieniedzy do pieniedzy inwestowanych ze srodkow europejskich.
Wspominal otym pan minister, ze w takiej ambitnej skali, w jakiej wczeSniej to
planowano, nie udalo sie tego zrealizowaé. Pan minister to ttumaczyl generalnym
spowolnieniem wydatkowania Srodkow europejskich ze wzgledu na wieloletni juz
kryzys ekonomiczny i finansowy w Unii Europejskiej, ale ze wzgledu na duza skale
tych pieniedzy wydatkowanych ze §rodkéow Unii Europejskiej, jak itych zawartych
w czeSci 83 pozycja 8, czyli Srodkow wspolfinansujacych, kusi pytanie, jakie jest realne
wykorzystanie przyznanych Polsce Srodkéw unijnych w perspektywie budzetowej
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2007-2013 po zamknieciu roku 2011? Przy okazji warto o to zapytac, bo zostaly dwa lata
z tej siedmioletniej perspektywy i takg ogélng informacje warto uzyskac.

Chciatem tez zapytac o pewien mechanizm zwigzany ze zmianami przeznaczenia tej
rezerwy celowej z pozycji 8 w trakcie roku na 1gczng niebagatelng kwote 290.000 tys.
zl. Czytamy tu dokladne dane, ze na wniosek Komisji Finansow Publicznych byly
tez dokonywane zmiany. Wnioski te byly formulowane do ministra finansow i byty
przyjmowane. Jaki byl mechanizm? Dlaczego akurat do tych, a nie innych miejsc?
Te zmiany dotyczyly przeznaczenia czesci tej rezerwy dla ministra infrastruktury,
dla ministra kultury i dziedzictwa narodowego i dla ministra zdrowia. Niebagatelna
suma 200.000 tys. zt dla ministra infrastruktury, ponad 20 mln zt dla ministra kultury
i ponad 70 mln zl dla ministra zdrowia. Nie chce wchodzi¢ w dyskusje na temat tego,
na co konkretnie te pienigdze przeznaczono, bo na pewno byly to potrzeby realne, tylko
chodzi mi o mechanizm.

Z racji swoich zainteresowan zwigzanych z polityka kulturalng panstwa, jako byty
wiceminister kultury, jednak spytam tez, o co chodzilo, jesli chodzi o dofinansowanie
Muzeum Manggha w Krakowie iNarodowego Instytutu Audiowizualnego
w Warszawie?

Rowniez w tej czeSci 83 pozycja 8 chcialem jeszcze zapyta¢ o rozwiniecie tematu.
Przeznaczono bowiem prawie 12 mln zl na realizacje projektu, ktory ma nastepujacy
tytul: ,,Rozwdj zasoboéw ludzkich poprzez m.in. promowanie wyksztalcenia i szkolen,
wzmacnianie w samorzadzie i jego instytucjach potencjalu z zakresu administracji lub
shuzby publicznej, a takze wzmacnianie wspierajacych go proceséw demokratycznych”.
Prosze o rozszyfrowanie tego tytulu.

Jesli chodzi o §rodki wlasne, ktore Polska przeznacza do budzetu Unii Europejskie;j,
to jest to oczywiScie punkt bardzo interesujacy, rowniez poznawczo. Dedykuje
to kolezankom ikolegom z mojej Komisji. Przeciez jesteémy w trakcie powaznej
dyskusji na temat nowych §rodkéw wiasnych Unii Europejskiej, chocby podatek od
transakcji finansowych. Jak na razie te srodki wiasne wynikajg z kilku punktéow wcigz
wystepujacych. To jest przede wszystkim tzw. wplata panstwowa czy narodowa, liczona
na podstawie dochodu narodowego brutto. Polska przeznaczyla na wplate do budzetu
Unii Europejskiej ponad 5 mld zt. Druga to wptata wynikajaca z podatku VAT - ponad
2 mld z1, z cel zewnetrznych — prawie 1,4 mld zt, wplaty z tytutu optat cukrowych -
53.000 tys. zl i wreszcie rabat brytyjski, ktory trzeba sfinansowaé; w naszym przypadku
to bylo ponad 750 mln zt. I jeszcze wplata wynikajaca z tytutu finansowania mechanizmu
korekcyjnego na rzecz Holandii i Szwecji — 96.000 tys. zl.

Chcialem tez w tym punkcie zapyta¢ o wykorzystanie niewykorzystanych srodkow
objetych blokada, czyli srodkow, ktore jakby odzyskano, bo okazalo sie, ze sktadka nie
musi by¢ tak wysoka, jak pierwotnie szacowano. Napisali panstwo w dokumencie, ze
te niewykorzystane §rodki w kwocie 400.000 tys. zt przeznaczono na sfinansowanie
zobowigzan wymagalnych Skarbu Panstwa. Po prostu prosze o kroétkie rozwiniecie tego
punktu. Co to znaczy, ze sg to zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa?

To wszystko, jesli chodzi o pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli chcialby w tym momencie
zabrac glos? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej Izbie
Kontroli Dariusz Lubian:

s.k.

Dariusz tubian, dyrektor Departamentu Administracji Publicznej. Krotko w takim
razie.

Jezeli chodzi o wykorzystanie Srodkéw w rozdziale — Przygotowanie i sprawowanie
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, to tutaj nie zglaszamy zastrzezen. Wydatki
byly badane w ramach ogélnej proby wydatkéow Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w czeSci 45. Tutaj nie znalezliSmy nieprawidtowo§ci. W wykorzystaniu érodkéw z rezerw
celowych - takze. Tu chodzi o §rodki z pozycji 51 rezerw celowych w czeSci 83.
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Natomiast, jak juz moi przedméwcy powiedzieli, wydatki w tym rozdziale byty
zrealizowane w nizszej wysoko$ci od planowanej - mniej wiecej na poziomie 75-76%
planu po zmianach, a wynikalo to wlasnie z rezygnacji z organizacji niektérych
spotkan, m.in. szczytu w Warszawie w sprawie akcesji Chorwacji do Unii Europejskiej,
i rezygnacji z dodatkowych spotkan na szczeblu ministrow spraw zagranicznych. Mniej
takze wydatkowano na réznego rodzaju upominki zwigzane z prezydencja.

Jezeli chodzi o wydatki z pozycji 8 rezerw celowych, to tutaj takze nasza opinia jest
pozytywna, natomiast tutaj zwracamy uwage, ze zostalo rozdysponowane tylko 2/3 tej
rezerwy. Zwigzane to jest z tym, ze realizacja niektorych projektéw ulega wydtuzeniu,
harmonogram realizacji ulegl przesunieciu ite &érodki nie zostaly wykorzystane
w calosci. ;

Jezeli chodzi o czes¢ 84 — Srodki wlasne Unii Europejskiej, to tutaj Najwyzsza Izba
Kontroli nie zglasza uwag. Zwrdciliémy tylko uwage na jedng pozycje. Chodzi o kwote
204 tys.; Polska zaplacila tu odsetki za zwloke w wykazaniu do Komisji Europejskiej
kwoty érodkéw wiasnych pochodzacych z cel, ale chodzilo tutaj o nieprawidlowosc
z roku 2007, ktora zostata wykryta przez kontrole Komisji Europejskiej. Trzeba byto
te Srodki zaplaci¢c. Jest to kwota relatywnie nieduza, natomiast nalezy podkreslic,
ze ministerstwo podjelo juz dzialania organizacyjne, zeby takie nieprawidlowosci sie
w przyszlosci nie powtorzyty.

To tyle w skrocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy chcialby kto§ z panstwa zabra¢ glos? Pan
poset Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ciesze sie
z tego sprawozdania dlatego, ze zaczyna sie nareszcie mowié, bo jeszcze dawno sie nie
moéwilo o tym, ze Polska rowniez wplaca pienigdze w drugg strone. Teraz zaczyna sie
mowic, ze dostajemy i wptacamy, co byloby oczywiscie wiadomo, gdyby zajrze¢ w ustawy
budzetowe, to placimy to od 2005 r.

Natomiast chcialem spyta¢ pana ministra, czy w ogdle sg szacunki, ile kosztuje nas
jedno euro pomocy? Ile kosztuje nas dostanie jednego euro, i to w sensie bezposrednio
wymiernym, jak rowniez w sensie strat gospodarczych, chociazby wynikajacych z pakietu
klimatyczno-energetycznego, z blokady drég pétnoc-potudnie? Czy tu jest jakakolwiek
analiza robiona? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Jest zgloszenie pana posta Szczerskiego. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje. Mam dwa konkretne pytania. Jedno do pana ministra Dominika. Rozumiem,
ze ze sprawozdania wynika, ze systematycznie od 2008 r. roS$nie udzial sktadki
czlonkowskiej do Unii Europejskiej w wydatkach budzetu polskiego. Teraz to juz jest
prawie 5%. Chcialam zapyta¢, czy Ministerstwo Finanséw monitoruje ten stan rzeczy
i czy panstwa to niepokoi, czy panstwo uznajg to za zjawisko naturalne, czy jest jakas
granica, od ktorej ta sktadka zaczyna byc¢ ... bo to jest juz tylko usztywnienie wydatkow
budzetowych, prawda? Jesli jest ten etap, ze dochodzg kolejne procenty obowigzkowych
wydatkéw na zewnatrz, ktore powoduja zmniejszenie panstwowych pieniedzy, ktorymi
mozecie dysponowa¢ w ramach budzetu na cele krajowe, wiec chcialem zapytac, jaki jest
wzrost tej sktadki, jej udzial w budzecie polskim? Chcialem znaé pana opinie na temat
tego wzrostu udzialu transferu do Unii Europejskiej w wydatkach budzetu polskiego.
Mam takze dwa pytania do pana ministra Pomianowskiego. Jedno. Wydalismy, jak
rozumiem, ponad 12 mln zl na program lojalnoSciowy, motywacyjny dla pracownikow
zwigzanych z prezydencja. Chcialem zapytaé, jak panstwo planujecie na 2012r.
konsekwencje tak wydanych pieniedzy? Czy ci pracownicy rzeczywiScie wszyscy
zostajg? Co sie z nimi dzieje po wydatkowaniu, po zuzyciu tych pieniedzy na ich rzecz?
W jaki sposob panstwo monitorujecie dzi§ skutki tego programu motywacyjno-lojaln
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osciowego dla pracownikow prezydencji w kolejnych latach, bo to de facto oznaczaé
bedzie bezskuteczno$¢ wydatkowania tych pieniedzy. Jestem ciekawy, co sie z tymi
pracownikami dzieje teraz, juz po prezydencji?

Drugie pytanie. Poprostubardzomnietointeresujei probowatem sie dowiedzie¢, takze
na sesji plenarnej kiedys, jakie byty koszty obstugi promocyjno-przygotowawczej polskich
ministrow w czasie polskiej prezydencji do ich kontaktéw z Parlamentem Europejskim?
Bo, méwigc wprost - podaje tylko zrodia, ktore sg zrodlami brukselskimi - ten koszt
dla firmy PR brukselskiej wynosit 1 mln euro. Chciatem zapytaé, czy to jest prawda, ze
wydaliSmy 1 mln euro na przygotowanie polskich ministrow? To polegalo na tym, ze
firma PR chodzilta po Parlamencie Europejskim i pytata postéw z poszczegdlnych komisji,
jakie pytania chca zada¢ polskim ministrom, ktérzy bedg przed ta komisja wystepowac.
Postowie méwili, o co beda pytac, wtedy ta firma przygotowywata wszystkim ministrom
odpowiedzi i polscy ministrowie, idgc na spotkanie z komisjg, mieli na potencjalne
pytania odpowiedzi gotowe i kosztowalo nas to 1 mln euro. Chcialbym zapytac, czy to
jest prawda, bo ta plotka jest, ta informacja jest stugebna w Brukseli. Wszyscy o tym
mowig, méwiono o tym duzo, wiec chcialbym wiedzie¢, czy by to zdementowac raz na
zawsze albo jg potwierdzi¢. Czy takie koszty w ogole wystepowaly, jesli chodzi o wydatki
prezydencji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie bylo. Prosze panéw ministrow o odpowiedzi.
Zaczynamy od pana ministra Dominika. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

s.k.

Dziekuje bardzo. Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, do ktorych mamy
w tej chwili dane. Poprosze tez panig dyrektor o wyjasnienie niektorych skrotow, o ktore
pan poset Sellin pytal.

Natomiast, je§li chodzi tak generalnie o pytanie, jaki jest bilans. Mam lepsze dane,
jaki jest bilans od poczatku cztonkostwa, nie tyle od poczatku danej perspektywy, bo
w tej chwili z tej perspektywy finansowej mamy wyplacone jakie§ 28% srodkow, jakie sa
przyznane Polsce, a zakontraktowane 75%. Biorgc pod uwage stan realizacji, typowy tryb
kontraktowania, jest to bardzo dobry wynik. To oznacza, ze nie ma jakich§ wiekszych
opoznien po stronie polskiej ani w wydatkowaniu, ani w kontraktowaniu §rodkéw. To
zmniejszenie w tym roku, o ktéorym méwitem, wydatkowania czy wspolfinansowania nie
oznacza, iz Polska z tego tytulu stracita jakiekolwiek pienigdze. To jest tylko kwestia
pewnych opdznien w rozliczeniach w tej chwili realizowanych projektow, ale jeszcze nie
byto takiej sytuacji w tej perspektywie finansowej, zeby Polska stracita jakie§ Srodki
bezpowrotnie, co by oznaczalo, ze ktory$ z projektéw nie byl zrealizowany w terminie
wyznaczonym. Pewne wahniecia zawsze sie pojawiaja, jest to po prostu zwykly cykl
realizacji projektu, czasami nastepuja opdznienia miesigca-dwoch miesiecy i to powoduje
automatycznie, ze w danym roku sie tych srodkow nie wykorzystuje, co nie znaczy, ze
zaraz, w nastepnym roku Srodki nie sg wydatkowane do konca. Tutaj nie ma wiekszych
problemoéw.

Jezeli chodzi bilans od poczatku czlonkostwa, to jest oczywiscie dla Polski bardzo
korzystny, bo caloé¢ transferéw do Polski w tym okresie to jest 61,3 mld euro, poziom
skladki do budzetu unijnego placonej przez ten okres to prawie 23 mld euro, czyli
bilans jest dodatni dla Polski rzedu ponad 38 mld euro. To zysk netto dla Polski
z tytutu cztonkostwa w Unii Europejskiej. 38 mld euro dostaliSmy od Unii Europejskie;j.
Gdybyémy nie byli czlonkiem Unii, otyle mniej mielibySmy pieniedzy wydanych
w Polsce.

Pytanie pana posta Szyszko dotyczylo tego, jaki jest koszt pozyskiwania. To trudno
w takiej skali oceni¢. Tutaj pewne badania robi Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
ale z pobieznych informacji, jak wyglada relacja, ile doplacamy do kazdego euro, aby
je pozyskac, to doptacamy ok. 15 centow, czyli wykladajgc 15 centow, dostajemy 1 euro
z Unii Europejskiej. OczywiScie, te dane mogg by¢ rézne w zalezno$ci, co wezmiemy pod
uwage, jaki typ kosztow do tego podigczymy. Mozemy sie jednak zaraz zastanawiac, czy
to sg koszty nierozerwalnie zwigzane wylgcznie z czlonkostwem w Unii Europejskiej,
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czy nie i czy np. koszty pojawilyby sie, gdyby$my nie byli czlonkiem, czy np. pojawityby
sie inne koszty wynikajgce z faktu, ze nie jesteSmy czlonkiem Unii Europejskiej. Tak
dalej idac, jest to dosy¢ trudne do dokonania pewnej oceny, bo pewne zdarzenia nie
mialyby miejsca, gdyby$my nie byli czlonkiem Unii Europejskiej, ktore majg pozytywny
wplyw na ogélny bilans.

Pytanie pana posta Szczerskiego odnosnie do wzrostu udziatu sktadki w budzecie
krajowym. Przede wszystkim budzet krajowy jest pod coraz wieksza kontrola, roSnie
proporcjonalnie wolniej do wzrostu budzetu unijnego, stad po pierwsze zwieksza sie
udzial procentowy sktadki do budzetu unijnego, natomiast prosze zauwazy¢, ze mimo
wszystko caly czas wzrasta tez procentowy udzial transferéw z Unii Europejskiej do
budzetu krajowego, czyli tarelacja dlanasjest caly czasbardzo korzystna. Méwigcinaczej,
inwestujac 5% budzetu krajowego, mamy bardzo duzy zwrot tej inwestycji. Ta relacja
bedzie sie zmieniala, dlatego ze zmienia sie struktura budzetu krajowego generalnie.
Nastepuje odsztywnianie pewnych wydatkéw, zmniejszanie pewnych wydatkow, ktore
do tej pory budzet ponosil. Tutaj wchodzimy w dyskusje, czy w ogole budzet panstwa
powinien mie¢ takg, a nie inng strukture, czy powinniSémy ponosic takie, a nie inne
wydatki, ale to jest w duzej mierze czysto krajowa polityka, to dyskusja, czy powinnismy
finansowac takie lub inne elementy. Niewatpliwe jest to, ze wspotfinansowanie §rodkow
unijnych jest oceniane zaréwno przez nas, jak i przez instytucje zewnetrzne niezwigzane
z Unig Europejska, bardzo pozytywnie. Wydatkowanie tych srodkéw generalnie oceniane
jest jako bardzo dobry instrument do stymulowania wzrostu gospodarczego w Polsce.
Ogolnie jest pokazywany jako jeden z glownych powodow, dla ktorych Polska, pomimo
kryzysu w calej Unii Europejskiej, utrzymywala caly czas wzrost gospodarczy.

Jezeli wchodzimy w dyskusje na temat filozofii pewnych wydatkow, czy sa one
oplacalne per saldo dla panstwa polskiego, dla wzrostu gospodarczego, to positkujac sie
juz tylko oceng instytucji, ktore nie sg zwiagzane ani z Polska, ani z Unig Europejska,
wszyscy analitycy ekonomiczni wskazuja, ze te §rodki czy te inwestycje sa pozadane dla
gospodarki polskiej i generalnie majg bardzo pozytywny wplyw. Oczywiscie, mozemy
znalez¢ jeden czy dwa programy, w ktérych kto§ moglby kwestionowaé, czy to byly
akurat najlepiej wydane $rodki, czy nie, ale per saldo jest wskazywane przez Bank
Swiatowy czy Fundusz Walutowy jako element stymulujacy w zdecydowany sposéb
wzrost gospodarczy w Polsce.

Jezeli chodzi o te pytania pana posta Sellina dotyczace rozszyfrowania czesci z tych
skrotow, to jesli moge poprosic panig dyrektor, to ona lepiej to zrobi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej MF Dorota Jaworska:
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Dziekuje bardzo. Dorota Jaworska, zastepca dyrektora Departamentu Instytucji
Platnicze;j.

Jezeli chodzi o zmiany przeznaczenia rezerwy, odbywa sie to wten sposob, ze
minister finansow, na wniosek wlasciwego ministra, wystepuje do Komisji Finansow
Publicznych ze szczegolowym wnioskiem, ze wskazaniem, na jakie przedsiewziecia
beda przeznaczone te $rodki i dlaczego wlasnie z tej rezerwy. W przypadku rewitalizacji
linii kolejowych, bo to byla pierwsza zmiana, w momencie, w ktorym te érodki byly
przekazywane dla ministra infrastruktury, Komisja Europejska jeszcze nie wyrazila
jasnej opinii, czy bedzie mozliwe dofinansowanie ze srodkow europejskich rewitalizacji
torow, a poniewaz w rezerwie celowej byly zaplanowane §rodki dla kolei pod prowadzone
postepowania przetargowe, na tym etapie bylo wiadomo, ze juz nastgpily niewielkie
opdznienia w postepowaniach przetargowych, w zwigzku z tym taka, a nie inna kwota
mogla by¢ przeznaczona na rewitalizacje linii kolejowych.

Jezeli chodzio ministrakulturyi dziedzictwa narodowego, tonatyle, naile w tej chwili
moge odpowiedzie¢, w wiekszosci przypadkow chodzito o przeprowadzenie inwestycji na
terenie muze6w i dostosowanie ekspozycji badz budynkéw do jak najlepszego pokazania
bedacych tam eksponatow.

s.k.
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Bylo jeszcze pytanie odnos$nie do kilku programéw. Jeden z nich, tj. solidarnosc
i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi, sg to fundusze Komisji Europejskiej
przeznaczone dla uchodzcéw, dla powracajgcej z zagranicy Polonii, dla emigrantow,
ktorzy sie znalezli w Polsce, jak rowniez na ochrone naszej granicy zewnetrznej. To sa
specjalne srodki dedykowane i zarzgdzane przez ministra spraw wewnetrznych.

W przypadku norweskiego mechanizmu finansowego i mechanizmu finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, to strona darczyncéw, a zatem Norwegia
i Islandia, za kazdym razem zatwierdza projekt, ktory jest finansowany. Darczyncy
ktadg bardzo duzy nacisk na dofinansowanie dzialalnoSci organizacji pozarzadowych,
w szczegblnoSci w rozwijaniu inicjatyw demokratycznych, lokalnych, wspieraniu
roznych §rodowisk, typu sérodowisko romskie. To sg tego typu projekty. Jest tu
wspolpraca pomiedzy strong polska i polskimi organizacjami a organizacjami po stronie
darczyncow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Dominik jeszcze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Jedno uzupelnienie. Nie odpowiedzialem na cze$¢ pytania pana posta Szczerskiego
odnosnie do tych 400 mln zt, ktére byly przekazane z czeSci zaoszczedzonej nadptaty na
zobowigzania niewymagalne. To sg po prostu rzeczy, ktére w ciagu roku pojawiajg sie do
oplacenia z budzetu panstwa, typu np. jakies zasgdzone wyroki sgdowe. Chodzi o co§, co
nie bylo przewidywane i na to te $rodki sg wtedy wydatkowane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Oddaje teraz glos panu ministrowi Pomianowskiemu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Jerzy Pomianowski:

s.k.

Dziekuje bardzo. Pierwsza odpowiedzZ dotyczy pytania pana posta Lapinskiego odnosénie
do réznicy pomiedzy kwotg realizacji i kwotg zaplanowang a kwotg zablokowang. Otéz,
rzeczywiscie, jest to element inzynierii finansowej. Jezeli wiemy na pewno, ze wydatek
zaplanowany nie bedzie zrealizowany, to nastepuje blokada tej kwoty. Jezeli natomiast
do konca roku nie ma takiej pewnosci, to $rodki pozostajg niezablokowane do konca
roku i wraz z koncem roku przechodzg do budzetu panstwa, czyli do ministra finanséw.
Nie sg blokowane. To tylko kwestia czynnosci, ale trzeba ja odnotowa¢ w sprawozdaniu,
w zwigzku z tym musieliSmy odnotowac, ze 6000 tys. zl bylo zablokowanych, czyli
minister finanséw zawczasu wiedzial, ze nie bedg wydane, a o pozostalych dowiedzial
sie 1 stycznia.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Sellina, to mamy tutaj do czynienia z dwoma
mechanizmami, o ktérych juz pani dyrektor wspomniala — z mechanizmem finansowym
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i norweskim mechanizmem finansowym. Jest to
kwota, ktérg Ministerstwo Spraw Zagranicznych dysponowato na projekty realizowane
przez instytucje pozarzadowe, w wiekszoSci. Szczegotéw nie mam przed soba, bylo to
na pewno kilka lub kilkanaScie matych projektéw. Chetnie przedstawimy liste, na co
konkretnie to poszto.

dJesli chodzi o dwa pytania pana posla Szczerskiego, to chce powiedziec, ze program
lojalnosciowy to rzeczywiscie 12.000 tys. zt Chee zauwazyc, ze dotyczy to nie tylko
pracownikow Ministerstwa Spraw Zagranicznych, bo przy prezydencji pracowalo wiele
0s0b z innych ministerstw. Wedlug analizy, ktorg zrobiliSmy w naszym ministerstwie,
wiekszo§¢ tych os6b  pracuje ibedzie pracowaé na rzecz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Zresztg stali sie oni bardzo pozadanymi pracownikami, w zwigzku
z tym chetnie dyrektorzy departamentéw i placowek ubiegajg sie o tych pracownikéw,
co Swiadczy o tym, ze te Srodki zostaly wlaSciwie zainwestowane w rozwdj i kwalifikacje
tych oséb.

Mysle, ze to jest bardzo cenna uwaga, zeby zrobi¢ bardziej przegladowa analize,
jesli chodzi o pozostale ministerstwa ichetnie sie tego podejmiemy. Zwrécimy sie
z takim pytaniem do innych ministerstw, jak zostali zagospodarowani pracownicy,
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ktorzy korzystali z tego programu i pracowali bezposrednio na rzecz prezydencji, ale
szczegotowych danych jeszcze nie mam. Bardzo dziekuje za te sugestie.

Je§li chodzi natomiast o zatrudnienie, wynajecie agencji PR, to rzeczywiscie taki
kontrakt byl zrealizowany. Byla to agencja PR Burston, ktéra Swiadczyta uslugi na
rzecz prezydencji. Zakres uslug polegal gléwnie na wzmacnianiu sygnaléow idgcych
od polskiej prezydencji, czyli komunikatow, przekazu, tematéw waznych dla polskiej
prezydencji, czyli element pracy z Parlamentem Europejskim byt tylko fragmentem
pracy tej agencji. Catkowity koszt tego zaméwienia wynosit 938 tys. euro, czyli nieco
ponizej 1 mln, i byl sfinansowany ze Srodkéw pozabudzetowych, a nie z budzetu, w tym
przypadku konkretnie z Counterpart Funds, czyli popularnie CPF. W zwigzku z tym
nalezy widzie¢ prace tej agencji, co zresztg jest doS¢ powszechng praktyka w sytuacji
prezydencji aktywnych, bo wiekszo§¢ prezydencji aktywnych wynajmowala nawet za
wieksze kwoty agencje PR, ktorych glownym celem, mozna tak najogélniej sformutowac,
jest amplifikacja message’u ptynacego od prezydencji, wykorzystujac wszystkie techniki
PR i profesjonalizm takiej agencji, szczegolnie w Brukseli, ale nie tylko, bo to ma zasieg
europejski.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z pan ipandéw poslow jeszcze chcialby zabra¢ glos? Pan poset
Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. ,,Amplifikacja message’u” - to jest bardzo dobrze powiedziane.
Chcialem prosi¢ w takim razie, zeby, jes§li MSZ przygotowalby tego typu monitoring
korpusu prezydencji, mozna bylo uzyska¢ materialy z tego monitoringu w przysztosci,
bo mysle, ze to mogloby by¢ dla nas ciekawe, jaki jest monitoring korpusu po jej
zakonczeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chce zabrac glos? Nie widze. A, bardzo prosze, Biuro Analiz
Sejmowych.

Kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych
Zofia Szpringer:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Biuro Analiz Sejmowych. Chciatam tylko krotko uscislié
odpowiedz dla pana posta Sellina dotyczaca zablokowanej kwoty i na co §rodki zostaly
przeznaczone.

W pierwszej duzej decyzji na 200.000 tys. zt Srodki zostaly przeznaczone na
rewitalizacje linii kolejowych, linii nr 271 Wroctaw-Poznan, linii 357 Poznan-Skandawa,
linii 131 Chorzow Batory-Tczew. Nastepnie cze$¢ $rodkéw byla przeznaczona na
rozliczne finansowanie dzialan w zakresie kultury i to dotyczylo takich instytucji, jak
Centrum Opatrzno$ci Bozej, Muzeum Narodowe w Warszawie, Wytwornia Filmow
Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie, projekt Muzeum Sybiru w Bialymstoku,
Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa, Muzeum Manggha w Krakowie, Narodowy
Instytut Audiowizualny w Warszawie iCentralne Muzeum Morskie w Gdansku,
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku oraz Narodowe Centrum Kultury w Warszawie.
Kolejna czesé Srodkow na kwote 70.000 tys. zt zostala przeznaczona na sfinansowanie,
dofinansowanie badz refinansowanie zakupow inwestycyjnych i ustug oraz budownictwa
inwestycyjnego w obszarze Ministerstwa Zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jeszcze kto§ chceialby zabraé glos? Nie widze.
W zwiazku z tym, poniewaz zadaniem Komisji jest przedstawienie dla Komisji
Finansow Publicznych opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu, proponuje, aby
Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu za rok 2011. JeSli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela pozytywng opinie. Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje.
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Musimy jeszcze wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Czy pan posel Lapinski sie zgadza,
jako wprowadzajacy dzisiaj do tematu? Innych zgloszen nie widze. Rozumiem, ze jest
zgoda, pan posel Lapinski bedzie na Komisji Finanséw Publicznych przedstawial nasza
opinie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt 2, czyli zaopiniowania dla Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej sprawozdania z dziatalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli w 2011 r. w zakresie
wlasciwosSci Komisji.

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Poprosze teraz o zabranie glosu przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli,
wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej, pana Dariusza Lubiana.

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Dariusz Lubian:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Postaram sie mowié krotko, ale moze poczekam...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Minutka przerwy, zeby panstwo mogli wyjS¢. Prosze chwileczke poczeka¢. Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Dariusz Lubian:

s.k.

Zaczne jeszcze raz. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, postaram sie mowic krotko,
pomimo duzej objetosci sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli.

W 2011 r. NIK przeprowadzita 98 kontroli wykonania budzetu panstwa, z ktorych
na dzisiejszym posiedzeniu byla omawiana jedna z tych kontroli. Przeprowadziliémy
tez 85 innych kontroli koordynowanych iniekoordynowanych, oraz 246 tematéw
kontroli doraznych. YLacznie kontrolami w 2011 r. objeliSmy 2817 jednostek, tj. nieco
wiecej niz w roku 2010. Wtedy bylo 2778 jednostek. Przy wyborze tematéw do kontroli
korzystaliSmy z sugestii zglaszanych przez organy panstwa, w tym sugestii zglaszanych
przez marszalka Sejmu i komisje sejmowe.

W 2011 r. przedlozono Wysokiej Izbie wyniki 202 kontroli. W wyniku tych kontroli
ujawniliSmy nieprawidlowo§ci o wymiarze finansowym rzedu 14 mld zl, a korzySci
finansowe z kontroli NIK wyniosty ponad 4 mld zti to dotyczytly oszczednosSci uzyskanych
dzieki kontroli NIK, pozytkow dla sektora finanséw publicznych, np. dzieki poprawie
egzekucji naleznoéci, egzekwowaniu kar umownych, urealnieniu wysokosci réznych
oplat. Na te wymierne korzySci finansowe skladaly sie jeszcze pozytki dla obywateli
i innych jednostek, np. przedsiebiorcéw, w tym zwrot nienaleznie pobranych podatkéw
czy oplat. Z tej kwoty 4 mld zt korzySci finansowych ponad 3 mld zl, czyli wiekszo§¢ tej
kwoty, wziela sie z zysku NBP wptaconego jako dochdd do budzetu panstwa w wyniku
zmiany naliczania rezerwy na ryzyko zmiany kursowej kursow walut w NBP. Dzieki
temu ta wplata z zyskow NBP byla wyzsza po kontroli NIK.

Jezeli chodzi o nieprawidtowosci na szkode budzetu Unii Europejskiej, stwierdzone
w wyniku kontroli NIK, to byla to relatywnie nieduza kwota i wyniosta ona 26 mln z1.

Jezeli chodzi o zastrzezenia do kontroli NIK, to kierownicy kontrolowanych jednostek
zglosili zastrzezenia do 6% protokotéw kontrolii 11% wystapien pokontrolnych. Naszym
zdaniem, to zupelnie dobrze §wiadczy o jakosci pracy kontroleréw, poniewaz zastrzezen
nie bylo tak duzo, a cze$¢ z nich okazala sie po rozpatrzeniu niezasadna.

Po przeprowadzonych przez NIK kontrolach w niektérych przypadkach, tam gdzie
stwierdzaliSmy, ze Zrodlem nieprawidlowosci sg jakie$ kwestie systemowe, wnosiliémy
takze o zmiane prawa. W 2011 r. NIK przedstawila w 16 informacjach 33 wnioski de
lege ferenda dotyczace zmiany przepisow, w tym 26 wnioskow dotyczylo przepisow
ustaw. Z tych 33 zgloszonych wnioskow dotychczas tylko 3 zostaly zrealizowane.

Ponadto, wzwigzku z kontrolami Najwyzsza Izba Kontroli skierowala 184
zawiadomienia do organdw Scigania, w tym 85 do prokuratur, 53 do inspektoratéw
nadzoru budowlanego, 22 do urzedéw skarbowych i 12 do policji. NajczeSciej bylo to
zwiazanez podejrzeniempopelnieniaprzestepstwa, naduzyciauprawnien,niedopetnienia
obowiazkow, w wyniku czego nastapila szkoda majatkowa, podejrzeniem przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy lub falszowania dokumentow, a takze przestepstwa przeciwko
prowadzeniu ksigg rachunkowych.
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W 2011 r. Izba skierowala do wlasciwych organdéw 221 zawiadomien w sprawie
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. NajczesSciej dotyczyto to nieprzestrzegania
przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych, dokonywania wydatkow publicznych
bez odpowiedniego upowaznienia, atakze nieprzekazania bagdz nieterminowego
odprowadzania dochodéw naleznych budzetowi panstwa.

NIK wspoélpracowala takze z innymi organami kontroli, m.in. z regionalnymi izbami
obrachunkowymi, z Inspekcja Pracy, z Urzedem Zamoéwien Publicznych, z Inspekcja
Transportu Drogowego, z Inspekcjg Sanitarng, z nadzorem budowlanym, z Pahstwowa
Straza Pozarna, z Inspekcjg Ochrony Srodowiska. Polegalo to na wspoélpracy przy
realizacji konkretnych tematéw kontroli.

Do NIK wplyneto w 2011 r. prawie 6 tysiecy skarg, w tym 128 skarg poselskich. Ok.
40% skarg okazalo sie zasadnych po ich zbadaniu badz po przekazaniu informacji Izbie,
jak inne organy zaltatwily te skargi.

Przejde teraz do tego, co panstwa najbardziej interesuje, czyli do kontroli NIK
w zakresie zwigzanym z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Te zagadnienia
z roku na rok sg coraz bardziej istotne. W zwigzku z tym nasze kontrole dotyczyly
przede wszystkim kwestii ekonomicznych, rozwoju regionalnego, niektorych kwestii
ekologicznych, aprzede wszystkim pozyskiwania iwykorzystywania funduszy
europejskich. Postuze sie tu przykladem kontroli z zakresu dzialu — Cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej. Byla to kontrola przygotowania organéw administracji rzadowe;j
do sprawowania przez Polske prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w 2011 r. Panstwo
zapoznawali sie juz wczesSniej z wynikami tej kontroli, wiec nie bede ich powtarzal.
Innym przykladem kontroli spraw zwigzanych z czlonkostwem Polski w Unii moze
by¢ kontrola stosowania zalecen Komisji Europejskiej w procesie stanowienia prawa
podatkowego. Chodzi tutaj o dostosowanie prawa polskiego do prawa wspoélnotowego.

dJezeli chodzi o wyniki kontroli dotyczacej wykorzystania funduszy europejskich, to
kontrole NIK pokazuja, ze na ogél zarowno instytucje zarzgdzajace tymi Srodkami, jak
tez beneficjenci starannie spelniajg warunki dotyczace wykorzystania tych $rodkoéw.
Tutaj nieprawidlowosci raczej nie byly znaczne, przynajmniej w Swietle naszych
kontroli. Na pewno mozna powiedzie¢, ze w porownaniu do poczatkowego okresu
wdrazania funduszy unijnych jest istotny postep w tym zakresie. Administracja nabrata
do$wiadczenia, beneficjenci natomiast nauczyli sie, ze projekt powinien by¢ prawidlowo
przygotowany i starannie zrealizowany oraz rownie starannie rozliczony.

Nastgpita poprawa absorpcji srodkéw unijnych w poréwnaniu do 2010 r. OczywiScie,
jestzréznicowanie miedzy programamioperacyjnymi. Np. nieco gorszejest wykorzystanie
§rodkow w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, w ramach
programu wspolpracy transgranicznej Polska-Stowacja, ale tam tez nie ma zagrozenia
utraty srodkow.

Na koniec 2011r. wykorzystanie funduszy unijnych wramach narodowych
strategicznych ram odniesienia wyniosto ok. 34%, a zakontraktowano juz % dostepnych
dla Polski srodkow z alokacji na lata 2007-2013.

Chcialbym jeszcze oméwic przykladowo jedng kontrole. To byta kontrola realizacji
przez beneficjentow spoza sektora finansow publicznych projektow wspotfinansowanych
z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Tutaj zbadaliSmy 32 projekty.
Generalnie, beneficjenci dobrze sobie poradzili z tymi projektami, utworzyli nowe
strony internetowe, zaczeli §$wiadczy¢ nowe ustugi drogg elektroniczng, natomiast mieli
problem ze skomplikowanym i czasochtonnym rozliczaniem projektu, z prowadzeniem
sprawozdawczosci, z nalezytym dokumentowaniem wydatkowi wypelnianiem wnioskow
o platnosé. StwierdziliSmy, ze czeS¢ przedsiebiorcow nie osiggnelazaktadanychrezultatow
projektu, ale to jest zwigzane w pewnym stopniu ze spowolnieniem gospodarczym.
W tych przypadkach instytucje rozliczajace przedsiebiorcéw najczeSciej godzily sie na
przedtuzenie tego terminu, w ktorym zaktadane rezultaty projektu w postaci sprzedazy
ustug i liczby odbiorcow tych ustug mialy by¢ osiagniete.

Chcialbym teraz jeszcze przejs¢ do wspélpracy miedzynarodowej, poniewaz
w zakresie zainteresowania Komisji na pewno jest to, ze kontrolerzy NIK asystowali
przy kontrolach Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. W Polsce takich misji
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w 2011 r. bylo 17. Kontrolerzy NIK udzielali pomocy, chociazby przy zrozumieniu
naszego systemu prawnego, przy analizowaniu dokumentacji, przy wyjasnianiu
pewnych nieporozumien. Chodzito o to, zeby kontrolerzy ETO uzyskali jak najbardziej
rzetelny obraz w kontrolowanym obszarze, aby unikng¢ pewnych biednych wnioskow
w zwigzku z niezrozumieniem naszych krajowych uwarunkowan.

Ponadto, w ramach wspoétpracy NIK z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym,
w pazdzierniku 2011 r. odbyly sie warsztaty dla kontrolerow NIK prowadzone przez
audytorow ETO. Dotyczyly one oczywiscie kontroli srodkéw unijnych.

Najwyzsza Izba Kontroli wspélpracuje w ramach komitetu kontaktowego prezeséw
najwyzszych organéw kontroli i ETO. Polska jest tutaj szczegélnie aktywna w grupach
roboczych do spraw funduszy strukturalnych, do spraw kontroli polityki fiskalne;j
i w grupie do spraw zbadania mozliwo§ci wspélpracy najwyzszych organéw kontroli
z EUROSTAT ikrajowymi urzedami statystycznymi. Ten watek byt w Komisji
omawiany, w jaki sposob zapewni¢ odpowiednig jako$¢ danych statystycznych ijaka
role moglyby tutaj pelni¢ najwyzsze organy kontroli.

Jesli chodzi o szczegolowe wyniki kontroli w zakresie spraw zwigzanych
z czlonkostwem Polski w Unii iz wykorzystaniem funduszy unijnych, to panstwo
znajdg szerszy material w sprawozdaniu z dziatalnosci NIK. Moge odestac¢ do pkt 7 na
stronach 241-254.

Tyle tytulem wprowadzenia. Jesli panstwo majg pytania, postaram sie na nie
odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Oddaje teraz glos paniom i panom postom. Jako pierwsza - pani poset
Pawlowicz, pozniej - pan posel przewodniczacy Gatazewski.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Mam do pana pytanie. Czy mogltby pan powiedzie¢, wedtug jakich procedur
kontrolowano wykorzystanie Srodkéw unijnych? Jakie przepisy stosowano przy kontroli
- polskie czy unijne? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Mam pytanie dotyczace takiej bulwersujacej sprawy poruszonej w prasie, a mianowicie
dotyczacej wyludzania dotacji dla rolnikow indywidualnych za nielegalne obsiewanie
arealéow Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Konkluzja z tego byla taka, ze
Agencja nie moze sobie poradzi¢ z tym problemem. Czy NIK zajmowala sie tg sprawg?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, jeszcze pytanie uzupelniajace,
pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialam jeszcze zapytaé, jaka definicje przedsiebiorcy przyjeto? Tutaj gltéwnie
chodzilo o kontrole przedsiebiorcow przy wykonywaniu pomocy publicznej? Jaka
definicje przyjeto, poniewaz nie posluguje sie pojeciem ani podmiot gospodarczy, ani
przedsiebiorca, wiec jaka definicje i w jaki sposob ustalano, poniewaz to sie zwykle
dzieje z naruszeniem praw polskich przedsiebiorcow, jesli chodzi o unijne procedury?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos$ jeszcze? Nie? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Dariusz Lubian:
Dziekuje. Szanowni panstwo, zaczne od pierwszego pytania dotyczacego procedur, wedtug
ktorych kontrolowano wykorzystanie srodkéw unijnych. Stosujemy przede wszystkim
prawo krajowe; ono w tej chwili jest w pelni dostosowane do prawa unijnego. Badamy
takze zgodno§¢ z wytycznymi instytucji zarzadzajacych iz dokumentami nizszego
rzedu, a przede wszystkim, jezeli chodzi o przedsiebiorcow, to zgodno§¢é z umowa na
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finansowanie projektu, bo dla przedsiebiorcy to jest podstawowy warunek, wedlug
ktorego ma zrealizowaé przedsiewziecie, korzystajac z dofinansowania ze Srodkow
unijnych.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace definicji przedsiebiorcy, to postugiwaliémy sie
definicjg z prawa polskiego. W tym przypadku kontroli, o ktérej méwilem, problem
pomocy publicznej w duzym stopniu nie wystgpil, poniewaz to byly dotacje dla
przedsiebiorstw matych na tworzenie nowych ustug §wiadczonych drogg elektroniczna.
Tam, ze wzgledu na kwoty pomocy, nie zachodzil ten konflikt dotyczacy naruszenia
przepiséw o dopuszczalnej pomocy publiczne;j.

Natomiast jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, to, wedlug mojej wiedzy,
nikt nie badal kwestii wyludzania dotacji, natomiast ten sygnal przekaze kolegom
z Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi i byé moze NIK ta kontrola sie zajmie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani posel Pawlowicz jeszcze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Podawal pan, jako podstawy kontroli, jakie§ wytyczne? Moze je pan jeszcze raz
wymienic?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Dariusz Lubian:
Podstawowym przepisem jest ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, takze
akty wykonawcze dotyczace zasad udzielania pomocy, np. jest takie szczegblowe
rozporzgdzenie dotyczgce zasad udzielania pomocy przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W jakiej formie prawnej?

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Dariusz Lubian:
Rozporzadzenia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czyjego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, prosze nie przerywaé. Przepraszam na chwile. Pani posel, mam serdeczng
prosbe. Prosze da¢ dokonczy¢ wypowiedZ panu ministrowi, a ja potem udziele glosu.

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Dariusz Lubian:

Nie jestem jeszcze ministrem, tylko wicedyrektorem departamentu. Natomiast
chcialbym wyjaénié, ze ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przewiduje
mozliwo§¢ wydawania wytycznych przez instytucje zarzadzajace poszczegolnymi
programami operacyjnymi. Role instytucji zarzadzajacych poszczegélnymi programami
operacyjnymi sprawuje wlaSciwy minister, najczeSciej jest to minister rozwoju
regionalnego, ale to juz zalezy od konkretnego programu operacyjnego. W przypadku
regionalnych programéw operacyjnych wytyczne moga wydawaé zarzady wojewodztw,
ale to jest po prostu uszczegdlowienie zasad wykorzystania srodkow w konkretnym
programie operacyjnym.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moge teraz?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pani poset Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce panu powiedzieé, ze NIK przylaczyla sie do kontrolowania sprzecznie z konstytucja,
poniewaz, jak pan zapewne zna art. 87 konstytucji, to konstytucja wéréd zrodel prawa nie
przewiduje zadnych wytycznych i wielokrotnie sady administracyjne i sagdy powszechne,
ale zwlaszcza administracyjne, stwierdzaly, ze wytyczna nie jest podstawg prawng do
wkraczania w prawa, w sytuacje prawng zadnego podmiotu. By¢ moze, tylko tych, ktore
w strukturze administracji sie znajduja. Natomiast chce panstwu powiedzieé, ze jest to
sprzeczne z konstytucja. Wytyczna, chocby wynikatla... OczywiScie, wszyscy wiemy, ze
jest to stosowane dla utatwienia. W ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
jest przewidziana taka mozliwosc, nikt tego nie skarzy, bo nikt nie jest zainteresowany
spoérod os6b uprawnionych, natomiast jest to wprost sprzeczne z konstytucja.
Prowadzicie panstwo z naruszeniem konstytucji... Wytyczna nie jest zréodiem prawa
i jakby pan zajrzal do art. 87 konstytucji, to Najwyzsza Izba Kontroli powinna o tym
wiedzie¢ i pan o tym wie, poniewaz sg wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie zarzuty
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zaraz oddam glos panu dyrektorowi. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos?
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Dariusz Lubian:

Szanowni panstwo, szanowna pani profesor, jezeli chodzi o wytyczne, to sytuacja
wyglada w ten sposob. Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju przewiduje
mozliwo§¢ wydawania wytycznych. OczywisScie, wigzg one bezpoSrednio organy
administracji publicznej. Natomiast beneficjent, podpisujagc umowe o dofinansowaniu
projektu, godzi sie wtej umowie na poddanie sie wytycznym, ze bedzie realizowal
projekt zgodnie z zasadami szczegélowymi, okreslonymi w tych wytycznych. Wydaje mi
sie, ze tutaj do naruszenia prawa ze strony Najwyzszej Izby Kontroli w tej sytuacji nie
doszto. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Wotlalabym juz nie prowadzi¢ dyskusji, tylko zadawac pytania panu dyrektorowi. Bardzo
prosze, krotko - pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce panu powiedzieé, ze skoro NIK ma bada¢ zgodno§é z prawem, to, jak pan dobrze
wie, wytyczna nie jest prawem. Art. 87 konstytucji moéwi: Zrodlami powszechnie
obowiazujgcego prawa w Polsce sg konstytucja, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Wytyczna nie jest zadnym Zrodlem prawa. Ewentualnie mamy
art. 93, ktory mowio organach podporzadkowanych, bedgcych w strukturze wladzyi tam
mozemy sobie rézne pisma itd. wymyslaé, jakie§ okélniki itd. Jeszcze raz powtarzam
... l[wypowiedz poza mikrofonem] ... moze odbywac sie tylko w drodze ustawy. Nawet
rozporzgdzenie nie moze zmieni¢ tej ustawy, a pan opowiada o wytycznych, ktore
wprowadzila. To jest maniera psucia prawa polskiego przez Unie Europejska, a poniewaz
nie ma zadnej przekladni na polskie prawo, wiec wszyscy godzg sie na to, zeby wytyczna
byta punktem odniesienia i nazwana byla prawem. Kontrolujecie panstwo, jesli zgodnie
z wytycznymi, naruszacie panstwo polska konstytucje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w NIK Dariusz Lubian:

s.k.

Jedno zdanie tytulem wyjasnienia. Ustawa o NIK zobowigzuje nas do prowadzenia
kontroli pod wzgledem legalnos$ci, a badanie pod wzgledem legalnoéci to nie jest tylko
zgodno§¢ z przepisami prawa polskiego, ale takze zgodnos¢ np. z zawartymi umowami.
Podstawg badania w zakresie realizacji projektu jest to, co jest zawarte w umowie. To
wszystkie postanowienia umowy, w tym takze te, w ktorych beneficjent zobowiazat sie
do stosowania do wytycznych.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Lapinski jeszcze.

Posel Marek Lapinski (PO):

Pani posel, mamy pewien problem, poniewaz system zarzadzania ikontroli, np.
w regionalnym programie operacyjnym wojewodztwa dolnoslaskiego, ustalonym miedzy
zarzadem wojewodztwa a Ministerstwem Rozwoju Regionalnego w lipcu 2007 r., nastgpit
miedzy zarzadem a ministrem rozwoju regionalnego w koalicji PiS-Samoobrona-LPR.
Jezeli tak uzgodniliSmy zarzadzanie ikontrole wdrazania izarzadzania tymi
Srodkami unijnymi, to mamy pewien problem, poniewaz kwestionuje pani caly system
wydatkowania, kontroli i wdrazania programéw unijnych w Polsce. Idac tym tropem,
musielibySmy zwrocic 67 mld euro. Pani partia brala udzial w zaprogramowaniu
perspektywy 2007-2013, wrecz pewne programy regionalne byly przygotowane
i wynegocjowane z rzadem PiS. W zwigzku z tym prositbym, nie brnijmy. Nie wszystkie
programy, cze$¢ byta w 2008 r. zatwierdzona. Stad nie brnijmy w pewien absurd, prosze
bardzo, bo naprawde idziemy zbyt daleko.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Proponuje paniom ipanom postom nie brna¢ i zamknac te dyskusje, bo teraz panstwo
prowadza polemike. Mialy by¢ pytania do pana dyrektora, a nie panstwo teraz miedzy soba
beda dyskutowaé. Nikogo nie krepuje, ale prosze sie wstrzymac od politycznych dyskusji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze da¢ mi sie wypowiedzie¢. Nie politycznych, tylko prawnych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prositam panig, zeby pani sama nie udzielala sobie glosu. Nie udzielam pani glosu.
Zamykam dyskusje. Proponuje w takim razie przeglosowaé¢ zamkniecie dyskusji To jest
wniosek formalny.

Kto z pani panéw postéw jest za zamknieciem listy moweow? (17) Kto jest przeciwny?
(5) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0)

ZakonczyliSmy dyskusje w tym punkcie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze
Komisja pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie z dzialalnoSci Najwyzszej [zby Kontroli
w 2011 r. Sprzeciwu nie slysze. W zwigzku z tym Komisja przyjeta pozytywna opinie.

Pkt 3. Za chwile, za dwie minuty odbedzie sie kolejne posiedzenie Komisji, tutaj.
Zapraszam.

Czy kto$ z panstwa w sprawach biezacych? Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczaca, ja w sprawach biezgcych. Chcialem prosi¢ panig
przewodniczgcg o pewng dyscypline prowadzenia naszych obrad w takim sensie,
zeby nie konczy¢ dyskusji w momencie, w ktéorym przedstawiciel partii rzadzacej
robi wycieczke w strone Prawa i Sprawiedliwosci, a pani wtedy mowi, ze to jest
koniec dyskus;ji, bo to juz jest spér polityczny i pani nie pozwala odpowiedzie¢ nam
na taka polityczna... To samo bylo przed chwilg w Komisji Spraw Zagranicznych,
identyczna zasada. SzliSmy bardzo dobrze z dyskusjg nad budzetem MSZ, na koniec
przeszed! pan posel Szczerba izaczal méwié: a bo NIK w 2007 r. jeszcze wiecej
zarzucil PiS w rzadzie. Przewodniczacy skonczyl dyskusje. Za kazdym razem ten
sam scenariusz, ktory jest bez sensu. Albo uméwmy sie, ze nie robimy tego typu
politycznych wycieczek na sam koniec debaty, a jak zaczynamy polityczne wycieczki,
to przechodzmy sie tymi wycieczkami tam i z powrotem, a nie tylko w jedna strone.
Bardzo prosze, bo to sie psuje. Bylo dobrze i nagle zn6w sie zepsulo na koniec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie po§le, zgadzam sie co do zasady, w zwigzku z tym mdj komentarz na koncu dyskusji
odnosil sie zar6wno do pani posel Pawlowicz, jak tez do pana posta Lapinskiego. Uwazam,
ze te wycieczki byly niepotrzebne po obu stronach i w zwigzku z tym zakonczylam te
dyskusje.
Bardzo prosze, jeszcze pani poset Sadurska.
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Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Pani przewodniczaca, ja rowniez chcialam zabrac glos, zeby bylo to wpisane w protokole.
W naszej Komisji spotykamy sie dosyc czesto, wiec wszystkim nam zalezaloby, zeby
w naszej Komisji byta dobra atmosfera pracy, a niestety musze powiedziec, ze tag nerwowa
atmosfere pracy i pewne prowokowanie stosuje pani przewodniczgca. Naprawde, pod
pani nieobecno§¢ wypracowaliémy spokéj w naszej Komisji. Ja bym bardzo prosita,
zeby pani przewodniczaca nie psula atmosfery pracy w naszej Komisji, zeby pani nie
konczyla autorytarnie w pot zdania, zeby pani nie odbierata glosu, bo to naprawde nie
jest rola przewodniczgcego. Przewodniczgcy ma studzi¢ emocje i prowadzi¢ Komisje,
a nie prowokowac. Pani przewodniczaca, ja bardzo prosze o zmiane pani zachowania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Apeluje, zeby zastanawia¢ sie nad zachowaniem wszystkich bioracych
udzial w dyskusji. Oddaje glos panu przewodniczgcemu.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Pani przewodniczgca, pani powinna §wieci¢ przyktadem.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nie zamierzalem zabrac¢ glosu, ale chce
wyrazi¢ odmienne zdanie. Wyrazanie opinii, ze pani przewodniczaca psuje atmosfere,
jest daleko idace, niczym nieuzasadnione. Sledzimy obrady Komisji, jest wiele réznych
wypowiedzi i dobrze by bylo, zebySmy wszyscy zastanowili sie, co musimy mowic,
a czego nie. Tylko dlatego méwimy, zeby przediuzac. Wrecz méj odbior jest taki, ze po
to, zeby komplikowaé obrady Komisji. Nieuzasadnione niczym jest twierdzenie, ze pani
przewodniczaca komplikuje obrady Komisji.
Glosy z sali.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Tobiszowski jeszcze sie zglaszal.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

Pani przewodniczgca, bierzemy udzial w pracach innych Komisji; rzadko w sprawach
porzadkowych, chyba pierwszy raz w tej kadencji, zabieram glos, chociaz nie ukrywam,
ze niekiedy komentuje z kolegami z Platformy zachowanie, prowadzenie obrad. Pani
przewodniczaca, wydaje mi sie, ze przewodniczacy powinien tez mieé nie tylko wytyczne,
zeby opozycje upominac, ale probowaé tez doprowadzaé¢ do pewnego konsensusu. Jesli
ktokolwiek z postéw, cytujac konstytucje, ma watpliwosci co do przestrzegania tej
konstytucji i nawet jesli jest glos, powiedzmy, polemiczny z panem dyrektorem, to wydaje
mi sie, ze mozemy sie czego$§ dowiedzie¢. Rozumiem, ze teraz musi zabra¢ glos, po posle
z opozycji, poset z Platformy, aby byla réwnowaga, bo inaczej byscie panstwo przegrali
w glosach na Komisji. Czy to ma sens w ogéle? Czy opozycja naprawde nie ma nigdy racji?
Nie przesadzajmy. Przeciez ten parlament schodzi na poziom nie powiem czego. Wezoraj
pan minister Nowak dal przyklad pewnego zachowania i rowniez w Komisji, gdzie byla
merytoryczna dyskusja. Czego$§ sie dowiedzialem od pana dyrektora, od pani profesor,
bo te osoby co$ mialy do powiedzenia. Po co to pani przerywa? Przeciez my sie czego$
dowiadujemy. Na mity Bog, opamietajmy sie troche.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, ale ja zupelnie nie rozumiem tych nerwow. Prosze sluchaé rowniez moich
wypowiedzi. Powiedzialam, ze moja uwaga iprzerwanie odnosito sie ... albo pan
rozmawia, albo pan wychodzi.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To nie komentuje. Bardzo prosze, pan posel Witczak.
Glosy z sali.
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Posel Mariusz Witczak (PO):

Szanowni panstwo, chcialem wyrazi¢ zadowolenie irado$é, ze pani przewodniczgca
wrocita iprowadzi Komisje, poniewaz rola przewodniczgcego jest konkretyzowaé
rozmowy inie wydluzac ich, by brnety w opary absurdu. Przy tej okazji chcialem
zaapelowac do pani prof. Pawlowicz o konkretne pytania i kooperatywna zdolno§é do
brania udzialu w posiedzeniach Komisji. Chce jedng rzecz podkresli¢ przy tej okazji.
Pani prof. Pawlowicz jest tg osoba, ktora zakwestionowala zgodno$¢ konstytucji
z polskim wejsciem do struktur Unii Europejskiej. Jak rozumiem, logiczng implikacja
tego, ze my niezgodnie z konstytucja jesteSmy w strukturach Unii Europejskiej, bedzie
kwestionowanie wszystkich innych spraw, ktore dotycza funkcjonowania Polski w Unii
Europejskiej po Traktacie Lizboniskim. PiS musi sie na co$ zdecydowac — albo jest partia
antyeuropejska, albo jest partia, ktora jest w stanie w logiczny sposéb funkcjonowaé
i dyskutowac o kwestiach, ktore dotycza Polski w Unii Europejskie;j.

Stad moj apel do pani prof. Pawlowicz, zeby nie kwestionowala totalnie wszystkiego,
bo wtedy nie jesteSmy w stanie zadnej powaznej rozmowy przeprowadzic¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Wszystkim udzielam glosu. Pan poset Szczerski sie zglosit i pani poset Pawlowicz.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Znowu jest tak, ze albo teraz mamy dyskutowacé o tym,
czy PiS jest partig antyeuropejska, czy nie, bo to wszystko jest protokotowane, wszystko
znajduje sie gdzie§ w dokumentach i albo sie zgadzamy na tego typu... znowu jest...
Obserwatorzy zewnetrzni, ktorzy tez do mnie dochodza, maja jedng konstatacje z obrad
Komisji do Spraw Unii Europejskiej — ze merytoryczna sita argumentacji jest po stronie
opozycji, koalicja rzadzaca wylacznie weksluje wszystko na poziom czysto polityczny.
Ja sie z tego ciesze, tylko ze to nie ma wiekszego sensu, bo, jak moéwie, byto juz blisko
dyskusji merytorycznej, a konczymy znowu dyskusja na temat tego, ze PiS jest partia
antyeuropejska. I ja musze teraz, jak rozumiem, na to odpowiedziec i co z tego wynika?
Po co ta dyskusja w ogole jest? Po co my w ogdle sie etykietujemy w takim momencie?
Nie rozumiem tego. To jest tak absurdalny poziom dyskusji, ze szkoda czasu. Mamy
powazng Komisje, a zawsze na koniec na to samo schodzi. Tak samo bylo w tej dyskus;ji
przed chwila. Przeciez byt spor o to, czy podstawy prawne sa, czy nie ma dla kontroli.
To byt spér. Nagle pach, pach, pach na PiS, bo PiS, PiS, PiS i poszliémy juz, odpaliliémy
rakiete klasyczna i lecimy, juz teraz pani trudno opanowacé sytuacje, sprawa sie przedtuza
i to jest kompletnie bez sensu.

Prositbym koalicje rzadzacg o to, zeby nie robita tego typu numeré6w, bo szkoda na to
naszego czasu powaznych ludzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

20

Panie posle, ja sie z panem postem zgadzam, ale wazne jest nie tylko to, co moéwimy, ale
tez jak moéwimy. Je§li udzielam pani posel glosu po raz piagty i pani poset powtarza po
raz pigty to samo, to nie ma sensu kontynuowania tej dyskusji. Rozumiem rozbieznosé
zdan, kazdy ma prawo do swojej opinii i wyrazania zdania. Nie przypominam sobie,
zebym komukolwiek odbierata prawo do prezentowania swojego zdania, natomiast musi
by¢ w jaki$ sposob przebieg tej dyskusji kontrolowany, bo moglibyémy w ten sposob
odbija¢ pileczke przez kolejng godzine. Pani posel i pan dyrektor tak by sobie jeszcze
przez godzing rozmawiali.

Zaluje, ze pan posel Tobiszowski wyszedl, prosze mu przekazac, zeby uwaznie stuchat.
Pan posel Szczerski na pewno styszal, ze moja uwaga konczaca dyskusje nie odnosita sie
tylko do pani poset Pawlowicz, ale takze do pana posta z Platformy Obywatelskiej, zeby
zapobiec dalszym tego typu dyskusjom.

Rozumiem, ze mozemy konczy¢ posiedzenie Komisji, czy jeszcze pani posel Pawlowicz?
Prosze bardzo.

s.k.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam tylko powiedzieé, ze moje... niech pani... wiem, ze teraz, po fakcie, pani bedzie
dorabiala calg teorie. Zabratam glos trzy razy wlaénie dlatego, ze nie mogtam doczekac sie
odpowiedzi. Pytatam absolutnie o zagadnienia prawne, o pojecie wytycznych. Tutaj pan
oczywiScie utracil, pani wziela strone pana, wiec tutaj nic na to nie poradze. Natomiast
chce powiedzieé, ze problemy sa niezwykle powazne... Nie ma nic wspdlnego, prosze
pana, pan nie rozumie, o czym ja w ogole mowilam. Méwilam o niezgodnosci traktatow
o akcesji z konstytucja polska - to kiedy$, natomiast tutaj, teraz, moéwiliSmy o bardzo
SciSle prawniczym problemie. Kontrole podejmowane przez NIK w zakresie §rodkow
unijnych odbywaja sie sprzecznie z konstytucjg. Pan nie ma prawa interpretowac, ze
legalno$¢ oznacza w pana rozumieniu jakie§ wytyczne jakich§ organéw i instytucji
zarzadzajacych. Kazdy student wie, ze prawem jest tylko to i zgodno§é czy legalnosc
oznacza - tylko z prawem, ktore konstytucja okresla. Nic wiecej. Jak pan, kolega
z Platformy - nie wiem, jak pan ma na nazwisko - nie rozumie, niech pan sie nie
wlacza, bo tu sie po prostu moéwi o Polsce, a wy nie wiecie juz, jak temu PiS po prostu
przylozyc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Dziekuje, pani posel.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Rozumiem, ze w protokole tez bedzie
odnotowane, ze ostatni glos na tym posiedzeniu nalezal do przedstawiciela opozycji.
Dziekuje bardzo.




