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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 60)

28 czerwca 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujaca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja
Gatlazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

- informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2011) 571, COM(2012) 236, 242, 243, 246, 247,
248, 249, 250, 251, 252, 253, 255, 258. 260, 273, 274, 275, 276, 299);

- w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczace stosowania Il dyrektywy 94/80/WE

w sprawie prawa gtosowania i kandydowania w wyborach lokalnych przez
obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim,
ktérego nie sa obywatelami (COM(2012) 99 wersja ostateczna)” i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu;

- w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Zielong Ksiege: »Réwnolegly system
bankowy« (COM(2012) 102 wersja ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego
stanowisko rzadu;

- w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajacej
zatrudnieniu (COM(2012) 173 wersja ostateczna)” i odnoszace si¢ do niego
stanowisko rzadu;

- sprawy biezace.

W posiedzeniuudzialwzieli: Piotr Stachanczyk sekretarzstanuw Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze
wspolpracownikami, Jacek Mecina sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz
ze wspolpracownikami, Beata Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Agnieszka Krainska zastgpca dyrektora departamentu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
Anna Siwek-Slusarek radca ministra w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Zbigniew Czachor
staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej, Filip Skawinski analityk Komisji Europejskiej
oraz Marek Siwiec posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniuudziatwzielipracownicy KancelariiSejmu: JoannaKowalskai AgnieszkaMaciejczak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Adam Dudzic - wicedyrektor Biura
Spraw Miedzynarodowych oraz Bartosz Pawlowski, Marcin Fryzlewicz i Piotr Russel - eksperci
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pod nieobecno§é pani przewodniczacej sprobuje rozpoczaé posiedzenie Komisji. Akurat
sie lekko rozpedzimy i pani przewodniczaca na pewno przyjdzie w tym czasie. Tak
ze otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum.
Witam panie postanki i panéw postéw, witam pana posta do Parlamentu Europejskiego,
przedstawicieli rzadu itowarzyszace im osoby, przedstawiciela NIK i instytucji
centralnych.

Jakzwyklenapoczatku, przypominam o prawiejuztradycyjnym sposobie prowadzenia
obrad, to znaczy, de facto prowadzenia dyskusji: pie¢ minut - posel sprawozdaweca,
wypowiedzi w dyskusji - pierwsza wypowiedz trzy minuty, ponowne zgloszenie sie do
glosu jedna minuta. Juz tego nawet nie poddaje po rutynowe glosowanie, bo przyjeliSmy
juz taki sposob dzialania. Jak méwitem, robie start, a juz te sztafete na samym poczatku
przejmie pani przewodniczaca. Przystepujemy do realizacji pkt 1. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, za rozpoczecie obrad. Troche pézniej przysztam, bo
przed chwilg otrzymalam informacje, ze niestety nie bedzie nikogo z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych ze wzgledu na inne obowigzki. W punkcie jest komunikat, wiec
moja sugestia jest taka, zeby to przenie$c, bo nie ma mozliwoSci rozpatrzy¢. Jesli jest
zgoda, to pkt IV przenieslibyémy na jedno z innych posiedzen. To jest komunikat, wiec
nie powinno by¢ problemu. Czy jest co do tego zgoda? Widze, ze jest. Jak rozumiem,
innych uwag do porzadku obrad nie ma. Sprawozdawca jest posel Siarka, wiec prosba
o wyrozumialo§¢. Z oczywistych wzgledow, bo MSZ ma dzisiaj inne obowigzki.

Je§li nie ma innych uwag do porzadku obrad, to uznaje go za przyjety. I teraz
przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty: COM(2011) 571 i COM(2012)
236, 242, 243, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 255, 258, 260, 273, 274, 275, 276
1299. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta te dokumenty bez
uwag. Bardzo prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja nie wnosze sprzeciwu, tylko mam takg prosbe
i uwage do procesu naszych obrad. Mianowicie, dokumenty 273, 274 i 275 byly do nas
przestane w biuletynie Biura Analiz Sejmowych 20 czerwca. Byly przedmiotem obrad
Ecofinu 22 czerwca. W zwigzku z powyzszym, tak naprawde, zdejmowanie z listy A,
dlatego ja ich nie zdejmowalem z listy A wtedy, dlatego ze nie bylo zadnego sensu, bo
odpowiedz bytaby taka, ze obrady nad nimi sg bezprzedmiotowe, bo decyzje zapadty bez
naszego udzialu.

To nie jest taki pierwszy przypadek. To nie jest moja uwaga do BAS, tylko
zastanawiam sie, jak ten problem rozwigzac, bo ta lista A przychodzi do nas tak p6zno,
ze §cigganie z niej wielu dokumentow nie ma wiekszego sensu, poniewaz one itak sg
juz przedatowane w momencie, kiedy do nas przychodza. To znaczy, sg dzien przed
obradami, w czasie ktorych beda rozpatrywane. Tak czy owak wiec nasza dyskusja nad
nimi wiele nie wniesie, poniewaz one sg juz tuz przed decyzja. W zwiagzku z powyzszym
to jest pewien problem natury ciaglej i chciatbym uczuli¢ prezydium na ten problem,
bo rzeczywiScie to Scigganie z listy A przestaje mie¢ sens, bo itak te dokumenty sag
rozpatrywane bez naszej opinii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Natomiast ja mam informacje, ze one nie zostaly jeszcze przyjete. W bazach unijnych to
jeszcze nie zostalo odnotowane, wiec nie wiem, skad pan posel ma takie informacje. To
sg informacje z wczoraj, ktore ja mam.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
OK. Wedlug mojej wiedzy, Rada wlasnie przyjeta kwestie dotyczace procedury
nadmiernego deficytu w Niemczech. Juz jest po tej decyzji. Deficyt w Bulgarii tez juz
jest po decyzji Ecofinu i kwestie wegierskie tez juz sg po decyzjach Ecofinu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraW UNIl EUROPEJSKIES (NR 60)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze. Poprosze, zeby to jeszcze sprawdzic. Problem rzeczywiScie jest. Teraz nie wiem,
co z nim zrobié, natomiast przyjmuje te uwage. Rzeczywiscie, to nie jest jedyna taka
sytuacja. Takie przypadki sie zdarzaly, ze my po prostu pewnych dokumentéw nie
zdazymy przyjac. Prosze zrozumiec, ze to nie jest nasza wina. One zostaly wprowadzone
i panstwu wyslane, jak tylko je otrzymaliSmy i jak szybko sie dalo, jak tylko byla decyzja
prezydium w tej sprawie. Ale wrocimy do tego na prezydium Komisji.

Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie. To uznaje, ze Komisja przyjeta wymienione
przeze mnie dokumenty.

Przechodzimy do pkt II, COM 99. Oddaje gltos panu ministrowi Stachanczykowi.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, COM 99 z 2012 roku to jest sprawozdanie
Komisji dla PE i Rady w sprawie stosowania dyrektywy 94/80/WE w sprawie prawa
glosowaniai kandydowaniaw wyborach lokalnych przez obywateli Unii majacych miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sg obywatelami. Komisja, zgodnie
z art. 12 ust. 4 tej dyrektywy, ma obowigzek przedstawiac¢ tego typu sprawozdania co
sze§¢ lat. To jest kolejne ze sprawozdan.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu - dokument jest oczywiScie nielegislacyjny, to
rzad popiera sprawozdanie czy tez nie wnosi, z wyjatkiem jednej, uwag do tresci
sprawozdania. Jeéli chodzi o te uwage, to dotyczy ona transponowania przez Polske
zapisu art. 10 mowigcego o tym, ze panstwo czlonkowskie informuje w odpowiednim
czasie osobe zainteresowang o czynnosciach podjetych w zwigzku z jej wnioskiem o wpis
na liste wyborcow lub o decyzji dotyczacej dopuszczenia jej wniosku do kandydowania
w wyborach. Tutaj Komisja, czytajac Kodeks wyborczy, rzeczywiScie mogta nie znalez¢
wlasciwego przepisu, ale jezeli czytaé¢ Kodeks wyborczy razem z Kodeksem postepowania
administracyjnego, to decyzja o wpisie czy o odmowie wpisu zapada w drodze decyzji
administracyjnej iw kpa jest jasna informacja, ze oczywiscie o wydaniu decyzji
informuje sie wnioskodawce, czyli strone postepowania. I tutaj bedziemy przedstawiaé
Komisji informacje, aby sprostowac te wiedze Komisji, ze w Polsce ten punkt jest
zle wprowadzony, bo ten zapis dyrektywy jest dobrze w polskim systemie prawnym
wprowadzony.

W pozostalym zakresie nie wnosimy uwag do tre§ci sprawozdania. Jest to dokument,
jak moéwie, o charakterze opisowym. Pokazuje stan prawny w krajach czlonkowskich
i opinie Komisji o tym stanie prawnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mam pytanie, poniewaz nie ma pani poset Sadurskiej,
czy kogo$ pani posel upowaznita do tego, aby w jej imieniu wystapit? Pani poset Pawlowicz
czy pani posel Fotyga?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani poset Sadurska chciala bardzo przeprosi¢. Inne obowigzki poselskie nie pozwolily
jej by¢ w tej chwili na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Upowaznita
panig profesor Pawlowicz do zreferowania tego w jej imieniu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Dziekuje. Na przyszlo$¢ prosba, zeby takie informacje wczes$niej przed
rozpoczeciem posiedzenia przekazywac. Bardzo prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Sytuacja wynikla nagle, jesli chodzi o panig posel Sadurska, wiec z takiego zapoznania
sie z dokumentem COM 99, to jest ,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczace stosowania II dyrektywy 94/80/WE w sprawie prawa
glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych przez obywateli Unii majgcych
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sg obywatelami”. Tak
jak powiedzialam, jest to sprawozdanie, nie stan prawny. Jeden z punktéow tego
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sprawozdania nakazuje informowanie obywateli UE oich prawach wyborczych
w panstwach czlonkowskich UE. Oczywiscie, dotyczy to rowniez Polski.

Ale tu pojawia sie pewien problem, dlatego ze z jednej strony konstytucja polska nie
przewiduje poki co zadnego udzialu obywateli innych panstw w wyborach. Mamy tu
zresztg oparcie do§c silne, mianowicie art. 4 konstytucji mowi, ze wladza zwierzchnia
RP nalezy do narodu. I tutaj pojecie narodu interpretowane jest oczywiscie ,,do Narodu
polskiego” iz duzej litery, iinterpretowane jest jako pojecie, ktére obejmuje tylko
Polakow, obywateli polskich. Chociaz tez oczywiscie mozna sie tutaj zastanawia¢, czy
pojecie narodu jest rownoznaczne z obywatelami, ale interpretowane jest jako obywatele
polscy.

Dalej mamy art. 11 konstytucji, ktory mowi, ze ,,RP zapewnia wolnos¢ tworzenia
i dzialania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci
irownosci obywateli polskich w celu wplywania metodami demokratycznymi na
ksztaltowanie polityki panstwa”. Z tego rowniez wynika, ze w procedurach wyborczych
moga bra¢ udziat tylko Polacy. Czyli, z jednej strony, mamy stanowisko konstytucji,
wyrazne brzmienie przepisow konstytucyjnych, ale, z drugiej strony, uchwalony
niedawno Kodeks wyborczy dopuszcza mozliwo§é kandydowania obywateli panstw
unijnych w wyborach lokalnych w Polsce. W tym zakresie przepis Kodeksu wyborczego
ustawy jest sprzeczny z wyraznymi przepisami konstytucji, z tymi, o ktérych mowitam.
Przy czym mozna sie tu réwniez odniesc do art. 169 konstytucji dotyczacego samorzadu
terytorialnego: ,,Wybory do organéw stanowiacych sa powszechne, rowne, bezposrednie
i odbywaja sie w glosowaniu tajnym”. Jednostka samorzadu dotyczy osob mieszkajacych
na danym terenie. Ale oczywiScie wszystko to wigze klamra art. 4: ,Wladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”. Tak czy siak, wychodzi zawsze, ze sg to
obywatele polscy.

Czyli, z jednej strony, mamy konstytucje, z drugiej strony, mamy Kodeks wyborczy,
ktory dopuszcza mozliwos¢ kandydowania obywateli polskich w wyborach lokalnych.
To jest, tak jak méwie, sprzeczne z konstytucja.

I teraz, stanowisko rzagdowe, ktore tu mamy; rzad, jak to rzad, milczy, a w zasadzie
wprowadza w blad. Tutaj, na stronie 2 stanowiska rzgdowego, mamy stwierdzenie
takie: ,Rzad RP bedzie dazy! do doprecyzowania przepisu 37 odnoszacego sie do braku
w krajowej ustawie, ktérg dokonano...”. Wiec nie moze tu dgzy¢ do czegokolwiek,
dlatego ze konstytucja wyraznie nie przewiduje takich mozliwosci i zadnej mozliwosci
doprecyzowania prawa, ktorego w §wietle konstytucji nie ma.

Natomiast je§li chodzi o stanowisko BAS, to BAS, podobnie jak ja, podkresla
istnienie problemu i méwi, ze ,,ten problem wymaga pogltebionej analizy, ktorg nalezy
rozpocza¢ od wskazania, ze na gruncie prawa polskiego podstawowe zasady prawa
wyborczego oraz prawa podmiotowe obywateli do wybierania ibycia wybieranymi
okreslajg przepisy Konstytucji RP”. A te przepisy konstytucji sg takie, jak mowitam. To
samo potwierdza w konkluzji na stronie 9. Méwi, ze ,jakkolwiek problematyka prawa
wyborczego ma znaczng doniosto$¢ praktyczng i teoretyczng, to jednak sprawozdanie
Komisji nie rodzi zadnych skutkow dla polskiego porzadku prawnego ani skutkow
gospodarczych czy spolecznych”. I méwi, ze ,Komisja nie wytyka Polsce niezgodno§ci
konkretnych przepiséw prawa z konkretnymi przepisami prawa UE. Niektore postulaty
Komisji Europejskiej trzeba uznaé za postulaty de lege ferenda constitutionalis, ktore
mogg wkraczac...”, czyli dopiero do uregulowania przyszlej konstytucji, po zmianie
konstytucji ,,moga wkracza¢ w tozsamo§¢ konstytucyjng RP irodzi¢ zastrzezenia co
do ich zgodnosci z aktualnie obowigzujagcym prawem UE”. Krotko mowiac, jesli chodzi
o nasze stanowisko, stanowisko Komisji, to Komisja nie moze sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
rzadu, ktory chee zatwierdzi¢ sprzecznosé, czy potwierdzic, czy przyznaé, doprecyzowac,
podja¢ dzialania, ktore nie majg umocowania i nie maja podstawy na gruncie obecnie
obowigzujgcej konstytucji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy ktoS z panstwa chciatby zabraé glos? Nie
widze. Pani przewodniczgca Fotyga.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Chcialabym po tym wystapieniu pani profesor Pawlowicz uslysze¢ dodatkowe
rozszerzajace wystgpienie pana ministra Stachanczyka, odnoszace sie do kwestii, ktore
poruszyliSmy. Ja oczywiscie popieram stanowisko pani profesor Pawlowicz.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Przepraszam na moment, tylko rzuce okiem do opinii BAS, bo tutaj zostalem
poinformowany...

Posel Anna Fotyga (PiS):

Poprosimy o komentarz.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Komentarz jest taki, ze calkowicie sie nie zgadzam z wystgpieniem pani posel Pawlowicz
i uwazam, ze przepisy dotyczace wyborow lokalnych od dawna obowiazujace, bo Kodeks
wyborczy ich nie wprowadzil, tylko je przenidsl, sg w pelni zgodne z konstytucja.
Bylo to przedmiotem juz kilkukrotnych badan i analiz i nigdy tego typu zarzutow nie
podnoszono. Natomiast jezeli panstwo chcg rozwinaé ten watek, to nalezaloby, zwracam
uwage, zaprosic tez na posiedzenie przedstawicieli Panstwowej Komisji Wyborczej, bo to
nie rzad pisal Kodeks wyborczy. Od wielu lat jest praktyka w naszym kraju, ze przepisy
wyborcze pisze parlament wsp6lnie PKW i przez te podmioty byt pisany Kodeks wyborczy
i wszystkie akty, ordynacje wyborcze, prawa dotyczace wyborow, zarowno parlamentu,
Parlamentu Europejskiego, jak i do wtadz lokalnych. Natomiast nie zgadzam sie z tego
typu wykladnig konstytucji.

Problem jest oczywiscie z art. 11, i to jest osobna kwestia dyskusji. Ona sie wigze
tylko z jednym fragmentem sprawozdania, to jest z punktem 5.1 sprawozdania Komisji
dotyczacym udziatu w partiach politycznych. To jest problem, ktéry Komisja opisuje na
marginesie sprawy dyrektywy, dlatego ze to nie jest kwestia transpozycji dyrektywy.
Itu rzeczywiscie, jesli chodzi o partie polityczne, istnieje konstytucyjny zakaz
przynaleznoSci do partii politycznych powtorzony w ustawie o partiach politycznych.
Dlatego tez, tak jak pisze tam Komisja, Komisja napisata w tej sprawie do wiadz RP, ze
ona uwaza, ze tak nie powinno by¢. Wiadze RP odpowiedzialy juz kilka lat temu, ze tak
jest w polskiej konstytucji i ze one uwazaja, ze jest to stuszne. Komisja ponowita swoje
wystapienie kilka miesiecy temu. Przygotowywana jest kolejna odpowiedz. Ale tutaj
stanowisko rzeczywiscie jest takie, ze dopuszczenie cudzoziemecow do udzialu w partiach
politycznych generalnie calo§é doktryny uwaza, ze wymagaloby zmiany konstytucji. Sa
pojedyncze glosy przedstawicieli doktryny. Chyba w jednym z ,,Przegladéw Sejmowych”
byt artykut, w ktorym autor udowadnial, ze nie jest to niezbedne, ale to jest wyjatek od
zasady, ktora jest w doktrynie w tym zakresie.

Wiec co do partii politycznej, to tak, natomiast co do mozliwosci kandydowania ja
sprzecznoSci z konstytucja nie dostrzegam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski, p6zniej pani posel Pawlowicz.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Tak, zdania konstytucjonalistow w przypadku zderzenia sie prawa unijnego z prawem
polskim, sg z reguly podzielone. Jest grupa prawnikéw, ktora eksponuje te niedociggniecia
polskiej konstytucji, ktéra powstala znacznie wczeéniej, zanim weszliémy do UE,
i przy okazji dyskutujemy na temat koniecznoSci zmian konstytucji. Nie mamy przez
dluzszy czas wiekszosci konstytucyjnej i w zwigzku ztym zmiany konstytucji sa
mozliwe tylko bardzo kosmetyczne. Zasadnicza zmiana, ktoéra zgrywa te dwa porzadki
prawne, jest z powodow politycznych niemozliwa. Natomiast, tak na chtopski rozum,
jezeli zwierzchno$c nalezy do narodu, naréd wybiera parlament, a parlament reguluje
sprawy nieuregulowane konstytucjg przy pomocy ustaw, to wszystko jest w porzadku.
Ustawa zostalo przyjete prawo - ordynacja wyborcza do samorzadow i, ze tak powiem,
ta sekwencja, ze w dalszym ciagu to nardd jest suwerenem, jest przestrzegana.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Byloby dobrze, gdyby pan przewodniczacy jednak nie wprowadzal w biad i zapoznatl sie
z konstytucja, bo pan tak powazny i kardynalny blad popetnil, ze az jestem zdumiona,
ze pan jest przewodniczgcym sejmowej Komisji.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Widze, ze nie tylko ja.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam bardzo, art. 8 konstytucji mowi tak: ,,Konstytucjajest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”. To nie jest tak, ze poslowie sobie uchwalg jaka$ ustawe i ona
ma pierwszenstwo przed konstytucja. Jak pan w ogole moze tak mowic¢? Przed chwila...
Nie, nie, przepraszam, teraz ja méwie... Pan mowi, ze teraz skoro suwerenem jest nardd,
to prosze bardzo, naréd moze sobie uchwali¢ ustawe i ona ma pierwszenstwo. To bardzo
prosze, odsytam pana jednak do artykulu. Nie ma pierwszenstwa.

Konstytucja wyraznie w artykulach, ktore przytoczytam, i nie bardzo rozumiem,
dlaczego pan minister Stachanczyk pomija art. 4, ktory wyraznie moéwi: ,,Wiladza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”. W éwietle pelnego,
jednoznacznego iniepodwazalnego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, ktory,
zacytuje, jest tutaj w sprawie wyrok 15/04: , Trybunal Konstytucyjny w pelni podziela
poglad, ze konstytucja postuguje sie pojeciem narodu w sensie politycznym - i dalej
- u podstaw ktorych leglto sformutowanie preambuty do konstytucji stwierdzajace »my,
Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej«, pojecie narod okresla wspélnote,
ktorg tworza obywatele Rzeczypospolitej”. I nie ma tutaj zadnej watpliwosSci. Dlaczego
pan pomija ten przepis i mowi - ,mnie sie tak wydaje ija tylko przyjmuje art. 11”7
Nie ma zadnego umocowania. Jezeli pan chce robi¢ wylom w konstytucji, to musi pan
pokazaé na kontre. Dla mnie - przepis, ktéry wyraznie na to pozwala. Inaczej to jest
pana polityczny pomyst i zamiar.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, zanim oddam panu glos, jeszcze pan posel Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Ja sie oczywiscie dostosowalem do pani uwagi, zeby nie przerywac, i licze na wzajemno§¢.
Natomiast ja nie powiedzialem, ze ustawa ma pierwszenstwo przed konstytucja. To pani
po prostu co innego sltyszala niz ja méwitem. Niewatpliwie jednak jednym z punktow
konstytucji jest zapis, ze sprawy nieuregulowane konstytucja reguluje sie w ustawach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Zostanmy juz przy opinii BAS, jak juz tak mamy opinig BAS jezdzic¢. Proponowalbym
nastepng strone opinii BAS, to jest, po stronie 5, gdzie byt wyrok 15/04, strone 6, gdzie
jest wyrok 18/04. Zacytowaé mozna tak: ,W literaturze wyrazono poglad, ze podmiotem
praw wyborczych w wyborach samorzadowych moze by¢ takze obywatel innych
panstw UE. Poglad ten potwierdzit takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04, stwierdzajac, ze »Czynne i bierne prawo wyborcze
w wyborach lokalnych, o kt6rym mowa w art. 19 ust. 1 TWE, przystugujace w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania obywatelom UE, nieposiadajgcym obywatelstwa
polskiego, nie zagrazaja Rzeczypospolitej Polskiej jako dobru wspélnemu wszystkich
obywateli, z uwagi na konstytucyjnie okre§lony charakter wspdlnot samorzgdowych
oraz nalozone na nie zadania iprzyznane w zwigzku z tym kompetencje. Zgodnie
z Konstytucja RP (art. 16 ust. 1), wspélnote samorzadowa stanowi z mocy prawa
0g6l mieszkancow jednostek zasadniczego podzialu terytorialnego«. Wspélnoty te
tworzg odpowiednio wszyscy mieszkancy gmin, powiatow i wojewodztw z mocy prawa,
jakim jest Konstytucja RP. Konstytucja jako najwyzsze »prawo Rzeczypospolitej«
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nie uzaleznia przy tym przynaleznosci do wspélnoty samorzadowej od posiadania
polskiego obywatelstwa. O przynaleznosci tej rozstrzyga miejsce zamieszkania bedace
podstawowym rodzajem wiezi w tego typu wspodlnotach. Przy wyborze do organow
samorzadu terytorialnego wchodzi w gre nie tyle realizacja suwerennych praw Narodu,
ile praw wspdlnoty mieszkancow, ktora jest fundamentem samorzadnosci lokalnej
i ktorej cztonkami pozostaja wszyscy mieszkancy danej jednostki samorzgdowej, w tym
cudzoziemcy-obywatele UE. Dodaé nalezy, ze kazde z panstw czlonkowskich suwerennie
reguluje kwestie wymogow wyborczych, a dyrektywa Rady nie zawiera zbiorczej
definicji miejsca zamieszkania. Wtadza publiczna, w ktorej sprawowaniu wspodlnota
samorzadowa uczestniczy, ma charakter wylgcznie lokalny” itd.

W zwigzku z tym jezeli mamy wyrok Trybunatu, ktory wprost mowi, przed Kodeksem
wyborczym, na starych przepisach wyborczych, ze jest to zgodne z konstytucja, to nie
jest to maj osobisty poglad ani moja polityczna deklaracja, tylko jest stwierdzenie tego,
co jest w opinii.

Rozumiem, ze opinia przechodzi przez rézne problemy, bo rzeczywiscie problem
przynalezno§ci do partii politycznych jest juz problemem konstytucyjnym, ktory
rzeczywiscie dzisiaj istnieje. Natomiast problem udziatu cudzoziemcow w wyborach jest
problemem, ktory Trybunal Konstytucyjny w momencie, kiedy weszliémy do UE, bo
to, zdaje sie, byto skarzone zaraz jako$ w tej okolicy, wyrok z maja 2005 r. rozstrzygnal.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pani posel Pawlowicz, po raz trzeci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie zgodze sie z pana wywodem, dlatego ze pan caly czas pomija przepisy. Prosze do
konkluzji: ,Niektore postulaty Komisji trzeba uznac za postulaty de lege ferenda, ktore
mogg wkraczaé¢ w tozsamosc konstytucyjng RP i rodzié zastrzezenie co do ich zgodnoSci
z aktualnie obowigzujacym prawem UE”. Opierajac sie na opinii, zakladam, ze robiono
poglebione badania. Pan sie opiera na jednym, jakim§ innym dokumencie Rady, o ktorym
w ogoéle tutaj teraz nie mowimy, natomiast caly czas pomija pan art. 4, ktory wyraznie
moéwi, ze zwierzchnikiem... A kto sprawuje wladze zwierzchnig? Wiadza, czyli wybrana
demokratycznie, czyli naréd, czyli w wyborach demokratycznych moze brac udziat tylko
obywatel polski. I ten art. 11, ktéry uzupelnia juz tak wyraznie, ze bardziej nie mozna,
no i pan méwi: no i jest tak wprawdzie, jest tutaj, ale w ogole pan odsuwa na bok. To sg
kardynalne podstawy. Tu juz nic wiecej nie trzeba interpretowad.

Jesli chodzi o pana Galazewskiego, to pan znowu popelnit biad i, naprawde, moze
niech pan jednak nie mowi, jak pan sie nie zna, i niech pan nie moéwi, ze jesli czego$
konstytucja nie reguluje, to mozna sobie uregulowaé¢ ustawg. Po prostu jest pan
w najciezszym bledzie i pan wprowadza w biad. Ja po prostu slow nie mam, jak pan
w ogole moze bez przeczytania konstytucji zabiera¢ glos. Konstytucja wyraznie méowi,
reguluje sama wszystko, a méwi, ze konstytucja zawsze wskaze, w jakim zakresie moze
przesta¢ cokolwiek do ustawy. Warunki i tryb czego$, organizacje czego§. Nie ma tak,
ze my sobie obok konstytucji regulujemy jeszcze ustawami co§, czego nie ma. Po prostu
niech pan przeprosi nas i tyle.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani posel, pani mi prawa glosu ani nie dawala, ani nie bedzie zabiera¢. Pani tez rozne
banialuki méwi z sejmowej méwnicy i nikt pani glosu nie odbiera.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Sellin jeszcze sie zglaszal.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Ja, tylko troche odchodzac na bok od tego istotnego sporu prawnego dotyczacego naszego
wewnetrznego ustroju, chcialem pana ministra zapytac, jak wyglada sprawa mozliwosci

m.c. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPraW UNIl EUROPEJSKIES (NR 60)

glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych obywateli polskich od dluzszego
czasu zamieszkujgcych, na przyktad, Wielkg Brytanie czy Irlandie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Mysle, ze po raz ostatni
oddaje glos panu ministrowi. Prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o drugie pytanie, pytanie pana posla Selina, to majg takie prawo. Obywatele
polscy zamieszkujgcy w krajach UE mogg brac¢ udzial w wyborach lokalnych.

Natomiast, probujacjeszcze raz wrocic do pierwszego punktu dyskusji, chce powiedzieé
tak: ja nie cytowalem, pani posel, przed chwilg jakich§ dziwnych opinii, jak pani to
nazwala, tylko z tej samej opinii BAS, ktorg ma pani przed soba, przeczytalem pani
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego RP, ktory uznal, ze udzial cudzoziemcow-obywateli
UE w wyborach samorzadowych w Polsce nie narusza konstytucji, gdyz w tym
przypadku stosuje sie generalnie nie art. 4, dotyczacy wladzy nalezacej do narodu, ktéry
zresztg rozwija pozniej konstytucja, bo jezeli popatrzymy, gdzie jest mowa o wyborach
parlamentarnych czy prezydenckich, tam znajdzie pani pojecie, ze obywatele polscy biora
udzial w tych wyborach - to jest zresztg realizacja tego prawa narodu - tylko art. 16
konstytucji méwiacy o wspolnotach samorzadowych. I Trybunal bardzo tadnie wywiodt,
czym jest ta wspolnota, z kogo sie skiada i dlaczego cztonkowie tej wspélnoty moga mieé
prawo wyborcze bierne i czynne w Polsce i dlaczego to jest zgodne z Konstytucjag RP.
I Trybunat przyjatl to zgodnie z konstytucja, bo do tego konstytucja go powolata.

Jezelijadobrzerozumiem, bo, przepraszam, mialem malo czasu na przeczytanie opinii
BAS, to w opinii BAS, to co jest napisane po postulatach de lege ferenda constitutionalis,
to chodzi prawdopodobnie o dwie kwestie: jedng dotyczacg partii politycznych i udziatu
cudzoziemcoéw w partiach politycznych — i to jest problem konstytucyjny, ktory istnieje,
i ewentualnie drugi problem, o ktorym moéwi Komisja, moze on nie jest konstytucyjny,
on jest u nas bardziej ustawowy, Komisja pisze, ze byloby lepiej, gdyby zlikwidowaé
ograniczenie, je§li chodzi o dostep do organéw wykonawczych samorzadu. W Polsce
sg ograniczenia. Niektore stanowiska sg zastrzezone tylko dla obywateli polskich.
Dyrektywa zostawia tu dowolno$¢. Rozne kraje réznie to regulujg. Komisja stwierdza,
ze byloby lepiej, gdyby byta wieksza dopuszczalno$é obywateli innych krajéw UE. I ja
takie dwa postulaty dostrzeglem odnosnie do Polski w sprawozdaniu Komisji i jestem
gleboko przekonany, ze to tych dwoch postulatow maksymalnie dotyczy ten zapis w opinii
BAS, a nie kwestii udzialu cudzoziemcow-obywateli UE w wyborach samorzgdowych
w Polsce, bo to przez Trybunal Konstytucyjny siedem lat temu zostalo rozstrzygniete.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pani poset Sadurska sie zglaszala, pani przewodniczaca Fotyga, pan
posel Szczerski i pani posel Pawlowicz. Pani posel Pawlowicz juz trzy razy zabierala glos,
wiec prosba, zeby te wypowiedzi byly zwiezle. Bardzo prosze, pani poset Sadurska.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

10

Paniprzewodniczaca, panie ministrze, tadyskusja, ktorasie dzisiaj toczy, jest niestychanie
istotna i moze ona nie dotyka samej tresci sprawozdania, ale dotyczy bardzo waznych
spraw ustrojowo-konstytucyjnych w naszym kraju. Ja mialam by¢ postem sprawozdawca
tego dokumentu i zauwazylam identyczne problemy jak pani poset Pawlowicz. Dlatego
mam takg propozycje dla pana ministra, z prosbg o rozwazenie, czy pan minister nie
przychylilby sie do zorganizowania spotkania w celu oméwienia wszystkich probleméw
prawno-konstytucyjnych. Bo my te problemy dostrzegamy i chcielibySmy na ten temat
rozmawia¢. Bo, moim zdaniem, jezeli przepis art.4 ustawy zasadniczej, jaka jest
konstytucja, brzmi... - juz nie bede cytowala, przeczytala go pani profesor Pawlowicz
- to nie powinni§my w ogdle rozmawiac o stosowaniu tej dyrektywy. Ta dyrektywa
powinna po prostu w naszych polskich warunkach nie dziata¢. Wiec chegc ten problem
rozwigzac, ja bym bardzo chetnie wzieta udzial w takim spotkaniu zorganizowanym
z ekspertami, z fachowcami, z konstytucjonalistami, zeby ten temat przedyskutowac.
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Bo w tym momencie zderzamy sie z wypowiedzig pana ministra, zderzamy sie z opinig
BAS, jak rowniez z naszg wlasng osobistg opinig. Panie ministrze, wnositabym o taka
debate, moze nie przy okazji Komisji, a przy okazji spotkania eksperckiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Chcialam zaproponowac, zeby to ewentualnie zglosi¢ do planu pracy, bo jak
panstwo wiedza, przygotowujemy plan pracy Komisji na kolejne pélrocze, ale to chyba
nie o takie spotkanie pani poset chodzito? Jak rozumiem, chodzito o spotkanie w gronie
eksperckim. Pewnie nic nie stoi na przeszkodzie, ale nie na tym forum bedziemy o tym
rozstrzygac.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o przepisy dotyczace brania udzialu w wyborach przez
obywateli panstwa polskiego w innych krajach UE i obywateli panstw UE w Polsce, to
ja oczywiscie zglosze taki punkt do planu pracy Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Juz teraz nie pamietam, jak kolejnos¢. Pani przewodniczaca
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, pan jest rzeczywiScie jednym
z najbardzie] doswiadczonych przedstawicieli tego rzadu, najwyzszego stopnia
urzedniczego. Zajmowal pan przeciez bardzo podobne stanowiska w bardzo wielu
rzadach, rowniez w tych, w ktoérych ja bylam ministrem konstytucyjnym. Przyznam,
ze nie przypominam sobie sytuacji, a rozmawialiSmy pare razy, zeby pan sie z takim
lekcewazeniem odnosit do nas. Ale tak zycie uczy do§wiadczen.

Mam jednak konkretne pytanie donoszace sie do zagadnien, ktérymi sie pan zajmuje,
troche szerzej niz tylko sprawa sprawozdania z wykonania dyrektyw iz kwestii
zwiazanych z polska konstytucjg i Kodeksem wyborczym, ale jednak wigzacych sie. Do
kompetencji MSW nalezy zajmowanie sie zagadnieniami mniejszosci narodowych, czyli
rowniez tego, jak pan tadnie przytacza wyrok orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
tego wywodu dotyczacego wspolnoty samorzadowej. Chcialam si¢ odnies¢ do takiej
wspolnoty samorzadowej na Slasku. I chcialabym sie dowiedziec, czy pan dostrzega
problemy z tym zwigzane i w jaki sposob MSW sobie z nimi radzi. Bo przeciez taka
organizacja jak RAS jest czlonkiem tej wspdlnoty, jej wysocy przedstawiciele odbywaja
konferencje na tle flagi RAS i flagi niemieckiej na przykltad. Ostatnio byta wypowiedz,
trudno mi przypisa¢ doktadnie, nie jestem pewna, ale wydaje mi sie, ze wyraznie byto
powiedziane, ze to byl przedstawiciel RAS, ktory méwil, ze poleje sie polska krew.
Przyznam, ze ja w tej chwili uwazam, ze mamy jednak do czynienia z sytuacja, ktora
nakazywataby przyja¢ z duza otwartoScia propozycje pani poset Sadurskiej, dlatego ze
jest pare spraw do omoéwienia i mysle, ze z racji uprawnien konstytucyjnych posiéw na
Sejm RP powinniémy omawiaé takie problemy z przedstawicielami wladzy, a nie by¢
pouczani przez wladze. Bo jednak mamy do czynienia z powaznym sporem prawnym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zaraz oddam glos, ale mam serdeczng prosbe, bo wypowiedz pani przewodniczgcej nie
bardzo odnosila sie do dokumentu, ktéry omawiamy. OczywiScie, mozemy rozmawiac
o wszystkim, ale chcialabym, zebySmy zachowali porzadek obrad. OdbiegliSmy od
dokumentu, ktory omawiamy. W zwigzku z tym oddam teraz glos kolejnym postom
z prosba, zeby odnosili sie do tego dokumentu, a pana ministra poprosze pdzniej
o ustosunkowanie tylko do tych wypowiedzi, ktére majg zwiazek z dokumentem, ktory
omawiamy.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, jezeli pani nie zrozumiala mojej wypowiedzi, to prosze jej nie
ocenia¢ w ten sposob, ze sie nie kwalifikuje do odpowiedzi.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ale ja nie powiedziatlam, ze sie nie kwalifikuje do odpowiedzi, tylko powiedzialam, ze
odbiegla od tematu, ktéry mamy. No dobrze, my oczywiScie rozumiemy, pani posel -
zwracam sie do pani posel Pawlowicz - roznie r6zne sprawy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale pani nie musi tutaj klasyfikowaé naszych pogladow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatem powiedzie¢ rzecz nastepujaca: nie sadze, zeby sensem obrad
Komisji bylo to, zeby pan minister Stachanczyk przekonywal opozycje, ze nie ma racji,
tylko sensem posiedzenia jest to, zeby pan minister, przedstawiciele rzadu i wszyscy
w Komisji wystuchali swoich argumentow. Tym bardziej ze w tej sprawie, o ktorej
teraz méwimy, watpliwosc istnieje. Tu takze pan minister Stachanczyk uznal, ze ona
rzeczywiscie istnieje.

W zwiazku z tym uwazam, ze rolg pana ministra nie jest wytlumaczenie pani poset
Pawlowicz, ze nie ma racji wsposob dos¢ protekcjonalny, tylko wysluchanie tych
argumentow, bo rzeczywiscie problem konstytucyjny, jak rozumiem, istnieje. Bo BAS tez
moéwi nie tylko o przypadkach szczegbélowych, ale o pojeciu tozsamosci konstytucyjneyj,
czyli o tym, ze ustrojodawca, ktorym byt nardod polski, bo on w konicu przyjat konstytucje
w referendum, za my§lg taka, zeby wylaczy¢ obcokrajowcow z partii politycznych, zeby
odda¢ wladze decyzyjna w Polsce, takze kazdg moc wyborczg w Polsce w rece obywateli
polskich, co§ za tym stalo, jakas mysl konstytucyjna. To nie jest po prostu tak, ze tak
sie komus$ napisalo, tylko ustrojodawca wyrazit pewng tozsamos$¢ konstytucyjng przez
te zapisy.

Teraz jest tak, ze by¢ moze w zwigzku z czlonkostwem w UE itym, co teraz sie
dzieje, mamy pewien konflikt miedzy tozsamoscig konstytucyjna, ktora jest w polskiej
konstytucji, a przepisami unijnymi. I to jest w takim razie rzeczywisty problem. I wydaje
mi sie, ze warto rozmawiac¢ z nami nie w ten sposob, ze pan nas przekona, ze nie mamy
racji, tylko rzeczywiscie ten problem dostrzec. To rzeczywiScie, zgodnie z tym, co mowi
BAS, jest jaki§ wniosek de lege ferenda constitutionalis, ze rzeczywiscie powinni$my sie
na ten temat zapytac, jaka jest wola ustrojodawcy w zakresie wladzy decyzyjnej w Polsce
na réznych poziomach wiladzy publicznej. Bo rzeczywiscie tozsamo§é konstytucyjna
polska wyraznie rezerwuje moc decyzyjng w Polsce, takze w sensie demokratycznych
glosowan, w rece obywateli polskich wyrazonych przez Narod z duzej litery. Wiec jakas
mys$l za tym stoi. To jest pewna tozsamos$¢ konstytucyjna Rzeczypospolitej. Jesli wiec
ona stoi w sprzecznoSci z prawem wynikajgcym z cztonkostwa w UE, to nie znaczy, ze
my nie mamy racji, tylko to znaczy, ze ten problem istnieje i trzeba sie zastanowic, jak
z niego wyjsc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Chciatam tylko przytoczyé, o czym my w ogéle méwimy, nad
jakim dokumentem dyskutujemy. Nie odnosze sie teraz do wypowiedzi pana posta
Szczerskiego, tylko chcialam przypomnieé, ze rozmawiamy o sprawozdaniu Komisji
dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego stosowania II dyrektywy 94/80/WE
w sprawie prawa glosowaniai kandydowania w wyborach lokalnych przez obywateli Unii
majacych miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktorego nie sg obywatelami.
Wiec rozmawiamy o sprawozdaniu, a nie wypracowujemy nowych pomystéw na to, jak
powinno funkcjonowac prawo wyborcze w Polsce.
Pan poset Szczerski sie zglasza. Przed chwilg pan poset Szczerski zabierat glos...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
...a moja wypowiedz nie odnosila sie do wypowiedzi pana posta Szczerskiego, wiec nie
rozumiem, dlaczego pan posel od razu mowi ad vocem. Oddaje teraz glos... Kto jeszcze
sie z panstwa zglaszal? Pani posel Pawlowicz na pewno sie zglaszala.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan posel Szczerski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale pan poset Szczerski przed chwilg zabieral glos. Litosci. Pani posel Pawlowicz zabiera
glos po raz czwarty.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
I co z tego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale ustaliliSmy zasady...

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy pani potrafi nie komentowac?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nic nie ustaliliSmy, bo pani narzuca swoje zasady.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
UstaliliSmy. Pytalam, nie bylo sprzeciwu na poczatku posiedzenia. Bardzo kroétko
prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam tylko powiedzieé, ze pan minister Stachanczyk btednie sie odnosi i przywotuje
art. 16 konstytucji, z ktorego zadng miarg nie mozna odczytac, ze obcokrajowcy
moga glosowaé w wyborach samorzadowych, poniewaz art. 16 moéwi tylko, ze ,0got
mieszkancow jednostek zasadniczego podzialu terytorialnego stanowi z mocy prawa
wspolnote samorzadowg”. Nie ma tu zadnego punktu zahaczenia, zeby twierdzi¢, ze
moga glosowaé obcokrajowcy. Zawsze wszystkie inne artykuly spina, podsumowuje,
zamyka w klamrach art. 4: ,,Wladza zwierzchnia w RP nalezy do Narodu”, czyli tylko
obywateli polskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Pan poset Szczerski, prosze
bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczaca, ja znowu tez w kwestiach porzadkowo-merytorycznych. Komisja
do Spraw Unii Europejskiej jest specjalng komisja parlamentu, ktora jest duzym
sktadem po to, zeby dyskutowac na tematy wiazace sie z czlonkostwem Polski w UE.
Pani jest przewodniczacg tej Komisji. Naprawde, my nie jesteSmy komisjg techniczng
do zalatwiania przecinkéw i nie mozemy wyj$¢ poza przecinki w dokumentach, ktore
nam sg przedstawiane, bo te dokumenty rodzg pewne pytania i my, jako Komisja,
mamy prawo o nich dyskutowaé. To nie jest tak, ze my jesteSmy od przecinkéw i kropek
w dokumentach i nie mozemy w ogole wyj$¢ poza jedng literke z tego dokumentu, bo
wlasnie to sprawozdanie Komisji rodzi znaki zapytania, ktore pojawily sie takze w opinii
BAS. Niech pani takze wyrazi swoj sprzeciw wobec opinii BAS, ze BAS przekroczyt
swoje uprawnienia, bo wydal opinie, ktéra rozszerza przedmiot naszej dyskusji na
kwestie konstytucyjne. Rozumiem wiec, ze, pani zdaniem, BAS réwniez przekroczyt
swoje uprawnienia i pani krytyka jest skierowana przede wszystkim w strone BAS. Ja
tego nie podzielam, bo uwazam, ze opinia BAS jest profesjonalna w tym wzgledzie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, w przeciwienstwie do pana i wielu postéw ja nie ma uwag i nie podwazam
i nie komentuje opinii BAS. Przyjmuje je do wiadomos$ci i mam nadzieje, ze w innych
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przypadkach panstwo réwniez beda sie tak zachowywali. Pan minister na koniec, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Szanowni panstwo, zachodzi chyba jakie§ gigantyczne nieporozumienie, dlatego
ze panstwo, jak sluchalem ostatnich wypowiedzi, méwig do mnie w ten sposéb -
majg panstwo by¢ moze takie prawo - jakbym ja osobiScie, opierajgc sie na wlasnych
pogladach prawno-politycznych, z panstwem polemizowal. A ja powtarzam po raz
trzeci to, co jest w opinii BAS, jezeli jg przeczyta¢ w caloci, bo to, co panstwo czytaja,
dotyczace art. 4, to jest pewien wstep. Jak ja rozumiem, autor opinii w tym momencie
nakres§la, ze mogtby by¢ pewien problem, ale na nastepnej stronie tej samej opinii
autor mowi, ze ten problem zostal dostrzezony w roku 2004, kiedy wchodziliémy do
UE, i wtedy - nie pamietam juz, bo tego tu nie ma, podejrzewam, ze tez z inicjatywy
postow, bo to najczeSciej wtedy tak szlo - Trybunal Konstytucyjny - wlasciwy, jedyny
podmiot w Polsce do badania, czy co§ z konstytucja jest zgodne, czy nie jest - zbadat
owczesnie obowigzujace przepisy, ktore zezwalaly na udziat obywateli UE w wyborach
samorzadowych w Polsce. I Trybunal Konstytucyjny to rozstrzygnat, stwierdzajac: tak,
to jest dopuszczalne, zgodne z polskg konstytucja, bo nalezy patrze¢ na te wybory przez
pryzmat art. 16 i definicji Wspdlnoty.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie ma obowigzku, prosze pana, naprawde.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Ale, pani posel, niech pani nie polemizuje ze mna, bo to nie jest moj poglad. Ja pani cytuje
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. I nie ma innego podmiotu w tym kraju, ktory
moglby stwierdzi¢, ze co$ z konstytucja jest zgodne lub nie, jak Trybunat Konstytucyjny.
Wiecjaprzez caly czas, w kazdej kolejnej swojej wypowiedzi, cytuje orzeczenie Trybunatu.
Pani poset nie polemizuje ze mnag, tylko z Trybunalem Konstytucyjnym.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Konstytucja jest najwazniejsza, nie Trybunal.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

No, ale jedynym ciatem, ktére moze stwierdzic, ze co$ z ta konstytucja...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze pana, je§li dwa plus dwa jest cztery, to co tu interpretowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze nie krzyczec.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Czy pani potrafi sie opanowac?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze pana, niech pan sie nie wlgcza, jak madrzy ludzie rozmawiaja.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Pani posel, ja nie wiem, co Trybunal moze interpretowac¢ w sytuacji, kiedy dwa plus
dwa jest cztery, ale wiem, co Trybunal zinterpretowal w sytuacji, kiedy obywateli
UE dopuszczono do wyboréw samorzadowych w Polsce. Otéz, zinterpretowal, ze jest
to zgodne z konstytucja. I ja, jako urzednik, nie mam zadnych podstaw, zeby dzisiaj
twierdzié, ze nie bedziemy realizowac, nie bedziemy stuchaé, ze Trybunal Konstytucyjny
to jest co§, co bedziemy pomija¢ w naszych dzialaniach. Ja mam wyrok Trybunatu,
Panstwowa Komisja Wyborcza ma wyrok Trybunatu, postowie piszacy Kodeks wyborczy
w poprzedniej kadencji mieli przed sobg wyrok Trybunalu, ktory to stwierdzal i na tej
podstawie prowadzili dziatania. Wiec jeszcze raz mowie: panstwo nie polemizujg ze mng.
To jest jasno przytoczone w opinii BAS, tej samej, na stronie 6 — orzeczenie w sprawie
K 18/04.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze na strone 10 zajrzec.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Pani posel. Czy ja moglbym prosi¢, pani przewodniczgca, na zakonczenie moze
przedstawiciel BAS by w koncu powiedzial, o co chodzi na stronie 10, bo...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale jest napisane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze, bo bedziemy tak odbijac piteczke.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Jeszcze moment, ostatnia rzecz. Na stronie 8, ktora jest tu chyba kluczowa, bo, tak
naprawde, tutaj BAS pisze o postulatach de lege ferenda constitutionalis. Moim zdaniem,
BAS-owi moze chodzi¢ jedynie o kwestie dotyczace praw politycznych w sensie udziatu
w partiach politycznych, bo kwestie udzialu w wyborach rozstrzygnal Trybunal. No
rozstrzygnal. Moze ta opinia nie jest precyzyjna w tym punkcie, ale tak zrobit.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Na zakonczenie naszej dyskusji oddam glos Biuru Analiz Sejmowych.

Ekspert ds. legislacji w BAS Bartosz Pawlowski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Bartosz Pawlowski, BAS. Potwierdzam to, co pan
minister wywiodl z naszej opinii. Tak, zastrzezenia dotycza ewentualnych zgodnoSci
z konstytucja, dotyczg wylacznie czlonkostwa w partiach politycznych, tworzenia partii
politycznych, natomiast uczestnictwo w wyborach samorzadowych, zaréwno czynne,
jak 1ibierne, bylo przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i niezaleznie od
pogladéw prezentowanych przed przystgpieniem, jak ipo wyroku, mamy wigzacy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyraznie stwierdza, ze udzial obywateli UE
w wyborach do organéw samorzadu terytorialnego w Polsce jest zgodny z konstytucja.

Natomiast jeszcze raz potwierdzam, ze te watpliwosci dotyczace zgodnoSci
z konstytucja wyrazone w naszej opinii dotycza wylgcznie czlonkostwa w partiach
politycznych czy zakladania partii politycznych przez obywateli panstw cztonkowskich
UE innych niz Polska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ja proponuje zamknaé¢ dyskusje. Zglosila sie pani... Szanowna pani posel, sa pewne
zasady obowigzujgce na tej sali.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

W Sejmie jesteSmy od gadania, prosze pani.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Wydaje mi sie, ze jesteSmy przede wszystkim od podejmowania decyzji. Od podejmowania
madrych decyzji. OczywiScie, zeby podja¢ madra decyzje, trzeba rbézne sprawy
przedyskutowac, ale tez w odpowiedni sposob, zachowujac pewien porzadek rzeczy.
W zwiazku z tym mam prosbe do pani posel, zeby nie przekrzykiwata innych postow
i nie przekrzykiwala takze ani pana ministra, ani prowadzacego obrady.

W zwigzku z tym proponuje zamknaé¢ dyskusje. Jezeli jest sprzeciw, to bedziemy
glosowali. Czy jest sprzeciw? Tak. Prosze bardzo.

Kto jest za zamknieciem dyskusji w tym punkcie? (15) Kto jest przeciw? (8)

Chwileczke. Jesli pani posel nie bedzie nas przekrzykiwala, to pani uslyszy, ze...
Pani posel, zamkneliSmy liste mowcow. Przed zamknieciem listy méwcow zglosita sie
do zabrania glosu jedna osoba, pani poset Pawlowicz, ktorej oddaje teraz glos. Gdyby
pani posel byla cierpliwa i wystuchala, to nie musiataby krzyczec przez calg sale. Bardzo
prosze.

Posel Adam Kepinski (RP):

Moze to niewazne, ale wstrzymuje sie od glosu.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja chcialam powiedzie¢, ze rozumiem taka pana ostrozng wypowiedz. Czy pan jest
autorem tej opinii BAS? Jeéli nie, to bardzo bym prosila, zeby pan nie interpretowat
cudzych pogladéw, bo osoba, ktora miata co$ do powiedzenia, wyraznie mowi, ze sa
zastrzezenia do uregulowania w przyszlej konstytucji isa to zastrzezenia, ktoére
wkraczajg w tozsamos§¢ konstytucyjng. Pan sam przyznal przed chwila, ze sg watpliwosci,
jak chodzi o partie polityczne. Juz samo to wystarczy, bo partie polityczne biorg udziat
w wyborach. One po to sa tworzone, by bra¢ udzial w sprawowaniu wtadzy i to juz jest
wystarczajgcy argument.

Poza tym nie bardzo rozumiem, dlaczego panstwo ciggle omijaja art. 4 konstytucji,
ktory wyraznie mowi, ze wladze zwierzchnia, czyli prawo do udzialu w demokratycznych
procedurach wyborczych, moze mie¢ naréd, czyli obywatele polscy? Dlaczego pan na to
nie odpowie i interpretuje sprzecznie z koncowym wnioskiem te opinie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. ZakonczyliSmy dyskusje wtym punkcie, wzwigzku ztym
mam pytanie, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o niezglaszaniu uwag do tego
dokumentu?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Jest sprzeciw. Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze. W takim razie bedziemy glosowali. Zaproponuje przyjecie konkluzji, ze Komisja
rozpatrzyla sprawozdanie dokument COM 99 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu
i postanowita nie zglasza¢ uwag.

Kto jest za taka opinig? (16) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)

Opinia zostala przyjeta. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt III, dokument 102. Oddaje gltos panu ministrowi Jackowi
Dominikowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, ten dokument to jest Zielona
Ksiega, ktorainicjuje dyskusje w UE na temat funkcjonowania tak zwanego rownoleglego
systemu bankowego, czyli podmiotow, ktore S$wiadcza uslugi, badZz poSredniczg
w §wiadczeniu ustug o charakterze bankowym, niemniej jednak nie podlegajg wszystkim
regulacjom prawa bankowego, bo bankami nie sg.

W zwiazku z kryzysem w 2008 roku zaobserwowano, ze dosy¢ duzy wplyw na przebieg
i na skale kryzysu bylo oferowanie pewnych bardzo skomplikowanych instrumentéw
finansowych, zaréwno przez banki, jak iinstytucje niebankowe. W konsekwencji
kryzysu Komisja Europejska wraz z panstwami czlonkowskimi podjeta szereg dzialan
majacych na celu zwiekszenie przejrzystoSci i bezpieczenstwa funkcjonowania sektora
bankowego, jako czeSci sektora uslug finansowych bardzo dokladnie regulowanego.
Natomiast system réwnolegly, tak zwany shadow banking, pozostal w duzej mierze
nieuregulowany.

Komisja Europejska w swoim dokumencie zwraca uwage na bardzo silne zwigzki
miedzy regulowanym sektorem bankowym a tym nieregulowanym. Nie kwestionuje
pozytywnego wplywu rownoleglego systemu bankowego na funkcjonowanie gospodarki
jako zrédto dostarczania dodatkowych kapitalow, niemniej jednak wskazuje réwniez na
problemy, jakie moga zaistnie¢, gdy swoboda dzialania w tym sektorze bedzie nadmierna.
Otéz, klientami zaréwno regulowanego sektora bankowego, jak i réwnoleglego systemu
bankowego sg czesto te same podmioty. Dla sprawnego funkcjonowania catego systemu
potrzebna jest odpowiednia wiarygodnos¢ kredytowa tych podmiotéow, odpowiednia
zdolnoé¢ do zaciggania zobowigzan. I tutaj, gdy mamy cze$¢ produktéw oferowanych
tym podmiotom bardzo dokladnie monitorowang, a cze§¢ nie, moze zachodzié ryzyko
infekowania sie wzajemnie, a przede wszystkim infekowania systemu bankowego
problemami, ktére mogg sie pojawi¢ w systemie nieregulowanym.
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Stad Komisja wyszla z inicjatywg wlasnie tej Zielonej Ksiegi — rozpoczecia dyskus;ji
na forum UE pomiedzy panstwami czlonkowskimi, czy i w jakim zakresie nalezaloby
wprowadzi¢ jakie§ nowe regulacje odnoénie do tego réwnoleglego systemu bankowego.
Po pierwsze, Komisja Europejska probuje dokonac¢ pewnej definicji, czym jest rownolegly
system bankowy, definiujgc moze na razie troche zawezajaco ten sektor, jako sektor
glownie zwigzany z posrednictwem w zakresie ustug finansowych. W naszej ocenie,
wydaje sie, ze warto tu jednak rozszerzy¢ te definicje rowniez na podmioty, ktore oferuja
produkty lokacyjno-depozytowe, a nie sg podmiotami prawa bankowego, badz oferuja
inne produkty podobne o takim charakterze, ktore tez nie podlegaja wcze$niejszym
regulacjom. Jak rowniez Komisja Europejska zadaje dwa zasadnicze pytania: po
pierwsze, czy nie nalezaloby tego systemu obja¢ nowymi, bardziej precyzyjnymi zasadami
monitorowania i raportowania do nadzorow finansowych w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, czyli zwiekszenie monitoringu calego systemu réwnoleglego bankowego.
I jezeli zajdzie taka konieczno§¢, jezeli z opinii panstw czlonkowskich bedzie wynikato
jasno, ze jest potrzeba zwiekszenia regulacji w tym zakresie, czy powinniémy zrobié to
poprzez rozszerzenie obecnie obowigzujacych regulacji prawnych stosowanych przede
wszystkim do sektora bankowego, ale réwniez innych instytucji finansowych, czyli
rozszerzy¢ te regulacje, zwlaszcza ostroznoSciowe, w zakresie niezbednym oczywiscie,
nie takim samym, ale niezbednym na ten réwnolegly system bankowy, czy tworzyé
oddzielne regulacje dla tego sektora.

Stanowisko rzadu polskiego w odniesieniu do tych podstawowych pytan jest takie,
ze oczywiscie popieramy podejscie dotyczgce zwiekszenia przejrzystosci catego systemu,
zwiekszenia skali przekazywanych informacji na temat sposobu funkcjonowania
i produktow oferowanych przez ten sektor, jak rowniez uwazamy, ze warto sie zastanowic
nad tym, ktore z tych obecnie obowigzujacych przepiséw nalezatoby rozciagnac dalej na
ten sektor, zwlaszcza ze i tak juz w tej chwili niektére podmioty z tego rownoleglego
systemu bankowego podlegajg w nieznacznej mierze niektérym regulacjom unijnym.

W zwiazku z tym byloby to naturalng konsekwencjg, w momencie kiedy zwiekszamy
zakres przepisow w odniesieniu do sektora bankowego w celu zwiekszenia jego
przejrzystoSci i bezpieczenstwa w funkcjonowaniu, to naturalng konsekwencjg jest
rowniez to, zeby podobny krok wykona¢ w odniesieniu do podmiotéw, ktore, tak
naprawde, bezposrednio konkurujg z tym sektorem i dostarczajg podobnych produktow
w celu zwiekszenia bezpieczenstwa catego systemu finansowego w danym kraju.

I podobna ocene przedstawily rowniez podmioty, ktore byly konsultowane przez MF,
czyli Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru Finansowego, Zwigzek Bankow Polskich.
Wszyscy wskazywali na to, ze rozwazania ianaliza funkcjonowania réwnoleglego
systemu bankowego jest konieczna i ze warto byloby sie zastanowi¢ nad rozszerzeniem
niektoérych regulacji. Nie przesadzamy jeszcze w tej chwili, ktore regulacje w jakim
zakresie powinny by¢ rozszerzone. Chodzi o to, zeby nie przeregulowywac rynku, zeby
nie wprowadza¢ nadmiernych regulacji, nadmiernych obciazen dla podmiotéw, ktore
mimo wszystko nie dzialaja w tak duzej skali jak sektor bankowy. Niemniej jednak
zgadzamy sie z tym, ze nalezy to rozwazy¢ i zmniejszy¢ mozliwo$é stosowania tak
zwanego arbitrazu legislacyjnego przez podmioty, ktore dzialajg w réwnolegltym sektorze
bankowym, ktéry umozliwia czasami bardziej elastyczne podejscie do niektorych zasad
niz to, na ktore mogg sobie pozwoli¢ normalne instytucje kredytowe, podlegle wszystkim
zasadom prawa bankowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Mariusz
Grad, ktéremu oddaje glos.

Posel Mariusz Grad (PO):

Dziekujebardzo,paniprzewodniczaca. Panieministrze, WysokaKomisjo,omawianadzisiaj
Zielona Ksiega, rownolegly system bankowy, jest podstawg do konsultacji publicznych,
dotyczacych uregulowania dziatalno§ci zwigzanej z instytucjami niebedgcymi bankami
oraz réwnoleglego systemu bankowego. Celem Komisji Europejskiej jest zebranie opinii
zainteresowanych stron, podjecie odpowiednich dzialanh w zakresie funkcjonowania tego
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systemu, szczegélnie w zakresie dzialan regulacyjnych. Jak wspomnial pan minister,
kryzys finansowy rozpoczety w 2008 roku stworzyl podstawy do podjecia kolejnych
krokéw w zakresie nadzoru finansowego systemu posrednictwa, ktory nie podlega ani
krajowemu, ani unijnemu nadzorowi finansowemu.

Zielona Ksiega nie wywoluje bezpoSrednich skutkéw prawnych, finansowych
czy gospodarczych. Zawiera pewnego rodzaju propozycje, o ktérych wspominal pan
minister, ktéore moga w dalszej kolejnosci przyczyni¢ sie do nadania pewnych ram
prawnych w zakresie prawodawstwa UE. W zwiazku z tym, ze podmioty zaliczane
do tego sektora w Polsce, miedzy innymi SKOK-i, fundusze pozyczkowe, odgrywaja
wazng role alternatywnego finansowania przedsiebiorstw oraz oséb fizycznych. Warto
przeanalizowa¢ caly system i podja¢ odpowiednie dzialania, tak aby funkcjonowal on
w przyszlosci w sposob stabilny i bezpieczny dla klientow, ale réwniez dla podmiotow,
ktore w nim dzialaja. W zwiazku z powyzszym prosze Wysoka Komisje o pozytywna
opinie tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie po§le. Otwieram dyskusje. Pan poset Sellin, pan poset Naimski, pani
przewodniczaca Fotyga, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Mnie jednak czas wydania tego dokumentu zdumiewa. Ot6z, Zielona Ksiega opracowana
w Brukseli przychodzi do nas w czasie, kiedy zastanawiamy sie, jak wyjs¢ z kryzysu,
glownie finansowego, w UE, kryzysu spowodowanego gtéwnie nieroztropna, ryzykowna
dzialalnoscig najwiekszych bankow europejskich z najwiekszych krajow europejskich,
ktore przeciez podlegaly kontroli r6znych organéw nadzoru finansowego i mimo tej
kontroli doprowadzily do tego kryzysu. Tymczasem w sytuacji, kiedy wiasnie takie
instytucje parafinansowe, czy parabankowe, wypelniajg jaka$ luke w ustugach, ktore
niewlasSciwie wypelniajg banki albo ludzie po prostu boja sie ryzykowaé, wchodzac
w toksyczne uslugi finansowe kontrolowanych bankéw. Urzednicy europejscy chca
obja¢ wiekszg kontrolg wlasnie ten rownolegly system bankowy. I dziwne, ze swoboda
dzialania, w jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej, jest uznawana za problem i jest
taktowana jako nadmierna. Jest generalne pytanie o kierunek polityki gospodarczej
w Europie - czy ona idzie w kierunku, z grubsza moéwiagc, oczywiScie, socjalizmu,
czy tendencji wolnorynkowych? Bo ten dokument raczej Swiadczy o tej pierwszej
tendencji.

Komisja Europejska chce uznaé, ze ten réwnolegly system bankowy to sg firmy
posredniczace w uslugach bankowych, a pan minister powiedzial, ze Polska chce,
aby objeto to rowniez firmy oferujace ustugi o charakterze bankowym. Mam pytanie
w zwigzku z tym do liberalnego rzadu, ktory pan reprezentuje, ktory jest tworzony
przez liberalng partie, rzekomo wolnorynkowa, dlaczego chcecie kontrolowa¢ wszystko?
Dlaczego chcecie nawet poszerza¢ propozycje tej kontroli ponad to, co proponuje tez
socjalistycznie w duzej mierze myS$laca Komisja Europejska w tej sprawie.

Poparcie Zwigzku Bankéw Polskich wcale mnie nie dziwi, bo rzeczywiscie dzialalnoséc
niektorych instytucji ztego rownoleglego systemu bankowego w Polsce jest juz
konkurencyjna wobec osadzonych w Polsce bankéw. Pytanie tylko, czy my powinniSmy
sie w te tendencje wpisywac jako kraj, jako Polska, i czy rzeczywiScie rzad mienigcy sie
wolnorynkowym i liberalnym powinien popierac tego typu tendencje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, kontynuujac to, co powiedziat
pan poset Sellin, chce zwrécic uwage, ze w kontekscie polskim te zapisy czy propozycje,
czy pytania, w tej chwili ciggle jeszcze stawiane w tej Zielonej Ksiedze, wpisuja sie
w naszym polskim kontek§cie w konkurencyjny spér, albo mozna nawet powiedziec
walke, pomiedzy bankami reprezentowanymi, miedzy innymi, przez Zwigzek Bankéw
Polskich, przez inne instytucje a instytucjami, ktore sg poza normalnym systemem
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finansowym, ktore dobrze funkcjonujg iktore stanowig konkurencje. SKOK-i, bo
te Spoéldzielcze Kasy OszczednoSciowo-Kredytowe sa tutaj gléwnym podmiotem, sag
atakowane przez ten tradycyjny sektor bankowy w Polsce. JesteSmy uczestnikami
procesu legislacyjnego w Sejmie, ktory nota bene naklada na SKOK-i restrykcje czy
mozna powiedzie¢ — stara sie wpisa¢ SKOK-i w system obowigzujacy, tradycyjny system
bankowy. Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego tak sie dzieje, ze SKOK-i maja przewage
konkurencyjng i chce sie ja zlikwidowac.

To jest sytuacja, w ktorej, w atmosferze kryzysu, ktory jest oczywiScie faktem, usituje
sie zalatwié¢ inne problemy, jak gdyby przy okazji, pod straszakiem kryzysu. W Zielonej
Ksiedze czytamy, ze operacje obchodzace zasady kapitalowe i rachunkowe byty zrédtem
kryzysu w 2007 i 2008 roku, tutaj tak jest napisane, i ze to jest zagrozenie, i sugeruje
sie, ze to jest zagrozenie ze strony tego wlasnie rownolegtego systemu finansowego. Ot6z
Lehman Brothers naprawde, tak jak pan posel Sellin tutaj powiedzial, nie nazywajac tego
banku po imieniu, Lehman Brothers jako zywo byl bankiem podlegajacym wszystkim
regulacjom i bardzo tradycyjnie formalnie funkcjonujacym.

Dodatkowo jest tak, ze wklada sie do jednego worka tych, ktérzy potencjalnie
mogg tworzy¢ piramidy finansowe tego czy innego rodzaju i powodowaé kataklizmy
finansowe, z instytucjami spoldzielczymi, ktére funkcjonujg w sposoéb zréwnowazony,
mozna powiedzie¢, bardzo konserwatywny, duzo bardziej konserwatywny niz tradycyjny
bankowy system.

To powiedziawszy, chcialbym zwrdci¢ uwage na to, zeby, odpowiadajac na pytania
zawarte w Zielonej Ksiedze, bo to jest dokument poczatkujacy konsultacje w UE, rzad
zwrocil na te problemy uwage, dlatego ze Zielona Ksiega, jak wiemy z doSwiadczenia, to
jest w zasadzie poczatek procesu, ktory bedzie sie konczyt odpowiednimi dyrektywami,
ktore bedziemy implementowali w Polsce. Ibedziemy w sytuacji, w ktorej rynek
finansowy, bo tak to okre§le, w Polsce bedzie tlamszony przez te wynikajace
z niezrozumienia sytuacji przepisy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czas, w ktérym omawiamy Zielong Ksiege odnoszaca
sie do rownoleglego systemu, zbiega sie z czasem debaty, ktora toczy sie juz w tej chwili
na najwyzszym szczeblu, dokladnie w tym tygodniu na najwyzszym szczeblu UE,
na temat mozliwosci czy koniecznoSci integracji europejskiego sektora bankowego.
Chcialabym przytoczy¢ jedno ze swoich do$wiadczen — moze to byé anegdotyczne:
pan sie poslugiwal opinig Zwigzku Bankéw Polskich; ja pamietam takie posiedzenia
komisji Sejmu - nie uczestniczylam w nich jako posel oczywiscie, reprezentowatam
wtedy w réznych ukladach rzad - i pamietam starcia czy dyskusje szefostwa SKOK-6w
wlasnie z przedstawicielami Zwigzku Bankéw Polskich. Juz wtedy probowano wiaczy¢,
i to bardzo intensywnie, te przedsiewziecia do sektora bankowego, obja¢ je wiekszoScig
regulacji. P6zniejsze moje doswiadczenia wskazujg na to, ze kapital ma jednak swoja
narodowo$¢, a juz na pewno ma swoja narodowos¢ w okresie kryzysu.

My w tej chwili mamy szczeScie isadze, ze czeSé z tego szczescia, ktore panstwo
sobie tez przypisujg i swoim zdolno$ciom, wynika z tego, ze wlaénie niezalezng od tego
mainstreeamu bankowego byla dobrze rozbudowana sie¢ dostarczajaca kapital do matych
i §rednich przedsiebiorstw polskich. Dzieki temu sektor jeszcze jakos$ funkcjonuje.

Doceniam miekkie wypowiedzi pana ministra, ale sadze, ze ten akurat czas i debata
o integracji w europejskim sektorze bankowym, przy takich wielkich biedach, ktore byly
popelniane... Wiemy réowniez, czego moze dotyczy¢ kryzys grecki i on naprawde nie
dotyczy tylko lenistwa Grekow w tym wszystkim. Wiec naprawde zalecalabym ogromna
ostrozno$¢ i ogromng ochrone tego kapitalu, ktory jeszcze moze shuzyé¢ polskiemu
rozwojowi. Bo niestety nie wierze, zeby zacie$nianie nadzoru z poziomu europejskiego
stuzylo dostarczaniu kapitalu przedsiewzieciom, ktore sg prowadzone na terenie
Polski przez polskie firmy zatrudniajace we wszystkich panstwa okregach wyborczych
obywateli.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szereg argumentéw wcze$niej juz zostalo przez panig minister
Fotyge i moich kolegéw przedstawionych. Mam w zwigzku z tym trzy krétkie pytania
do pana ministra. Po pierwsze, jak rzad polski odnosi sie do koncepcji zintegrowania
nadzoru finansowego na poziomie europejskim? Dlatego ze jesli obejmujemy nadzorem
finansowym, to czy chcemy w Polsce dazy¢ do tego, zeby takze ten shadow banking
objaé¢ nadzorem finansowym, czy w takim razie to moze w konsekwencji doprowadzié¢ do
scentralizowanego europejskiego nadzoru takze nad tym sektorem w Polsce? To pytanie
pierwsze.

Drugie pytanie: czy moze pan nam przedstawi¢ pelng liste partneréw spolecznych,
ktorzy byli w tej sprawie konsultowani? Czy ta lista, ktora jest w stanowisku rzadu,
jest pelna, czy wiecej podmiotéw niz te, ktore nadestaly opinie, bylo konsultowanych?
Szczegoblnie, czy rada SKOK-6w byla konsultowana ijaka byla jej opinia w tym
zakresie?

I, po trzecie, czy struktura shadow banking w Polsce, gdzie, rozumiem, czeScig
istotng tego shadow banking w Polsce sa SKOK-i, rozni sie od struktury tego typu
w innych krajach UE? Bo jeéli sie r6zni, to czy rzad polski nie powinien w swoim
stanowisku bronié¢ specyfiki polskiej struktury shadow banking, wskazujgc wlasnie na
przyktad na to, ze w Polsce ten rodzaj ustug finansowych pelni zupelnie inng role - nie
jest to jaki§ spekulacyjny sektor bez kontroli, tylko jest bardzo waznym elementem
pewnej spolecznej gospodarki czy ekonomii spotecznej? W zwigzku z powyzszym, w tym
wzgledzie polskie stanowisko moze by¢ odmienne od potrzeb innych krajow UE w tym
zakresie, poniewaz struktura naszego shadow banking istotnie sie rézni. Chcialem
zapytac, jak ta struktura shadow banking wyglada w innych krajach i czy Polska na
tym tle jest wyjatkiem? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze. To oddaje glos
panu ministrowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, postaram sie odpowiedzie¢
zbiorczo na cze$¢ pytan, na czesc¢ indywidualnie. Jezeli chodzi o te inicjatywe, ja bym sie
tutaj nie dopatrywatl jakich§ szczegélnych zagrozen czy proby ograniczenia generalnie
w UE swobody prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z prowadzeniem ustug finansowych.
To, ze Polska zwraca uwage na to, ze definicja na poczatku tej Zielonej Ksiegi odnoszaca
sie do rownoleglego systemu bankowego jest niepelna, to miedzy innymi wynika
z przeczytania calej tresci dokumentow, w ktorych pozniej zawiera sie uwagi do pewnych
czynnoSci, ktore sa wykonywane przez niektore podmioty, ktore w Swietle tej definicji nie
sg objete, czyli teoretycznie nie powinni$my sie do tego odnosié, a jednoczesnie Zielona
Ksiega odnosi sie do tego. Wskazuje na pewne problemy, na pewne zagrozenia. My wiec
zwracamy uwage na to, ze jezeli tak szeroki zakres spraw jest poruszany w tej Zielonej
Ksiedze, to znaczy, ze i definicja powinna sie odnosi¢ do tego, co jest przedmiotem
Zielonej Ksiegi i zeby tutaj byla pewna spgjnoscé.

Natomiast oczywiScie od 2008 roku toczy sie generalnie dyskusja na temat tego,
jak zapewni¢ bezpieczenstwo sektora finansowego. I tutaj okazuje sie, ze wezeSniejsze
regulacje, ktore dotyczyly wylacznie sektora bankowego, okazaly sie nieskuteczne. Wiele
rzeczy trzeba zweryfikowac. Okazalo sie, ze pewne rzeczy, ktore zostaly pozostawione
pelnej swobodzie oceny przez instytucje, ktore sie tym zajmuja, czyli przez banki czy
nawet przez nadzorcow zostaly inaczej ocenione w przeszloSci, w tej chwili stanowia
problem. Chocby taki prosty przykiad, ktory w tej chwili jest podstawowym elementem
dyskusji — co jest bezpiecznym kapitalem w banku? Bo, jak panstwo wiedza, to jest
podstawa do oceny mozliwo$ci funkcjonowania danej instytucji kredytowej. Czy
zgromadzila wystarczajaca ilo§¢ bezpiecznego Kkapitalu? Zalecenia wczeSniejsze
Komitetu Bazylejskiego wskazywaly na pewne instrumenty finansowe jako bardzo
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bezpieczne, a kryzys pokazal, ze wcale one bezpieczne nie sg. Bardzo wiele bankow ma
problemy w tej chwili wiasnie dlatego, ze zastosowaly prawidtowo wcze$niejsze regulacje
nadzorcze, ale praktyka, zycie pokazalo, ze to, co byto bezpieczne, wcale bezpieczne nie
jest. I pojawily sie ich problemy finansowe. Wlaénie to nadzory wczesniej zalecaly, ze
inwestowanie w obligacje panstwowe jest jedng z bezpieczniejszych form inwestowania.
Nikt nie przypuszczal, ze bedzie taka skala probleméw z wyptacalnoscig wielu panstw.

Dyskusja wiec jest ciagla. Po pierwsze, co jest bezpieczng podstawg funkcjonowania
sektora finansowego? Stad ciagla dyskusja, konieczno$¢ zmiany pewnych regulacji
wczesniejszych. A tutaj sie pojawia dodatkowy element. Tak naprawde, w tej calej
dyskusji nie chodzi o to, jak utrudni¢ funkcjonowanie poszczegdlnych podmiotow,
ale jak zwiekszy¢ bezpieczenstwo funkcjonowania tych podmiotow dla ich klientow.
Panstwo przytaczaja przyklad SKOK-ow. SKOK-ito sg instytucje, ktore pobieraja
depozyty od ludnosci, wiec w interesie przede wszystkim obywatela jest to, zeby ta
instytucja byla na tyle bezpieczna, zeby byla w stanie mu wypltaci¢. Nie odnosze sie
w tej chwili do tego, czy dzialania w tej chwili podjete przez Polske sg wystarczajace,
czy nie, bo tez ta Ksiega nie dotyczy tego. Zwracamy tylko uwage na pewien problem,
ze jest cala grupa podmiotéw finansowych funkcjonujacych na rynku, ktéra wykonuje
doktadnie takie same czynnosci, czyli, na przyktad, pobiera depozyty od ludnosci, a ma
rozny stopien przejrzystosci i rézny stopien nadzoru, czyli, tym samym, rézny stopien
bezpieczenstwa.

OczywiScie, mozemy sie zgodzi¢, tylko w takim przypadku klient tych instytucji
powinien mie¢ pelng §wiadomosé, ze jest rozny stopien bezpieczenstwa lokowania tych
produktow czy lokowania kapitalu w tych instytucjach i on ma prawo wtedy podjaé
decyzje, czy sie decyduje na podwyzszone ryzyko i na przykiad zwigzane z tym troche
wieksze zyski, czy nie. W Zielonej Ksiedze wlasnie tego typu pytania sie pojawiajg. Tam
nie ma wskazania, ze poziom regulacji dla tego rownoleglego systemu bankowego ma
by¢ taki sam, jak poziom regulacji dla sektora bankowego. Tutaj jest stawiane przede
wszystkim pytanie, jak zabezpieczy¢ wlasnie przede wszystkim potencjalnego klienta
przed ewentualnymi konsekwencjam i niewiedzy czy niemozliwosci sprawdzenia, jak
funkcjonuje dany podmiot, bo to, ze kto§ sie decyduje na podwyzszone ryzyko przy
okazji lokowania swoich §rodkow, to jest jego wybor. Chodzi tylko o to, zeby on mial
pelng §wiadomosc, jaka jest roéznica, kiedy zwraca sie do jednej instytucji finansowej lub
do drugie;j.

I tutaj Komisja Europejska zwraca uwage na to, ze skala i problemy rownolegtego
systemu bankowego sg rozne w zaleznoSci od panstw cztonkowskich, bo one tam petniag
rozne funkcje. Tak ze juz jakby stad jest pewna sugestia, ze prawdopodobnie nie bedzie
chodzilo o jednolite rozwigzanie dla catego sektora w catej UE. Udzielenie odpowiedzi
przez panstwa czlonkowskie iinne podmioty zainteresowanie na kwestie poruszane
w tej Zielonej Ksiedze, ma wskazac, jaki bylby pozadany minimalny zakres regulacji.
Jezeli sg takie obszary, gdzie jest sygnal od podmiotow uczestniczacych w tym rynku,
od klientéw, ze warto bytoby pewne rzeczy uregulowag, i jest to powszechne danie, to
wtedy Komisja sie zajmie.

I tutaj tez zwraca uwage i stawia pytanie, czy w ogole warto rozpoczynaé dyskusje
nad nowymi regulacjami, zupelnie nowymi dla tego sektora, czy nie warto jest tylko
przeniesc czesé regulacji ostroznoSciowych, ktore w tej chwili funkcjonuja, na ten sektor.
To jest jakby pewna konsekwencja. Weze$niej to, na co zwraca uwage Zielona Ksiega
i Komisja Europejska, to jest, po pierwsze, wprowadzenie wiekszej przejrzystosci w tym
sektorze. Czyli to nie oznacza wcale zwiekszenia wymogéw kapitalowych czy zmiany
zasad funkcjonowania.

Komisja Europejska zwraca uwage na to, ze wiedza na temat oferowanych produktow
w tym sektorze i zasad funkcjonowania tego sektora nie zawsze jest petna. Biorac pod
uwage do§wiadczenia wlasnie z poczatku kryzysu, ze doprowadzono do niego przez
fakt, ze instytucje nadzorcze nie mialy pelnej wiedzy na temat funkcjonowania, nie
tyle nie kwestionujg jakby adekwatno$ci kapitalowej, co niepelnej wiedzy na temat
funkcjonowania niektérych podmiotéw na rynku, ich wzajemnej zaleznoSci i struktury
oferowanychproduktow. A terazniktniekwestionujetego,zesektorbankowyi rownolegly
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system bankowy w wielu dziedzinach sie przenikajg i majg na siebie wzajemny wplyw,
dlatego Komisja podchodzi do tego problemu, czy nie warto by bylo przede wszystkim
wyrownac poziom wiedzy na temat funkcjonowania obydwu sektorow. Jezeli ten poziom
wiedzy dostarczy nam odpowiednie informacje na temat problemow, jakie sie zaczynaja
pojawia¢ w tym sektorze, to wtedy przejdziemy do drugiego etapu, czyli rozszerzania
potencjalnie, jezeli bedzie to konieczne, pewnych norm ostrozno§ciowych, majacych
na celu zwiekszenie bezpieczenstwa sektora, tak zeby wzajemnie nie dochodzilo do
infekowania sie, czyli przerzucania probleméw z jednego sektora na drugi. Ja tak
odczytuje intencje Zielonej Ksiegi i temu ma to stuzyc.

SKOK-i byly tu czesto przytaczane jako nasz podmiot, ktory mogtby na tym ucierpiec.
Nie wiem, czy by ucierpial, czy nie. Jest zawsze zasadnicze pytanie - ale to dotyczy
rowniez sektora bankowego - kogo chronimy: banki czy ich klientow? To jest pytanie,
ktore jest caly czas stawiane w tej chwili na wszystkich forach — czy chronimy bank, czy
klienta? Jezeli chronimy klienta, to musimy zwiekszy¢ normy przejrzystoScii ostroznosci
w banku, tak zeby klient byt pewny, ze to, co ma napisane w sprawozdaniu finansowym,
jest wiarygodne ize teoretycznie duze kapitaly zgromadzone sa rzeczywistymi
kapitatami, ze to ma naprawde jakas wartosc.

I to samo pytanie jest stawiane w odniesieniu do SKOK-6w — kogo my chronimy?
SKOK-i, czy klientow SKOK-0w? Jezeli chcemy zwiekszy¢ ich bezpieczenstwo, to pytanie
- jak ten sektor funkcjonuje, na jakich zasadach, jaki typ kapitatu gromadzi jako kapitat
bezpieczny, jaka jest plynnos¢? To nie sg zadne dzialania majace na celu ograniczenie
swobody dzialania tych podmiotéw. To jest tylko pytanie majace na celu zwiekszenie
swobody przejrzystosci.

Bylo tez pytanie pani przewodniczacej Fotygi na temat unii bankowej, nadzoru
paneuropejskiego. Na temat dziatan dotyczacych nadzoru paneuropejskiego dyskusja
toczy sie juz od kilku lat. I jest caly czas dosy¢ duzym problemem. Jak panstwo pamietaja,
wielokrotnie méwilem, problem jest taki: jak skonstruowac ten nadzor tak, zeby nadzoér
szedl w parze z odpowiedzialno$cia. Sg rozne pomysty. Jest dyskusja na forum unijnym,
jak to rozwigzac. Stanowisko polskie jest takie, ze nadzér ma by¢ tam, gdzie jest
odpowiedzialnos¢. Czyli jezeli kraj ponosi odpowiedzialno$c za sektor bankowy, ktory
dziala na jego terytorium, to ma mie¢ odpowiedni poziom nadzoru u siebie i mozliwo§é
oddzialywania na funkcjonowanie tych bankow.

I tak samo jest w tym wypadku. Tutaj nawet nie styszatem jeszcze zadnych inicjatyw
na temat tego, zeby rozciaggna¢. Po pierwsze,unii bankowej jeszcze nie ma. Nie
wiadomo, czy ona ostatecznie powstanie, czy nie. Sg r6zne pomysly, ale, tak naprawde,
unia bankowa bardziej jest definiowana poprzez wlasnie ujednolicony system nadzoru
i ponoszenia konsekwencji, czyli wspierania finansowego bankéw, ktére majg problemy.
Czyli jakby w tym kierunku idzie myS$lenie — jak zwiekszy¢ bezpieczenstwo poprzez
odpowiedni nadzor nad tymi instytucjami, a nie poprzez ograniczenie ich dziatalnosci.
Wiem, ze dla niektérych podmiotow zwiekszenie nadzoru i przejrzystosSci bedzie
jednoznaczne z ograniczeniem ich dzialalnosci, bo okaze sie, ze nie wszystkie dziatania,
ktorych dokonuja, nie wszystkie produkty, ktore oferuja, powinny byé oferowane w taki
sposéb albo przynajmniej nie wszystkim klientom, bo nie wszyscy klienci powinni by¢
narazeni az na taki stopien ryzyka.

Natomiast, tak jak posel sprawozdawca zwracal uwage, to jest dopiero poczatek
dyskusji. To sg pytania postawione, rowniez sektorowi, co sadzg na temat funkcjonowania
rownoleglego systemu bankowego w UE. I przede wszystkim istotne jest, zeby zebraé
informacje, jak to dziala w poszczegblnych panstwach. Nie jest to bowiem system
jednolity dla catej UE. Ma rézne korzenie historyczne i spetnia rézne funkgje spoteczne.
SKOK-i w Polsce oczywiScie odgrywaja istotng role, ale gléwnie w finansowaniu oséb
fizycznych i drobnych pozyczek udzielanych na biezace potrzeby. Mniejsze znaczenie
majg dla podmiotéw gospodarczych, dlatego ze podmioty gospodarcze nie sg cztonkami
SKOK-6w i w zwigzku z tym nie sg uprawnione do takiego wsparcia jak typowy cztonek
SKOK-u. OczywiScie tez skala dzialalnosci SKOK-6w nie zawsze jest adekwatna do
potrzeb zycia gospodarczego.
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Bylo pytanie pana posta Szczerskiego na temat listy podmiotow. Z tego, co wiem,
SKOK-i byly konsultowane; nie wiem, czy przystaly nam odpowiedZ, bo zapytanie
dotyczace Zielonej Ksiegi zostalo rozestane bardzo szeroko, natomiast nie wszystkie
podmioty udzielity odpowiedzi. Z tego, co wiem od dyrektora Skuzy, akurat od SKOK-ow
nie dostaliSmy odpowiedzi. Wiec to nie jest tak, ze pomineliSmy.

Zwigzek Bankow Polskich jest bardzo aktywng organizacja, natomiast to, o czym
mowitem, podsumowujac stanowisko, to stanowisko nie bylo tylko stanowiskiem
Zwigzku Bankow Polskich, ale tych podmiotéw, ktore udzielity nam odpowiedzi, czyli
i Banku Centralnego, i Komisji Nadzoru Finansowego. Na podstawie tych odpowiedzi
byto konstruowane stanowisko rzadu polskiego, nie tylko jednej jedynej organizacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Ponownie zglosit sie pan posel Naimski, pdzniej - pan poset Kepinskii ponownie
pan posel Szczerski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Ja tylko chcialem powiedzieé, ze z tego, co do§é powszechnie chyba wiadomo z dyskus;ji
zreszta prowadzonej w Sejmie, wlaSnie w kontekscie nowelizacji ustawy, ktora ich
dotyczyla, SKOK-inie wzdrygaja sie przed przejrzystoscig iinformacja. Wprost
przeciwnie, raczej o to zabiegaja i to lepiej w praktyce niz niektére banki. Tak ze chyba
nie w tym jest problem.

Natomiast mam taka formalng prosbe, bo Zielona Ksiega jest dokumentem
nielegislacyjnym, ale jednak formalnym: tam sg sformulowane pytania, na ktére
Komisja oczekuje odpowiedzi od rzadoéw krajow czlonkowskich. Czy mogtbym prosié
pana ministra o to, zebysmy w Komisji mogli zapozna¢ sie z tymi odpowiedziami na
konkretne pytania? Bo czym innym jest stanowisko rzadu, a czym innym sg odpowiedzi
na konkretne pytania. Prosilbym, zebySmy mogli w Komisji zapozna¢ sie z tymi
konkretnymi odpowiedziami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Kepinski, prosze bardzo.

Posel Adam Kepinski (RP):

Szanowna Komisjo, polaryzujg sie tu, tak naprawde, dwa stanowiska, bo bardzo stusznie
pan minister zadal pytanie, czy to prawo, ktore teraz bedziemy dyskutowaé, ma chronic
SKOK-i czy klientow SKOK-0w? Mam udokumentowany przypadek z dzialalnoSci
biura poselskiego, gdzie pani — postuze sie bardzo krotkim przyktadem - pozyczyta 6
lat temu 3 tys. zI w SKOK-u, przy czym na reke dostala 2 tys. zl, i zostaly jej do sptaty
raty czyste. PoSlizgnela sie, owszem, dostala wyrok, egzekucje itd. Do dzisiaj po 6 latach
splacita SKOK-owi 17,6 tys. zl i jeszcze nie splacita kwoty glownej, jeszcze nie doszta do
raty czystej. I teraz nasuwa sie pytanie, kogo chronimy w takim przypadku. Bo w tym
momencie nie dziala ustawa przeciwko lichwie. Wiasciwie SKOK ma swoja wlasng
egzekucje, wyznaczonych komornikow, zeby nie powiedzieé, ze sedziow. Wiec najlepiej
to zobaczy¢ w terenie, kto tak naprawde ma w tym interes. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Nie uzyskatem odpowiedzi na moje pytanie dotyczace struktury shadow banking. Czy
ta struktura w Polsce jako$ istotnie rézni sie od przypadkow w innych krajach? Czy
mozna w ogole opisa¢ shadow banking? Bo system bankowy funkcjonuje mniej wiecej
na podobnych zasadach w catej UE. Czy mozna objaé¢ tym jednym pojeciem co$ takiego
jak SKOK-i i te wszystkie dziwne instytucje, ktore funkcjonujg poza bankami w innych
krajach? Czy to jest tak, ze Polska ma jakgkolwiek specyfike, a jesli tak, to czy nie
powinno to by¢ uwzgledniona w stanowisku rzadu?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie ministrze, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie poSle, wiasnie tego
dotyczy ta Ksiega. Po pierwsze proby zdefiniowania, co bedziemy rozumieli pod pojeciem
rownolegtego systemu bankowego. Wiec nie ma jeszcze informacji na ten temat, jak
ten system funkcjonuje w Polsce, bo nawet nie wiemy, kogo mieliby$my ostatecznie
zaliczy¢ do tego systemu, i tym bardziej nie mamy informacji, jak to funkcjonuje w UE,
bo wlasnie rozpoczeliSmy dopiero dyskusje nad zdefiniowaniem pojecia i uzyskaniem
informacji z panstw czlonkowskich, czy w tym zakresie pojeciowym istniejg u nich jakies$
instytucje i jak one funkcjonujg. Tego materiatu poré6wnawczego nie mamy. Dopiero jest
taka nadzieja, ze udzielenie odpowiedzi przez panstwa czlonkowskie na Zielong Ksiege,
po pierwsze, w momencie kiedy uzgodnimy w pelni definicje, da nam pewien obraz.

Ta dyskusja niebezpiecznie schodzi tylko na kwestie jednej instytucji czy jednego typu
instytucji dzialajgcych w Polsce. Tu chodzi o r6zne instytucje, ktore dziataja i, tak jak pan
posel stusznie zwrdcil uwage, jest szereg instytucji w Polsce posrednictwa finansowego
czy réznych innych, ktore dzialajg wlasnie w takich szarych obszarach, gdzie nie kazda
ustawa ich dotyczy, a mimo wszystko mogg stworzy¢ problemy finansowe dla obywateli.
Moga wlasnie oferowac produkty, ktére nie sg oceniane przez nikogo, a jednocze$nie
biorac pod uwage, ze nie wszyscy sa biegli w finansach, sg narazeni na ryzyko.
Zaciagaja zobowigzania, ktore wydajg sie bardzo proste i bezpieczne, a w konsekwencji
ponoszg duze straty i, tak naprawde, jeszcze te problemy moga p6zniej rzutowaé na
ich zobowigzania w instytucjach bankowych czy gdzie indziej. Mamy ten system tak
zwanego zarazania sie.

Ten dokument, ta Zielona Ksiega, ma wlaénie na celu zidentyfikowanie, jakiego
typu podmioty dzialaja w panstwach czlonkowskich, zwlaszcza te, ktore sa w szarych
obszarach, niezdefiniowanych przez zadne ustawodawstwo, a potem dopiero jest idea,
zeby uzyskac informacje czy i w jaki sposob nalezaloby uregulowaé funkcjonowanie tych
podmiotow. Ale nie ma przesadzenia, w jakim kierunku, tylko w ogole kto to jest.

Wiemy, ze tak zwany rownolegly system bankowy moze stanowi¢ okolo 20-30 proc.
rynku, ale z czego on sie dokladnie sklada, tego jeszcze nie wiadomo. Dlatego na pewno
nie mozna moéwié, ze podjeto decyzje o objeciu tych podmiotéw takimi czy innymi
regulacjami. Pewne unijne regulacje moga by¢ stosowane do niektérych podmiotow,
ktore funkcjonuja w ramach tak zwanego rownoleglego systemu bankowego, ale nie
w pelni. I nikt nie ma pewnosci, czy to jest akurat ten zakres stosowania tych przepisow,
jaki powinien by¢, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Proponuje zakonczy¢ dyskusje. Jeszcze pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Zdecydowaltam sie po wypowiedziach pana ministrajednak zapytac o kierunki, bo wydaje
sie, ze nadzor bankowy z poziomu narodowego jednak je§li chodzi o bezpieczenstwo
polskiego systemu bankowego, byl korzystnym rozwigzaniem, wiec chcialam spytac,
ito jest pytanie o pana ocene, panie ministrze, jakie sg tendencje do zacie$nienia,
niejako uwspélnotowienia tego nadzoru réwniez nad tg sferg. Bo jezeli sami sobie nie
poradziliSmy - jezeli, bo ja twierdze, ze akurat nadzér polski jest stosunkowo dobry
i nawet w takich przypadkach, o jakich mowimy, Kodeks karny jednak stanowi dobra
podstawe do $cigania spraw, ktore wykraczajg poza normalne funkcjonowanie.

I nastepne pytanie: czy w toku konsultacji przed wydaniem Zielonej Ksiegi majg
panstwojakaswiedzeo stanowiskulIrlandii? Bo,w mojejocenie, podobneprzedsiebiorstwa
jak polskie SKOK-i tam wystepujg. Jakie stanowisko prezentuje Irlandia?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze, jeszcze dodatkowe pytanie.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani przewodniczaca Fotyga, jezeli chodzi
o nadzor, to rzad polski nigdy nie wycofal sie z oceny, ze nadzory krajowe sg bardzo
efektywne, adyskusja na poziomie UE, tak naprawde, dotyczy efektywnego
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nadzorowania grup dzialajacych transgranicznie, ktére majg w swojej strukturze czesto
banki dzialajace w roznej formie. Ale majg silne powigzania kapitalowe. Caty problem,
jaki jest dyskutowany na poziomie UE, jest, jak efektywnie nadzorowac calg grupe tak,
zeby moéc prawidlowo oceni¢ adekwatnos$¢ kapitalowa calej grupy i poszczegélnych jej
czlonkow, tak zeby dzialanie i grupy, i czlonkow bylo bezpieczne dla panstw i obywateli
tych panstw, na terenie ktérych dziataja.

I teraz, wczeéniej przed dyskusjg nad powolaniem europejskich instytucji nadzoru
bankowego, mieliSmy sytuacje taka, ze byla wiedza czgstkowa na temat poszczegblnych
czesci calej grupy, ale nie do konca dawala obraz, czy ta grupa faktycznie jest bezpieczna
ijakie mogg byC jeszcze inne powigzania finansowe miedzy grupa, ktére moga
spowodowac gwaltowne przesuniecia kapitatowe i w ciggu kilku tygodni zmienic relacje,
tak naprawde, z podmiotéw, ktore sg bezpieczne, na podmioty mniej bezpieczne.

Teraz jest dyskusja, jak uzyskaé pelen obraz z zachowaniem odpowiedniego poziomu
odpowiedzialno$ci w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, odpowiedniego poziomu
dostepu do informacji przez poszczegblne nadzory krajowe, ijak rozstrzygac spory
dotyczace zalecen, ktore nadzory narodowe wydajg poszczegélnym podmiotom, ktore
stanowig grupe. Bo tutaj czasami pojawiajg sie jakie§ konflikty interesow, sprzeczne
interpretacje czy inne interpretacje pewnych rozwigzan, inna klasyfikacja pewnych
§rodkéw, ktore sa zgromadzone w banku, pewnych instrumentow finansowych, jaka
jest ich waga itd.

Rzad polski, jak mowie, nigdy nie wycofal sie ze stanowiska, ze nadzor krajowy jest
potrzebny i jest skuteczny. W tej dyskusji, ktorg prowadzimy teraz na poziomie unijnym,
staramy sie wyjasni¢ i zapewni¢ odpowiednig relacje miedzy nadzorami krajowymi
a nadzorem unijnym, tak zeby nadzor krajowy mial nadal pelng wiedze i mozliwosé
oddzialywania na podmioty funkcjonujgce na terenie Polski. Natomiast powiem
szczerze, ze nie wiem, jakie jest stanowisko Irlandii, a zwlaszcza w odniesieniu do tych
rozwigzan, ktére dopiero sa w tej chwili dyskutowane, dlatego ze ta Zielona Ksiega
zostala niedawno rozestana i jeszcze nie ma nawet wstepnej oceny, informacji z Komisji
Europejskiej, jakiego typu odpowiedzi splynely i czy juz sptynety. Oczywiscie, bedziemy
monitorowali, bo tez jesteSmy zainteresowani tym, jakie sg reakcje panstw o podobne;j
strukturze czy posiadajgcych podobne podmioty dzialajace na ich terytorium. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. W ten sposob doszliSmy do konca rozpatrywania pkt III. Proponuje konkluzje,
ze Komisja rozpatrzyla Zielong Ksiege — rownolegly system bankowy i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag. Sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt V, pkt IV, przypominam, zostal przeniesiony na
pozniejsze posiedzenia Komisji. Pkt V to jest rozpatrzenie ,Komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajacej zatrudnieniu
(COM(2012) 173 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Rzad
jest reprezentowany przez Jacka Mecine, sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej. Prosze o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jacek Mecina:

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, ten komunikat ma charakter
nielegislacyjny i wskazuje na cele i priorytety krajowych polityk zatrudnienia i rynku
pracy. Oczywiscie, on powstawal w SciSle okreslonych warunkach. Po pierwsze, jest
odpowiedzig na recesje, ktora dotyka wiekszo$¢ gospodarek europejskich, rosnace
bezrobocie, ktore dotyka poszczegolne kraje, ale takze nakladajgce sie na to zmiany
technologiczne, ktore wplywaja bardzo mocno na zmiany strukturalne na rynku pracy,
procesy starzenia sie spoleczenstwa, i wreszcie jest tez wyrazem troski o osiggniecie
przez kraje UE tych wskaznikow, ktore zostaly przyjete w strategii Europa 2020.
Komunikat skiada sie z trzech zasadniczych blokéw — wsparcie tworzenia miejsc
pracy, przywrocenie dynamiki rynkom pracy i poprawa systemu zarzgdzania na poziomie
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UE. Komunikat z zastrzezeniem kilku obszaréw, ktére budzg nie tyle zastrzezenia,
co pewne watpliwosci interpretacyjne, zyskuje generalne poparcie rzgdu, co wyraza
stanowisko rzadu otrzymane przez parlament 24 kwietnia 2012 roku, a ktoére jest
obecnie rozpatrywane.

Kroétko wskazujac na te najwazniejsze trzy zarysowane bloki, chce zwroci¢ uwage, ze
w bloku tworzenie nowych miejsc pracy stusznie wskazuje sie na kilka sektorow takich,
jak zdrowie czy opieka zdrowotna, z jednej strony, co jest zwigzane z procesami starzenia
sie spoleczenstwa, a z drugiej - tworzenie sie nowych miejsc pracy dla specjalistow
z dziedziny technologii informacyjno-komunikacyjnych jako takiego wyzwania
pozytywnego dla rynku pracy i bedgcego wskazowka dla systemoéw edukacji, zwlaszcza
zwiazanych ztymi obszarami. To zresztg znajduje pewne odzwierciedlenie takze
w dzialaniach juz podejmowanych przez systemy edukacji na wszystkich poziomach, od
wyzszego do zawodowego.

Zwraca sie w tym dokumencie stusznie takze uwage na efektywnosé prowadzonych
polityk rynku pracy i réznicowanie w zaleznosci od profilu oséb dotknietych ryzykiem
bezrobocia. My takze podejmujemy takie dzialania. Jest to dokument bardzo zbiezny
z dzialaniami podejmowanymi przez rzad w tym zakresie. Nieco sceptycznie pewnie
nalezy sie odnie$c do zarysowanej w tym dokumencie perspektywy zielonej gospodarki.
Wydaje sie, ze te efekty prozatrudnieniowe dla krajow takich jak Polska, ale w ogodle
mowie o krajach naszego regionu, bedzie nie tak silne jak w przypadku panstw starej
pietnastki, ktére sa znacznie bardziej zaawansowane w budowaniu tych strategii
gospodarczych i takze opieraniu rozwoju rynku pracy na tych filarach. Stad chcemy
zwrocié w szczegblno$ci uwage na pewne zastrzezenia, ktére powinniSmy zglaszaé
pod postulatem podwyzszania podatkow $rodowiskowych jako elementu, ktory moze
zagrazac naszej gospodarce.

Drugi blok to przywroécenie dynamiki rynkom pracy. Chce zwréci¢ uwage na to,
ze charakterystycznym elementem kryzysu jest wygaszanie dynamiki przyplywow
iodpltywéw zrunku pracy, co skutkuje podwyzszonym ryzykiem bezrobocia
dtugookresowego i nawet chronicznego. I tutaj interwencja na rynku pracy jest bardzo
potrzebna.

Komisja zwraca uwage na potrzebne kierunki reform strukturalnych. W czesci z nich
Polska jest zaangazowana, a cze§¢ stanowi pewne wyzwanie. Mowiac przykladowo
o modelu flexicurity trzeba zwrocic uwage, ze, z jednej strony, to sg warunki elastycznego
rynku pracy, ale tez rozwoju powszechnego systemu ksztalcenia ustawicznego i wreszcie
efektywnosci ustug rynku pracy. To sa rozwigzania, ktore pozwalajg tworzy¢é pomost
pomiedzy okresami biernoSci od edukacji, przez macierzynstwo, opieke nad dzie¢mi, po
zatrudnienie. Bez tych mechanizméw bardzo trudno bedzie osiaga¢ wyzsze wskazniki
zatrudnienia. Polska, dla przykladu, odnotowuje bardzo dobre wskazniki scholaryzacji.
Kilkukrotnie zwiekszyliSmy liczbe studentow. Jednak nasz system edukacji, ktory jest
odmienny od, na przyklad, systemu niemieckiego, dunskiego czy austriackiego, tak
zwanego dualnego, ma problemy z lokowaniem absolwentow na rynku pracy. Potrzebne
tu sg mechanizmy wsparcia. OczywiScie, szereg rozwigzan, zwigzanych takze nie tylko
z polityka rynku pracy, ale z wigzaca sie z tym polityka rodzinng, jest warunkiem
chociazby wzrostu aktywnos$ci zawodowej kobiet.

W tym kontekscie chcialbym zwroci¢é uwage na jeden element, ktory pojawia sie
w tym dokumencie. Méwi sie o zobowigzaniu gwarancji dla mlodziezy. Generalnie
zgadzajgc sie z tym, przypomne, ze od lat w polityce rynku pracy rozwijamy szereg
instrumentow wspierajgcych lokowanie mlodziezy na rynku pracy, jednak takze ze
wzgledow organizacyjnych trudno by byto sie podpisa¢ pod mozliwoscig znalezienia pracy
dla kazdego mtodego czlowieka. Cho¢ wazna jest szybkosc udzielonej pomocy. W resorcie
pracy dwa miesigce temu uruchomiliSmy nowy program pilotazowy, ktory ma zapewnié
mozliwo§¢ indywidualnej pracy z absolwentami, tak zeby w ciggu tygodnia byt kontakt
z doradcg personalnym i aby ta osoba mogla otrzymaé pierwsza propozycje w okresie
jak najkrétszym od rejestracji. Jest to wyzwanie, z ktérym musimy sie zmierzy¢, ale
takze zwracac¢ uwage na rodzaj zobowigzania, ktory bedzie wynikal z tego dokumentu.
Komisja Europejska nie precyzowala jeszcze szczegotow tych gwarancji.
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Pewne zastrzezenia budzi ten trzeci komponent zwigzany z poprawag systemu
zarzadzania na poziomie UE. Polska ma do§¢ rozbudowane formy i sprawozdawczoSci,
i programowania. Przypomne, ze Polska, na przyklad, nie zarzucila przygotowywania
krajowych planéw dzialan na rzecz zatrudnienia, co moze by¢, tak naprawde, jednym
z elementow, ktory bedzie mechanizmem monitorowania realizacji zadan wynikajacych
z tego dokumentu. Ale powinniémy sie takze przygladaé kwestiom okresowego
raportowania i kartom wynikow, tak aby w jak najwiekszym stopniu bylo to zbiezne ze
statystyka publiczna. To tyle moze. Jestem gotéw odpowiedzie¢ na pytania szczegblowe,
jesli takie sie pojawig.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Sprawozdawca jest pan posel Adam Kepinski. Prosze bardzo.

Posel Adam Kepinski (RP):

Szanowna Komisjo, mialem to szczeScie, wczoraj moja absencja wynikala z tego, ze
bytem w Brukseli i mialem okazje podyskutowaé¢ na ten temat z komisarzem Laszl6
Andorem, ktoéry jest odpowiedzialny za zatrudnienie i polityke socjalng w UE. Ten
dokument byl mi znany juz duzo wcze$niej, wiec mialem okazje pewne rzeczy juz moc
skonkludowac. Trzeba przyznaé szczerze, ze jest to lista poboznych zyczen w wiekszoSci
przypadkow, bardziej zarzadzanie bezrobociem. Jezeli okreslimy sobie to metaforycznie
jako dziury, to jest to lekkie zasypywanie tych dziur. Wiasciwie nie ma tutaj pomysiu na
to, co mogloby stymulowac nowe miejsca pracy.

Bardzo mi sie podoba we wnioskach stanowiska rzadu i pozwole sobie przytoczyé
to zdanie: ,,Czynnikiem kluczowym dla powstania nowych miejsc pracy w UE jest
wzrost gospodarczy, ale nie pomniejsza to znaczenia komunikatu, ktoéry stanowi
wazne dopelnienie dzialan w sferze finansowej, gospodarczej oraz nadaje politykom
zatrudnienia i rynku pracy nalezna range”. Prosze panstwa, tak sie zlozylo, panstwo
tez pewnie mieli w dokumentach, ze poziom, ktory sie przewiduje w strategii 2014-2020,
do§¢ ambitny, aby osiggnaé w skali zatrudnienia oséb miedzy 20 a 64 rokiem zycia 75
proc. Dzisiaj, a wlasciwie w roku 2011, taki poziom zatrudnienia podaje sie, ze osiagnely
takie panstwa, jak Niemcy, Holandia, Austria, Szwecja, Dania. Widzimy wiec wprost, ze
wymyslanie miejsc pracy, tak naprawde, nie ma do konica sensu, jezeli nie ma wzrostu
gospodarczego. Jest to zwigzek zwrotny - jedno generuje drugie.

Aczkolwiek warto sie skupi¢ na tym, ze sa pewne dzialania, ktore przynajmniej
Swiadomie beda to zagadnienie regulowaly. Na przyklad, wspomniane tutaj tak zwane
zielone miejsca pracy. W dokumencie podane jest w watpliwosé, czy to sa de facto tylko
miejsca pracy w tym sektorze, czy takze ich stworzenie. Przywoze to z Brukseli. Do
definicji zalicza sie takze to, ze ta technologia, ktora powstaje i p6zniej generuje miejsca
pracy, jest takze wliczana do miejsc zatrudnienia. Wiec samo powstanie, technologia
iinnowacja, i skonsumowanie jej przez uzytkowanie. W ten sposéb ,zielone miejsca
pracy” wlaSciwie stajg sie dzisiaj jedyna propozycja, ktéra wyraznie co§ wnosi nowego
w temacie. Reszta jest, tak naprawde, diagnoza stanu obecnego i zarzadzaniem tym.

Mamy takie niebezpieczne zjawiska jak teens, czyli nastolatkow, ktorzy sag
niezatrudnieni, nie ucza sie itd. Coraz wiecej oso6b wchodzi na rynek pracy z edukacja,
ktora pomija potrzeby rynku. Jest to wiec wskazane takze jako element do poprawy.
Cho¢ najwazniejsze dla mnie jako ekonomisty jest to, aby w danych w panstwach, a to
w Polsce juz akurat dawno przekroczyliSmy, obnizanie kosztow pracy, ktore nie generujg
szarej strefy. Mamy przeszacowany system, ktéry obcigza pracodawcow i generuje
miejsca w szarej strefie, a nie ma pracy legalnej.

Bardzo mi sie podoba takze, tu akurat jeszcze na jedng rzecz chcialem zwrdcié
uwage — stale ksztalcenie sie i wlasciwie stworzenie takiej maniery na rynku pracy, aby
pracownik ksztalcil sie cale zycie w swoim fachu lub go zmienial. Nie przywigzywat
sie raz na cale zycie do jednego zadania. Jest wymienione takze wspoldziatanie strony
spotecznej. Przeczytatem to z bardzo duzg uwaga - wypowiedzial sie nasz jeden uczestnik
sceny, czyli ,,Solidarno$c¢”. Mozna to skonkludowac — byle wiecej i caly czas. Chyba nie
o to chodzi.
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Bardzo mi sie podoba unifikacja kwalifikacji zawodowych w Europie i uwazam, ze to
jest chyba najistotniejszy pomyst prawno-formalny, ktéry bedzie ulatwial znalezienie
pracy na podobnym stanowisku, jakie dany pracownik ma wyksztalcenie i umiejetnosci.
Mysle, ze wchodzi tu tez nostryfikacja dyploméw i wszystko po kolei.

Kolejna rzecz itu jest moja propozycja. Zbocze troche z tematu. Zalozylem grupe
bilateralng polsko-niderlandzka z tego powodu, ze prawie 200 tys. Polakéw wyjezdza
do pracy tymczasowej w tym kraju. Jest to bardzo duza liczba os6b. Znam to zjawisko
bardzo dobrze. Nie mamy wcigz uregulowanej sytuacji, na jakich umowach ci ludzie
pracuja. Bo oni podpisuja umowy w Polsce i podpisujg umowy w Holandii, do tego jeszcze
trzecig najczesciej z poSrednikiem na rézne inne rzeczy. Rynek sie na tyle zwyrodnit,
Ze majgc mniejsze prawa w panstwie obcym, to znaczy, teoretycznie takie same, ale
praktycznie zawsze gorsze, zaczynamy ztego powodu bardzo cierpie¢ iby¢ moze
warto by bylo pomysle¢ i zaproponowaé Komisji karte praw i obowigzkow pracownika
tymczasowego. Mogliby§émy byc prekursorem tego pomystu, dlatego ze w najwiekszej
mierze i liczbie pracownikow tymezasowych to Polska ich wysyla. Juz nie méwie o tych,
ktorzy pojechali, znalezli prace, kontrakt, mieszkanie, ale sg jeszcze ci, ktorzy jezdza
i wracaja. I najczeSciej wiedzie im sie coraz gorzej, dlatego ze sg wykorzystywani.
Bedziemy prekursorem tez dla takich krajow, jak Rumunia czy Bulgaria, ktora czeka
na pelne zaakceptowanie strefy Schengen dla swoich obywateli. I bytaby to propozycja,
ktora wlasnie obok tej unifikacji klasyfikacji zawodowe]j, pomagalaby znajdowac sie
ludziom na rynku pracy. Jednym bowiem z tych postulatéw, jakie ma ten dokument,
jest to, aby w ramach UE ta swoboda przeplywu pracownikow i umiejetnosci byta jak
najwieksza.

Wiasciwie moge tylko skonkludowaé tak, ze bez wzrostu gospodarczego, czyli zupelnie
innych narzedzi, gdzie rynek sam stworzy miejsca pracy, to wlasciwie reszta to sa pobozne
zyczenia i uporzgdkowanie pewnych spraw. Bo to wyglada tak, juz chyba ¢wiczyliémy
taki etap, kiedy uczyliémy ludzi pisa¢ CV, stu do jednego pracodawcy, ale ten pracodawca
wcigz byt jeden, a CV byly coraz lepsze, tylko nic to nie daje. Mamy spowodowac, aby te
miejsca powstaly, wtedy sam rynek tez ten efekt wyrowna. Wiasciwie to tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pierwsza do dyskusji zglosila sie pani przewodniczgca Olechowska.
Prosze bardzo.

Posel Alicja Olechowska (PO):
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Dziekuje bardzo. Chcialam doda¢ do uwag posta sprawozdawcy Adama Kepinskiego
kilka spostrzezen dotyczacych wlasnie aspektow zwigzanych z odnowg gospodarcza,
sprzyjajaca zatrudnieniu. Ot6z, moim zdaniem, nalezy zwroci¢ szczegélng uwage na
poprawe jakoSci umoéw o prace. I mam tu na mysli szczegélnie te cze§¢ umow, ktore sa
powszechnie nazwane przez parlamentarzystéw i pracobiorcow umowami §mieciowymi.
Do tych uméw $mieciowych zaliczajg sie oczywiScie umowy-zlecenia.

Moje spostrzezenia dotycza tego, ze poprawa sytuacji gospodarczej kraju bytaby
zdecydowanie lepsza w sytuacji, w ktorej pracownicy mieliby zagwarantowang
stabilizacje. Stabilizacja musialaby polega¢ na tym, ze umowy dzisiaj nazwane umowami
$mieciowymi, musialyby ulec zdecydowanej merytorycznej poprawie, a takze musiatyby
by¢ ugruntowane stabilizacjg pracownika, ktory majgc umowe-zlecenie, nie zawsze
ma zagwarantowane $wiadczenia z tytulu Zaklady Ubezpieczen Spotecznych. Czas
poSwiecany na umowy-zlecenia, a szczegolnie przez ludzi miodych, ale juz z pewnym
stazem, czyli w przedziale 25-30 lat, zaczyna powodowaé, ze umowy-zlecenia rodzg
u tych ludzi zniechecenie do pracy i marazm, ktory powoduje, ze nie widzg potrzeby
kontynuowania pracy w takim systemie. Nie maja poczucia stabilizacji. To jest dobre na
krotki czas lub jako praca dodatkowa.

Natomiast generalnie oblozenie pracownika z powodow, jak wiadomo, zwigzanych
z pozyskaniem pracy umowami-zlecenie, nie daje mu przeciez zadnej gwarancji
na §wiadczenia emerytalne. Dlugo pracowaliSmy nad ustawami emerytalnymi,
wydluzyliSmy wiek emerytalny, méwigc o tym, ze mlodzi ludzie przeciez nie majg
nic przeciwko temu. Tymczasem ci mlodzi ludzie chcieliby czu¢ te stabilizacje, czyli
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pracowac na swojg emeryture. Jest to dla nich niezbedne, bo w przeciwnym razie, biorac
pod uwage statystyki demograficzne, zaczynajg sie domysla¢, ze nie bedzie pieniedzy
i srodkéw na te ich emeryture.

A wiec zblizenie formuly uméw na zlecenie do uméw o prace na state pod katem
sktadek ZUS bytoby ta formg zabezpieczenia ludzi na pozyskanie srodkéw z tytulu
emerytur. Uwazam, ze MPiPS powinno dolozy¢ staran, zeby wlasnie pod tym wzgledem
realizowac aspekty odnowy gospodarczej ijednocze$nie ratowac sytuacje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory jest w niedoborze érodkow, a przeciez moglyby sie te
§rodki znalezé, gdyby uregulowac¢ formute umow-zlecenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Panie ministrze,
prosze o komentarz do wystapienia pana posta sprawozdawcy i pani przewodniczacej
Olechowskiej.

Sekretarz stanu w MPiPS Jacek Mecina:

Dziekuje, panie przewodniczacy, pani posel, panie poSle, szanowni panstwo, moze
rozpoczne od tego watku, o ktérym wspomniata pani poset, bo oczywiScie takie postulaty
padaja iw trdjstronnej komisji ds. spoleczno-gospodarczych partnerzy spoteczni
rozmawiajg na ten temat. MyS§le, ze to jest szerszy kontekst, bo mowigc o jakosci
zatrudnienia na polskim rynku pracy, musimy tez dostrzegac ten aspekt, ze na przyktad
na tle wiekszoSci krajow UE Polska ma zbyt malo elastyczny czas pracy. To znaczy,
stabilno$¢ zatrudnienia w wielu krajach europejskich uzyskuje sie dzieki wiekszej
elastycznosci po stronie gospodarowania czasem pracy. Wedtug zasady, ze pracodawca,
ktory moze dostosowywaé w dluzszym okresie rozliczeniowym natezenie pracy do
zmieniajgcych sie cykli zamoéwien, moze takze stabilizowaé zatrudnienie. I ta dyskusja
toczy sie szerzej takze w konteksScie ograniczenia stosowania umow na czas okre§lony,
ale takze umow cywilno-prawnych, bo z tymi umowami jest problem po stronie pewnej
nieszczelnoSci systemu. Bo co do zasady, jezeli pracownik wykonuje jedyng swoja prace
w formie zlecenia czy nawet w formie umowy o dzielo, to ona musi by¢ ,,0zusowana”.

Natomiast sg takie przypadki w przepisach ubezpieczeniowych, ktore wilasnie sg
rozpatrywane, ktore trzeba uszczelnic po to, aby nie mozna bylo, na przyktad, zatrudnié
sie na jedng dwudziesta etatu i odprowadzac sktadke od 150 zl, a nastepnie zawrzeé
umowe-zlecenie na kilka tysiecy ijej nie ,zusowac”. Tu chodzi o eliminowanie tych
przypadkow.

Ale w tym kontekscie, o ktorym pani poset mowi, chce przejsé do tego, o czym mowit
pan posel. Musimy wiecej wagi przywigzywac¢ do pomocy, zwlaszcza mtodym ludziom,
w starcie na rynku pracy. Niestety, system edukacji, i Smiem twierdzi¢ nie tylko jako
przedstawiciel rzadu, ale jako badacz od 20 lat i zajmuje sie tymi tematami, ze nie ma
w Europie systemu, ktory wymyslit model tagodnego przechodzenia z edukacji na rynek
pracy. I tutaj sg potrzebne instrumenty wsparcia, interwencji, lokowania.

Chce powiedzieé, bo tym sie mozemy pochwali¢, ze jesteSmy krajem, ktéry ma jeden
z najnizszych wskaznikéw mlodziezy, ktéra wypada z systemu edukacji i pozostaje bez
kwalifikacji na rynku pracy. To takze dzieki takim szczegélnym rozwigzaniom, ktore
dzialaja w formie Ochotniczych Hufcow Pracy itd. Tu chodzi o mlodziez pietnasto-,
szesnastoletnia, ktora jest najwiekszym problemem w wielu krajach UE, ktora wypada
bez ukonczenia edukacji na poziomie zawodowym. O tym mowimy. I tutaj jest bardzo
duze zagrozenie patologizowaniem sie i wykluczeniem spolecznym. I na to chce zwroécic
uwage.

OczywiScie, my, porownujac strukture naszego ksztatcenia do struktury gospodarczej,
nie nadgzamy, i to wysoce nie nadgzamy. Gospodarka zmienila sie¢ w okresie 20 lat
bardzo mocno. Struktura kwalifikacji caly czas zmienia sie bardzo powoli. Dlatego
potrzebny jest system dostosowania kwalifikacji do potrzeb stalego uczenia sie. My,
tak jak wspomnialem tutaj nie$mialo szanownym panstwu, przygotowujemy reformy,
miedzy innymi, polegajace na powolywaniu krajowego funduszu szkoleniowego, ktory
bedzie takim systemowym rozwigzaniem umozliwiajagcym dostosowanie kwalifikacji
na poziomie prewencji, a wiec zebySmy nie musieli pomaga¢ osobie bezrobotnej, tylko
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wspiera¢, zwlaszcza w stosunku do oséb 45+, wzmacniac ich pozycje w zatrudnieniu.
Pomaga¢ pracodawcom dostosowywac kwalifikacje do ich potrzeb. Wydaje sie tez, ze te
mlodsze grupy, ktore weszly na rynek pracy w okresie transformacji, sa przyzwyczajone
do tego, zeby inwestowa¢ w podwyzszanie kwalifikacji, natomiast tutaj ta interwencja
jest potrzebna na poziomie 40+.

OczywiScie, ze koszty pracy sa kluczowe, i dlatego, aby ograniczy¢ szarag strefe,
i dlatego, aby zwieksza¢ prog zatrudnienia w polskiej gospodarce. Natomiast, aby
otworzy¢ przestrzen do ograniczenia kosztow pracy, co powinno by¢ naszym celem,
trzeba zwiekszy¢ wskazniki zatrudnienia. To nie jest taka kwadratura kola, jak sie
wydaje. Patrzac na do§wiadczenia krajow, zwlaszcza starej ,,pietnastki”, w dluzszym
okresie czasu, w perspektywie ostatnich 20 lat, wyraznie widac, ze te wyzsze wskazniki
zatrudnienia osiggneliSmy tylko dzieki wzrostowi wskaznika zatrudnienia kobiet.
Ito powinien by¢ nasz priorytet poprzez rézne dzialania, ktére pozwalajg lepiej
taczy¢ obowigzki rodzinne z zawodowymi. W dodatku statystycznie kobiety sa lepiej
wyksztalcone, a wiec jest to ta czes¢ kapitatu ludzkiego, ktora po prostu powinniSmy
wykorzystywac dla dobra gospodarki i dla dobra takze wzrostu zatrudnienia, bo to
otworzy przestrzen do ograniczania kosztow pracy.

Pojawil sie tutaj tez watek zwigzany z pracg tymczasows. OczywisScie, problemem
europejskim jest to, ze praca tymczasowa nie doczekala sie swojej regulacji catoSciowe;.
Polska w 2004 roku zdecydowala sie na to, aby ttumaczac jeden z projektow, ktory byt
w parlamencie, po prostu go wynegocjowac. On byl negocjowany w komisji trojstronne;j.
Chce powiedzie¢, ze rozw(j pracy tymczasowej, mozna powiedzieé, ze jest to rozwoj
dwoch predkosci. W takich krajach jak Polska praca tymczasowa caly czas jest elementem
segmentacji osob, ktore znajdujg prace tymczasowa. Z drugiej strony, nie zapominajmy,
ze w latach najwyzszego bezrobocia to dzieki agencjom pracy tymczasowej udawalo sie
pomagac ludziom znajdowac jakakolwiek prace. To sg wiec pewne dylematy zwigzane
ze skrajnosciami.

W Holandii czy w Niemczech praca tymczasowa pelni rézne funkcje. Oprocz
pracownikow niskokwalifikowanych, ktorzy sg przyjmowani do zatrudnienia, tak
naprawde, praca tymczasowajest komfortem osob dobrze wyksztalconych: informatykow,
nawet lekarzy, technologéw, ktérym sie znudzila praca wjednym, nawet globalnym
Swietnym koncernie - nie chce wymieniaé¢ nazw - a ktére wolg bra¢ interesujace projekty
z roznych firm. Te zwigzki polsko-holenderskie takze biorg sie z tego, ze bardzo wiele
agencji pracy tymczasowej z kapitalem holenderskim jest operatorami na naszym rynku
pracy.

Rada Ochrony Pracy podejmowala ten problem. We wrzeéniu widzimy sie na szczeblu
ministré6w z ministrem pracy Holandii. Mysle, ze z panem postem w trybie roboczym
mozemy porozmawiac o tej inicjatywie, bo uwazam, ze to ma pewien sens, zwlaszcza
na poziomie europejskim, ale rozpoznajac tez rozbieznoSci, jakie sg na poszczegélnych
rynkach pracy. Bo pamietajmy, ze rynki pracy, tak jak gospodarki, sg bardzo zr6znicowane.
W Holandii, na przyklad, jest bardzo mocna ochrona zatrudnienia. Pracownik, ktory
ma prace na czas nieokreslony, moze by¢ zwolniony ex post po wyroku sadowym, ktory
uprawnia do zwolnienia. W zwigzku z tym pojawia sie tam bardzo duzo prac, nazwijmy
to, kontraktowych. Kazdy system jest troche inny i majgc Swiadomosc tego, wydaje sie, ze
taka karta praw i obowigzkow pracownika tymczasowego jest do§é¢ ciekawg inicjatywa,
ktorg - uwzgledniajac te zroznicowania, bo wtedy to ma sens i szanse na powodzenie na
poziomie europejskim - moglibySmy podjaé. Bardzo panstwu dziekuje. Jesli sg jeszcze
jakie§ kwestie, to postaram sie wyjasnic.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze pan posel skorzysta z zaproszenia i rzeczywiScie te ciekawa
inicjatywe bedg panstwo jeszcze szlifowaé. Nie bylo wiecej zgloszen do dyskusji,
w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wystuchata i przyjeta do wiadomosci bez uwag
komunikat. Na tym konczymy rozpatrzenie pkt V.
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Przechodzimy do pkt ostatniego — sprawy biezace. Zaczne od dwoch informacji.
Jedna, ze nastepne posiedzenie odbedzie sie 11 lipca, czyli w nastepnym tygodniu nie
ma posiedzenia.

A druga informacja, i tu zaluje, ze nie ma pani posel Pawlowicz, bo ona gtéwnie jest
skierowana do pani posel Pawlowicz, a mianowicie pani posel czesto zwraca uwage,
a raczej wykrzykuje w kierunku prowadzacej, ze ,nie bedzie mi pani zwraca¢ uwagi”.
Zgodnie z regulaminem Sejmu, prowadzacy ma prawo iobowiazek zglasza¢ uwagi
w kierunku osob, ktore przeszkadzajg w sprawnym prowadzeniu Komisji iz takich
mozliwo$ci pani przewodniczgca do§¢ skromnie korzysta, jak dotychczas. Niezaleznie od
tego z kolei byl apel pana posta Szczerskiego, zeby$my tutaj dyskutowali. Zgadzam sie, ze
dyskusja jest elementem demokracji, jednakze dyskusja polega na wymianie pogladow,
a nie na atakach osobistych, ale tego nie méwie do pana, tylko do pana sgsiadki, a,
niestety, pana sgsiadka czasami uwaza, ze ataki osobiste sg elementem dyskusji, na co
ja sie osobiscie nie zgadzam.

Czy ktos chcialby zabraé glos? Pani poset Wrobel

Posel Marzena Wrobel (SP):

Panie przewodniczgcy, myslalam, ze obejdzie sie juz bez polemiki w tej sprawie.
Natomiast ja mam takg zasade, ze jeS§li mam co$ komu§ powiedzie¢, to méwie to
w jego obecnosci. Nie wiem, z jakich powodéw pani poset Pawlowicz nie ma na sali, ale
zakladam, obserwujac dotychczasowsg praktyke, ze muszg to by¢ powody do§¢ istotne, bo
zwykle pani posel Pawlowicz bardzo pilnie tutaj pracuje. W zwigzku z tym uwazam, ze
panskie uwagi dotyczace pani posel i niemoznosc jej ustosunkowania sie do tych uwag,
sg po prostu nie na miejscu. To zachowanie, panie przewodniczacy, jest zachowaniem
nie na miejscu.

Zupelnie inaczej réwniez oceniam dzialania pani przewodniczacej Pomaskiej,
poniewaz trudno jej zachowanie, zwlaszcza w odniesieniu do postéw opozycji, okresli¢
jako wstrzemiezliwe. Pragne przypomniec, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej jest
Komisjg absolutnie szczegblng i my w wielu sprawach zastepujemy caty Sejm. Stad
regulacje dotyczace skladu tej Komisji. Z przykroScig musze stwierdzic, ze styl kierowania
ta Komisjg na przestrzeni dwoch kadencji, kiedy jestem czlonkiem tejze Komisji,
dramatycznie sie pogorszyl. Nie ukrywam, ze bardzo cenitam pana posta Grzyba z PSL.
Mimo ze rézniliSmy sie bardzo czesto, jesli chodzi o konkluzje merytoryczne, sposéb
prowadzenia obrad przez pana posla uwazatam i uwazam do tej pory za niedos$cigniony
wzoér. Byly pan przewodniczacy zawsze w taki sposob, tak delikatnie, z takim taktem
prowadzil obrady, ze wlaSciwie zwykle dochodzilismy do konkluzji, a je§li nie bylo
konkluzji, to zdania opozycji byly szanowane. I myS§le, ze to jest styl, ktory powinien
obowigzywac w parlamencie. I to jest element szacunku takze dla tych wyborcow, ktorzy
glosowali na postéw zaliczanych do tak zwanej prawicy, czyli do obecnej opozycji.

Niestety, tak jak powiedzialam wcze$niej, ten styl zanikl. Panstwo, ktorzy
przewodniczg w tej chwili posiedzeniom Komisji do Spraw Unii Europejskiej, chcg za
wszelka cene postawi¢ na swoim. Do tego stopnia, ze nawet czasami nie wystarcza
wam zwykla konkluzja rzeczowa, tylko chcecie, zebySmy tutaj formulowali laurki pod
adresem rzadu. Czego$ takiego sie panstwo nie doczekacie. I uwazam, ze to wilasnie
w gronie prezydium, a $ciSlej mowige, w gronie tych czlonkéw prezydium, ktorzy
reprezentuja opcje rzadzaca, powinno doj$¢ do rzeczowej, uczciwej analizy dotyczacej
stylu prowadzenia tej Komisji.

No, tak by¢ nie moze, panie przewodniczacy, ze wtedy kiedy dyskusja prowadzona
na sali panstwu nie odpowiada, panstwo stosuja rodzaj walca drogowego i wykorzystuja
wszystkie mozliwe kruczki prawne albo wrecz dzialajg wbrew regulaminowi po to,
aby te dyskusje ukrocié albo za wszelkg cene przepchngé konkluzje, ktorg juz panstwo
zaplanowali wcze$niej. Widze duzg réznice miedzy sposobem prowadzenia Komisji
przez pana przewodniczgcego i przez panig przewodniczgcg, w zwigzku z tym jest mi
szczegolnie przykro, ze dzisiaj to pan nie zastosowal tego stylu, ktory powinien by¢
przestrzegany w tej Komisji, a ktory zwigzany jest z wzajemnym szacunkiem.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Tak, wzajemnym, oczywiscie. Roéznimy sie w niektorych pogladach, natomiast
zdecydowanie nie réznimy sie w pogladach na temat stylu prowadzenia Komisji
przez pana Andrzeja Grzyba. Czekalem na powiedzenie tego bezpoSrednio pani posel
i w zwigzku z tym napisze list do niej. Nie bedzie to mity list, ale... Jestem zdecydowanym
zwolennikiem réznicy pogladéw i wyrazania tej réznicy pogladéw, jesli chodzi o meritum
sprawy, natomiast jestem zdecydowanym przeciwnikiem atakowania osobiScie ludzi, co
ma miejsce na tej Komisji. Pani posel Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekujebardzo, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, jatez chciatam wyrazi¢ ubolewanie,
ze pod nieobecno$c pani profesor Krystyny Pawlowicz odbywa sie ta dyskusja. Myséle,
ze spokojnie mogliSmy poczekaé, zwlaszcza ze, jak moglam sie zapoznaé z zapisem
poprzedniej Komisji, myS$le, ze jej merytoryczne interwencje byly tez potraktowane
dosy¢ obcesowo.

MoglibySmy sie zastanawia¢ wylacznie nad stylem prowadzenia Komisji, ale, niestety,
problem jest znacznie szerszy. Mamy w tej chwili do czynienia z niezwykle intensywnym
procesem poglebiania integracji europejskiej. W takiej sytuacji w kazdym kraju
o zaawansowanej demokracji dochodzi do bardzo obszernej i bardzo glebokiej debaty,
juz nie mowie spolecznej, ale z calg pewnoscig na poziomie parlamentu, a juz zwlaszcza
na poziomie Komisji, ktora z natury rzeczy skupia osoby, ktére sg najbardziej tym
zainteresowane i osoby, ktore najbardziej we wszystkich ugrupowaniach politycznych
sa kompetentne, zeby omawiac te kwestie.

I teraz tak, mozna by sie zastanawia¢ nad tym, co sie dzisiaj stalo z punktu widzenia
stylu, gdyby nie fakt, ze pani przewodniczaca zdecydowala po mojej wypowiedzi, ze ona
jest nie na temat i w zwiazku z tym zdecydowala, ze pan minister, ktéry odpowiadat na
te zagadnienia, mogt sie do niej nie odnie$c. Ja nie chce w tej chwili dyskutowaé nad
poziomami kompetencji, ale jednak mysle, ze nie bylo najmniejszych podstaw ze strony
pani przewodniczgce] do wydania tego typu opinii. Po prostu pani przewodniczaca,
mySle, ze nie zastanowila sie wystarczajaco dogtebnie, zeby dostrzec powigzania miedzy
tymi kwestiami.

Rozumiem, ze mozemy uznaé, ze tematem dla Komisji do Spraw Unii Europejskiej
w przypadku dyrektywy odnoszacej sie do uczestnictwa w wyborach jest akurat
doktadnie litera sprawozdania. My sadzimy, ze temat jest szerszy. Podobnie sadzil BAS
i naprawde nalezalo w tym przypadku udzieli¢ glosu wszystkim mozliwym i odnosi¢ sie
do meritum ich wypowiedzi.

Musze powiedzieé, ze panstwo oczywiscie sg zirytowani tym, ze pani profesor
Pawlowicz powtarzata swoje kwestie. Problem polega na tym, ze, tak naprawde, nikt
sie do nich nie odnosit w spos6b merytoryczny. Ja juz nie chce dalej ciggnaé, bo mysle,
ze rzeczywiscie propozycja pani posel Sadurskiej byla jak najbardziej zasadna. To jest
powazny problem. Rozumiem, ze my w tej chwili mamy taki system, w ktérym musimy sie
zdaé na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Szkoda ze nasz Trybunat Konstytucyjny
nie rozwaza poglebiajacego sie przyjmowania uregulowan unijnych we wszystkich
dziedzinach w sposob tak doglebny, jak, na przyktad, robi to Trybunal Konstytucyjny
niemiecki, czy Trybunaly Konstytucyjne w innych krajach cztonkowskich. To dla mnie
nie jest nic absolutnie dziwnego, ze takie akurat orzeczenia sg. Ja to akceptuje, jest
to cialo rowniez konstytucyjne, ale my sobie musimy zdawaé sprawe z tego, z jakimi
procesami mamy do czynienia.

I, panie przewodniczacy, to w najmniejszym stopniu nie jest tylko kwestia stylu,
tylko to jest kwestia metody przyjetej dla narzucania przez wiekszo$¢ opinii, dlatego
ze powrociliémy réwniez, jak rozumiem, do konczenia naszych obrad stwierdzeniem,
ze Komisja nie zglosita uwag. To, ze panstwo przegltosowali po takiej dyskusji, z jaka
mieliSmy do czynienia, ze Komisja nie zglosita uwag, §wiadczy o woli dochodzenia do
konsensu w takich razach. Mieliémy juz lepsze rozwigzania, ze Komisja wystuchata
i przyjeta do wiadomosci.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Zblizamy sie powoli do konca. Przypominam, ze te sugestie pani poset
Sadurskiej przyjeto. Moja krétka refleksja jest taka, ze na posiedzeniach plenarnych,
gdzie omawia sie sprawy europejskie, zainteresowanie jest Srednie, mimo ze tematy sg
bardzo frapujace.

Doszlismy do pewnego problemu. Pani poset Wrébel zarzucita mi, ze pod nieobecno§é
pani posel dyskutujemy. Pani przewodniczgca pod nieobecno§é pani przewodniczacej...
Dobrze, wrécimy do tematu. Wydaje mi sie, ze lepiej to bedzie na prezydium omoéwic,
a nie tutaj. Pan poset NaimskKi.

Posel Piotr Naimski (PiS):

To ja tylko chcialem jeszcze jedng rzecz podnies¢. Korzystajac z tego, ze panstwo sag
przedstawicielami Platformy Obywatelskiej w tej Komisji - tak sie ztozylo w sali teraz -
chcialbym przez panstwa zaapelowac do poslanek i postéw PO o to, byScie podejmowali
dyskusje merytoryczng w tej Komisji. Nie robicie tego, unikacie, milczycie. Wylacznie
glosujecie, jezeli jestescie obecni. Ta Komisja jest miejscem, gdzie, owszem, odbywa sie
merytoryczna dyskusja, czesto tak sie zdarza, ale wylgcznie miedzy przedstawicielami
rzadu a opozycja. To nie jest dobre zjawisko. To jest tak, ze kwestie, ktore w tej chwili
dotyczg funkcjonowania UE i polskiego miejsca w UE, to sg fundamentalne kwestie,
ktore bedg skutkowaly za dziesie¢, pietnaScie lat. I naprawde, traktowanie obecnosci
w tej Komisji jako elementu dodatkowego w stosunku do innych obowigzkéw poselskich,
nie stuzy Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski. Prezydium zabiera glos, nawet czasami w dyskusji. Tak
mi sie wydaje. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie przewodniczacy, w takim razie, jesli mamy teraz taki element szczerej rozmowy
o zasadach dzialania, to jeszcze chcialbym powiedzie¢ jedng rzecz, ktora mnie
osobiscie bardzo martwi w przebiegu naszych obrad. Trzeba pamieta¢ o tym, ze, po
pierwsze, rozmawiamy nie tylko we wlasnym gronie, zamknietym, bez obserwatoréw
zewnetrznych, ale takze pracujemy w obecnosci pracownikow Sejmu - BAS,
sekretariatu Komisji. Ja dostrzegam rzecz bardzo niepokojgca, mianowicie taka, ze
panstwo de facto delegitymizujg prawo zabierania glosu przez opozycje i tym samym,
prawde powiedziawszy, takze w obecno§ci pracownikow sekretariatu Komisji i stuzb
sejmowych, troche panstwo pokazuja, ze z opozycja nie nalezy sie liczy¢, stuchac jej,
ze nasze zdanie nalezy zawsze kontrowac, ze my nie mamy zadnego merytorycznego
zdania. De facto oczekujg panstwo wylacznie stuzby wiekszoSci parlamentarnej. I to
mnie bardzo niepokoi, dlatego ze wydaje mi sie, ze takze w obecnoéci ludzi, ktéorym
pokazujemy, co to znaczy debata miedzy opozycja i koalicja, to tak nie moze by¢. Bo
gdybym byl pracownikiem Sejmu czy pracownikiem obslugujacym te Komisje, po tych
naszych obradach rozumialbym, jak mam sie zachowywac. Mam sie zachowywa¢ tak,
zeby sie wpisywaé w zasade. A tak nie jest. Nie mowie, ze takie zachowanie wystepuje,
moéwie tylko o tym, ze tego typu nacisk przez formy prowadzenia tej Komisji moze by¢
tak zrozumiany. Ja dziekuje sekretariatowi Komisjii BAS, ze wlaénie nie poddaja sie tego
typu formule funkcjonowania naszej Komisji. Jestem zresztg w wiekszoSci wypadkow
opiniami BAS bardzo zbudowany, uwazam, ze sg bardzo cenne.

Natomiast wlasnie jest tak, ze przez te presje, przez sposob funkcjonowania tej
Komisji, troche wytwarza sie sytuacja niekorzystna. Wydaje mi sie, ze tez trzeba
mie¢ na uwadze pewng odpowiedzialnos¢, jaka si¢ ma, bedac cztonkiem prezydium
z wiekszosci parlamentarnej. Ze to jest takze pewien sposob pokazywania, jak w ogole
wyglada praca parlamentarna, jak wyglada funkcjonowanie Sejmu. I to jest dla mnie
naprawde niepokojace, bo wydaje mi sie, ze ta presja sie zwieksza na pewng partyjna
racje tutaj. Nie ma otwartoSci na normalng dyskusje. I to, ze pracownicy szczesliwie sie
nie poddaja, to honor i chwala im, ale mimo wszystko wydaje mi sie, ze ta presja, takze
na pracownikow, ktorzy sg Bogu ducha winni w tym wszystkim, sie zwieksza. I to mnie
bardzo niepokoi.
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Dziekuje bardzo. Niepokdj pana jest chyba troszeczke przesadzony, natomiast ja tez
marze o tym, zebySmy sie z dwoch skrajnosci zblizali do jakiej§ wspdlnoty, ale tak sie
zlozylo, ze odleglo§é jednej strony od drugiej sie zwieksza. Nie jest to tylko wina sposobu
prowadzenia Komisji, ale, by¢ moze, rozchodzenia sie pogladéw na sprawy zasadnicze.
Mam nadzieje, ze kiedy$ bedziemy mieli okazje na ten temat porozmawiaé¢. Dziekuje
bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




