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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 97)

21 listopada 2012r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, i posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2012) 616, 632),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-

jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomu-

nikacji i Energii (3 grudnia 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisiji

w tych sprawach,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,,Wzmocnione partnerstwo w ramach europejskiej
przestrzeni badawczej na rzecz doskonatosci i wzrostu gospodarczego”
(COM(2012) 392 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw ,,W strone lepszego dostepu do informacji nauko-
wej. Zwiekszanie korzysci z inwestowania srodkéw publicznych w badania
naukowe” (COM(2012) 401 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego sta-
nowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw ,,Promowanie wspétdzielenia zasobéw widma radio-
wego na rynku wewnetrznym” (COM(2012) 478 wersja ostateczna) i odno-
szace sie do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mieczystaw Kasprzak sekretarz stanu Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Agnieszka Maciejczak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Ziemowit Cieslik — naczelnik wydzialu,
Anna Zygierewicz, Mariusz Muzalewski - eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich przyby-
lych na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Chciatam tylko przypomnieé o propozycji ograni-
czen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajacego
glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz
drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Czy sg jakie$s uwagi do porzadku
obrad? Rowniez nie stysze. Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE,
w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dwa dokumenty
COM(2012) o numerach 616 i 632. Czy do wymienionych dokumentéw postowie chcag
zglosi¢ uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila nie
zglaszac¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii, ktora odbedzie sie w dniu 3 grudnia 2012 r. Poprosze pana
ministra Mieczystawa Kasprzaka, ktory reprezentuje rzad w tej sprawie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mieczyslaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ot6z dokument
ten dotyczy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropej-
skiej infrastruktury energetycznej i uchylenia decyzji numer 1364/2006/WE. Gtéwnym
celem przedstawionego w pazdzierniku 2011 roku projektu rozporzadzenia jest moder-
nizacja oraz budowa nowej infrastruktury energetycznej w Europie. Czego dotyczy ten
dokument? Zapewnienia decydujacej roli grup regionalnych w wyborze projektow PCI.
W procesie wyboru projektow, miedzy innymi stosowanie wag kryteriow w ocenach pro-
jektow odzwierciedlajgcych regionalne potrzeby, utrzymanie mozliwosci zastosowania
rankingow.

Stanowisko rzadu polskiego w tym zakresie: wystuchana zostanie informacja prezy-
dencji cypryjskiej na temat stanu prac nad niniejszym wnioskiem legislacyjnym. Dysku-
sja na temat rozporzadzenia nie jest przewidziana. Ten punkt znajduje sie w sprawach
roznych. To tak w skrocie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tym
punkcie? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktéow UE przyjmowanych
na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds.
Transportu, Telekomunikacji i Energii w dniu 3 grudnia 2012 roku w zwiazku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tym sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Bardzo dziekuje,
pani ministrze.

Przechodzimy do pkt ITI. Panie ministrze, ale w ktorym punkcie? Bo przeszliémy juz
do pkt III.

Sekretarz stanu w MG Mieczystlaw Kasprzak:
W pkt II jeszcze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale juz zakonczyliémy ten punkt, nie moge do niego wrdci¢. Tak ze dziekuje, panie ministrze.
Przechodzimy do pkt III, dokument COM 392 i oddaje glos panu ministrowi Jackowi
Gulinskiemu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mito mi przedstawi¢ panstwu najwaz-
niejsze kwestie uwzglednione w stanowisku rzadu w odniesieniu do dokumentu poza-
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legislacyjnego UE, to jest komunikatu pt. ,Wzmocnione partnerstwo w ramach euro-
pejskiej przestrzeni badawczej na rzecz doskonalosci i wzrostu gospodarczego”. Pragne
nadmienic, ze projekt przedmiotowego stanowiska zostal przyjety 8 pazdziernika br. bez
uwag przez Komitet do Spraw Europejskich.

Opublikowany 17 lipca komunikat podejmuje temat dzialan koniecznych do budowy
tak zwanej europejskiej przestrzeni badawczej. Europejska przestrzen badawcza to klu-
czowa koncepcja lezaca u podstaw polityki badawczo-rozwojowej UE. Utworzenie w pelni
funkcjonujagcej ERA (European Research Area), w ktorej naukowcy, wiedza i technologia
podlegajg swobodnej wymianie, powoli pozwoli zrealizowac cel UE, to znaczy wzmocnic
unijng baze naukows i technologiczng. Mozna zatem powiedziec, ze ERA jest odpowied-
nikiem gospodarczego jednolitego rynku europejskiego w obszarze badan naukowych.

Komunikat Komisji przedstawia pie¢ gtownych priorytetow, na ktére ukierunkowane
majg dzialania zmierzajace do budowy ERA. Priorytetami tymi sg: po pierwsze zwiek-
szenie skutecznosci krajowych systemow badawczych, po drugie optymalizacja wspot-
pracy i konkurencji transnarodowej, po trzecie otwarcie rynku pracy dla naukowcéow,
po czwarte propagowanie rownosci plci i uwzglednienie tego aspektu w dziedzinie badan
naukowych i pigte, ostatnie, optymalizacja przeplywu wiedzy naukowej, dostepu do niej
1jej przekazywania, w tym za poSrednictwem cyfrowej ERA.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to z zadowoleniem przyjmujemy przedmiotowy
komunikat Komisji. Rzad podziela wyrazong w nim opinie, ze niezbedne jest podjecie
intensywnych dzialan na rzecz dokonczenia procesu budowy europejskiej przestrzeni
badawczej, ktorg postrzegamy jako sile napedowsg europejskiej konkurencyjnosci i stra-
tegiczny instrument odbudowy wiodacej pozycji Europy, a takze budowania jej atrakcyj-
nosci pod katem prowadzenia badan naukowych.

Dostrzegajac niewatpliwie postepy, jakie zostaly osiagniete w procesie budowy tej
przestrzeni, rzad dostrzega jednocze$nie wysoce nieréwnomierny rozwéj europejskiej
przestrzeni badawczej, ktora obecnie charakteryzuje sie bardzo duzym zréznicowa-
niem. Wiele regionéw i panstw nalezy do najbardziej innowacyjnych na Swiecie. Wiele
za§ w niewielkim stopniu uczestniczy w rozwijaniu i wzmacnianiu europejskiego poten-
cjatu badan, rozwoju i innowacji. Z tego wzgledu rzad uwaza za priorytetowe nadanie
impetu dzialaniom na rzecz budowy spdjnej i harmonijnie rozwijajacej sie europejskiej
przestrzeni badawczej, w ktorej potencjal doskonalo§ci badan naukowych i innowacji
jest w pelni odblokowany i wykorzystany.

Pozwolg panstwo, ze po tej ogolnej uwadze odniose sie do stanowiska rzadu wobec
poszczegoblnych pieciu obszaréw priorytetowych, o ktérych wspomina komunikat i ktore
wymienilem wcze$niej.

Jeli chodzi o priorytet pierwszy, zwiekszenie skuteczno$ci krajowych systemoéw
badawczych, rzad podziela opinie, ze tworzenie europejskiej przestrzeni badawczej musi
sie odbywacé poprzez efektywne funkcjonowanie krajowych systeméw badan, a takze uza-
leznienie finansowania instytucjonalnego od oceny jakoSci jednostek naukowych i zespo-
t6w badawczych oraz wynikéw i dziatalnoSci naukowej. Mito mi wskazac, ze praktyki
zwigzane z przyznawaniem Srodkow publicznych za nauke w oparciu o konkurencyjne
zasady sg juz w Polsce z powodzeniem stosowane. Ich przykladem moze tez by¢ wybor
krajowych naukowych §rodkéw wiodgcych. Ponadto dzieki reformie nauki w Polsce
wdrazany jest, podkre§lany przez Komisje Europejskg w przedmiotowym komunikacie
postulat w postaci wzmocnienia projako§ciowego systemu finansowania nauki, opar-
tego na kompleksowej ocenie jakosci dzialalnoSci naukowej poszczegélnych jednostek
naukowych. Pragne podkresli¢, ze rzad uwaza za niezbedng kontynuacje dzialan ukie-
runkowanych na zapewnienie przejrzystego, konkurencyjnego systemu przekazywania
§rodkow publicznych na rozwoj nauki oraz przez to zwiekszenia efektywnoSci wydatko-
wania tych funduszy.

Drugi priorytet dotyczy optymalizacji wspotpracy i konkurencji transnarodowej. Rzad
z zadowoleniem przyjmuje zapisy dotyczace zachet do pogtebiania wspélpracy wewnatrz
UE i konkurencji transnarodowej. Zgadza sie ze stwierdzeniem, ze UE musi dzialac
mozliwie szybko i spdjnie, aby przy ograniczonych nakladach publicznych na badania jej
starania i skutki osiggnely poziom niezbedny do spotkania sie z wielkimi wyzwaniami,
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tak jak zmiany klimatyczne, bezpieczenstwo energetyczne, starzejgce sie spoleczenstwo
Europy, a jednocze$nie prowadzilo do wyréwnania réznic rozwojowych poszczegélnych
panstw i regionéw. Rzad uwaza za celowe wzmozone dzialania na rzecz umiedzynaro-
dowienia polskiej nauki.

Jesli chodzi o kolejny obszar budowy, otwarcie rynku pracy dla naukowcéw, rzad zde-
cydowanie popiera dzialania zwigzane ze stworzeniem otwartego i elastycznego rynku
pracy dla naukowcow oraz zapewnienia im atrakcyjnych warunkéw prowadzenia badan.
Przychylamy sie do wyrazonego przez Komisje Europejska wezwania do ograniczenia
barier zwiazanych z otwarta i transparentng rekrutacjg naukowcow.

Stanowisko rzadu w zakresie zapewnienia wlasciwego przeptywu wykwalifikowanej
kadry jest odzwierciedlone we wdrazanych aktualnie w Polsce w ramach reformy szkol-
nictwa wyzszego uregulowaniach dotyczacych naukowcow. Jednym z zatozen reformy
bylo bowiem wprowadzenie przejrzystych procedur konkursowych na stanowiska uczel-
niane oraz szerszego otwarcia sie uczelni na badaczy z zagranicy. W trosce o wzmac-
nianie otwartosci o jawnosci procesu MNiSW na swojej stronie internetowej publikuje
baze ogloszen o wolnych stanowiskach naukowych, akademickich i w sferze zarzadzania
nauka.

Wymieniajac staboSci istniejacej aktualnie w ramach ery polityki europejskiego
obszaru badawczego w zakresie zasobow ludzkich, komunikat Komisji Europejskiej
zwraca uwage na ograniczone perspektywy rozwoju kariery miodych naukowcoéw
w Europie. Rzad z calg moca popiera konieczno$¢ dziatan ukierunkowanych zwlasz-
cza na budowanie atrakcyjnoéci karier mlodych pracownikow nauki. Polska jest jed-
nym z krajow UE, w ktorym widoczne sg dzialania majace na celu szerokie i systemowe
wsparcie mtodego pokolenia uczonych. Ponadto w odniesieniu do mtodych pracownikow
nauki warto podkresli¢, ze odsetek kobiet i mezczyzn na studiach doktoranckich wynosi
rokrocznie prawie po 50 proc., co na tle panstw unijnych odzwierciedla wysoki udziat
kobiet pragngcych rozpoczac kariere naukowa.

Oprocz otwarcia rynku pracy dla naukowcow waznym obszarem w procesie budowy
europejskiego obszaru nauki jest propagowanie rownosci plci i uwzglednienie tego
aspektu w dziedzinie badan naukowych. Stoimy na stanowisku, ze realizacja celéw stra-
tegii Europa 2020 oraz budowa w pelni rozwinietej europejskiej przestrzeni badawczej
nie sg mozliwe bez pelnego wykorzystania europejskiego potencjatu i talentéw zaréwno
mezczyzn, jak i kobiet. Waznym, wartym podkres§lenia jest fakt, ze rzad wdraza kon-
kretne dzialania ukierunkowane na wykorzystanie potencjatu kobiet w nauce. Zapisy
ustawowe zapewniajg kobietom reprezentacje w gremiach decydujacych w sprawach
nauki. Kobiety majg tez zapewniony co najmniej 30-procentowy udzial w skladzie Pol-
skiej Komisji Akredytacyjne;.

Pragne zwroci¢ uwage takze na inne przedsiewziecia, ktére wspierajg naukowcow
na wszystkich etapach edukacji i kariery, na przyklad w ramach programu ,,Pomost”
przyznawane sg granty dla rodzicéw ulatwiajace ich powrét do pracy naukowej. Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest takze wspétorganizatorem konkursu ,Dziewczyny
przysztoSci. Sladami Marii Sktodowskiej-Curie”, ktorego celem jest wsparcie studentek
kierunkow Scislych, technicznych, przyrodniczych i medycznych prowadzacych samo-
dzielne badania naukowe.

Ostatnim, nie mniej waznym obszarem priorytetowym dla europejskiego obszaru
badawczego jest optymalizacja przyplywu wiedzy naukowej, dostepu do niej i jej prze-
kazywania. Rzad popiera dzialania na rzecz rozwigzan regulujacych zasady szerszego
dostepu i ponownego wykorzystania zasob6w wiedzy, nauki, majac jednocze$nie na uwa-
dze konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczania ochrony praw autorskich i praw wlasno-
Sci przemystowej, zwlaszcza w kontekScie komercjalizacji wynikéw badan.

Konczac, cheiatbym podkresli¢, ze nasze zaangazowanie na rzecz kontynuacji procesu
budowy europejskiej przestrzeni badawczej jest caly czas aktywne, co pokazaly wspo-
mniane przeze mnie konkretne przyklady dzialan wdrazanych przez rzad. Bedziemy
monitorowac i na biezgco analizowa¢ dzialania podejmowane przez Komisje Europejska
wynikajace z komunikatu, a przede wszystkim dzialania stuzgce budowie zintegrowane;j
europejskiej przestrzeni badawczej. Dziekuje panstwu za uwage.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Piotr
Naimski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, omawiamy dokument Komisji
Europejskiej, komunikat Komisji Europejskiej nr 392 z roku 2012. Chciatbym zapropo-
nowac omowienie tego dokumentu od takiej oto strony: Zgadzamy sie wszyscy, bo to jest
wstep tych rozwazan, ze polska nauka i polskie badania, polskie wdrozenia innowacyjne
wymagajg naprawy, poprawy, reorganizacji, restrukturyzacji i pieniedzy. JesteSmy w tej
sprawie zapoznieni. JesteSmy jednym z krajow czlonkowskich UE, ktéry, mozna powie-
dzie¢, w najmniej efektywnym trybie siega po te fundusze.

Jezeli chodzi o przedstawione przez Komisje Europejska, omowione przez pana
ministra priorytety, to jest ich pie¢ i w zadnym z tych priorytetéw, faktycznie rzecz bio-
rac, nie ma mowy o tym, na co tak naprawde bedg wydawane pienigdze. Ot6z, mamy
do czynienia z rownoleglym, jak to zwykle w UE, dzialaniem na r6znych polach. Instru-
mentem, ktory bedzie stuzyt do wdrazania tych postulatéw zglaszanych przez Komisje
Europejska, istniejagcym juz instrumentem, bedzie program Horyzont 2020. Program
Horyzont 2020 ma juz w tej chwili w projekcie Komisji Europejskiej alokowane 80 mld.
euro. Jest rowniez zapowiedz, ze czeS¢ finansowania bedzie z funduszy strukturalnych,
czyli w ramach funduszy strukturalnych.

Nie jest, jak zauwazylem, powiedziane, w jaki sposob bedzie sie wybieralo te priory-
tetowe do sfinansowania przedsiewziecia badawcze, naukowe czy innowacyjne. To jest
w zasadzie moje pierwsze i glowne pytanie do pana ministra: jaki ma byc¢ ten mechanizm?
Dlatego ze wiemy doskonale o tym, ze zdolno$¢ absorpcji tych Srodkow jest bardzo rézna
w UE i kraje, ktore w tej chwili sa zaawansowane technologicznie, ktore przoduja w dzie-
dzinie innowacyjnosci, beda mialy z natury rzeczy duzo tatwiejszy dostep do tych pienie-
dzy. To stawia polskg nauke i polskie instytuty badawcze w sytuacji bardzo trudnej.

Rownoczesnie jest tak, ze walczymy o pienigdze w UE. Te pieniadze w UE sa ogra-
niczone i ograniczane, a rownoczesnie stworzony zostal instrument finansowy, jak sty-
szymy czy widzimy, w propozycji przynajmniej 80 mld. euro. I teraz jest tak, ze mozna
podejrzewad, ze te pieniadze bedg przesuniete z innych alokacji, a w szczegdélnosci z fun-
duszy strukturalnych. Fundusze strukturalne sg tatwiej dostepne dla Polski niz ten
fundusz innowacyjny.

Jak pan minister zauwazyl w swoim wystgpieniu, i tutaj trudno sie nie zgodzic,
ta proba tworzenia, czy proces tworzenia europejskiej przestrzeni badawczej to jest
co$§ w rodzaju wspélnego rynku w dziedzinie nauki. Ot6z, wspdlny rynek w dziedzinie
gospodarki to jest rynek, na ktorym panujg prawa twardej konkurencji i walki o swoje.
Chcialbym pana ministra zapytaé, w jaki sposob i w jakim zakresie Polska, polski rzad,
MNiSW planuje udzial w tym finansowaniu. Jakie sg przewidywania, jakie narzedzia
ministerstwo w tej sprawie wytworzylo albo ma zamiar wytworzyc, i w jaki sposob
ma zamiar wspomagaé polskie instytuty, polskich naukowcéw i polskie innowacyjne
przedsiebiorstwa w sieganiu po te pieniadze? Bo to nie jest tylko kwestia rozwoju rynku
naukowego, ze uzyje tego sformulowania, krajowego, co oczywisScie jest bardzo wazne,
ito jest inna sprawa, to nalezy do nas i ciggle mamy z tym klopoty, ale to jest kwestia
wyjScia na zewnatrz i efektywnego udzialu w tej konkurencji.

Ostatnia rzecz, ktorg chciatbym tutaj podkreslié, i tez moje pytanie do pana ministra
w tej sprawie. Ot6z, mamy do czynienia z zapowiedzig priorytetow, ktore bedg uwzgled-
niane przy alokowaniu tych pieniedzy pomocowych w dziedzine nauki i innowacyjnosci.
Kto i w jakim spos6b bedzie ustalal te priorytety? To jest bardzo wazne, dlatego ze w ten
sposob bedzie sie ksztaltowala polityka badan naukowych w Europie. Méwigc krotko,
beda finansowane te przedsiewziecia, o niektorych sie tutaj wspomina tak jakby mimo-
chodem, na przyklad badania klimatologiczne. Nie wiem, czy w tej chwili dla Polski
najwazniejsze sg badania klimatologiczne. Mysle, ze jest pare innych dziedzin, ktore
sg wazniejsze i o ktore nalezaloby w tej sytuacji zabiega¢. Generalnie rzecz biorac, jak
zwykle w tego typu dokumentach nielegislacyjnych, bo to jest nielegislacyjny dokument
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UE, w sposob miekki zapowiada sie dalsze dziatania, ktére bedg to utwardzaly. I dlatego
brakuje mi w stanowisku rzadu jasnego powiedzenia, jakie sg cele rzadu polskiego w tej
kwestii. Nie tylko wspieramy utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej, bo to prze-
bija z co drugiego akapitu tego dokumentu, ale réwniez mamy swoje cele z tym zwigzane.
I eksplikacji jasnej i prostej tych celow w tym dokumencie mi brakuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle, zwlaszcza réwniez za dyscypline czasowa. Otwieram dys-
kusje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Interesujacy dokument, do§¢ obszerne stanowisko rzadu, ale praktyka
czasami, powiedzialbym, dyskusyjna, szczegdlnie we wspieraniu nauki i ocenie stopnia
konkurencyjnoSci poszczegolnych instytucji i instytutéw. Jednym z elementow jest konku-
rencja transnarodowa. Mam pytanie do pana ministra, jak sie lokujg tutaj polskie instytu-
cje naukowe w tej konkurencji? Zostawmy to na poziomie europejskim, czyli europejskie;.
Czy wykorzystujemy platformy technologiczne, czy funkcjonujemy na rynku europejskim
ijak to wyglada w porownaniu z innymi panstwami cztonkowskimi?

Istotg w kreowaniu polskiej nauki i powiekszenia konkurencyjnoSci jest jakosé pro-
duktéw nauki. Przyjrzalem sie skladowi komitetu oceniajacego polskie instytuty. Z kil-
kunastu osob zaledwie trzy osoby majg jako taki dorobek naukowy. Reszta chyba byta
dobierana na zasadzie terytorialnej — z tego instytutu, z tamtego instytutu. W zwigzku
z tym jak tego typu gremium ma prawidlowo oceniaé instytucje, ktore pézniej majg byé
konkurencyjne na rynku europejskim?

I ostatnia sprawa to jest problem réwnego traktowania plci. Czy w przestrzeni nauko-
wej jest jaka$ specjalna nierownosé plci? Jezeli tak, to w ktérym kierunku? Dlatego
ze jednym z priorytetow jest wyréwnywanie tej nierownosci. Natomiast w stanowisku
rzadu widze pewne protekcjonalne traktowanie kobiet, mianowicie jest tam napisane,
ze w Polskiej Komisji Akredytacyjnej bedzie zagwarantowany co najmniej trzydziesto-
procentowy udzial kobiet. Dlaczego nie stuprocentowy? Po prostu w Komisji Akredyta-
cyjnej powinni zasiadaé naukowcy o niezbednym dorobku. Jezeli to bedzie sto procent
kobiet, to niech bedzie. Jezeli méwimy, ze dobrze by bylo, zeby byto trzydziesci, to zna-
czy, ze co§ tu nie funkcjonuje z naszym mysleniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Chcialem nawigzaé do tej ostatniej wypowiedzi pana posta Galazewskiego, bo jak zwy-
kle w tego typu dokumentach widzimy po prostu, ze urzednicy europejscy pracujacy
w Brukseli dla Komisji Europejskiej zyja jak zwykle dwiema $wieckimi religiami: pierw-
sza religia nazywa sie niemadra ekologia, a druga religia nazywa sie niemadry feminizm.
I o tym nastawieniu na polityke czy badaniach klimatologicznych juz wspomnial pan
posel Naimski, pan poset Galazewski o tym niemadrym feminizmie - ja to tak nazywam
- tez wspomnial.

Chciatem zapytac, dlaczego tutaj ze strony rzadu nie ma jakiego$ zdroworozsadko-
wego oporu wobec jednego z tych priorytetow? Czy naprawde rownouprawnienie plei
w instytucjach, ktore decydujg o projektach badawezych i dokonujg wyboru, jest warun-
kiem na rzecz wzrostu gospodarczego? Moze na rzecz jakiejs doskonalosci, bo to jest
tytul dokumentu, na rzecz doskonaloSci. Tylko nie bardzo rozumiem, co w tym tytule
to pojecie doskonalo§¢ ma oznaczac.

I jeszcze o jedno chcialem zapytac. Z ta sama sprawa jest to zwigzane. W dokumencie
w stanowisku rzgdu polskiego Polska sie przyznaje, ze liczba kobiet zajmujacych wyzsze
stanowiska w instytucjach badawczych jest nizsza niz §rednia w UE, a jednoczesnie ten
dokument mowi, ze bedg wyznaczone panstwom czlonkowskim jakie§ zadania zwigzane
z realizacjg tych priorytetow, czyli rowniez tego priorytetu dotyczacego rownoupraw-
nienia kobiet. W zwigzku z tym chcialem zapyta¢ pana ministra, skoro sie tak ocho-
czo przyznajemy do malej liczby kobiet na stanowiskach kierowniczych w instytucjach
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badawczych, do jakich zadan przygotowuje sie panstwo polskie w tej dziedzinie i co chce
konkretnie zrobi¢, zeby to zobowigzanie Komisji Europejskiej, zmierzajace do realizacji
tego priorytetu, wypelnicé.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Bardzo prosze
pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Dziekuje bardzo. Moze kolejnoSci zglaszanych uwag skieruje teraz pare haset do pana
posta sprawozdawcy. Trudno powiedzie¢, ze akurat w Polsce mamy najmniej efektywny
tryb wydawania Srodkéw. Tu bym polemizowal z takim stwierdzeniem. Zgadzamy sie
wszyscy, ze nie jest on tak efektywny, jak powinien. Jezeli chodzi o wydawane §rodki
na badania, to w Polsce w tej chwili mamy trzy zrédia srodkow finansowych. Sg to §rodki
budzetu, $rodki, ktore beda zdobyte w ramach konkursu z Horyzontu 2020 i §rodki,
ktore beda zdobyte w ramach konkurséw z Funduszu SpéjnoSci. I w zaleznoSci od tego,
o ktérych §rodkach méwimy, to troszeczke inaczej ten obraz wyglada. Skoncentrujemy
sie na pierwszy rzut oka na Horyzoncie 2020. W Horyzoncie 2020 mamy trzy gtéwne
kierunki finansowania: excellence, czyli doskonato$¢ w nauce, industrial leadership,
czyli przywodztwo przemystowe w szeregu tematow, i po trzecie nauki spoleczne. To jest
trzeci priorytet, ktory zostal po diugich dyskusjach dotgczony ze wzgledu na to, ze bra-
kowalo pieniedzy wspélnych unijnych na rozwijanie nauk spotecznych i zwigzanych
z socjologig i spoleczenstwem generalnie.

OczywiScie na ksztalt Horyzontu 2020 wplywaly wszystkie kraje UE, a w duzym
stopniu rowniez Polska dzieki temu, ze on sie ksztaltowal, przynajmniej w pierwszych
dokumentach, w czasie polskiej prezydencji. Jak my walczyliSmy o warunki uczestnic-
twa w Horyzoncie 2020? Odpowiedz jest prosta. Przede wszystkim dbaliSmy o to, majac
z tylu glowy hasto zbyt niskiego uczestnictwa w kolejnych programach ramowych, aby
w kolejnej perspektywie nasze uczestnictwo wyrazone liczba aplikacji efektywnych,
a wiec mowiac bezposrednio, zdobytych grantéw, znaczaco wzrosto. Na poczatku roku
z inicjatywy pani minister Kudryckiej odbylo sie spotkanie ministréw z tej czesci Europy.
StworzyliSmy wspdlny list do przedstawicieli PE i Komisji Europejskiej, ktory przedsta-
wial nasze stanowisko, tej czesci Europy. Chodzilo nam przede wszystkim o rozszerzenie
uczestnictwa, tak jak panstwo zapewne wiedza, bo te dane sg ogolnie dostepne, 10 proc.
uczestnikow programow ramowych w przeszlo§ci konsumowalo 80 proc. budzetu, co nie
wydawalo nam sie rozwigzaniem trafnym, szczegodlnie ze bylismy w tych 20 procentach,
ktorych teraz mowie.

Jakie osiagniecia, jakie dzialania? Prosze bardzo. Stawialiémy na to, zeby w wiek-
szym stopniu powstawaly mate projekty, a nie tylko duze, ktére z natury rzeczy sg nie-
osiagalne dla polskich zespoléw badawczych i tych z tej czeSci Europy. WypracowaliSmy
i walczyliSmy o to, aby bylo pokrywane sto procent kosztéw bezposrednich. To sie udato
zrobi¢. Dotychczas bylo 75 proc. WypracowaliSmy narzut na koszty posrednie 25 proc.
dla wszystkich typow projektow, co znaczgco uprosci rozliczenia finansowe zarowno
w sferze przygotowania projektéw, jak i potem ich prowadzenia, a co najtrudniejsze i tez
wazne, w czasie audytow tych projektow.

Okazuje sig, ze w jakim$ sensie dzieki wspolnym dziataniom krajow z tej czesci
Europy bedzie wiecej ekspertéw oceniajgcych wnioski z Europy Srodkowej i Wschod-
niej, z tych regionéw, o ktorych méwimy. Wypracowaliémy dla niektérych programoéow
dwustopniowe ocenianie projektow, a wiec najpierw idee, pomysl, a potem oceniamy
zaplecze naukowe, ktore stoi za liderem lub za calym konsorcjum zglaszajacym projekt.
Wydawatlo nam sie, ze ocena rownoleglta lub nawet odwrotna, niestety, uprzywilejowata
akurat nie grupy badawcze pochodzace z tej czesci Europy. Myéle, ze to jest lista kilku
osiagnie¢, ktére nam sie udato wprowadzié.

Kilka dni temu bylem na spotkaniu...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam, panie ministrze, na chwile. Bardzo prosze panow, ktorzy siedzg po mojej
lewej stronie na koncu sali, zeby zachowali spokdj. I panig posel Pawlowicz rowniez,
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bo widze, ze tez tam prowokuje niektérych do komentowania. Bardzo prosze, panie
ministrze, kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

10

Nie owijajgc w bawelne, jesteSmy w stanie przedstawié, co najmniej dziesie¢ waznych
rozwigzan, ktore prowadziliSmy dzieki swoim dzialaniom do ogélnych warunkow uczest-
nictwa w programie. Tak jak méwitem, pare dni temu spotkalem sie rowniez z pania,
ktora jest reporterem tego pomystu i ciagle jeszcze — uwaga — batalia o to, jak ma wygla-
daé ten program Horyzont 2020, jakie beda ostateczne warunki uczestnictwa, jest
sprawa, ktora sie toczy i prowadzimy ciggle negocjacje, ktére maja wesprzeé udzial nas,
polskich grup badawczych w tym projekcie.

Co jest wazne i o czym tez pan posel wspomnial, to oczywiScie sensowna rewizja
systemu wsparcia uczestnictwa w programie ramowym. Zgadzamy sie z krytycznymi
opiniami czeSci dzialajacych tego systemu. Przypominam, ze opiera sie on na krajo-
wym punkcie kontaktowym, wspierany przez regionalne punkty kontaktowe, cza-
sami branzowe. Jest chyba troche rozdrobnienia $rodkow i brak pewnej koordynacji.
Robimy uczciwe analizy, co trzeba zmienié. Jest znakomita okazja, zeby w Horyzoncie
2020 wykorzysta¢ analize swoich bledéw i uszczelnic, polepszy¢, zreformowaé system
wsparcia uczonych. Ale bagdzmy szczerzy, jezeli w ogole mowimy o podejSciu do projek-
tow, to przede wszystkim to muszg by¢ ambicje, umiejetnosci, pasje i miedzynarodowe
relacje uczonych. Potem to musza byc dobre systemowe pomysty wspierajace tego typu
aktywno$¢ na poziomie wydzialéw i uniwersytetow, patrz: budowa odpowiednich dzia-
téw. I to sie w Polsce dzieje. A potem jeszcze oczywiscie musi by¢ zbudowana przez resort
atmosfera wspierajgca, doceniajgca, nagradzajgca, motywujaca te zespoly, te jednostki
jako jednostki osoby i te jednostki jako jednostki naukowe, ktére osiggajg w tym naj-
wieksze sukcesy. I mysle, ze w tym kierunku na pewno nie tylko zamierzamy is¢, ale
konkretne dzialania pokazuja, ze idziemy.

Caly polski system wsparcia w Horyzoncie 2020 bedzie wypracowany do konca stycz-
nia. Sg nowe zadania dla narodowych punktow kontaktowych. Na pewno beda panstwo
Swiadkami tych zmian i mamy nadzieje, ze one zaowocujg tym, co sobie wszyscy, jak
rozumiem, wyobrazamy, a wiec wiekszym uczestnictwem naszych zespolow badawczych
w tych projektach.

I drugie haslo jeszcze zwigzane z Horyzontem. No moze z Horyzontem to nie. Jesli
chodzi o te priorytety, o ktore tez bylo pytanie w panskiej wypowiedzi, to do konica te
priorytety sg dopiero ustalane. Méwigc szczerze, jeszcze nie jest do konca wiadomo,
na co iile srodkéw bedzie przekazanych. Sg propozycje, ktore sg ciggle dyskutowane.
One oczywiScie obejmujg caly wachlarz obszaréw istotnych dla Europy, czyli te ktore
sg wymienione w informacji, ktora panstwu przedstawitem, i pare jeszcze innych. Prosze
pamietac, ze program Horyzont 2020 to tylko program, ktory ma podejmowac dzialania
na rzecz zagrozen lub problemow ogélnoeuropejskich. I, uwaga, przeznaczone wielkie 80
mld. jest niczym w poréwnaniu z budzetami na nauke krajow cztonkowskich. To tamte
budzety beda decydowadé, co bedzie produkowala europejska nauka. Ten ma charakter
rownowazacy i w jakim$ sensie koordynujacy pewne wyzwania lub uczonych z Europy
dookota pewnych wyzwan stojacych przed kontynentem. I tak trzeba to widziec.

I drugie hasto to Fundusz Spdjnosci. OczywiScie faktem jest, ze z tych srodkow to jest
kolejne zrédlo pieniedzy znaczaco bardziej dostepne grupom badawczym, na ktore liczy,
i chyba stusznie, polska nauka. Jezeli rzeczywiScie zgodnie z zaleceniami 50 proc. wydat-
kéw z Funduszu Spdjnosci dla regionéw, przepraszam, stabiej rozwinietych, czyli, nie-
stety, naszych, ma byc¢ przeznaczone na realizacje trzech celow — pierwszego, trzeciego
i pigtego — ale jednym z tych celow sg wlasnie badania naukowe i innowacyjny rozwoj
gospodarki, to stusznie §wiat nauki moze sie spodziewaé i pracowac na rzecz pozyskania
znaczacych érodkow. I jezeli tu pada pytanie, a w ktérym kierunku te badania pdjda,
to odpowiedz jest prosta. To wyznaczajg dokumenty strategiczne, ktore sg materiatami
istotnymi dla oceny ex ante tego programu operacyjnego, ktory bedzie sie nazywat ,, Inte-
ligentny rozwoj”, w ktorym dosy¢ duza czesc srodkow bedzie dedykowana nauce. A jakim
dzialom nauki? A to siegnijmy do krajowego programu badan, ktéry obowigzuje, ktory
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pokazuje siedem strategicznych kierunkow, dosyé szerokich, w ktorych sie mozna zmie-
Scic. A jaka infrastrukture bedziemy wspierac? To prosze odnieSmy sie do polskiej mapy
drogowej infrastruktury badawczej, ktora pokazuje, jakie zespoly badawcze mogg ocze-
kiwaé, na jakie bedziemy dalej stawia¢, bo méwigc szczerze, ten okres to jest okres kon-
solidacji, koncentracji, koordynacji i musi sie wyraznie r6zni¢ od poprzedniego okresu,
ktory juz wlasciwie sie konczy. Mowie o funduszach perspektywy, ktora sie konczy.

I dwie strategie, ktore sg materiatami, do ktorych bedziemy sie odnosi¢ i bedziemy
broni¢ naszego kontraktu partnerskiego z UE, z zapisami tych strategii, a wiec strate-
gia innowacyjnego i efektywnego rozwoju gospodarki i strategia rozwoju zasobow ludz-
kich. Mamy wiec przygotowane, wylistowane kierunki dziatan. Méwiac szczerze, zrobi-
liSmy potezna, moéwigc brzydko, inwentarke tych wszystkich dziatan, ktére w obszarze
w badan byly dotychczas stosowane. Wylapaliémy, mam nadzieje, przynajmnie;j te, ktore
byly najwiekszymi mankamentami dotychczasowych schematéw pomocy i wsparcia.
Przeanalizowali$my, ktére nadaja sie nadal do stosowania, a ktore juz nie, ktore sie
wyczerpaly albo ktore sie w ogole nie sprawdzity, albo te, ktore byly Swietne w momencie
zalozen, a w realizacji zycie pokazalo, ze trzeba je inaczej programowaé. Pracujemy nad
nowymi rozwigzaniami wsparcia, ale wszystko w oparciu o te cztery dokumenty strate-
giczne, o ktérych mowitem wezeéniej. A wiec mySle, ze tutaj te priorytety juz sg podane.
W przypadku Horyzontu 2020 jeszcze wszystko jest w grze. Przepraszam za ten przy-
dtugi komentarz, ale po§wie¢my pare minut, jesli chcemy rzeczywiScie wiedziec, co sie
w tym obszarze dzieje i jaka jest rzeczywista intencja resortu w tej sprawie.

Odpowiadajac panu przewodniczacemu Galazewskiemu, oczywiscie w tej konkuren-
¢ji transnarodowej wypadamy réznie. Sg obszary nauk, w ktoérych polska nauka typu
matematyka, fizyka, biologia, troche biotechnologia, jest na poziomie trzynastego,
czternastego, pietnastego miejsca na §wiecie. OczywiScie, mozna powiedzie¢, czy to nas
zadowala i czy to jest dobry rezultat? Tak, w kontekscie, uwaga, innych obszaré6w nauk
- tak. Czy nasza aktywno$¢ na forum europejskim jest zadowalajgca? Nie. Sg platformy
technologiczne europejskie, w ktorych uczestniczymy, sa takie, w ktorych nas nie ma.
To fakt, ze te platformy majg dosy¢ duzy wplyw na ksztaltowanie sie kierunku wyda-
wania $rodkéw. Ale, uwaga, Srodowiska naukowe, mowiac szczerze, charakteryzujg sie
rozng aktywnoécig w swoich miedzynarodowych relacjach. I na pewno jest tu jeszcze
wiele do zrobienia.

Jezeli chodzi o protekcjonalizm w stosunku do kobiet, ktéry pan podnosi, to mysle,
ze to nie jest tak. Te zalecenia z tego dokumentu wynikajg dla krajow cztonkowskich.
Zwracaja uwage na to, azeby wiecej kobiet bylo w gremiach nadzorujgcych obszar nauki
iinnowacji i zeby pomagac w specyficznych sytuacjach, patrz: powrot do pracy kobiet
po urlopie macierzynskim czy wychowawczym. To co panstwu przedstawilem, mam
nadzieje, ilustruje, ze przynajmniej w ciggu ostatnich dwoch, trzech lat szereg tego
typu instrumentoéw zostal przez ministerstwo wdrozony w zycie. Mozemy sobie kiedy$
podsumowac i zastanowi¢ sie na ile to wspomoglo. Jezeli natomiast chodzi o ten zapis
30 proc., to po pierwsze on mowi, ze co najmniej 30, czyli uwaga pana przewodniczg-
cego, ze mogloby by¢ 100, dlaczego nie — pada odpowiedz. A po drugie to nie sg pomysty
resortu, tylko to jest to, co uchwalit Wysoki Sejm w swojej ustawie, gdzie napisal wlasnie,
ze co najmniej 30 proc. w swojej madrosci, w swojej roztropnosci, ze te 30 proc. nalezy
wpisac¢ ustawowo, a my zgodnie z tym zapisem poprowadziliémy proces naboru do tych
jednostek i tam sie rzeczywiScie, co najmniej 30 proc. kobiet w tych gremiach znajduje.
To jest rowniez po czesci odpowiedz dla pana posta Sellina. Trudno by mi bylo budowaé
jakas wizje zdroworozsadkowego oporu przeciwko nadmiernej dyskusji na temat uczest-
nictwa kobiet w nauce i w gremiach stanowigcych o nauce.

Mysle, ze dotykamy teraz obszaru, ktory troche wychodzi poza zakres naszej dysku-
sji. Méwimy w ogdle o rownouprawnieniu i traktowaniu obu plci. Obawiam sie, ze nie
jestem dobrym odbiorcg tego typu dyskusji. Ja tylko panstwu pokazuje, jaka jest polityka
rzadu w tym zakresie w obszarze badan i innowagji, jakie narzedzia uzywamy. Mozemy
je poddawac krytyce, jesteSmy na to otwarci. Jezeli bedzie potrzeba, przygotujemy spe-
cjalne informacje i mozemy tego stanowiska bronié. Tyle z mojej strony, pani przewod-
niczaca, jezeli moge.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga chciata zadaé
pytanie.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze stwierdzenie, ze nasz kontrakt partnerski z UE to jest
jedna z licznych figur retorycznych, ktérych pan minister uzywat, bo traktatowo to tro-
che byloby kontrowersyjne stwierdzenie. Zachecona wypowiedzig pana ministra na temat
spotkan i dzialan podejmowanych przez ministerstwo, chcialam zapytac, jakie panstwa
czlonkowskie UE uczestniczyly w tym spotkaniu ministréw ds. nauki? Przedstawiciele
jakich panstw podpisali sie pod tym listem wspolnym do instytucji europejskich i jakie
doktadnie tezy zawarte byly w tym liScie, i czy uzyskaliémy juz jakie§ odpowiedzi?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zadac pytanie? Nie. To bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Pani minister, umowa partnerska dotyczaca funduszy, to nie wiem, czy to jest do konca
pewna figura, ale tak naprawde to jest umowa, w ktérej w drugiej potowie 2013 roku
musimy zawrzec nasze plany wykorzystania funduszy spojnosci zaréwno w obszarze
programu operacyjnego ,, Inteligentny rozwoj”, jak i w szeregu innych programach. Dla-
tego o tym powiedziatem.

Wracajac natomiast do tego listu, obecni byli przedstawiciele wszystkich dwunastu
tak zwanych cztonkéw UE, a wiec tych, ktorych fatwo definiujemy, plus Chorwacja. Jakie
byly tezy tego listu? List byl dwustronicowy, moze trzy. Tezy byly takie, ze prosimy
i oczekujemy tego, aby wszystkie mozliwe gremia, ktore majg jakikolwiek wptyw, a jest
ich wiele, jak wiemy, w procesie legislacyjnym, na ksztalt Horyzontu, uwzglednily postu-
latu regionéw, ktére uwazaja, ze poszerzenie uczestnictwa w programie wspélnym euro-
pejskim jest sensownym rozwigzaniem dla wszystkich regionéw Europy, czy dla wszyst-
kich krajow UE, i w zwigzku z tym listujemy osiem, dziesie¢ postulatow. I te postulaty
wymienitem przed chwilg w odpowiedzi dla posla sprawozdawcy. A wiec: nie wszystko
na duze projekty, wiecej na mate, rozliczenie VAT w przypadku, jezeli VAT nie mozna
go rozliczyc¢, 100 proc. kosztow bezposrednich, wiecej ekspertow z tej strony Europy,
dwuetapowy system oceniania projektow. PodnosiliSmy réwniez obnizenie do minimum
réznic w wynagrodzeniu uczonych bioracych udzial w projektach z réznych krajow. Ten
ostatni punkt byl najtrudniejszy i mimo pewnej koalicji zarowno tej, jak i innej, podczas
Rady ds. Konkurencyjnosci trudno byto sie przebié z postaniem, zeby za te sama dosko-
nalg prace naukowa, ktora jest wymogiem projektu, ptaci¢ rowno. Wiekszos¢ przedsta-
wicieli stwierdzilo, ze jest to w gestii polityk albo narodowych, a wiec to sami mozecie
i powinniécie regulowaé zarobki waszych uczonych, albo, i uwaga, drugie haslo, macie
do wykorzystania fundusze strukturalne, fundusze spdjnosci i to tez moze by¢ zrodto
do tych dziatan. To byly dosy¢ silne argumenty, szczegdlnie dla szeregu krajow z tamtej
strony Laby. W zwigzku z tym akurat trudno byto znalez¢ porozumienie, ktore by gwa-
rantowalo pewng wiekszosc¢ na sali i ktore by wspomagalo nasze wspdlne wysitki na to,
abySmy mogli gratyfikowac znaczaco lepiej naszych uczonych za uczestnictwo w progra-
mach ramowych UE, w stosunku oczywiScie do naszych zarobkow, o ktérych wysoko§ci
oczywiScie wszyscy dobrze wiemy.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Czy nalezy rozumieé, ze brak takiego zréwnania moze oznaczac¢ wyciek naszych uczo-
nych do innych o$rodkéw po prostu? Do starych panstw cztonkowskich i uczestnictwo
w ramach ich puli?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
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Pani minister, méwigc otwartym tekstem, chyba nie. Dlaczego nie? Bo jezeli kto$ chcial
i mogl, i pracuje na rzecz oSrodkéw w innych krajach, to juz to dawno robi, i nie na zasa-
dzie udzialu w programach Horyzont 2020, tylko po prostu swoich wyboréw zyciowych
czy profesjonalnych. I tego, w jakim§ sensie, nie mozemy zahamowa¢. Ale z drugiej
strony mozemy pokazac¢ zespoly polskich badaczy, ktérzy uczestniczyli w ramowych
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programach, na przyklad si6dmym ramowym, ktorych, delikatnie mowiac, honoraria
moglyby by¢ nawet troche szokujace dla cztonkéw Komisji, jak bySmy zaczeli przytaczaé
w liczbach. A wiec mozna bylo, byly systemy i sg, ktére wspierajg i motywujg rowniez
finansowo udzial w dobrych zespotach badawczych i w rozwigzywaniu wspdélnych inte-
resujgcych europejskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Po interesujacej dyskusji, wymianie pogladéw, chciatbym zapropono-
wacé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy, Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komi-
tetu Regionow ,,Wzmocnione partnerstwo w ramach europejskiej przestrzeni badaw-
czej na rzecz doskonalosSci i wzrostu gospodarczego” COM(2012) 392, i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu i postanowita nie zglasza¢ uwag. Uwagi byly zgloszone de
facto podczas dyskusji. Nie ma protestu? Nie ma. W ten sposob zakonczyliSmy rozpa-
trywanie pkt III.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt IV, w ktérym rzad tez bedzie reprezentowany
przez pana ministra Jacka Gulinskiego, a punkt ten to jest rozpatrzenie w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy Komunikatu Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw ,,W strone lepszego dostepu do informacji naukowej. Zwiek-
szanie korzysci z inwestowania §rodkow publicznych w badania naukowe” (COM(2012)
401 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Prosze pana ministra
o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, méwimy o komunikacie ,,W strone lepszego
dostepu do informacji naukowej. Zwiekszanie korzyS$ci z inwestowania §rodkéw publicz-
nych w badania naukowe”. Chce przypomniec, ze projekt przedmiotowego stanowiska
zostal przyjety 15 pazdziernika bez uwag przez Komitet do Spraw Europejskich. Komu-
nikat opublikowany 17 lipca br. okresla dzialania, ktére Komisja Europejska zamierza
podjaé w celu poprawy dostepu do informacji naukowych i wzmocnienia korzysci ply-
nacej z inwestowania §rodkéw publicznych, a wiec i europejskich, na badania naukowe.

Komunikat ma na celu wyja$nienie sposobu wdrazania polityki otwartego dostepu
w ramach programu Horyzont 2020, o ktérym dyskutowaliSmy wczeéniej, bedgcym unij-
nym programem ramowym w zakresie badan i innowacji na lata 2014-2020. Komunika-
towi towarzyszy zalecenie Komisji do panstw czlonkowskich, wzywajace do udoskonale-
nia strategii i praktyki w zakresie dostepu do wynikéw badan naukowych i ich ochrony
w panstwach czlonkowskich.

Rzad z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji, ktory wraz z towarzyszacymi mu
zaleceniami wpisuje sie w szereg inicjatyw dotyczacych otwartego dostepu do publikacji
naukowych i danych Zrédlowych, jakie w ostatnim czasie podjete zostaty lub sa podejmo-
wane w Europie i na §wiecie. Rzad popiera inicjatywy majace na celu poprawe dostep-
nosci do zasobow nauki, dostrzegajac korzySci ptynace z otwartego dostepu, polegajace
na budowie synergii miedzy osrodkami naukowymi, wzroScie innowacyjnosci oraz obni-
zeniu kosztow funkcjonowania bibliotek naukowych. W sytuacji rosnacych cen ksigzek
i periodykéow naukowych, zaréwno w formie drukowanej, jak i elektronicznej, coraz
czesciej zglaszane jest wsrod spolecznosci naukowej oraz obywateli postulat, aby poli-
tyka w dziedzinie publikacji naukowych przesuneta swoj §rodek ciezkosci w kierunku
systemu Open Access, czyli systemu, w ktérym dostep oraz uzytkowanie artykuléow oraz
innych form publikacji wynikéw naukowych, a méwimy tu o bazach danych, struktu-
rach, rysunkach, tabelach, widmach, aby te wszystkie formy publikacji wyniko6w nauko-
wych byly docelowo udzielane darmowo przez Internet.

Rzad z uznaniem ocenia dotychczasowe dzialania Komisji, takie jak uwzglednie-
nie otwartego dostepu we wspdlnotowym finansowaniu badan naukowych. Akceptuje
i popiera takie dzialania jak wspoélpraca z panstwami cztonkowskimi na polu zasad
inorm otwartego dostepu, zapewnienie otwartego dostepu juz w ramach programu
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Horyzont 2020. Pierwsze wyniki tych badan beda w koncu roku 2014, a wiec czasu
nie jest wiele. ZapowiedZ finansowania projektow zwigzanych z otwartym dostepem
do informacji naukowej czy tez zapowiedz kontynuacji wspotpracy z partnerami miedzy-
narodowymi i érodowiskami na rzecz promowania kultury, filozofii otwartego dostepu.

Rzad popiera potrzebe wsparcia wielostronnego dialogu miedzy zainteresowanymi
stronami, dotyczacego szczegodlnie trudnych lub spornych kwestii zwigzanych z otwar-
tym dostepem, bo oczywiScie sg i takie. Dwie z nich, najwazniejsze, to oszacowanie real-
nych kosztéw publicznych wdrazania otwartego dostepu. Tak jak sie panstwo zapewne
orientuja, w tym dostepie mamy wersje zlotg i zielong. Wersja ztota, w ogélnym pojeciu,
to jest sytuacja, kiedy, uwaga, to nie czytelnik placi za to, ze ma dostep do publikacji
naukowych i do ksiazek, tylko ten, ktory je zawiesza na platformie elektronicznej, czyli
przesyla, czyli autor, czyli instytucja badawcza stojaca za nim.

W drugiej wersji, zielonej, gdzie to autor wysytajacy publikacje do czasopism lub
zwartych monograficznych opracowan jest zobowiazany do zawieszenia na platformie
elektronicznej dokumentu, czasami ze spdznieniem, czasami rownolegle, ktory za jakis
czas ukaze sie w czasopiSmie. Czyli albo dostep do pewnych repozytoriow uczelnianych
instytutowych — méwie w wejsciu soft, czyli droga zielona — albo rozwigzanie daleko
idace, czyli tak zwana droga zlota, czyli otwarta publikacja. Czyli albo samodzielna
archiwizacja, albo otwarta publikacja. A méwigc szczerze, od jednego do drugiego. Czyli
zaczynamy od samodzielnej archiwizacji, a celem jest osiagniecie sytuacji otwartych
publikacji.

Po pierwsze wiec koszty, ktore teraz ponosimy, i koszty, ktore potem bedziemy pono-
si¢. To jest pierwsze powazne zagadnienie i sporna kwestia, oczywiscie pomiedzy insty-
tucjami badawczymi, jednostkami naukowymi i wydawcami, bo dotykamy tu biznesu
W najczystszej postaci.

I druga sprawa to jest problem zabezpieczenia ochrony praw autorskich i praw wila-
snoéci przemystowej, zwlaszcza w kontekscie komercjalizacji albo checi komercjalizacji
wynikéw badan. Czyli tu tez sg pewne pola sporne.

Podsumowujac, pragne podkreslic, ze rzad popiera kierunek dzialan Komisji w sto-
sunku do otwartego dostepu do informacji naukowej wyrazony w przedmiotowym
komunikacie. Jednocze$nie stwierdza potrzebe uwzglednienia w decyzjach dotyczacych
metod poziomu i mozliwo§ci otwarcia publicznych zasob6w naukowych takich kwestii,
jak potencjat komercyjny zasobow, przystugujace ich autorom prawa, wymog zapewnie-
nia wysokiej jakoéci otwartych tresci naukowych czy tez znaczenie, i branie pod uwage
tego, jakie te wyniki i te badania lub te wyniki badan majg znaczenie dla bezpieczenstwa
panstwa i strategicznych interesow panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. Poslem sprawozdawca jest pan posel Krzysztof Szczerski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje panu, panie przewodniczacy, panie ministrze, mam kilka pytan czy watpliwosci,
ktore chcialbym z panem ministrem przedyskutowac na posiedzeniu Komisji w zwigzku
z tym dokumentem. Oczywiscie on jest komunikatem, wiec w tym sensie nie ma zadnego
wigzgcego skutku prawnego, niemniej jednak kilka rzeczy chyba jest wartych wzajemne;j
informacji.

Po pierwsze, oczywiScie sens calego otwartego dostepu do publikacji naukowych jest
wtedy, kiedy on bedzie powszechny i rownolegly i rownomierny w krajach UE. To znaczy,
w tym sensie, ze rownoleglo$¢ rozwigzan jest podstawa otwartego dostepu. Stad mam
pytanie, czy ministerstwo w jakikolwiek sposob analizowalo rownolegtos¢? Czy Komisja
Europejska wskazywala na przeszkody czy istnienie réwnoleglos$ci w poszczegélnych
krajach czlonkowskich w tym zakresie. Dlatego ze zalecenie Komisji jest tylko pewnym
rodzajem miekkiego wskazania, komunikat jest tez miekkim wskazaniem, natomiast
twarde przepisy prawa w réznych krajach moga de facto unicestwié ten swobodny dostep
w takim znaczeniu, o jakim my§limy. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, ktora jest wedlug mnie istotna, to pytanie, ktére mnie dzisiaj najbardziej
interesuje. Mianowicie komunikat zapowiada, ze wszystkie artykuly opracowywane przy
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wykorzystaniu pieniedzy z Horyzontu 2020 powinny by¢ w ktérejs z tych dwoch form
- zielonej lub zlotej — udostepniane. Pytanie zatem jest, czy to jest warunek uczest-
nictwa w Horyzoncie 2020, a w takim razie, jezeli nie zdgzymy technicznie ze zorga-
nizowaniem tego typu mozliwoSci, to czy to nie bedzie barierg w dostepie do srodkéw
z tego programu. Czy dotyczy to tylko Horyzontu 2020, czy takze wszystkich srodkéw
publicznych? Bo pojawia sie tez taki element, ze by¢ moze wszystkie badania naukowe
finansowane ze §rodkéw publicznych powinny by¢ albo w zielonej, albo w zlotej formule
udostepniane. To jest zatem pytanie, czy to jest technicznie wykonalne, czy to nie bedzie
barierg dostepu do $rodkéw z tego funduszu? I czy zgadzamy sie na to, zeby to byt waru-
nek dostepu z funduszu, zeby miec zlotg lub zielong forme dostepu do tych srodkow.

Rzeczg oczywista, o ktorej pan minister wspominal, jest kwestia ochrony praw
autorskich i ochrony baz danych. Tutaj w stanowisku rzadowym pojawia sie zapowiedz
ustawy o otwartych zasobach publicznych. Chcialbym zapytaé, jaki jest dzisiejszy stan
prac nad tg ustawg. Ona rzeczywiscie bedzie miala bardzo wazne znaczenie, nie tylko
dla samych praw autorskich i baz danych naukowych, ale w ogéle. Chce wiec zapytac,
w jakim ona jest stopniu zaawansowania, w jaki sposob jest korelowana z tymi rozwig-
zaniami, o ktorych tutaj méwimy.

Bardzo wazna jest tez dla tego otwartego dostepu definicja publikacji naukowej w pol-
skim prawie. Mam pytanie, czy panstwo przewidujg ztoty czy zielony dostep w postaci
zapoS§redniczonej, czyli de facto dostep do periodykow naukowych, gdzie sie publikuje,
czy ma to byc¢ bezposredni dostep do artykulu jako takiego? W takim razie, czy on bedzie
z punktu widzenia polskiego systemu nauki i punktowania dorobku naukowego punk-
towany tak, jakby to byla publikacja w periodyku naukowym? Bo wtedy nagle sie okaze,
ze nie ma sensu publikowa¢ w ramach zielonego lub zlotego dostepu bezposrednio swo-
ich prac, skoro one nie bedg punktowane w systemie polskiej nauki. Ma to sens tylko
wtedy, kiedy publikujemy w czasopiSmie naukowym, a za pienigdze publiczne wykupimy
dostep do tego czasopisma naukowego. Tu jest istotna réznica miedzy zaposredniczong
i bezpo§rednig publikacjg tych wynikow prac.

Kwestia, oczywiscie, kosztéow. O tym pan minister moéwil. I pytanie generalne
na koniec: Czy zdaniem pana ministra skuteczniejsze dla dystrybucji dorobku nauko-
wego sg bezposrednie — jak rozumiatem, do tej pory bylo to priorytetem rzadu — konsor-
cja badawczo-wdrozeniowe czy wlasnie rodzaj Open Access. Bo jednym z celow ma tu byé
pobudzanie kontaktéw nauki z przedsiebiorcami. Tylko pytanie jest, czy lepiej jest zbu-
dowac konsorcja badawczo-rozwojowe, czy lepiej jest budowacé sieci Open Access.

I jedna mata uwaga techniczna — wolalbym, zeby projekty stanowisk rzgdu w spra-
wach dokumentéw europejskich jednak miaty tytuty polskie. Bo w tym stanowisku rzadu
tytul jest angielski, a rozumiem, ze ustawa o jezyku polskim wymaga, zeby dokumenty
rzadowe byly w jezyku polskim formutowane. W tym wypadku oficjalny dokument rzg-
dowy ma tytul angielski i to chyba jest przeoczenie. Zwracam na to uwage, bo to jest
niezgodne z ustawa o jezyku polskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac¢ gtos w tym punkcie? Nie
ma chetnych. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Panie po§le, panie profesorze, jest tutaj szereg pytan, zdajemy sobie sprawe, bo to nie jest
taka materia prosta, oczywiScie zaleznie od tego, w jakim tempie chcemy dojs¢ do otwar-
tego dostepu. Po pierwsze, system bedzie wtedy efektywny, jezeli go wdrozg wszyst-
kie panstwa. Ale, we wszystkich panstwach cztonkowskich, z tego, co sie orientujemy,
prowadzi sie debaty i przygotowania, aby to wprowadzic¢. Pierwsze przed szereg albo
w tym szeregu zglosilo sie Zjednoczone Krolestwo, ktore oglosito, ze wszystkie wyniki
badan, ktore sg finansowane z budzetu, ze srodkow publicznych, w Wielkiej Brytanii
bedg w otwartym dostepie od 1 stycznia 2014 roku. Mozna powiedzie¢: dobra, zoba-
czymy, jak to bedzie pracowalo, i bedziemy wyciagac z tego wnioski. Ale to jest przykiad,
ze niektore kraje juz sg po debacie i zaczynaja sie przygotowywac do wdrazania tego
pomystu. Ale faktem jest, ze dopiero przy znakomitej wiekszosci krajow uczestniczg-
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cych w tym przedsiewzieciu bedziemy mie¢ powszechny, rownomierny i zrownowazony
dostep do tych danych.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace Horyzontu 2020, to nie zostalo to jeszcze dopre-
cyzowane, w jaki sposob bedzie to wymagalne, w rozumieniu, czy to bedzie réwniez
warunkiem przyznawania projektu, deklaracja czy jednoznaczne postawienie na samym
poczatku, ze wyniki tych badan bedg udostepnione w otwartym, ale to dopiero bedzie
dopracowywane w ciggu najblizszych kilku miesiecy. Bedziemy §wiadkami tegoi bedziemy
miec¢ na to wpltyw, w jaki sposob, jak silnie bedzie to zobowigzaniem realizujacym granty
w ramach Horyzontu 2020. Mozna zrozumie¢ intencje. Jezeli mamy ogoélnoeuropejski
instrument wspierania badan i rozwoju, to zeby w jakim§ sensie wymusié¢ lub pokazaé
tego typu podejscie do dostepnosci do badan, do wynikéw badan naukowych, to mysle,
ze jest to zrozumiale, ze akurat Horyzont 2020 wzigl na siebie to, badz co badz, trudne
zadanie. I tez na potknieciach tego systemu bedg sie wszyscy uczyc.

Jezeli chodzi o techniczne przygotowania do tego celu, chociazby w ukladzie zielo-
nej wersji, to prosze zwroci¢ uwage, ze w ciaggu ostatnich dwoch trzech lat na szeregu
uczelniach powstaly repozytoria prac magisterskich i doktorskich, a przynajmniej ich
skrotow, tytutéw, stow kluczowych, i w coraz wiekszym stopniu repozytoria czasopism
wydawanych przez te uczelnie. W tym wszystkim chodzito wiaénie o to, zeby zwiekszyé
do nich dostep, a przy okazji, zeby pobudzi¢ do refleksji, czy tego typu wydawnictwa,
ktore sg mniej lub bardziej, a raczej mniej liczone w dorobku, dalej prowadzié, i przy
zamknietym nakladzie, typu sto niektorych rocznikow, w ogéle dalej tozy¢c na to Srodki.
Czyli to dzialanie repozytoriow, ich zakladanie, ich aktywno§é na uczelniach, to byla
odpowiedz na temat poszerzenia dostepu. Juz nie wnikamy, w jakim systemie finanso-
wym, czy to naprawde jest otwarty dostep, czy tylko poszerzenie dostepu. Ale te narze-
dzia bedg sluzyly réwniez dla otwartego dostepu. MySle, ze przez najblizszy rok, dwa,
trzy, technicznie nie powinno by¢ duzych problemow.

Oczywiscie sg dyskusje, czy otwarty dostep powinien obejmowaé wszystkie Srodki
publiczne na badania i w tym kierunku intencje biegna. Czyli, jezeli méwimy o publicz-
nych érodkach na badania, to méwimy o §rodkach publicznych krajowych i wspélnych
europejskich. I mysle, ze predzej czy pézniej tak to bedziemy czytac. Ale jesteSmy
na poczatku drogi. Jezeli méwimy o ustawie o otwartym dostepie, to na razie mamy
projekt zalozen. Uczestniczymy w dyskusji. Jutro, pojutrze bedzie spotkanie robocze
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji nad zalozeniami. Faktem jest, i tutaj stuszna
uwaga, ze musimy wroci¢ do definicji publikacji naukowej. Bo kiedys mowilisSmy o jej for-
mie elektronicznej, ale teraz moze ona bedzie tylko elektroniczna, i czemu nie. Musimy
wrocic¢ do probleméw punktacji i oceny. Bo zrozumiate jest, ze sie zmienily warunki.
Ale to tak jak w zyciu, stawiamy na nowe przedsiewziecia, nowe wyzwania. A potem
trzeba dostosowac ten system i zeby to zadzialalo, jezeli jesteSmy wszyscy przekonani,
ze to ma sens.

Pytanie, czy to jest dobra metoda na relacje nauki z biznesem. Po czeci tak, ale nie
tylko. Pan posel pyta, czy stawiamy na jedno, czy na drugie. My stawiamy na jedno,
drugie i jeszcze trzecie. Wszystkie drogi, ktore wspieraja relacje czy instrumenty, ktore
mogg pomodc w naglo$nieniu wynikéw badan i ktére potem sg aplikowalne w konkret-
nych rozwigzaniach czy to gospodarczych, technicznych czy technologicznych, ale row-
niez i w spoleczenstwie czy na rzecz czlowieka, patrz: medycyna, farmacja, sg stosowne.
A wiec i ten otwarty dostep, i wsp6lne konsorcja, i centra naukowo-przemystowe, ktére
sg mozliwe i sie tworzg do réznych potrzeb i dla komercjalizacji poszczegdlnych grup
wynikow badan.

Jezeli rzeczywiscie tam zbyt czesto uzyliémy angielskiego Open Access, to przepra-
szamy, bo to jest dobra uwaga, bo w koncu jest ustawa. Tutaj tylko napisalismy , kieru-
nek systemu Open Access” w cudzyslowie...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie ministrze, chodzi o tytul dokumentu. Jest po angielsku, a byla uwaga. Trzeba

przyjac¢ te uwage.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Przepraszam bardzo. Faktem jest, ze powinniSmy tego przestrzegaé. Tak, tytut doku-
mentu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Proponowatbym, zebySmy sie zblizyli do zakonczenia omawiania tego punktu, dlatego
ze mamy juz tylko pietnascie minut i jeszcze jeden punkt do omowienia. Rozumiem,
ze pan minister wyczerpal odpowiedzi na pytanie. W zwiazku z tym, ze rzad zglosit
pewne zastrzezenia do dokumentu, proponowatbym nastepujgca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
3 ust. 2 ustawy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow ,,W strone lepszego dostepu
do informacji naukowej. Zwiekszanie korzysci z inwestowania §rodkéw publicznych
w badania naukowe” COM(2012) 401 i odnoszace sie do niego stanowisko rzgdu. Komi-
sja podzielita zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest zgoda? Tak.
Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Ostatnim merytorycznym punktem naszego posiedzenia jest kolejny komunikat.
To jest Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,Promowanie wspotdzielenia zaso-
béw widma radiowego na rynku wewnetrznym” (COM(2012) 478 wersja ostateczna)
i odnoszgce sie do niego stanowisko rzadu. Rzad jest reprezentowany przez panig Malgo-
rzate Olszewska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracjii Cyfryzacji. Prosze
o skrotowe przedstawienie tematu, gdyz rozwiniecie jest na pisémie. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, komunikat zostal opublikowany we wrze$niu.
Celem jest przede wszystkim przedstawienie korzySci, jakie wigza sie ze wspotuzytko-
waniem widma radiowego, i mozliwoéci praktycznego wdrozenia takich rozwigzan doty-
czacych uzytkowania widma na terenie UE.

Jezeli chodzi o to, co proponuje Komisja, to Komisja proponuje opracowanie dwoch
narzedzi, ktére zwiekszg mozliwosci dostepu do widma, w celu przede wszystkim roz-
woju innowacyjnosci technologii i po to, zeby to narzedzie stanowilo zachete do efek-
tywniejszego wykorzystywania istniejacych zasobow czestotliwos$ci, ktore sg dobrem
publicznym rzadkim. Podej$cie unijne ma przede wszystkim na celu zidentyfikowanie
mozliwosci korzystnego wspéldzielenia widma w pasmach zharmonizowanych i nie-
zharmonizowanych. Po drugie, wspéldzielone prawa dostepu do widma jako narzedzie
regulacyjne umozliwiajgce zezwalanie na licencjonowane wspoétdzielenie widma i gwa-
rantujgce odpowiedni poziom ochrony przed zakt6ceniami.

Stanowisko Polski do tego komunikatu zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w pazdzierniku br. Rzad popart zawarte w komunikacie postulaty doty-
czace rozwoju mechanizmu w zakresie wspotuzytkowania widma. Dodam tylko, ze takie
mechanizmy juz sg zaimplementowane w naszym prawie telekomunikacyjnym i jest
to szczegolnie istotne z punktu widzenia przede wszystkim przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych, bo takie modele pozwalajg tez w znacznym stopniu zracjonalizowaé
koszty prowadzonej dzialalnosci telekomunikacyjnej. Tak ze pozytywnie odniesliémy
sie do postulatéw dotyczacych rozwoju takich mechanizméw zaréwno w warstwie tech-
nicznej, jak i regulacyjne;j.

Po drugie, poparliSmy réwniez opracowanie spdjnego systemu okre§lenia mozliwo-
Sci tego korzystnego wspéldzielenia widma na poziomie unijnym, co przede wszystkim,
naszym zdaniem, przyczyni sie na pewno do wzmocnienia jednolitego rynku wewnetrz-
nego. Podkreslilismy konieczno§¢ wypracowania mechanizméw minimalizujgcych
wystepowanie szkodliwych zaklocen, ktore mogag wystgpi¢ zarowno w pasmie wsp6l-
dzielonym, jak i w pasmach sgsiadujacych. Pozytywnie odniesliémy sie do zastrzezenia
Komisji Europejskiej, ze wprowadzenie takiego wspoldzielenia widma radiowego moze
rowniez generowac koszty po stronie tych podmiotow, ktéorym weze$niej przyznano
prawa do uzytkowania czestotliwosci, dlatego ze bedg oni musieli na przyktad technicz-
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nie zmodernizowaé swoje urzgdzenia radiowe dla zwiekszenia odpornosci na wlasciwie
zaklocenia, jezeli dojdzie do takiego wspotuzytkowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Stanistaw Huskowski jest postem sprawozdawcg. Bardzo prosze
0 opinie.

Posel Stanislaw Huskowski (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, komunikat Komisji ten w spra-
wie promowania wspoldzielenia zasob6w widma radiowego jest odpowiedzig na nie-
bywale szybki wzrost technologii bezprzewodowego przesyltu informacji. Ocenia sie,
ze do 2015 roku bedzie na $wiecie ponad 7 mld. urzadzen przeno$nych typu telefony
komoérkowe, tablety i rozne inne, ktore aczg sie bezprzewodowo. Jest to gigantyczna
liczba. To wzrost ponad 25 proc. rocznie liczby urzadzen czy uzytkownikow. W tym
ponad potowa to korzystajacy z sieci Wi-Fi.

Widmo radiowe, cho¢ jest ciggle, nie jest nieskonczenie rozciagliwe z punktu fizycz-
nego, w zwigzku z tym potrzebne jest wspoldzielenie odpowiednich pasm, czyli korzy-
stanie z tych samych pasm przez wielu uzytkownikéw. Temu jest poswiecony wlasnie
ten komunikat, by promowac tego typu wspoéldzielenie przez wielu uzytkownikéw tych
samych pasm. To jest droga rozwoju, to powoduje, ze wiecej uzytkownikéw moze korzy-
stac z tego dobra nie nieskonczenie wielkiego.

RzeczywiScie ten komunikat, poniewaz jest komunikatem, nie narzuca zadnych
rozwigzan w sposob decyzyjny, natomiast zacheca do tego, by pracowa¢ nad wsp6i-
dzieleniem, nad rozwigzywaniem probleméw laczacych sie z tym wspoldzieleniem, jak
na przyklad zaklécenia. Bo im wiecej uzytkownikow jest w tym samym paSmie, tym
wieksze jest prawdopodobienstwo wprowadzania norm zaklocen w poszczegdlnych pan-
stwach, na przyklad zeby tworzy¢ ramy prawne w przysztosci, a moze juz i teraz. Polska
jest akurat, jesli chodzi o te sprawy, dosyé zaawansowana, o czym moéwita pani minister.
Polskie prawo telekomunikacyjne odnosi sie do wielu kwestii i je rozwigzuje.

Natomiast jest to rzecz, ktéra musi by¢ w centrum uwagi odpowiednich stuzb,
zarowno na poziomie europejskim, czyli Komisja dalej bedzie pracowalta nad rozwig-
zaniami poszczegblnych elementoéw, by¢ moze zaproponowanie jakich§ ram prawnych,
jak i panstw narodowych, ktore tez temu powinny swoj wysilek poswiecac. Tak ze jako
sprawozdawca moge stwierdzi¢, ze w pelni nalezy sie zgodzi¢ z polskim stanowiskiem
rzadu, ktory bardzo chce, zreszta w jak najwiekszym stopniu, wlgczy¢ sie do — czytam
tutaj odpowiednie zdanie z dokumentu rzgdowego — realizacji dzialan proponowanych
przez Komisje Europejska, w szczegolnosci w pkt 6 komunikatu. Majg one obejmowaé
identyfikacje mozliwoSci korzystnego wspoltdzialania widma zaréwno w pasmach licen-
cjonowanych, jak i nielicencjonowanych. Co do tych licencjonowanych, pani minister tez
wspominala o tym, moga by¢ tez pewne problemy prawne, dlatego ze jesli kto§ uzy-
skat licencje na uzytkowanie jakiego$ pasma, a teraz bedziemy mu chcieli, kolokwialnie
moéwige, wepchnaé czy zaproponowac innych uzytkownikow tego samego pasma, to rzecz
jasna jego warunki sie pogarszaja. Jesli on to dostal, to dostat przeciez na podstawie pew-
nej decyzji administracyjnej. W polskim prawie jest zasada pewnosci decyzji administra-
cyjnej i niezmienialnoSci jej w trakcie uptywu czasu, wiec nalezaloby przygotowac pewne
instrumenty zachecajace, méwigc kolokwialnie, do wpuszczenia innych uzytkownikéw
w to samo uzytkowane pasmo.

To wszystko sg problemy do rozwigzania i ten komunikat zacheca do pracy nad nimi.
Dziekuje. To moze tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. Jak pani minister i pan posel sprawozdawca powiedzieli, nie jest
to dokument stanowigcy prawo. Jest to opis pewnych sytuacji i kierunkéw rozwoju.
Pan posel sprawozdawca de facto nie zadal zadnego pytania, podzielil stanowisko zajete
przez rzad. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie ma chetnych.
W zwiagzku z tym proponuje nastepujacag konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy Komu-
nikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
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miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,Promowanie wspéldzielenia zasobéw widma
radiowego na rynku wewnetrznym” COM(2012) 478 i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag. Jest protest? Nie ma. Na tym zakonczyliSmy
ostatni punkt merytoryczny, czyli pkt V.

Pkt VI to sprawy biezace. Proponuje, zeby wystuchaé tylko krotkiego komunikatu,
ze za pie¢ minut w tej samej sali mamy nastepne posiedzenie. Gdyby kto$ chciat zabraé
glos w punkcie ,,sprawy rézne” bardziej szeroko, to proponuje, zeby to zrobic po zakon-
czeniu porzadku obrad nastepnego posiedzenia. Nie ma chetnych. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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