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Komisja do Spraw Europejskich, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dostepu do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwego i rwnego podziatu
korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobow w Unii (COM(2012)
576 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-

sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cej dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez nie-
ktore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (COM(2012) 628
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Unijna polityka w zakre-
sie zewnetrznych stosunkéw w dziedzinie lotnictwa — jak sprostac¢ przy-
sztym wyzwaniom? (COM(2012) 556 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Pawel Maniak starszy specjalista
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego, Tadeusz Cymanski, Elzbieta Katarzyna Lukacijewska, Woj-
ciech Olejniczak postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Adrian Grycuk, Mirostaw Gwiazdowicz, Tomasz Jaroszynski, Mirostaw
Sobolewski, Mateusz Zreda - specjalici z Biura Analiz Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie przyby-
lych panstwa postow. Witam panig postanke do Parlamentu Europejskiego, pana mini-
stra i towarzyszace mu osoby.

Chcialbym przypomnie¢ na poczatek wszystkim znane zasady prowadzenia dyskusji,
nie bede ich powtarzal. Nastepne posiedzenie Komisji mamy o 11.30, wiec powinni-
$my zmiescic sie w poltorej godziny z realizacjg porzadku obrad, tym bardziej ze jest on
skréocony. Z wezesniejszego porzadku wypad! bowiem pkt 1, tzn. rozpatrzenie informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Srodowiska w dniu 17
grudnia. Trwaja jeszcze uzgodnienia miedzyresortowe i ten temat przenosimy na posie-
dzenie Komisji w przysztym tygodniu.

Zaczynamy zatem od pkt 2, tj. od rozpatrzenia, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, wnio-
sku dotyczacego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu
do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwego i rownego podziatu korzysci wynikajgcych
z wykorzystywania tych zasob6w w Unii, jest to COM(2012) 576. Rzad jest reprezento-
wany przez pana ministra Stanistawa Gawlowskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska. Prosze o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, wniosek dotyczy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do zasob6w genetycznych oraz sprawiedliwego
i rownego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasob6w w Unii. Rzad
polski przyjmuje z zadowoleniem prace Komisji Europejskiej na rzecz wdrazania proto-
kotu z Nagoi i opracowania stosownej propozycji legislacyjnej na poziomie Unii Euro-
pejskiej. Majac na celu uregulowanie kwestii dostepu do zasob6w genetycznych i spra-
wiedliwego podzialu korzySci wynikajacych z ich uzytkowania, popiera wybor formy
rozporzadzenia, jako aktu prawnego ujednolicajacego przepisy w calej Unii Europejskiej
i w ten sposob ulatwiajacego jednolite wdrazanie na poziomie poszczegélnych panstw
czlonkowskich Unii.

Protokot tworzy miedzynarodowe ramy prawne umozliwiajace stronom konwencji
dostep do zasobow genetycznych innych stron oraz uzyskanie sprawiedliwych korzysci
za dostarczanie innym stronom swoich zasob6w. Przyczynia sie w ten sposob do realiza-
cji trzeciego celu konwencji oraz wzmacnia dwa pozostale cele — ochrone i zréwnowazone
uzytkowanie zasob6w. Protokoét pozwala domagaé sie dawcom zasobéw genetycznych
uzyskania materialnych i niematerialnych korzysci z przyszlego wykorzystania tych
zasobow, co jest szczegdlnie istotne dla krajow rozwijajacych sie, posiadajgcych zna-
czgcg roznorodnosé biologiczng i dostarczajacych przede wszystkim krajom wysokoro-
zwinietym zasoby przyrodnicze w celu ich rozmnazania i wykorzystania w procesach
technologicznych prowadzacych do uzyskania nowych organizméw i produktéw z nich
otrzymanych.

Tyle tytulem wprowadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawca jest pan posel Tadeusz Arkit. Prosze o przedstawienie
swojego stanowiska.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, gtéwny cel
wniosku dotyczacego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dostepu do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwego i rownego podzialu korzySci
wynikajgcych z wykorzystania tych zasobow w Unii polega na wdrozeniu protokotu
z Nagoi oraz na umozliwieniu ratyfikacji tego traktatu przez Unie. Jak wiadomo, zasoby
genetyczne skupiajace w sobie zbiér genéw organizmow, zarowno wystepujacych w natu-
rze, jak i tych uprawianych, w §wiatowych realiach gospodarczych odgrywajg coraz wiek-
szg role, a z biegiem czasu ta rola bedzie sie zwiekszala.

Projekt rozporzadzenia jest niezbedny dla harmonizacji na najwyzszym poziomie oraz
zapobieganiu wspolistnieniu réoznych standardéow w panstwach czlonkowskich. W odpo-
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wiedzi na rosngce znaczenie wykorzystania zasob6w genetycznych niezbedne stalo sie
stworzenie na poziomie Unii Europejskiej podstaw prawnych do wdrozenia protokotu.
Wole pelnego wdrozenia protokolu panstwa cztonkowskie i Komisja Europejska wyrazity
juz przez podpisanie protokotu i przyjecie stosownych konkluzji Rady Unii Europejskiej
do Spraw Ochrony Srodowiska, nawiazujacych do szybkiego i efektywnego wdrozenia
protokolu na obszarze Unii Europejskiej utatwiajgcego realizacje celu 16. Planu strate-
gicznego dla réznorodnosci biologicznej na lata 2011-2020.

Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu
do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwego i rownego podzialu korzySci wynika-
jacych z wykorzystania tych zasobéw w Unii stanowi propozycje legislacyjng Komisji
Europejskiej w tym zakresie. Protokol zobowiazuje wszystkie strony do podjecia érod-
koéw, ktore zapewnig w obrebie ich jurysdykcji uzytkowanie wyltgcznie legalnie nabytych
zasobow genetycznych i zwigzanej z nimi wiedzy tradycyjnej. Strony muszg monitoro-
wacé przestrzeganie przepisow przez uzytkownikow w obrebie swojej jurysdykeji praz
wyznaczyC¢ w tym celu co najmniej jeden punkt kontrolny. Ponadto strony musza podej-
mowac odpowiednie skuteczne i proporcjonalne dziatania w przypadkach, gdy uzytkow-
nicy w obrebie ich jurysdykeji nie przestrzegajg obowigzkow zwigzanych z dostepem
i podzialem korzysci.

Projekt rozporzadzenia okresla obowigzki unijnych uzytkownikow zasobow genetycz-
nych i wiedzy tradycyjnej zwigzanej z tymi zasobami.

Prace Komisji Europejskiej na rzecz wdrozenia protokotu i opracowania stosowne;j
propozycji legislacyjnej na poziomie Unii Europejskiej majacej na celu uregulowanie
kwestii dostepu do zasobow genetycznych i sprawiedliwego podziatu korzysci wyni-
kajacych iich uzytkowania wydajg sie by¢ prowadzone na zadowalajacym poziomie.
Wybor formy rozporzadzenia, jako aktu prawnego ujednolicajagcego przepisy prawne
w calej Unii Europejskiej i w ten sposéb utatwiajgcego jednolite wdrazanie na poziomie
poszczegolnych panstw cztonkowskich, jest wlasciwy. Glowne zalozenie rozporzadzenia,
tj. skupienie sie na obowigzkach uzytkownik6w zasobow genetycznych, a pozostawienie
do decyzji panstw czlonkowskich kwestii dostepu, jest dobrym rozwigzaniem.

Nalezy wyrazi¢ poparcie dla ogbélnego podejscia, jakie zostalo przyjete w projekcie
rozporzgdzenia. Trzeba jednak przeprowadzic¢ dalsze prace merytoryczne na poziomie
grupy technicznej majgce na celu doprecyzowanie zapisow rozporzadzenia, ze szczegol-
nym naciskiem na zaproponowanie konkretnych rozwigzan, ktore moglyby usystematy-
zowac zasady dostepu do zasobéw genetycznych i podziatu korzysci z tego wynikajacych.
Jednoczes$nie rzad bedzie dazyl do wypracowania przepiséw, ktore nie nalozg na panstwa
czlonkowskie zbytnich obcigzen administracyjnych i pozwolg na unikniecie lub zmini-
malizowanie zwigzanych z tym kosztow, o ile nie beda one niezbedne dla skutecznego
funkcjonowania zaproponowanego mechanizmu na poziomie Unii Europejskiej. W tym
kontekscie projekt stanowiska rzadu RP zastuguje na akceptacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatby zabraé glos w tym punkcie? Mam dwa zgloszenia.
Prosze, pan posel Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, opatentowanie materialu genetycznego, zasoby
genetyczne a firma Monsanto, Stany Zjednoczone. Czy opatentowanie zywych orga-
nizmow i dopuszczenie do tego, zeby jaki§ organizm gospodarczy przyjal co§, co tak
naprawde powstalo w wyniku dzieta bozego, ze tak powiem, nawet jesli modyfikowa-
nego, bedzie uprawnione w tym kontekscie? Czy patenty, ktére w Stanach Zjednoczo-
nych przyznano, beda obowigzywaly na terenie Unii Europejskiej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, protokolem z Nagoi wkraczamy
w dziedzine, ktora wymagalaby znacznie bardziej obszernego oméwienia, niz takie skro-
towe przedstawienie, wlaSciwie takie, zeby byto to jak najbardziej enigmatyczne.
Chcialabym wiec zada¢ kilka pytan. Po pierwsze, czy w jakikolwiek sposob znalazlo
sie w omawianym dokumencie odniesienie do genéw ludzkich? Po drugie, czy i w jakim
trybie przewidywane jest opatentowanie genetycznej modyfikacji materialu biologicz-
nego? W jakim sensie stanowi to, poprzez protokét z innego systemu prawa miedzyna-
rodowego niz prawo unijne, przeniesienie na teren Unii Europejskiej GMO, zupelnie
innym trybem niz krajowe regulacje? Prosze o odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam nastepujace pytania. Z informacji, jakie otrzymalisémy, wynika,
ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii podpisaly ten protokoét, wobec powyzszego
chcialem zapytac, jaka jest podstawa do wprowadzenia tej regulacji na poziomie unij-
nym, skoro nawet nie wszystkie kraje czlonkowskie sg sygnatariuszami protokotu?
Czy Polska samodzielnie chcialaby ratyfikowaé ten protokoét, wprowadzié do polskiego
porzadku prawnego, gdyby nie rozporzadzenie PE i Rady? Jaka bedzie sytuacja prawna
krajow, ktore tego protokotu nie podpisaly, skoro to rozporzadzenie rodzi skutki prawne
na poziomie unijnym? Jaka jest zasada w stosunku do protokolu wprowadzonego
z innego porzadku prawnego, wprowadzanego poprzez rozporzadzenie do porzadku
prawnego unijnego, podczas gdy nie wszystkie kraje czlonkowskie ten protokét podpi-
saly, nie méwigc juz o wprowadzeniu go w zycie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie ma. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac po kolei na pytania, pierwsze
z nich dotyczylo prawa wlasnosci, praw patentowych. W tym przypadku sg to zupet-
nie rézne regulacje. Nie nakladajg sie one na siebie i w zwigzku z tym nie wchodzimy
w obszar wlasnosci praw patentowych. Odpowiadajac na pozostale pytania pani poset
Fotygi, rozporzadzenie nie dotyczy genow ludzkich, po drugie nie odnosi sie to do GMO,
poniewaz nie wystepuje ono w naturze. To odnosi sie do zasobé6w naturalnych, nie
ma wprost zwigzku z GMO.

Odpowiadajac na pytania pana poslta Szczerskiego, Polska podpisala konwencje
w 2011 r., w zwigzku z tym Polska chce wprowadzic te zasady na terenie kraju. Ponie-
waz Unia Europejska byla jednym z partneréw uczestniczacych w tym procesie, Komisja
Europejska te zasady bedzie chciala wprowadzi¢ na terenie wszystkich krajow-cztonkow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Sg powtorne glosy w dyskusji. Prosze, pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Chcialbym doprecyzowac i by¢é moze prosi¢ o ekspertyze prawng w takim zakresie, jak
bedzie wygladac sytuacja w chwili, gdy nie wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej podpisaty protokot? To jest ktorys przypadek, kiedy jest konwencja, umowa mie-
dzynarodowa, ktora ma by¢ wprowadzona do porzadku prawnego krajow czlonkowskich
Unii poprzez rozporzadzenie skutkujgce bezposrednio w prawie krajowym, nie zostata
podpisana przez wszystkie kraje cztonkowskie UE, jak w tym przypadku. Chcialbym
zapytac, jaka jest tu logika, hierarchia aktow prawnych, spdjnoSci prawa, skoro rozporza-
dzenie skutkujgce bezposrednio w prawie krajowym wprowadza przepisy, ktorych sygna-
tariuszami nie sg wszystkie kraje cztonkowskie Unii? To jest przypadek, ktéry mozemy
rozpatrywac takze w innym przypadku, gdy np. Polska nie podpisze jakiego$ protokotu,
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a potem sie okaze, ze on poprzez rozporzadzenie wchodzi do naszego porzadku prawnego
niejako automatycznie.

Chcialbym prosi¢ pana przewodniczgcego o spowodowanie, abySmy otrzymali w tej
sprawie doglebna analize, poniewaz byloby to dla nas bardzo interesujace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan poset Kotakowski, prosze bardzo.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Panie ministrze, chcialem zapytac, czy jest panu znana sytuacja, oczywiScie mowie
o skutkach GMO, w Indiach? Chodzi o stan faktyczny, jaki nastgpit wskutek dziala-
nia firmy Monsanto z uzyciem $rodka chemicznego Roundup? Sytuacja staje sie tam
tragiczna. Mam pytanie, czy ministerstwo zna stan, jaki nastgpit w Indiach po uzyciu
Roundupu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje Byla juz mowa o tym, ze to rozporzgdzenie nie dotyczy GMO, lecz genetycz-
nych zasob6éw naturalnych. To jest co$ innego. Jednak prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Jeszcze trzy kraje, sposrod panstw Unii Europejskiej, nie podpisaly protokotu.
Sa to Malta, Lotwa i Slowacja. Te kraje prowadzg prace i tylko z uwagi na szczuplo§é
swoich stuzb ten proces u nich trwa dluzej niz gdzie indziej. Nie jest nam wiadome, zeby
byta tam wola odstapienia od podpisania tego protokotu.

Poniewaz jest to rozporzadzenie takze Rady, w zwigzku z tym musi by¢ przyjete
na poziomie konkluzji i wymaga akceptacji krajow. Nie ma tutaj mozliwosci, zeby stato
sie to bez uczestnictwa tych krajow.

Mowilem juz, ze to dotyczy organizmow genetycznych, a nie genetycznie modyfiko-
wanych. Méwimy tu o zupelnie réznych aspektach, w zwigzku z tym omawianie sprawy
Indii i GMO nie jest zwigzane bezposrednio z tym dokumentem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Proponowalbym nastepujacag konkluzje: w zwigzku z tym, ze w stano-
wisku rzadu jest wskazanie, ze rozporzadzenie jeszcze powinno by¢ lekko modyfikowane,
to proponowalbym, zeby przyjaé, iz Komisja rozpatrzyta, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy,
wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu
do zasob6éw genetycznych oraz sprawiedliwego i rownego podzialu korzysci wynikajg-
cych z wykorzystania tych zasobéw w Unii, COM(2012) 576, i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej i postanowila nie zglasza¢ uwag do stano-
wiska rzadu.
Jest inna propozycja, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Nie jest to zupelnie inna propozycja. Przypuszczalnie zgodze sie z tg przedstawiona,
ale o jedno chcialabym jeszcze wobec tego zapytac, je§li mozna. Panie ministrze, chcia-
tam wyjaséni¢ sytuacje, domyslam sie, ze to rozporzadzenie nie dotyczy GMO, natomiast
moje pytanie zmierzalto do ustalenia, czy protokét z Nagoi zaktada, ze poprzez panstwo,
ktore uzyska dostep do pierwotnego materialu genetycznego, mozliwa jest pdzniejsza
modyfikacja? Czy jest taka swoboda i czy rozporzadzenie daje takie prawo? Jesli tak,
to tak naprawde oznacza to znaczne ograniczenie konkurencyjnosci panstw biedniej-
szych i tych prowadzacych naturalng polityke, jesli chodzi o zasoby biologiczne, przez
panstwa, ktore majg wyzsze technologie i sg skfonne modyfikowac te organizmy. To jest
powazne zaburzenie konkurencyjnoS$ci. To bylo moje pytanie, pan na nie odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

s.k.

Powiem krotko, ze nie, ale o szczegélowa odpowiedz prosze panig dyrektor Dalbiak.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 104)

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody w MS Agnieszka Dalbiak:

Szanowni panstwo, rozporzadzenie nie dotyka problematyki GMO, natomiast rzeczy-
wiScie, jezeli pierwotne zasoby genetyczne stang sie dostepne dla uzytkownika, ktory
poprzez prowadzone badania bedzie chciat je wykorzysta¢ do produkeji GMO, to teore-
tycznie jest to mozliwe. Jednak to rozporzadzenie absolutnie tej problematyki nie obej-
muje. Prosze pozwoli¢ mi dokonczyc¢. Jezeli kto§ bedzie chcial z tych pierwotnych zaso-
béw genetycznych skorzystaé, to — po pierwsze — bedzie musial poswiadczy¢, ze wszedt
w ich posiadanie w sposob legalny, czyli komus, kto posiadal te zasoby genetyczne zapla-
cit albo ten kto§ czerpie korzySci z tego tytulu, ze inna strona wykorzystuje dostepne
mu zasoby genetyczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dodatkowe pytanie. Prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
To nie jest dodatkowe pytanie. Pani dyrektor mi wyjasnita i wlasciwie potwierdzita
moje obawy, ze to rozporzadzenie rzeczywiscie powoduje, ze panstwa wchodzag w sposob
legalny w posiadanie zasobéw biologicznych, to legalizuje te droge, o ktorej pani mowi,
iz panstwo, ktore chce dokonaé¢ modyfikacji genetycznej, musi potwierdzié¢ legalno§é
posiadania tych zasobow. Zglaszam wiec sprzeciw i prosze o przegltosowanie konkluzji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Sprzeciw w stosunku do czego?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Zglaszam propozycje odrzucenia stanowiska rzadu przez Komisje do Spraw Unii Euro-
pejskiej. Nie zglaszam alternatywnych konkluzji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo. Wywolala pani dyskusje. Pan poset Szyszko, prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w tej sytuacji
bede zmuszony poprze¢ wniosek pani minister Fotygi, gdyz jest niezwykle racjonalny.
Réwnoczesnie poprositbym o jedno, bo rzeczywiscie sprawa dotyczy bioréznorodnosci.
Z tego, co znam strukture Ministerstwa Srodowiska, to jest w nim gléwny konserwator
przyrody, ktory zajmuje sie bioréznorodnoscig, jest Departament Ochrony Przyrody,
ktéry rowniez zajmuje sie bioréznorodnoscia, wiec pytam, dlaczego nie jest tutaj repre-
zentowane to Srodowisko, ktoremu mozna zada¢ merytoryczne pytania? Z catym szacun-
kiem dla pana, panie ministrze, pana wiedza odnosnie bioréznorodnoéci jest stosunkowo
skromna, a pani dyrektor zajmuje sie generalnie genetycznie modyfikowanymi orga-
nizmami. W zwigzku z tym proponowatbym, zeby jednak poprosi¢ tutaj merytoryczny
pion Ministerstwa Srodowiska i jeszcze raz te sprawe przedyskutowaé w ukladzie mery-
torycznym.

To, co méwi pan minister i pani dyrektor, mimo ze szanuje profesjonalizm w zakre-
sie gospodarki wodnej czy tez w zakresie GMO, to jednak nie ma nic wspélnego z tym,
co méwiono w Nagoi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Do pana sugestii pan minister nie bedzie sie odnosil, natomiast prosze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Jak powiedzial pan przewodniczacy, do tej sugestii sie nie odnosze, to jest sprawa Wyso-
kiej Komisji, natomiast odniose sie do kwestii merytorycznych. Po pierwsze, nie doty-
czy to panstw, tylko bezposrednio samych uzytkownikéw, korporacji i firm. Po drugie,
roznica pomiedzy tym, co jest dzisiaj a tym, co jest proponowane w tym protokole, spro-
wadza sie do tego, ze ten proces dzisiaj wystepuje, ale korzysci czerpig wylgcznie firmy,
ktore zajmuja sie tym obszarem, natomiast w przypadku przyjecia tych zapiséw, pozytki
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bedg réwniez czerpaé kraje, z ktérych bedg pochodzi¢ pierwotne zasoby genetyczne.
Z punktu widzenia takiego procesu wydaje sie to nadzwyczaj korzystne.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do konkluzji. Jest sugestia, zeby przeglosowaé te kon-
kluzje ze wzgledu na réznice zdan. Zatem poddaje pod glosowanie nastepujaca tresé kon-
kluzji: Komisja rozpatrzylta, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, wniosek dotyczacy Rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do zasobéw genetycznych
oraz sprawiedliwego i réwnego podzialu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych
zasobow w Unii, COM(2012) 576, i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczy-
pospolitej Polskiej i postanowila nie zglasza¢ uwag do stanowiska rzadu.

Kto jest za przyjeciem takiej konkluzji? (19) Kto jest przeciw? (10) Czy kto$ sie
wstrzymal od glosu? Nie widze.

Wiekszoscig glosow konkluzja zostala przyjeta. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3, czyli rozpatrzenia, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy,
wniosku dotyczacego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
Dyrektywe nr 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przed-
siewziecia publiczne i prywatne na srodowisko, COM(2012) 628. Jak poprzednio, rzad
jest reprezentowany przez pana ministra Stanistawa Gawlowskiego. Prosze o przedsta-
wienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozwigzania proponowane
w projekcie zmiany dyrektywy nr 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na §rodowisko zmierzaja do pod-
niesienia jako$ci ochrony srodowiska i generalnie nalezy je uznacé za pozytywne. Jednak
obecnie nie jest mozliwa ich akceptacja z uwagi na niejasno$¢ zaproponowanego brzmie-
nia przepiséw, a przede wszystkim watpliwosci, jakie wywoluja projektowane zmiany
w kontekscie ich wdrazania do prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Niezbedne jest zatem
podjecie staran zmierzajacych do wyjasnienia propozycji stuzb Komisji Europejskiej oraz
przedstawienie ewentualnych rozwigzan, ktore zdaniem Polski bylyby najodpowiedniej-
sze do osiagniecia zalozonych celow.

Szczegolowe] rozwagi w tym procesie wymagajg kwestie: polaczenia lub skoordyno-
wania procedur oceny oddzialywania na érodowisko, wprowadzenia obowigzku akre-
dytacji specjalistow z zakresu oceny oddzialywania na §rodowisko, $cistych regulacji
taczacych ocene oddzialywania na Srodowisko z pozwoleniem na realizacje przedsiewzie-
cia, zmiany zasad w zakresie screeningu, czyli badania indywidualnego, przedsiewzieé
wymienionych w zalaczniku 2 niniejszej dyrektywy i skutkow zastosowania przepiséw
przejsciowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Stawomir Zawislak. Prosze
bardzo o przedstawienie swojego stanowiska.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, europejskie regulacje dotyczace ocen oddzialy-
wania na Srodowisko stosowane sg w praktyce od ponad 25 lat z réznym skutkiem dla
poszczegolnych krajéw Unii Europejskiej, czy wreszcie z réoznym skutkiem dla érodo-
wiska. Musze przypomnieé tu stosunek Unii Europejskiej do GMO. Prace idg czasami
w takim kierunku, ze wydaje sie, iz niekiedy sg szkodliwe nie tylko dla ekosystemu, ale
tez dla intereséw narodowych.

Celem wniosku, ktory przedstawila Komisja Europejska, jest modyfikacja przepi-
sow dotyczacych wykonywania ocen oddzialywania na §rodowisko, ktére mogg nawet
we wczesnym etapie ingerowa¢ w rézne zakresy przeprowadzanych inwestycji, m.in.
wprowadzac do zezwolen na realizacje inwestycji ograniczenia, ktore stuzylyby wska-
zanym w tym dokumencie celom. Jak czytalem w informacji na temat dokumentu oraz
ustyszalem z ust pana ministra, ten dokument jest bardzo niejasny pod wzgledem praw-
nym. Jak wspomnialem, moze pociggaé¢ za sobg bardzo powazne skutki gospodarcze.
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Niejasne przepisy trzeba tak rozumiec, ze wlasnie w tym przypadku nalezy sie zastano-
wi¢, czy przyjac takie propozycje Komisji Europejskiej. Wnioski te mogg podlegac ocenie
co do zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci. W sytuacji, gdy rzad wnosi takze liczne zastrze-
zenia, jak przytaczal pan minister, reasumujac, chcialbym powiedzieé¢, ze w zwigzku
z tym, iz Polska jest krajem o bardzo zdrowym ekosystemie nie tylko w Unii Europej-
skiej, ale tez w §wiecie, o wielkiej roznorodnoéci, krajem, w ktérym nie tylko inwestorzy,
ale panstwo dba o Srodowisko, pamietajgc o tym, ze potrzebny jest nam rozwaoj gospo-
darczy, w obliczu tych niejasnych przepiséw proponowanych przez Komisje Europejska,
jesli chodzi o konsekwencje dla gospodarki, uwazam, ze opinia Komisji w przedmiotowe;j
sprawie nie moze by¢ pozytywna. Brak jest takze opinii inwestorow, ktorzy chcieliby
w naszym kraju inwestowac, a przede wszystkim naszych polskich przedsiebiorcéow. Pro-
silbym o przeglosowanie takiej opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Poddam pod rozwage Komisji negatywng opinie dotyczacg tego wnio-
sku, ale wczeéniej zapraszam do dyskusji, jezeli kto§ z panstwa ma ochote zabrac glos.
Nie ma zgloszen. Panie ministrze, czy chcialby pan zabraé glos po posle sprawozdawcy?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Ja sam wspominalem w swoim wystapieniu, ze mamy mnéstwo watpliwosci dotyczacych
zapiso6w proponowanych przez Komisje Europejska, poniewaz nie ma zbyt wielu wyja-
$nien i sami mowiliSmy, ze to wymaga dalszych prac w celu wyja$nienia tych watpliwosci
w takim sensie, aby nie przyczynic sie do kolejnych obciazen zwigzanych z obszarem
gospodarki czy obcigzen zwigzanych z przygotowywaniem raportéw Srodowiskowych.
Stanowisko rzadu jest wlaénie takie, ze nad tym dokumentem nalezy w dalszym ciggu
pracowac, nie jest to dokument, ktéry chcemy na tym etapie akceptowac, choé co do kie-
runku sie zgadzamy. Wymaga to jednak wyja$nienia wszystkich szczegbétow po to, zeby
nie wprowadzaé kolejnych obciazen do gospodarki bezposrednio lub jako obcigzenie
budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze stanowisko pana ministra i posla sprawozdawcy
sg zbiezne, to tym razem, zeby wzmocnié to stanowisko, proponowalbym przyjac opinie,
a nie konkluzje. Opinia miataby nastepujaca tres¢: Komisja do Spraw Unii Europejskiej
Sejmu RP negatywnie ocenia wniosek dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego Dyrektywe nr 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko, COM(2012) 628.
Czy jest sprzeciw w stosunku do takiej opinii? Nie ma. Przez aklamacje opinia zostata
przyjeta.

Dziekuje bardzo, na tym konczymy rozpatrywaniem pkt 3. Przechodzimy do pkt 4,
czyli rozpatrzenia, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3
ust. 2 ustawy, komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: ,,Unijna
polityka w zakresie zewnetrznych stosunkéw w dziedzinie lotnictwa — jak sprostac przy-
szlym wyzwaniom?” — COM(2012) 556 - i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza, sekretarza
stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Bardzo prosze
o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dokument zostal przygotowany
w celu przedstawienia opinii Komisji Europejskiej na temat aktualnej sytuacji w stosun-
kach zewnetrznych UE w dziedzinie lotnictwa, wyzwan dla europejskiej branzy lotniczej,
celu przyszlej polityki unijnej w tym obszarze oraz wnioskow dotyczacych mozliwosci
realizacji tych celow. Na podstawie tego komunikatu zostang przyjete konkluzje Rady.
Celem komunikatu jest ustanowienie ambitniejszej i aktualniejszej polityki w obsza-
rze lotnictwa w zakresie zewnetrznych stosunkéw na szczeblu Unii Europejskiej. Uzgod-
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nienie wspolnej polityki w zakresie lotnictwa ma sprzyjac¢ rozwojowi europejskiego lot-
nictwa, m.in. poprzez zagwarantowanie przewoznikom unijnym zasad uczciwej kon-
kurencji. Gléwne cele przysziej unijnej polityki w zakresie zewnetrznych stosunkéw
w dziedzinie lotnictwa zostaly pogrupowane w dwoch blokach tematycznych, pierwszy
z nich to stworzenie warunkéw dla uczciwej, otwartej konkurencji, drugi to strategia
oparta na zasadzie ,,wiecej Europy”.

Zanim przejde do stanowiska rzadu, powiem bardziej komunikatywnym jezykiem,
o co chodzi. Widzimy w Europie, jak gwaltownie rozwijaja sie lotnicze rynki chinskie, bli-
skowschodnie, poludniowoamerykanskie. JesteSmy raczej zdani na bilateralne umowy
poszczegolnych krajow, co stawia nas w niedogodnej sytuacji. Jest to proba podjecia sie
w Unii Europejskiej zadania tworzenia wspélnej polityki unijnej w tym obszarze. Jak
panstwo zauwazyli, nie ma to jeszcze charakteru legislacyjnego, natomiast jest to przy-
gotowanie sie do zalozen tej polityki. Poszczegdlne kraje dajg opinie, jak by to widziaty.
Jest kilka tematow, ktore zapewne nie beda objete tym dokumentem, bp np. jest zasad-
nicza trudno$¢ w rozmowach z Rosja o tej kwestii. JesteSmy powigzani umowami bila-
teralnymi. Polska podobnie, cho¢ tu nastapit znaczacy postep, bo tu nastapil znaczacy
postep, gdyz dostep do przestrzeni syberyjskiej zawsze byl problemem w Polsce i udato
sie te sytuacje rok czy dwa lata temu znaczgco poprawic. Natomiast podkres§lam, ze rynki
europejskie traktowane jako indywidualne, poszczegélne kraje, sg w duzo gorszej sytu-
acji niz bytby wspélny rynek europejski, dlatego jest to proba przygotowania wspélnej
polityki, zwlaszcza w stosunku do tych rynkéw, ktore na Swiecie rosng w sile.

Rzad RP podziela diagnoze obecnej sytuacji w dziedzinie stosunkow zewnetrznych
Unii Europejskiej w obszarze lotnictwa, przedstawiang przez Komisje Europejska.
Rzad uwaza, ze doSwiadczenia zwigzane z budowg jednolitego rynku w Unii sg dobra
podstawg do budowania zewnetrznych stosunkoéw w dziedzinie lotnictwa i dlatego jest
zwolennikiem dgzenia do zasady rownej konkurencji na rynkach §wiatowych. Polska
podziela ocene Komisji Europejskiej, ze zasadna jest obrona branzy przed zakl6ceniami
rynku i nieuczciwg konkurencjg. Dostrzega role Komisji Europejskiej w zapewnieniu
przestrzegania zasad otwartej, uczciwej konkurencji na rynkach globalnych ze wzgledu
na mocno niewigzacy charakter tego dokumentu.

To tyle, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie na refleksje, dziwi mnie stanowisko Rosji, poniewaz
Polacy tradycyjnie przez Rosje mieli nieograniczony dostep do przestrzeni syberyjskiej
w historii, a tu nagle taka zmiana stanowiska.

Sprawozdawca jest pan posel Marek Lapinski, prosze bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jak sam powiedzial pan minister w ostatnich sto-
wach, jest to dokument niezobowigzujacy. Przyjmujemy ten komunikat do wiadomoSci.
OczywiScie, z jego tresci bedg wynikaty konkluzje dla Rady.

Mam kilka refleksji, a nie opinii, z tym zwigzanych. Mozna stwierdzic, ze Unia Euro-
pejska, Komisja Europejska troche poniewczasie obudzila sie i chce regulowaé rynek
lotniczy. Widzimy, jakie linie lotnicze reklamuja sie na koszulkach zawodnikow klubéw
pitkarskich z Europy, widzimy jak subsydiowane arabskie linie lotnicze mocno wchodza
na rynek europejski, przejmujg ustugi lotnicze miedzykontynentalne. Czy wskazane
w tym komunikacie przez Komisje Europejska Srodki zaradcze, np. kontestowane przez
rzad polski upowaznienie Komisji Europejskiej do negocjacji z partnerami zewnetrz-
nymi, bedg dzialaniami skutecznymi, trudno dzisiaj stwierdzi¢, jednak ten krok — choé¢
podjety troche poniewczasie — przyjmujemy pozytywnie.

Ciekawe sg stanowiska partneréw spotecznych, do ktérych ten komunikat zostat
przeslany. Trzech partneréw spolecznych odpowiedzialo w ramach tych konsultacji —
Port Lotniczy Krakow-Balice, Port Lotniczy Warszawa-Modlin oraz nasz narodowy prze-
woznik LOT - pozytywnie odnieéli sie do tego dokumentu, uznajac go za wartosciowa
inicjatywe. Liczg na przyspieszenie dzialan majacych na celu zwiekszenie konkurencyj-
nosci unijnych przewoznikéw w stosunku do przewoznikéw z panstw trzecich. LOT pod-
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kresla potrzebe konsekwentnych i zdecydowanych dzialan zmierzajgcych do wdrozenia
nakreslonej przez Komisje Europejska strategii. Jaka bedzie skutecznosé tych dzialan
w kontaktach z panstwami trzecimi, zobaczymy. Zmiany sg konieczne, bo kondycja euro-
pejskich przewoznikéw nie jest najlepsza. Wiemy, w jakiej kondycji sg Swissair, SAS, linie
hiszpanskie czy wloskie. Inicjatywa polska, czyli sprzedaz czeSci udziatéw w LOT liniom
tureckim, niezakonczona powodzeniem ze wzgledu na europejskie regulacje prawne,
ktore nas obowiazuja, pokazuje, ze te zmiany, co wida¢ tez w konkluzjach tego komu-
nikatu, powinny by¢ wdrozone i mogg przynie$é pozytywne zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje, Rozpoczynamy dyskusje. Zglosila sie pani przewodniczaca Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mamy za sobg juz kilka lat integracji europejskich
system6w narodowych lotniczych. Wnioski dotyczace pozycji i roli LOT w tym nie sg bar-
dzo optymistyczne. Powiedzialabym, ze rzad polski nie wykorzystatl instytucji unijnych
zwigzanych z lotnictwem w minionych niemal trzech latach do zalatwienia w lotniczych
stosunkach zewnetrznych jednej z najwazniejszych dla nas sprawy, tzn. sprawy wspot-
dzialania organéw administracji Federacji Rosyjskiej w sprawie katastrofy smolenskie;j.
Nie mamy do tej pory wraku, polski minister spraw zagranicznych rytualnie raz na rok
mowi nam, ze rozmawia¢ bedzie z ministrem Lawrowem na temat zwrotu wraku, potem
jest enigmatyczny komunikat.

Prosze mi wobec tego powiedzie¢, jaki mamy interes, jezeli my sami nie byliSmy
w stanie skorzystac z istniejgcych narzedzi dopuszczalnych w ramach dotychczasowego
systemu prawnego Unii Europejskiej mozliwosci instytucjonalnych w celu realizacji
naszych intereséw? Jak pan sadzi, czy w ramach wspdélnotowej polityki lotniczej i zwig-
zanych z tym stosunkéw zewnetrznych, a rozumiemy to jako glteboko idgcg integracje...
Rosja umiejetnie gra Syberia, rzeczywiscie, tu ukton w strone pana przewodniczacego,
bo faktycznie mamy dluga i ciekawg historie, jesli chodzi o polskg obecnos$¢ na Syberii.
Natomiast nie jestem przekonana, czy kierunek zarysowany w dokumencie, ktory jest
dokumentem strategicznym, zgadzam sie, ze to nie przesadza ostatecznego ksztaltu,
ale mamy do§wiadczenie w dziedzinie takich dokumentéw strategicznych i wiemy,
ze za nimi sie kryje znacznie bardziej precyzyjny plan niz na ogoét polskim wladzom sie
wydaje. Taka jest generalna zasada w tego typu sprawach.

Chciatam uslyszeé panski komentarz wobec tego, jak pan widzi poglebiong role Euro-
pejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego? Dlaczego nie korzystaliSmy do tej pory z jej
mozliwosci? Dlaczego na czas nie wdrazaliSmy uregulowan europejskiego prawa wtor-
nego, moéwigc krotko? Bylo ono juz uchwalone, a pozwalaloby nam na znacznie spraw-
niejsze zalatwienie m.in. spraw zwigzanych z postepowaniem po katastrofie smolenskiej.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
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Omawiany dokument dotyczy przede wszystkim intereséw przewoznikow i w mniejszej
czesci interesow portow lotniczych. Z oczywistych wzgledéw w najmniejszym stopniu nie
dotyczy katastrofy smolenskiej. Jezeli chodzi o wspéiprace Unii Europejskiej wewnetrzna
i zewnetrzng w obszarze lotnictwa, tego rodzaju dokument ukaze sie za rok, prawdopo-
dobnie w 2013 r. W zwigzku z tym troche przedwczesnie jest o tym rozmawiaé teraz.
Patrzac bezpoSrednio na interes Polski, przy jej nie najsilniejszym przewozniku,
bo LOT nie jest przesadnie silnym przewoznikiem, w zwigzku z tym ze potencjal rynku
polskiego byl ttamszony przez wiele lat i ozywiony dopiero po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej, to do tego czasu nie zdazyl sie wyhodowaé na polskim rynku solidny prze-
woznik. Latanie przed 2004 r. bylo kompletnie elitarng sprawg, w zwigzku z tym nie
byto jak zarobié¢ pieniedzy, zeby sie wzmocnié¢. Dlatego po czesci interesem LOT jest to,
ze jest to Swietny pomysl. Nie tudzmy sie, interesy duzych przewoznikéw europejskich,
ktorzy zapewne juz sie dogadali na Bliskim Wschodzie, w Brazylii czy w Chinach, beda
inne, bo skoro Lufthansa, British Airways czy Air France juz tam lataja, a uSrednienie
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warunkow moze spowodowac, ze im bedzie nieco gorzej, moze spowodowac, ze one nie
rzucg sie na szyje temu projektowi.

7 naszego punktu widzenia to jest dobry pomyst, droga doréwnania administracyjnie
do lepszego. Skoro nas administracyjnie wypychajg z tamtych rynkow, to moze wspdlna
polityka lotnicza unijna, dostep do infrastruktury lotniczej w innych krajach beda
tatwiejsze. Podkre§lam jeszcze raz, ze to dotyczy przewoznikéw i portow lotniczych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dodatkowe pytanie pani przewodniczacej. Prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Daruje panu juz ten Smolensk, bo widze, ze panu niewygodnie z tym tematem. Zaczne
z innej beczki, panie ministrze. To jest naiwne stwierdzenie i sprzeczne z zasadami
logiki. Ma pan racje, ze inni, najwazniejsi przewoznicy europejscy juz sg na rynkach
dalekowschodnich i wspélna polityka lotnicza nie bedzie usredniala, czyli pogarszata
ich warunki. Ta polityka bedzie po prostu sankcjonowala to, co jest. Dowdd na to?
Bytam dlugie lata szkolona w sprawie mechanizméw zwigzanych z przejeciami wérod
firm, koncernow, kiedy to dokonuje sie tak naprawde przejecia utrwalonego w opinii
publicznej znaku towarowego. LOT byt takim trademark. Jako czesto latajacy pasa-
zer naprawde z duzym zdziwieniem obserwuje to, co sie dzieje w tej chwili na polskich
lotniskach z logiem LOT. Przeciez to jest oczywiste, ze jesteSmy w drodze do likwidacji
tego logo. Jesteémy w Srodku tego procesu. Prosze spojrze¢ na dowolne polskie lotni-
sko, a zobaczy pan ilo§¢ znakow — a to na szarym tle, a to na zoltym, a to juz nie LOT
itd. To jest mechanizm przyjety przez Towarzystwo Star Alliance i my w tym nikniemy.
Dlatego émiem twierdzi¢, ze dokument, ktory tak entuzjastycznie panstwo opisujecie,
jest, po prostu, dokumentem opisujacym pogrzeb polskiego narodowego przewoznika.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Entuzjazmu specjalnie nie widzialem w opisie pana ministra, ale pro-
sze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:

Ta proba legislacyjna jest dedykowana pasazerom, a nie jakiemu$ podmiotowi gospo-
darczemu. W zwigzku z tym pragne zauwazyé, ze w tym roku wzrost przewozonych
pasazerow w Polsce to ok. 8%, to jest ponad 23 mln os6b. W nadchodzacym roku, mimo
prognoz PKB 1,4 %, najsurowsze prognozy moéwig o 5% wzroscie rynku. Prosze zauwa-
zy¢, ze na polskim rynku operuje juz dzisiaj ponad 30 podmiotow. Jeden z nich, z tym
logiem, o ktérym pani posel méwi, ma znaczne klopoty. Z punktu widzenia pasazera nie
ma to znaczenia. Nie slyszalem, zeby w zwigzku z tym, ze jeden z przewoznikéw ma kto-
poty, jacy$ pasazerowie nie polecieli do Londynu, Pragi czy Paryza. Z punktu widzenia
konsumenta, bo to jest najwazniejsze, ten podmiot jest natychmiast zastepowany, jezeli
ma problemy. Jest miejsce na to, zeby w Polsce pojawiali sie nowi przewoznicy i sie poja-
wiajg. Skupianie sie w tego typu rozmowie na tym, jak spowodowaé, zeby w wyniku
dzialan Unii Europejskiej i ukonkurencyjnienia Unii wobec zewnetrznych podmiotéw,
o czym moéwilem na poczatku, méwienie o jednym z incydentow polskiego rynku lotni-
czego, jakim jest LOT, bo to jest szalenie zlozona machina...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Prosze to zapisac i podkresli¢. Koniecznie.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
Dobrze. Pani zabiega o to, prosze, to moze by¢ istotne, rzeczywisScie. Nie mam nic
do dodania.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Rozumiem, ze zawsze w takich sytuacjach, kiedy rozmawiamy o sprawach europejskich,
na czolo wysuwajg sie sprawy konkretne, polskie. Takg mamy specyfike tej dyskus;ji.
Odchodzimy od dokumentu, o ktérym rozmawiamy. Rozumiem, ze pani przewodniczgca
jeszcze chcialaby co§ dodaé. Prosze bardzo.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Moge tylko jedno powiedzie¢, konkludujac rowniez to, o czym powiedzial pan przewod-
niczacy. Z mojego doswiadczenia z funkcjonowania w Radzie, a jest ono niemale, na réz-
nych poziomach, nie tylko jako minister spraw zagranicznych, uczestniczylam w tym,
wiem, ze wszystkie panstwa czlonkowskie, panie przewodniczacy, skupiaja sie na wla-
snych interesach, na ogol. Sadze, ze dobrze byloby, zebysmy my takze mieli te §wiado-
mosc, bo tylko z tego uciera sie konsensus.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo za przypomnienie racji narodowej. Panie ministrze, uwaga byla do mnie,
a nie do pana ministra, w zwigzku z tym przyjmuje to do wiadomosci.

W ten sposob doszliSmy do konkluzji. Konkluzja w stosunku do dokumentu, ktory
nie jest aktem prawnym, moglaby by¢ nastepujaca: Komisja rozpatrzyla, w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy, komunikat Komis;ji
do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow COM(2012) 556 i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu i postanowita nie zglaszac¢ uwag. Czy jest protest? Nie ma. Taka kon-
kluzja zostala zatem przyjeta.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 4. W pkt 5 mamy sprawy biezace. Nastepne
posiedzenie Komisji odbedzie sie w tej samej sali 0 11.30. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos
w tym punkcie? Nie ma chetnych. Zamykam posiedzenie. Do zobaczenia za pot godziny.
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