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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych ustug
kolejowego transportu pasazerskiego (COM(2013) 28 wersja ostateczna)

i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— w trybie art. 7. ust 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w spra-
wie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w odnie-
sieniu do otwarcia rynku krajowych kolejowych przewozéw pasazerskich
oraz zarzadzania infrastrukturg kolejowg (COM(2013) 29 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci
systemu kolei w Unii Europejskiej (wersja przeksztatcona) (COM(2013) 30
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa
kolei (COM(2013) 31 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Massel podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Jozef Kowalczyk prezes Stowarzyszenia
Ekspertow i Menedzerow Transportu Szynowego oraz Michal Litwin ekspert Zwigzku Niezaleznych
Przewoznikéw Kolejowych.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski, Jacek Krzak, Kon-
rad Kuszel - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych; Zbigniew Czachor staly doradca Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panow postow,
pana ministra. Chcialam prosi¢ o dyscypline czasowa. Mamy niecalg godzine na te Komi-
sje, w zwigzku z tym chcialam prosi¢ o bardzo restrykeyjne trzymanie sie dyscypliny
czasowej, czyli 5 minut dla posta sprawozdawcy, 3 minuty dla posta zabierajgcego glos
w dyskusji po raz pierwszy i 1 minuta dla posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz
drugi. Pan minister weczoraj byl bardzo zdyscyplinowany wprowadzajac w temat. Oczy-
wiScie wiemy, ze pozniej jest czas na pytania. Prosba do ministra, zeby ta informacja byta
wyczerpujaca, ale mozliwie krotka. Czy sg jakies uwagi do porzadku obrad? Nie slysze.
Porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do pkt I — dokument (COM(2013) nr 28. Przypomne, ze w dniu wczo-
rajszym Komisja przeprowadzila poglebiong dyskusje na temat projektu. Posel sprawoz-
dawca Witold Klepacz przygotowal projekt opinii Komisji w sprawie projektu rozporza-
dzenia i poprosze teraz pana posta o glos.

Posel Witold Klepacz (RP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Ten projekt opinii jest rozwig-
zaniem kompromisowym w stosunku do uwag i dyskusji, ktora toczyla sie wokot tego
dokumentu. W zwigzku z tym proponuje nastepujace rozwigzanie: Komisja do Spraw
Unii Europejskiej w pkt I podziela krytyczne uwagi rzadu odnoszace sie do wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego zarzadze-
nie (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego
transportu pasazerskiego (COM(2013) 28 wersja ostateczna). I proponuje wlasnie jeszcze
drugi punkt w tej opinii: Stwierdza sie, ze w projekcie rozporzadzenia w toku dalszych
prac nalezy doprowadzi¢ do wprowadzenia nastepujacych zmian szczegétowych. W prze-
pisie art. 7 ust. 1 dotyczacym obowigzkéw publikacji ex post wprowadzi¢ odpowiednie
sankcje i wprowadzi¢ zmiany dotyczace transferu pracownikéw i ewentualnych tras,
minimalnego okresu miedzy zawarciem umowy i rozpoczeciem przewozu oraz niedy-
skryminacyjnego dostepu do infrastruktury na réwni z niedyskryminacyjnym dostepem
do taboru i ograniczeniem wielkosci pakietu przetargowego. To jest caly projekt opinii,
ktory przedstawiam wysokiej Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej opinii? Bardzo prosze pani posel Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Pani przewodniczaca, chcialabym nawigzaé¢ do wczorajszej dyskusji, w trakcie ktorej
zadalam panu ministrowi pytanie, czy zwiazki zawodowe i inne organizacje, zaintere-
sowane silg rzeczy calym pakietem tych ustaw, dostarczyly opinie na ten temat. Uzy-
skatam informacje, ze tak, jak najbardziej, ze juz nastepnego dnia ta proSba poszia.
Domniemywalam, ze te zwigzki, organizacje miaty duzo czasu na przedstawienie swoich
wnioskow i konkluzji. Mam przed soba pismo, ktére zostalo mi przestane od zwigzkéw
zawodowych, pismo z Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
— podsekretarz stanu pan Andrzej Massel. Pismo datowane - 5 lutego br. Z tego pisma
wynika, ze, cytuje: ,,W zwigzku z prowadzonymi pracami nad stanowiskiem rzgdu wobec
ww. dokumentéw, zwracamy sie z uprzejma prosbg o przestanie ewentualnych uwag
do dnia 7 lutego 2013 r.”. To znaczy, ze zwigzki nawet nie mialy 2 dni na zaopiniowanie
kluczowego pakietu rozporzadzen, co jest zlamaniem ustawy o zwigzkach zawodowych
i §wiadczy o niepowaznym traktowaniu strony spoltecznej.

Wezoraj wyrazilam opinie, ze trzeba sie zastanowi¢ nad tym, czy te projekty nie
naruszajg zasady pomocniczo$ci, bo w mojej ocenie naruszaja i to w sposob zasadniczy.
A w opinii pana posta takiego wniosku nie odnajdujemy. Nam grozi, w mojej ocenie,
zapas¢ tego sektora gospodarki. Po wdrozeniu tych rozwigzan dojdzie, i to w bardzo krot-
kim czasie, do upadku dotychczasowych przewoznikow i prawdopodobnie do przejecia
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calego rynku przez jakie$ podmioty spoza Polski. Bardzo prosilabym, zeby w tej sprawie
wypowiedzial sie m.in. mdj go§é czy gos¢ Komisji, ktory reprezentuje przewoznikow. Ale
stawiam tez wniosek o to, zeby uznac te projekty za niezgodne z zasadg pomocniczoSci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. My bedziemy rozmawiali o kolejnych projektach w kolejnoSci.
W zwigzku z tym teraz méwimy o dokumencie nr 28. Dyskusje nad tym dokumentem
juz zakonczyliSmy, ale rozumiem, ze to, o czym mowi pani posel, wymaga wyjasnienia,
wiec oddam teraz glos panu ministrowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:

Szanowna pani posel, Spiesze jeszcze uzupelni¢ dodatkowo informacje, ze powiadomili-
$my wszystkich partneréw, zaréwno spolecznych jak i podmioty gospodarcze, ze takie
regulacje sg przygotowywane, jeszcze w polowie stycznia. Chyba 17 stycznia poinfor-
mowali§my, ze zbliza sie termin przyjecia przez Komisje Europejska czwartego pakietu
kolejowego i ze zwracamy uwage, ze sg to wazne regulacje, i ze bedziemy prosili w krot-
kim terminie o ich opinie. StaraliSmy sie mozliwie wcze$niej uprzedzi¢ wszystkich zain-
teresowanych, ze jest to sprawa istotna. I tak, jak pani powiedziala, 5 lutego zwrociliSmy
sie do dosy¢ duzej grupy podmiotow z prosba o nadsylanie opinii. Nie uzyskaliSmy tych
opinii od wszystkich, ale jak mowie, nie kazdy musi wyrazic¢ taka opinie. Wzielismy pod
uwage opinie tych, ktorzy je przedlozyli, a jest tych podmiotow catkiem sporo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, kto z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie tresci projektu opinii
przygotowane]j przez pana posta Klepacza? Bede udzielala glosu tylko na ten temat.
Bardzo prosze pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Konkluzjg wezorajszego spotkania po wystapie-
niu przedstawiciela BAS byla informacja, ze jezeli dzisiaj postowie — dlatego wlasnie
poprosiliSmy o przeniesienie na dzisiaj — po zastanowieniu sie, analizie i konsultacjach
przedstawig nowy katalog argumentow, to BAS bedzie réwniez wspélpracowal w ewen-
tualnym opracowaniu uzasadnionej opinii wskazujacej na brak zgodnosSci z zasada
pomocniczosci i to calego czwartego pakietu kolejowego.

Pierwszg kwestig jest sprawa konsultacji ze zwigzkami zawodowymi i to nie dotyczy
tylko ,,Solidarno$ci”, ktéra akurat jest mi bliskim zwigzkiem zawodowym, ale w tym
przypadku, mysle, ze wszystkie zwigzki zawodowe mogltyby mie¢ bardzo podobng opinie.
Przypominam, ze ten pakiet oznacza tez uregulowania dotyczace ewentualnych doptat
w zwigzku z komercjalizacjg wyrazng ustug, doptat do wszystkich kwestii regulujacych
status pracownikow, w tym finansowych, ich §wiadczen socjalnych, ich ewentualnych
emerytur. Wiec to jest absolutny wymog i sadze, ze zgodnie z ustawg o zwigzkach zawo-
dowych, to, ze pan minister ostrzegl, ze bedzie krotki termin, nie wyczerpuje wcale
postanowien ustawy. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. W sprawach zwigzanych z powolywaniem agencji, kompetencje, ktore
przekazuje sie z poziomu narodowego na poziom wspolnotowy agencji oznaczajg uszczu-
plenie dochodéw budzetu panstwa. Ani rzad, ani parlament, zgodnie z polskg konstytu-
cja, nie ma prawa podejmowac takich postanowien, ktére uszczuplaja dochody budzetu
panstwa. I prosze panstwa, naprawde ostrzegam i przestrzegam panstwa przed pochop-
nym podejmowaniem tego typu decyzji. Bo to nie jest tylko kwestia zasady pomocniczo-
§ci, czy my co§ mozemy robié nizej, czy nie mozemy. Konstytucja oraz nasze obowigzki
zwigzane z wykonywaniem mandatu posta i panstwa, jako cztonkéw Rady Ministrow,
nakazuja przede wszystkim dba¢ o dochody panstwa. Przestrzegam przed pochopnym
podejmowaniem tego typu decyzji i odnosze sie od razu do projektu opinii pana posta
Klepacza, ktorej wysluchatam z zainteresowaniem. Absolutnie szanuje podejscie do tego
zagadnienia, sgdze, ze stwierdzenie o niedyskryminacyjnym dostepie jest tak naprawde
dyskryminacjg polskiego systemu kolejnictwa, zwlaszcza przewozéw regionalnych,
ze wzgledu na to, o czym moéwilam juz wczoraj. Inne regiony Unii Europejskiej, inne
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panstwa Unii Europejskiej, w tym panstwa o podobnej historii jak Polska, wielokrotnie
bardziej dotowaly swoje systemy narodowe, przez co one sg znacznie bardziej konku-
rencyjne niz polski system. Polska nie zadbala wczesniej o to, zeby méc w taki sposob
otwierac.

Poprositabym, jezeli pani przewodniczgca pozwoli, o udzielenie glosu w tej chwili
do uzasadnienia mojego wniosku, a na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej
w imieniu posiéw Prawa i SprawiedliwosSci sktadam wniosek o odrzucenie catego pakietu
kolejowego. Radzilabym rzadowi zastosowanie réwniez negocjacji pozycyjnych w tych
sprawach, bo czasami jest dobrze przedstawic dos¢ twarde stanowisko, zeby moc w ogole
negocjowac. Przyjmowana metoda, ze co do zasady sie zgadzamy, tylko potem bedziemy
korygowali, zwlaszcza, jak mamy do czynienia z wersjg ostateczna, jest zadng technika
negocjacyjng. Prositabym o oddanie gtosu panu postowi Tchérzewskiemu, ktory byt wice-
ministrem transportu i ktory chcialby uzasadni¢ wniosek w naszym imieniu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca, po pierwsze, jesli mielibyémy przyja¢ uzasadniona opinie o nie-
zgodnosci tego dokumentu z zasadg pomocniczosci, pani przewodniczgca ma $wiado-
mos¢, ze powinniSmy zrobic to wczoraj. Przeniesienie dyskusji na dzisiaj oznacza, ze nie
mozemy technicznie tego zrobié ze wzgledu na terminy. To po pierwsze. Po drugie, wczo-
raj przyjeliSmy juz dwa dokumenty z pakietu kolejowego — 26 i 27. W zwigzku z tym nie
mozemy odrzuci¢ cato$ci. Jedyne narzedzie, ktére mamy, to przyjecie odpowiednich opi-
nii. I teraz, powtarzam, tylko dyskutujemy nad projektem opinii. OczywiScie bedziemy
glosowali ten projekt opinii i ci z panstwa, ktorzy bedg chcieli go...

Nie moze pani ad vocem, przekazuje teraz glos w kolejnoSci przewodniczacemu Gata-
zewskiemu, bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Kazdy, kto zabiera glos mowi ad vocem, bo méwi na temat, ktory jest akurat poruszany.
Chciatbym usci§li¢ pewne informacje, ktore w sposob niescisly przekazata pani przewod-
niczgca Fotyga. Wezoraj nie przyjeliSmy opinii, dlatego ze nie bylo kworum i to byt powdd,
ze przeniesliémy posiedzenie na dzisiaj. To byt powdd, a nie problemy merytoryczne.

Druga sprawa, Biuro Analiz Sejmowych powiedzialo, ze jesli chodzi o ten dokument,
nie znajduje uzasadnienia dla podwazenia zasady subsydiarnosci. I jezeli takie uzasad-
nienie zostanie przekazane przez postow, to Biuro Analiz Sejmowych rozwazy to uzasad-
nienie i oczywiscie bedzie wspotpracowalo. Ale konkluzja byta taka, ze nie mozemy przy-
jac na posiedzeniu plenarnym Sejmu do 4 kwietnia tej uzasadnionej opinii ze wzgledu
na brak czasu.

Chcialbym powiedzie¢ wszystkim, ktorzy nie sg w Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej, kilka podstawowych prawd. Jakie mamy uprawnienia i jakie uprawnienia ma nasz
parlament, i kto podejmuje decyzje w przypadku pakietu kolejowego? Decyzje podejmuje
Rada Europejska, poszczegolne jej cztony. Traktatem z Lizbony nasz polski parlament
narodowy, zarowno Sejm jak i Senat, dostaly uprawnienia do opiniowania aktow praw-
nych pod wzgledem przestrzegania zasady subsydiarno§ci. Ustawg z kolei dostaliSmy
uprawnienie do opiniowania opinii rzgdu na temat réznych dokumentéw Unii Europej-
skiej. Natomiast nie podejmujemy zadnej decyzji. Opiniujemy tylko to, co przedstawia
nam Unia Europejska i rzad. W zwigzku z tym prosze tutaj nie wprowadzaé¢ pewnego
zamieszania, ze jakoby byliémy wladni do podejmowania decyzji w sprawie pakietu kole-
jowego. Tylko mozemy zaopiniowa¢ dokumenty, ktore sg nam przedstawione i pracu-
jemy przy konkretnym dokumencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Poprosze teraz pania przewodniczacg Fotyge, zeby sfor-
mulowala konkretny wniosek, ktory moglibyémy przegtosowac. I bedziemy glosowali.
Nie rozpoczynam dyskusji.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, pani nie ma prawa dyktowac mi tresci mojej wypowiedzi...
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie dyktuje pani, ale chwileczke... Pani przewodniczaca, przeciez powiedzialam, ze pani
udzielam teraz glosu, zeby pani wyjasnila, co mamy glosowac i nie bedziemy rozpoczy-
na¢ dyskusji, bo dyskusje odbyliSmy nad tym punktem wczoraj. Powiedzialam o tym
na poczgtku. Mamy jeszcze kolejne dokumenty. Prosze bardzo, ma pani oczywiscie wol-
no$c skarzenia sie, gdzie pani chee. Pani przewodniczaca Fotyga prosze sformulowac swoje
wnioski, bardzo prosze... Prosze umozliwi¢ pani przewodniczacej Fotydze zabranie glosu.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, jedna uwaga do pana przewodniczgcego Galazew-
skiego. Weczoraj, po moim sprzeciwie, glosowaliSmy projekt opinii pozytywnej co do sta-
nowiska rzadu. Uklad gloséw byl 7 — przeciw, 6 — za. Dlatego pan zarzadzil sprawdzenie
kworum i dlatego zostalo przeniesione to posiedzenie. To jest pierwsza uwaga. Nie bede
juz na ten temat dyskutowala. Jest oczywiste, ze my sie odnosimy do stanowiska rzadu
i proponujemy wlaénie, zeby stanowisko rzadu w sprawie calego pakietu ze wzgledu
na informacje, w tym nowe informacje, ktore przekazaliSmy, bylo negatywne, moze
z wyjatkiem ustawy o rachunkowosci. Chociaz tez mam watpliwosci co do rozporza-
dzenia uchylajgcego rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci. Prawde powiedziawszy
wynikly nowe sprawy i stad formuluje wniosek o negatywne zaopiniowanie stanowiska
rzadu dotyczacego catego pakietu kolejowego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca, tylko mam proSbe, my juz przyjeliSmy opinie co do dwéch doku-
mentow: 26 i 27 i nie bedziemy tych opinii zmieniali. ZakonczyliSmy dyskusje i byla
przyjeta konkluzja, i nie bylo sprzeciwu wobec tych konkluzji...Kiedy nie udzielitam
glosu?

Zeby wyjaéni¢, przyjmuje wniosek o negatywng opinie do dokumentu (COM(2013) nr
28 i oczywiScie te formule powtorze przy dokumencie 29, 30 i 31.

A mamy takg opinie? Nie bardzo rozumiem, nie mamy zadnej podstawy. Ma pani
jakas podstawe do tego? Prosze bardzo.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Za chwile moge to sformutowa¢ w formie pisemnej. Natomiast postawitam wniosek alter-
natywny. Zawsze tego typu uzasadnienia przygotowywalo Biuro Legislacyjne po wystu-
chaniu postéw, wiec prosze w tej chwili sprawami, powiedzialabym, natury formalnej
nie zagradza¢ postom drogi do podjecia decyzji. Wezoraj dyskusja, pani przewodniczaca,
nie zostala zakonczona. Ta cze$c¢ obrad jest, jakby nie bylo, jak rozumiem, w zwigzku
z brakiem kworum. W zwigzku z tym uwazam, ze dzisiaj jeszcze ta dyskusja powinna sie
przetoczy¢. Postawilam wniosek o uznanie tego projektu za niezgodny z zasada pomoc-
niczoSci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje pani posel. Zapytalam, na jakiej podstawie, dlatego ze z tego, co wiem, wczoraj

nie bylo podstaw do tego, a my musimy mie¢ podstawe prawng. Ale oddam teraz glos
BAS-owi.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Nie, BAS stwierdzil, ze...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zasada pomocniczoéci... Pani posel, ale prosze mi nie przerywac, zasada pomocniczoS§ci
nie jest ot tak sobie i nie méwi o tym, jaki jest interes Polski albo poszczegélnych kra-
jow, tylko przyjecie uchwaty o niezgodnoSci z zasadg pomocniczo§ci musi mie¢ podstawe
prawna. I teraz oddam glos Biuru Analiz Sejmowych, ale oczywiscie wszystko mozemy
przeglosowac na posiedzeniu tej Komisji, nie ma problemu. Bardzo prosze Biuro Analiz
Sejmowych.

Przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych Tomasz Jaroszynski:
Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, w odniesieniu do dokumentu
(COM(2013) 28 powtorze, iz w ocenie Biura Analiz Sejmowych nie ma jednoznacznych
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argumentow wskazujacych na mozliwo§é naruszenia przez ten projekt zasady pomoc-
niczoéci. Natomiast, tak wczoraj jak i dzisiaj chciatbym podkreslié, ze glos Biura Analiz
Sejmowych jest glosem jedynie wspierajacym panstwa prace. Jezeli w ocenie panstwa
postow jakie$ argumenty przemawiajgce za naruszeniem zasady pomocniczoSci istnieja,
Biuro Analiz Sejmowych jest zobowigzane do dalszej wspoétpracy przy formulowaniu
odpowiedniego projektu. Od strony formalnej chciatem przypomnieé, iz zgodnie z regu-
laminem Sejmu, z art. 148cc w sprawie naruszenia zasady pomocniczo$ci powinien
by¢ wniesiony projekt uchwaly. Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 4e, do projektu takiej
uchwaly powinien by¢ dolgczony projekt uzasadnionej opinii zawierajacej powody, dla
ktérych Sejm uznaje, ze projekt aktu ustawodawczego Unii jest niezgodny z zasada
pomocniczosci. Przeglosowanie samego wniosku bez przedstawienia projektu uchwaly
nie bedzie oznaczalo podjecia przez Komisje inicjatywy uchwalodawczej i rozpoczecia
wlasciwej procedury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan posel Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, naprawde wyczerpaliémy na temat
tego punktu wszelkie argumenty i przeprowadziliSmy calta dyskusje. Tego typu wnioski,
jak wniosek o podwazenie subsydiarnosci czy proporcjonalno§ci nie moze by¢ furtka
do kolejnego glosowania czy negowania merytorycznej zawartosci, tylko musi meryto-
rycznie udowadniac, ze tego typu dyrektywa nie spelnia okreslonych przestanek, ktore
sg powigzane — zresztg przed chwilg o tym moéwit BAS - z subsydiarnoscig czy proporcjo-
nalnoécig. Po wystuchaniu wszystkich argumentow i dyskusji mam jednoznaczne prze-
konanie i my$le, ze bede wyrazicielem zdania tez wielu czlonkéw tej Komisji, ze ta dys-
kusja dobiegta kresu.

Wnosze formalny wniosek o zamkniecie dyskusji i przechodzenie do gtosowan. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. W takim razie glosujemy ten wniosek formalny.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Wnosze wniosek przeciwny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem, jest wniosek przeciwny, dlatego bedziemy go glosowali. Jesli jest wniosek
przeciwny, to glosujemy, nie ma przeciez zgody. Glosujemy wniosek formalny.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Whniosek formalny mam prawo...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo, uslyszalam, ze jest pani przeciw.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczgca, uwazam, ze wszystkie aspekty formalne i merytoryczne nie zostaty
jeszcze zakonczone. Sadze, ze mamy tutaj dwie sprawy, ktére powinny byé podniesione
i uporzadkowane podczas posiedzenia Komisji. Jedna, to wlasnie kwestia interesu pan-
stwa, podmiotow panstwowych, polskich obywateli. Co do interesu mozemy mie¢ wat-
pliwosci w przedstawionym pakiecie. I druga sprawa, zupelnie odrebna, to kwestia nie-
zgodno§ci z zasadg pomocniczoSci.

Chciatam, po pierwsze, przypomniec, ze jeden z powodow, ktory wymienil pan prze-
wodniczacy Gatazewski, dla ktorego nie dyskutujemy nad niezgodnoScig z zasadg pomoc-
niczoéci albo, dlaczego koalicja nie chce dyskutowac, jest ten powdd, ze technicznie nie
bardzo bedzie jak to wprowadzi¢ na forum Sejmu. Prosze panstwa, ta sprawa jest duzo
bardziej powazna niz tego typu argument techniczny, ktéry kaze nam kneblowa¢ usta.

I druga sprawa, przedstawicielowi BAS i pani przewodniczacej chcialam przypomniec,
ze mieliSmy juz sytuacje, w ktorych dzieliliSmy te procedure. Wysoka Komisja najpierw
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glosowala, ze jednak dostrzega zagrozenia i ze chce procedowaé wniosek o niezgodnoSci
z zasadg pomocniczoS§ci — to byla pierwsza czes¢ glosowania — i dopiero w drugiej czeSci
glosowania po przygotowaniu projektu uzasadnionej opinii, w przesunieciu czasowym,
sam wniosek byl dyskutowany i wchodzil pod obrady Sejmu. Prosze panstwa, to nie jest
tak i nie jest tak jak mowi przedstawiciel BAS, ze natychmiast, kiedy zaczynamy dysku-
towaé, musimy mie¢ juz gotowa uzasadniong opinie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel, ale prosze stucha¢ uwaznie, wtedy nie bedziemy marnowali swojego czasu,
powiedzialam, ze poddam wszystkie wnioski... Mam wrazenie, ze sie nie rozumiemy
albo sie nie stuchamy. Powiedzialam, ze wszystkie wnioski zostang poddane pod glo-
sowanie. I w tym momencie poddaje pod glosowanie wniosek, ktory musze poddac pod
glosowanie, o zamknieciu dyskus;ji.

Kto z postow — jesteSmy w trakcie glosowania — jest za zamknieciem dyskusji, prosze
podniesc reke? (22) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymal?(0)

Whniosek zostal przeglosowany. I teraz oddam glos postom, ktorzy... Chwileczke,
na posiedzeniach tej Komisji nie udzielamy glosu sobie samemu. Oddaje glos postom,
ktorzy przed przeglosowaniem tego wniosku sie zglaszali. Pan posel Tchoérzewski, bar-
dzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jako wiceprzewodniczacy sejmowej Komisji Infrastruktury wyrazam zdecydowany
sprzeciw przed uniemozliwieniem wystuchania przez postow, przed glosowaniem, stano-
wiska czlonka Komisji Infrastruktury i jednocze$nie osoby, ktora w Komisji Infrastruk-
tury tymi sprawami sie zajmuje. Jezeli pani przewodniczacej nie interesuje stanowisko
fachowcow i osob, ktore sie tym zajmuja, to dziala pani w tym momencie na szkode
panstwa polskiego. Chcialbym podkresli¢, ze stanowisko rzadu jest btagalno-proszace.
Stanowisko rzgdu powinno dookresla¢, kiedy i w jakim przypadku rzad polski bedzie
przeciw czwartemu pakietowi kolejowemu, i ktore zapisy musza by¢ z niego wykreslone.
Natomiast forma taka, ktora zostala przyjeta, ze jezeli moze by¢ moze, to jest stanowisko
rzadu, ktore nie zalatwia niczego. Dlatego wniosek pani przewodniczacej o negatywna
opinie do takiego stanowiska jest jak najbardziej stuszny.

Chciatbym podkresli¢, ze czwarty pakiet kolejowy, jezeli wezmie sie go jako calosc,
zdejmuje w ponad 40% zadania Urzedu Transportu Kolejowego. Jezeli Urzad Trans-
portu Kolejowego, jako gtéwna agenda regulujaca na polskim rynku, zdejmie ponad 40%
swoich uprawnien, takze uprawnien powodujacych dochody Skarbu Panstwa na pozio-
mie dziesigtek milionéw zlotych, to w takiej sytuacji bedzie to decyzja bardzo powazna,
ktora narusza zasade, w ktérej méwimy, ze w dziedzinie pakietu kolejowego w zakresie
przepiséw przyjetych wezesniej, Unia nie ma mozliwosci stanowigcych. Dzieli sie swoimi
uprawnieniami z rzgdem polskim i rzad polski oddajgc te uprawnienia musi podejmowac
decyzje troszeczke szerzej niz w formie opinii. Druga rzecz jest bardzo istotna...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, przepraszam, tylko na chwileczke przerwe, pan sie odnosi do dokumentu,
ktory bedziemy jeszcze dyskutowali, dokumentu nr 31. Prosze odnosic sie do dokumentu
(COM(2013) nr 28. Bardzo prosze kontynuowa¢ wypowiedz.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Odniostem sie na poczatku do catego pakietu, pani przewodniczgca, mam tez do tego
prawo. Chcialbym podkreslic, ze przyjecie zasady, ktora w tym rozporzadzeniu jest pro-
ponowana, spowoduje likwidacje wszystkich samorzgdowych kolei, ktére w tej chwili
w Polsce istnieja. MieliSmy w tej dziedzinie negatywny przyktad z uruchamianiem kolei
§laskich. To wszystko, co sie dzialo, balagan na naszym rynku wskazuje bardzo wyraz-
nie, ze pewne rzeczy, ktére moga by¢ wprowadzane, musza by¢ wprowadzane bardzo
powoli. Przykladem tego sg koleje mazowieckie, ktore byly wprowadzane i czas wdra-
zania ich przewozow pasazerskich trwat ok. 3 lat. Jezeli tak na to popatrzymy, to zoba-
czymy, jak czula jest ta materia.
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Druga rzecz, podejmujemy decyzje o sposobie dowozu ludzi do pracy, do szkoél, w tej
chwili to jest ok. 700 tys. os6b dziennie. Jezeli w tej dziedzinie wprowadzimy pewien
batagan, to ten balagan spowoduje duze klopoty w calej pracy naszego przemystu,
gospodarki, a takze zycia spotecznego, dojazdu uczniéw do szkél, na uczelnie itd. Nie
mozemy powiedziec, ze na te sprawy nie mamy czasu, co$ tam musimy itd. Musimy zna-
lez¢ na to czas i tak to powinno sie odbywac. To sg bardzo powazne decyzje, ktore cigza
na olbrzymim zakresie zycia nie tylko gospodarczego, ale i spolecznego.

Druga rzecz jest taka, ze to jest nastepny ruch, ktory powoduje, ze zabieramy kom-
petencje samorzadom.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie po§le, prosze juz konezy¢.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wiasne spotki miaty mie¢ prawo do wykonania wlasnych zadan. W tym przypadku podej-
mujac taka decyzje uniemozliwiamy im wykonanie wlasnego zadania, wlasng spo6tka.
Wchodzimy...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, prosze juz konczy¢. Méwi pan nie na temat, odnosi sie pan do dokumentu,
ktéry teraz nie jest przedmiotem obrad.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest przedmiotem obrad, bo wla§nie méwimy o otwarciu rynku kolejowego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan ma oczywiScie pelne prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ale my dyskutujemy dokumenty w kolejnosci, tak ustaliliSmy. Zresztg
z tego, co...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Moéwie o skutkach, pani przewodniczgca, wdrozenia wiasnie tego dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, z tego, co pamietam, na wniosek pani przewodniczacej Fotygi dyskutujemy
nad dokumentami rozigcznie a nie fgcznie. Prosze sie odnosi¢ do dokumentu 28.

Posel Anna Fotyga (PiS):
To sa wnioski dotyczace tego dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale ja stucham uwaznie, nie tego, pan posel odnosit sie w tym czasie do dokumentu 31 i 29.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Odnosze sie do tego dokumentu i o tym, o czym ja méwie, mam prawo decydowac i pro-
sze mnie nie pouczaé, o czym ja mam...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie poSle, ustaliliSmy pewng dyscypline czasowa, prosze o ostatnie zdanie w tej dyskusji.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jako posel chce podkreslié, ze mam prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach wszystkich
komisji sejmowych i zabiera¢ glos. W sytuacji, kiedy pani probuje tutaj decydowac o losie
miliona ludzi, ktérzy podrézuja kolejami regionalnymi i pani limitowo chce mi dac 1
minute, przeciwko temu zglaszam zdecydowany sprzeciw, tego nikt nie glosowal, ze majg
byé¢ 3 minuty czy 1 minuta. To jest pani woluntarystyczna decyzja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, na poczatku kazdej Komisji okreslamy zasady dyskusji i nie bylo sprzeciwu
wobec takiego ustalenia, pytalam, czy jest sprzeciw. To po pierwsze. Pan posel Czarto-
ryski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani przewodniczaca, przepraszam, ale...

10 z.m.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze umozliwi¢ panu postowi zabranie gtosu.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Zglaszalem sie z wnioskiem formalnym do pani przewodniczacej jeszcze przed naszym
glosowaniem. Jestem postem trzecig kadencje i praktyka prac Komisji byla taka,
ze po wniosku formalnym zgloszonym przez panig minister Fotyge — rowniez we wszyst-
kich innych komisjach — po tego typu wnioskach dobrym sposobem procedowania byto
umozliwienie uzasadnienia przez posta merytorycznie przygotowanego z konkretnej
merytorycznej komisji. I tylko to chcialem powiedziec. Teraz jest juz po czasie, bo pani
oczywiscie uniemozliwita wowczas to uzasadnienie, a nic nie stalo na przeszkodzie. Pan-
stwo macie ogromna przewage w Komisji, mozecie przeglosowac wszystko, ale zachowa-
liby$my pewien spokdj pracy, bo w takim chaosie nie sposob jest panu przewodniczgcemu
Tchorzewskiemu to uzasadnic.

Jezeli pani teraz zwraca uwage panu przewodniczagcemu Tchorzewskiemu, ze mowi
nie na temat, to chce przypomnieé, ze pani uniemozliwila uzasadnienie panu wiceprze-
wodniczgcemu Komisji Infrastruktury wniosku pani Fotygi. Niestety, tylko tyle moge
powiedzie¢, ze potwierdzam to wszystko, co juz mowig postowie, ze w takich warunkach,
nad tak powaznym pakietem nie powinnis§my pracowac. Dziekuje.

Posel Witold Klepacz (RP):

Pani przewodniczaca, jako posel sprawozdawca prosze o glos.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tylko wyjas$nie. Panie posle, jest pewien porzadek dyskusji na tymi dokumentami, ktory
uzgodniliSmy juz wczoraj. Na wniosek pani przewodniczgcej Fotygi dyskutujemy nie nad
calym pakietem 1gcznie, tylko nad poszczegolnymi dokumentami. JesteSmy w punkecie,
w ktorym omawiamy dokument (COM(2013) nr 28. Za chwile beda kolejne dokumenty.
Pan minister nie zabieral jeszcze glosu w sprawie kolejnych dokumentéw, wiec jak posto-
wie, bez wprowadzenia pana ministra moga... Oczywiscie poslowie wszystko moga, ale
jest pewna kolejno$¢ dyskusji, sa pewne zasady obowigzujace na posiedzeniu Komisji
i trzymajmy sie tych zasad. Teraz poprosze pana posta Klepacza, zeby wyjasnit, bo pan
posel jest sprawozdawcg do wszystkich...

Posel Anna Zalewska (PiS):

Zglaszam sie od poczatku Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel, po kolei kazdy zabierze glos.

Posel Witold Klepacz (RP):

Kilka doslownie zdan, bo widze, ze niepotrzebnie gére biorg emocje. Chciatem przypo-
mnie¢, ze zar6wno w dniu wezorajszym jak i w dniu dzisiejszym ustaliliémy, ze glosu-
jemy i procedujemy po kolei wszystkie dokumenty. Natomiast panstwo w dyskusji odno-
szg sie, zwlaszcza pan posel Tchorzewski, ktérego bardzo cenie i szanuje, bo razem z nim
pracuje w Komisji Infrastruktury, do wszystkich dokumentéw naraz. Wiec przyczyna
tego bataganu, z ktérym przed chwilg tutaj mieliSmy do czynienia, jest takie podejscie
z panstwa strony do procedowania.

Jednocze$nie chciatem panstwa uspokoié, ze w kolejnych opiniach dotyczacych doku-
mentu 29 i dokumentu 31, tam, gdzie jest uzasadnienie merytoryczne w opinii, propo-
nuje uznanie tych dwoch dokumentow, przypominam jeszcze raz, 29 i 31, za niezgodne
z zasadg pomocniczoSci, a wiec niejako tez w tych dokumentach konsumujemy te dysku-
sje, ktora w tej chwili sie toczy. Ale ona dotyczy kolejnych dokumentéw i zré6bmy to wia-
$nie w taki sposob, podobnie jak wczoraj, ze przyjeliSmy z uwagami, ktore przedstawit
rzad, dokumenty 26 i 27. IdZmy po kolei. Oczywiscie, jezeli sg inne wnioski w stosunku
do opinii, ktérg przedstawiam jako poset sprawozdaweca, to nalezy je podda¢ pod gloso-
wanie. Ale r6bmy to po kolei i wtedy tez dojdziemy do tych wnioskéw, ktore sg najdale;j
idgce i mowig o niezgodnosci z zasadg pomocniczosci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie posle za to wyjasnienie. Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, méwiac o tym, ze dyskutujemy o calym pakiecie
bez wystuchania pana ministra, widocznie zaklada pani, ze postowie nie przygotowuja
sie do posiedzen Komisji i nie znajg dokumentéw, i opinii. Na podstawie wlasnie tychze
dokumentoéw, opinii Biura Analiz Sejmowych oraz opinii rzgdu wiemy na pewno, ze caly
pakiet kolejowy powinien zostaé odrzucony. To po pierwsze.

Po drugie, odnoszac sie do wydarzen wczorajszych, — pan posel zamykajacy dyskusje
nie byl wezoraj na dyskusji, czy podczas dyskusji nie zabieral gltosu, wiec nie wie, na ile
ona byla wyczerpujaca czy tez nie — chcialam zwréci¢ uwage na dwa komentarze pana
przewodniczacego Gatazewskiego, ktory epatuje tutaj datami i tym, ze my nie zdgzymy.
Nie, mamy czas do 3. Mozemy 3 kwietnia na posiedzeniu spokojnie glosowac niezgodnosé
z zasadg pomocniczosci, bo zdaje sie, ze i tak bedziemy musieli to robic, dlatego ze pan
posel Klepacz przygotowal do nastepnych dokumentow wiasnie taka opinie, ze sg one
niezgodne z zasadg pomocniczoSci.

Lekcewazenie zwigzkéw zawodowych jest brakiem naszej odpowiedzialnosci, zwlasz-
cza nieakceptowanie mojego wniosku o to, zeby zmieni¢ ustawe kooperacyjna. Prosze
panstwa, oczywiScie powiemy sobie, ze to rzad odpowiada, ze sie spoznit. I guzik nas
obchodzi, prawda? Prosze, niech rzad sie dostosuje, na 3 kwietnia mamy by¢ gotowi
z glosowaniem na temat niezgodno$ci z zasadg pomocniczoéci. To jest notoryczne. Ale
wiemy dobrze o tym, ze oni nie mogg w ciagu 14 dni zrobi¢ na przyktad czwartego
pakietu. W zwigzku z tym to oni, za pomoca Sejmu Rzeczypospolitej, koalicji rzadzace;,
ktora nie chce tej ustawy kooperacyjnej zmienié z niewiadomych powodéw, lekcewazg
zwigzki zawodowe. Bo jezeli oni majg 14 dni na przygotowanie dokumentoéw, to jak
to sie ma do zgodnosci z zasada i ustawa o zwigzkach zawodowych, ktére maja 30 dni
na zabranie glosu w strategicznych dla nich kwestiach.

W zwigzku z tym zauwazcie panstwo, ze nasza praca, tak lekcewazona przez pana
posta Gatazewskiego, ktory tylko podsunal, ze tak méwi Traktat z Lizbony, ze par-
lamenty decyduja, parlamenty opiniuja, ale wlaéciwie, jakie to ma znaczenie. Tak
wybrzmiala argumentacja, ktora pokazywala daty. To my decydujemy. Rzad jest orga-
nem wykonawczym, panie posle. I decydujemy o strategicznych kwestiach.

Konczac, zamiast odnosic sie do konkretnych dokumentéw chciatabym, zeby rzeczy-
wiscie nie przeglosowywac i nie zamykaé¢ dyskusji. I potraktowac wreszcie naprawde
bardzo odpowiedzialnie m¢j wniosek o to, zeby zmieni¢ ustawe, wydtuzy¢ terminy. Lek-
cewazycie panstwo Komisje, Sejm, lekcewazycie ministrow, zwigzki zawodowe itd. Jak
czytam, ze my co§ mamy zaopiniowane przez strone spoleczng, to ta strona spoleczna
rzeczywiscie ma 2 dni i ma prawo sie nie wypowiadac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Chciatam tylko sprostowac, ze pan poset Witczak byt obecny wezoraj
na posiedzeniu Komisji podczas tej dyskusji. Jeszcze pani posel Pawlowicz. ZamkneliSmy
liste, przypominam. Udzielitam glosu tym postom, ktérzy zglosili sie przed zamknieciem.
Szanowni panstwo, mamy projekt opinii...

Posel Marzena Wrobel (SP):

Jestem wnioskodawcg projektu opinii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Zaraz do tego przejdziemy. Najpierw bedziemy glosowali, jest pewna kolejnoéé¢ rzeczy,
czy uznajemy...

Po kolei. Mamy projekt opinii przygotowany przez pana posta Klepacza. Mamy drugi
wniosek o negatywng opinie do dokumentu (COM(2013) nr 28. I mamy wniosek o uzna-
nie dokumentu (COM(2013) nr 28 za niezgodny z zasadg pomocniczosci. Proponuje
zacza¢ w odwrotnej kolejnosci niz wymienilam, to znaczy w pierwszej kolejnoéci prze-
glosujemy wniosek o uznanie dokumentu za niezgodny z zasadg pomocniczoSci.
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Kto z postéw jest za uznaniem dokumentu (COM(2013) o numerze 28 za niezgodny
z zasadg pomocniczos$ci? (9) Kto jest przeciwny? (21) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Wniosek nie przeszed!l. Poinformuje tylko, pani poset ztozyta na moje
rece projekt uchwaly, tak to sie nazywa, o niezgodnoSci z zasadg pomocniczoSci. Pani
posel, to moze pdzniej... przemilcze uzasadnienie.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Prosze nie milczec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Musze milczeé. Dobrze. Przeczytam. Prosze o refleksje.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Ale moze najpierw da mi pani przewodniczaca wreszcie glos, jako...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chwileczke, pani przewodniczgca Fotyga slusznie zauwazyla, ze jest pewna kolejnoS§é.
Jesli uznajemy dokument za niezgodny z zasada pomocniczoSci, péZniej jest przygotowy-
wana uchwala i ta uchwala jest na oddzielnym posiedzeniu Komisji przeglosowywana.
Pé6zniej to trafia na posiedzenie plenarne Sejmu. Taka jest kolejnos¢ rzeczy. Oczywiscie
ten projekt uchwaty jest do wgladu, ale zapewniam panstwa, Wysoka Izba nie mogtaby
sie tego typu projektem uchwaly zajac, bo on nie ma nic wspdlnego z uznaniem za nie-
zgodny z zasadg pomocniczosci.

Glosujemy teraz drugi wniosek o negatywnag opinie do dokumentu (COM(2013) nr 28.

Kto z posltow jest za negatywng opinig do dokumentu (COM(2013) 28 prosze podnie$c
reke? (9) Kto jest przeciwny? (20) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Wniosek nie przeszedl. W zwigzku z tym, jako ostatni glosujemy projekt opinii przy-
gotowany przez pana posta Klepacza.

Kto z postéw jest za przyjeciem opinii w tym ksztalcie? (22) Kto jest przeciwny? (9)
Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Opinia zostala przyjeta.

Mialam zgloszenia wyjasniajgce. Pan posel Galazewski tez sie zglaszal, pani poset
Fotyga, bardzo prosze w tej kolejnoSci. I pani posel Wrobel.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Juz zakonczyliSmy procedowania. Chcialbym wroécié¢ do pewnych spraw, ktore
byly poruszone, szczegblnie do zarzutow, ktore mi stawiano lub pewnych insynuacji
na temat, jakie miatem intencje wczoraj, kiedy prowadzitem posiedzenie. Mam nadzieje,
ze pani przewodniczgca Fotyga nie czyta w moich myslach, natomiast stwierdzenie,
ze dlatego przerwalem posiedzenie Komisji, bo byt wynik glosowania inny niz na przy-
ktad dzisiaj, jest insynuacja, dlatego ze z prostej matematyki 6+7=13 wynikalo, ze nie
ma kworum i nie mozna bylo uzna¢ tego glosowania za zakonczone. A jednoczeénie przy
braku kworum nie moglem kontynuowac pracy Komisji. Natomiast zakonczenie same;j
dyskusji i przejscie do konkluzji byto ewidentne. Jezeli pani poset Wroébel chciataby zaj-
rze¢ do stenogramu wczorajszej Komisji, to by sie przekonala, ze zakonczyliSmy dysku-
sje nad dokumentem nr 28.

Druga sprawa, uwagi do pana posta Tchorzewskiego i pani posel Zalewskiej. To nie
jest tak, ze sg jakie§ przepisy, traktaty, ustawy, a my moéwimy: ,a co nam te traktaty,
co nam przepisy, my mamy tutaj misje dziejowa i nie bedziemy przestrzega¢ prawa”,
bo tak sugerowali panstwo. W traktacie ustalona jest kompetencja parlamentéw naro-
dowych i terminy, w ktérych mozemy przedstawic opinie. M6éwie o kompetencjach par-
lamentéw narodowych. Jest termin 8 tygodni, w ktérym mozemy przestac¢ uzasadniona
opinie w sprawie subsydiarnosci. I ten termin nas obowigzuje bez wzgledu na to, jakie
majg panstwo opnie na temat szybkosci dzialania rzadu. W zwiazku z tym musimy tego
przestrzegac i to nie jest tak, ze nas nie obchodzg terminy, musimy miec¢ czas na dysku-
sje. Oczywiscie dyskutujmy, ale wewnetrznie. Natomiast w stosunku do Unii Europej-
skiej jesteSmy zobowigzani terminami traktatowymi.

Jezeli pani posel Zalewska uwaza, ze ustawa kompetencyjna, — a ustawg kompe-
tencyjng nazywa sie ustawa o wspoélpracy pomiedzy Sejmem, Senatem a Rzagdem - jest
zla, to niech przygotuje projekt. Jezeli bedzie to dobry projekt, to sigdziemy, powotamy
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podkomisje, bo tak to sie odbywalo. Jezeli pani poset uwaza, ze my tutaj jesteSmy tylko
i wylgcznie manipulatorami a panstwo pracujecie, to jest pani w glebokim btedzie. I jest
to insynuacja, ktora nas obraza. Ja sobie nie zycze takiej insynuacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje pani przewodniczaca. Skladajac na poczatku posiedzenia tej Komisji wniosek o nega-
tywne zaopiniowanie stanowiska rzadu i przedstawianego dokumentu prositam o udzielenie
glosu przybylemu na nasze posiedzenie panu postowi Krzysztofowi Tchorzewskiemu. Pan
posel Tchorzewski jest bardzo doS§wiadczonym przedstawicielem nie tylko Sejmu, ale i admi-
nistracji rzadowej. Przypomne, ze byl wiceministrem transportu nie tylko w naszym rzadzie,
ale rowniez w rzadzie Jerzego Buzka. I chce powiedzie¢ jedng rzecz, w tytule dokumentu jest
zawarte pojecie otwarcia rynkow kolejowych. Pani przewodniczaca, kazde stowo w wypowie-
dzi pana posta Tchorzewskiego odnosito sie do meritum zawartego w tytule tego dokumentu,
czyli do zagrozen zwigzanych ze byt pochopnym otwarciem rynku kolejowego i polskiego sek-
tora kolejowego. Uwazam, ze pani uwagi odnoszgce sie do tak merytorycznego posta, ktory
zechcial przyj$¢ na nasze posiedzenie, byly skandaliczne, bo pani nie miala tej wiedzy, ktérg
dysponowat posel bedacy wiceprzewodniczacym sektorowej, merytorycznej Komisji. To jest
jedna rzecz.

Mojej prosby o udzielenie gtosu postowi Tchérzewskiemu przed gtosowaniem pani nie
wysluchata. Natomiast z boku stuchata pani podpowiedzi swojego kolegi, ktory panig
prosil, zeby pani w swojej wypowiedzi go usprawiedliwila i sprostowata wypowiedzi
innych poslow. Pani po prostu wykorzystuje swoje stanowisko i dostepno§é do mikro-
fonu. OczywiScie, chodzilo o pana posia Witczaka, przeciez ja tu siedze i slysze, jak
wygladajg komunikacje werbalne miedzy panstwem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie bardzo rozumiem, szczerze méwigc, zarzut, bo pan posel Witczak prosil, zeby prze-
kazac, zeby juz mu nie udziela¢ glosu i nie otwiera¢ kolejnej dyskusji, zeby sprostowac,
ze byl obecny na posiedzeniu Komisji. Jakby pani posel to zrobita, zrobitabym doktadnie
to samo i kazdy z innych postéw. To jest mdj obowiazek, zeby nieprawdziwe informacje
prostowac, to chyba jest oczywiste.

Szanowni panstwo, jeszcze jedna informacja, odnosze sie do pani poset Fotygi. Pan
posel Tchérzewski i kazdy inny posel, niezaleznie od tego, jakby nie byl dos§wiadczony,
oczywiscie ma prawo przyj$¢ na posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Tylko
przypomne, ze dyskusje nad tymi punktami zaplanowaliSmy na wczoraj. W dniu wczo-
rajszym odbyliSmy w tym punkcie, przy dokumencie nr 28 dyskusje. Wiec pani uwaga
jest chyba troszeczke wobec mnie niesprawiedliwa i niestosowna.

Szanowni panstwo, przechodzimy do pkt II — dokument (COM(2013) nr 29.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Zglaszatam sie, dlaczego akurat mnie pani pominela w tych glosach?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

W jakiej sprawie? Czy pani chce...

Posel Marzena Wrobel (SP):

Zgltaszalam sie w takim samym trybie, jak pan poset Galazewski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze bardzo, jeszcze pani posel Wrobel i przechodzimy do omawiania dokumentow.

Posel Marzena Wrobel (SP):
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Pani przewodniczgca, mySle, ze istniejg wszelkie podstawy do tego, zeby uniewaznic to,
co sie w tej chwili stalo w czasie posiedzenia Komisji. Koalicja rzadowa manipuluje dzia-
taniami parlamentu poprzez ograniczanie czasu na podjecie decyzji i ograniczenie moz-
liwosci podjecia takiej decyzji. Pani zachowala sie w sposob skandaliczny, dajac mi tylko
5 minut na napisanie projektu uchwatly. Taki projekt uchwaty zostal przeze mnie napi-
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sany w takiej formie, jaka byla mozliwa w ciagu 4 — 5 minut, ale ten projekt uchwaty
jest projektem formalnym, niezaleznie od tego, co pani sadzi na temat uzasadnienia.
W uzasadnieniu jest jedno zdanie, ze to rozporzadzenie uderza w dochody panstwa pol-
skiego. Uwazam, ze waga tego jednego zdania jest taka, ze co najmniej wszyscy postowie,
ktorzy siedza tutaj w czasie posiedzenia tej Komisji, powinni nad tym projektem sie
pochyli¢ w sposéb refleksyjny, a nie bezrefleksyjny, bo akurat takie sg ustalenia panstwa
zwierzchnikéw politycznych. Wszyscy panstwo, ktorzy tutaj zasiadacie, jesteScie postami
parlamentu polskiego i macie obowigzek samodzielnie analizowaé¢ wszystko to, co sie
tutaj dzieje. Pani nie dala mi zadnej szansy na to, zeby w sposob bardziej cywilizowany
napisac ten projekt uchwaly, ale ten, ktory jest, jest wazny.

Jest jeszcze jedna kwestia, na ktorg nikt nie zwrocit uwagi. W niewielkim stopniu
uczestnicy to mowili, ale ja bylam akurat na wczorajszym posiedzeniu, w przeciwien-
stwie do postéw Platformy Obywatelskiej, i pamietam pierwszy projekt stanowiska, ktore
przedstawil nam poset sprawozdawca. Z tego, co pamietam, byl tam wniosek o uznanie
tego projektu za niezgodny z zasadg pomocniczo$ci. Mam pytanie, co sie takiego stalo,
ze pan posel wycofal sie z tego akurat jednego zdania? Dlaczego w ciagu, jak rozumiem,
paru minut, zmienil pan zdanie? Dlaczego dzisiaj przedstawil pan nam zupelnie inny
projekt konkluzji? To jest niezwykle powazna sprawa i tu chodzi o najbardziej zywotne
interesy panstwa polskiego i prosze o wyjaSnienie tej kwestii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie udziele glosu panu postowi Klepaczowi, bo zostal wywolany i pézniej przej-
dziemy do kolejnego dokumentu o numerze 29. Odpowiem tylko pani posetl. Nie dawa-
tam pani zadnego czasu na przygotowanie uchwaly. Te uchwale przeciez mozna bylo
przygotowac wczoraj, ale...

Posel Marzena Wrébel (SP):
Do tej pory takie uchwaly byly przygotowywane przez Biuro Legislacyjne. Poniewaz
Biuro Legislacyjne...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przez Biuro Analiz Sejmowych. Natomiast Biuro Analiz Sejmowych musi mie¢ podstawe
do przygotowania takiej opinii. Podstawg prawng jest glosowanie postow. To jest bardzo
ciekawa opinia, z pewnoscig. Natomiast mysle, ze uzasadnienie, iz przyjecie rozporza-
dzenia uszczupli dochody panstwa polskiego- zachecam do zasiegniecia opinii prawnych
— nie mogto by¢ uzasadnieniem projektu uchwaly o uznaniu dokumentu o niezgodnosci
z zasadg pomocniczo$ci. Pan posel Klepacz, bardzo prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):
...skonsultowatam to z prawnikiem. Nawet w tak krotkim czasie, jaki pani mi datla,
skandalicznie krotkim czasie, ja skonsultowalam to z Biurem Analiz Sejmowych. Wiec
bardzo prosze, zeby pani sie nie kompromitowala i przy okazji mnie nie obrazata.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel, ja pani nie obrazam, ja pani zadnego czasu nie dawatam. Nie przypominam
sobie, zebym moéwila pani, ze ma pani ile§ czasu na przygotowanie uchwatly, ale dyskusje
na tym zakonczymy. Pan poset Klepacz zostal wywotany, bardzo prosze.

Posel Witold Klepacz (RP):
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo. Nie moglem zlozy¢ takiego wniosku i nie skla-
dalem, dlatego ze nie mialem uzasadnienia dla tego wniosku. Natomiast w toku refe-
rowania tego dokumentu moéwitem o tym, ze w opinii BAS jest mowa, ze ten dokument
moze by¢ niezgodny z zasadg pomocniczosci i pani przewodniczgca prowadzac obrady
zwrocila sie do przedstawicieli BAS i jeszcze innego eksperta, ktory wezoraj byt obecny
a dzisiaj go nie ma, i dyskutowaliSmy na ten temat. Z dyskusji jasno wynikato, i to dzi-
siaj potwierdzil przedstawiciel BAS, ze nie ma argumentéw na uzasadnienie o uznanie
tego wniosku czy dyrektywy za niezgodng z zasadg pomocniczosci. Natomiast w podob-
nie otwarty sposob jak w dniu dzisiejszym przedstawiciel BAS zwrocit sie do panstwa
postéw w dniu wcezorajszym, a wiec bez mala 24 godziny temu, o to, ze jezeli panstwo
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majg takie zastrzezenia a jednoczes$nie argumenty, aby ten wniosek uzasadni¢, to BAS
jest otwarty na to, aby panstwu pomoc taki wniosek zlozyé z odpowiednim uzasadnie-
niem. Rozumiem, ze przez te 24 bez mala godziny panstwo takich dziatan nie podjeliscie,
bo przedstawiciel BAS tego nie potwierdzil. Takich prac nie bylo. Natomiast, jak wyglada
wniosek, to pani przewodniczgca przed chwilg przedstawila.

W zwigzku z tym niejako prébujac skonsumowac te glosy, ktore padly we wczorajszej
dyskusji, zaproponowatem kompromisowe stanowisko, kompromisowg opinie uzupetnia-
jacja o dodatkowy punkt 2, ktéry panstwu zaraz na samym poczatku dzisiejszych obrad
Komisji przedstawilem. I to tyle, co mam do wyjaénienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie posle. Zapytam posta sprawozdawce i postow, zostaly nam jeszcze 3 doku-
menty i bym zaproponowata, zeby omo6wic je tgcznie. Czy bylaby zgoda panstwa postow
i czy moglibyémy tak zrobi¢? Oddatabym teraz glos panu ministrowi, zeby wprowadzit
nas i omowit dokumenty (COM) 29, 30, 31. Nie stysze sprzeciwu, w zwigzku z tym w ten
sposob bySmy procedowali.

Panie ministrze, ustaliliémy, ze te pozostate dokumenty oméwimy tacznie, tak, ze pro-
silabym bardzo o wprowadzenie tgczne do tych 3 punktéw, pézniej oddam glos postowi
sprawozdawcy i panstwu postom. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, do rozpatrzenia pozostajg 3 akty
prawne wchodzace w skiad czwartego pakietu kolejowego. Pierwszy z nich dotyczy istot-
nej zmiany w dyrektywie 2012/34 z 21 listopada w sprawie utworzenia jednolitego euro-
pejskiego obszaru kolejowego ze wzgledu na dwa aspekty. Pierwszy z nich, to otwarcie
rynkow krajowych przewozow pasazerskich, drugi z nich, zarzadzanie infrastruktura
kolejowg. Najistotniejsze postanowienia tej proponowanej dyrektywy dotycza bardziej
konsekwentnej niz obecnie rozdzielnosci zarzadzania infrastrukturag i wykonywania
przewozow kolejowych, tak, zeby — taka jest intencja Komisji Europejskiej zglaszajacej
ten projekt — zapewnic wolny od dyskryminacji dostep dla wszystkich podmiotéw kolejo-
wych do tej samej infrastruktury. Rownoczesnie ta dyrektywa wprowadza jednolite regu-
lacje dotyczace krajowych jak i miedzynarodowych kolejowych przewozéw pasazerskich.
Ta réznica znika i na tych samych zasadach majg byc one organizowane.

Teraz stanowisko Polski. Dostrzegamy celowos¢ rozwigzan zawartych w tej dyrekty-
wie, ale uwazamy, ze wprowadzenie tych zmian jest przedwczesne. Powiem, dlaczego.
W grudniu wszed! w zycie zmodyfikowany pierwszy pakiet kolejowy i w ramach tego
pakietu wlaénie ta dyrektywa 2012/34. Panstwa czlonkowskie maja czas na transpozycje
tej dyrektywy do porzadku prawnego do polowy roku 2015. Nie wiemy, jakie beda skutki
tej juz obowigzujacej dyrektywy, a tu pojawia sie kolejna, ktora musiataby byc¢ wprowa-
dzana do porzadku prawnego poszczegolnych krajow cztonkowskich.

Kolejne istotne kwestie, ktore dostrzegamy, jako stanowigce pewne zagrozenie,
to sposéb zdefiniowania zarzadcy infrastruktury i definicji przedsiebiorstwa zintegrowa-
nego pionowo, co jest w naszym przypadku o tyle problemem, ze mamy kilka podmiotéw
dziatajacych w Polsce, taczacych funkcje zarzadcy i przewoznika. Do takich podmiotow
nalezy PKP LHS i do takich podmiotow nalezy na przyklad Szybka Kolej Miejska w Troj-
miescie czy Warszawska Kolej Dojazdowa. Zalezy nam na tym, zeby nic, co w tej chwili
jest dobrze funkcjonujace nie zostalo przy okazji popsute. I problemem jest wlasnie
to potraktowanie miedzynarodowych przewozow kolejowych, dlatego ze w przypadku
przewozow odbywajacych sie wewngtrz Unii Europejskiej problemu by nie bylo. Ale
Polska utrzymuje réwniez polgczenia kolejowe do krajow sgsiadujgcych z nami, na przy-
klad na Wschod i w tym momencie znika podstawa, na jakiej te potaczenia funkcjonujg.

Kolejny akt prawny, czyli dokument (COM(2013) 30, to jest przeksztalcenie dyrek-
tywy w sprawie interoperacyjno$ci systemu kolei w Europie. Jest to komplementarne
w stosunku do omawianych w dniu wezorajszym regulacji dotyczacych Europejskiej
Agencji Kolejowej. W ramach projektu dyrektywy interoperacyjnos$ci mamy 4 kategorie
nowych postanowien. Przede wszystkim nowe przepisy, definicje, nowe pojecie zezwo-
lenia na wprowadzenie pojazdu do obrotu. Sa to zapisy stuzgce otwarciu rynku dla pro-
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ducentéw taboru kolejowego, nowe przepisy dotyczace rejestru. Druga grupa przepi-
sow wprowadzonych tg dyrektywa, to jest doprecyzowanie przepiséw dotychczasowych
w zakresie stosowania technicznych specyfikacji interoperacyjnosci, zasady derogacji
od technicznych specyfikacji interoperacyjnoSci i wreszcie zasady stosowania przepi-
sow krajowych. Pakiet zawiera aktualizacje przepiséw dotyczacych oceny zgodnoSci
jednostek oceniajacych zgodnosé, odwotania od procedury stosowanej w tym momencie
i aktow delegowanych. I pewne zmiany redakcyjne.

Stanowisko Polski w tym zakresie jest takie, ze widzimy korzysci wynikajace z har-
monizacji przepiséw dotyczgcych interoperacyjnosci, jednak uwazamy, ze te regulacje
sg dla Polski niekorzystne, przede wszystkim, dlatego ze sg zbyt wczesne. Tak, jak
w przypadku dyrektywy otwierajacej rynek 2012/34, réwniez dyrektywa o interopera-
cyjnoéci zostala zmieniona w ramach recastu pierwszego pakietu kolejowego. W grudniu
weszly w zycie te regulacje i mamy potezne zadanie z wprowadzeniem tych postanowien
do krajowego porzadku prawnego. I znow pojawia sie problem, ze kolejne regulacje zmie-
nialyby coS§, co zostalo ledwo wprowadzone i nie zdazylo zostaé sprawdzone w praktyce.

Ostatnia z czeSci tego pakietu 6 aktow prawnych to jest dyrektywa w sprawie bez-
pieczenstwa kolei. Jest to kolejne przeksztalcenie tej dyrektywy w sprawie bezpieczen-
stwa. I znow jest to komplementarne w stosunku do zmian w zakresie interoperacyjno-
Sci i zmian w zakresie kompetencji Europejskiej Agencji Kolejowej. Stanowisko Polski
w tym zakresie jest podobne, to znaczy popieramy, co do zasady, natomiast jesteSmy
przeciwni proponowanym zmianom, zwlaszcza, jezeli mowimy o jednym europejskim
certyfikacie bezpieczenstwa. I w zakresie przekazania kompetencji przez krajowe organy
bezpieczenstwa do Europejskiej Agencji Kolejowej, na przyklad w zakresie wydawania
certyfikatow. To jest bardzo istotne novum i traktujemy, ze jest powaznym zagrozeniem.

Podsumowujac, mamy sporo istotnych zastrzezen co do tych aktow prawnych, w pra-
cach nad nimi chcieliby$my, zeby one zostaly zmienione. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Oddaje teraz gtos postowi sprawozdawcy, panu postowi
Witoldowi Klepaczowi, bardzo prosze.

Posel Witold Klepacz (RP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Od razu zaproponuje Komisji
projekty opinii w sprawie tych 3 dokumentéw, to znaczy beda oczywiscie 3 opinie.

Opinia Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie wniosku dotyczacego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34 UE z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w odniesieniu
do otwarcia rynkéw krajowych kolejowych przewozow pasazerskich oraz zarzadza-
nia infrastrukturg kolejowa (COM(2013) 29 wersja ostateczna): ,,Komisja do Spraw
Unii Europejskiej Sejmu RP, po pierwsze, podziela krytyczne uwagi rzadu odnoszace
sie do wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34 UE z 21 listopada 2012 r. w spra-
wie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w odniesieniu do otwarcia
rynku krajowych kolejowych przewozéw pasazerskich oraz zarzgdzania infrastrukturg
kolejowg (COM(2013) 29 wersja ostateczna).

Po drugie, uznaje wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34 Unii Europejskiej z 21
listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych kolejowych przewozéw pasazerskich oraz
zarzadzania infrastruktura kolejowg (COM(2013) 29 wersja ostateczna) za niezgodny
z zasadg pomocniczosci z powodu zbyt daleko idgcej interwencji w sposob zarzadzania
infrastrukturg kolejowa oraz organizowania §wiadczenia ushug pasazerskich na rynkach
krajowych, w tym regionalnych.

I po trzecie stwierdza, ze wprowadzenie proponowanych w projekcie dyrektywy
zmian jest przedwczesne, gdyz mozliwe skutki gospodarcze i spoteczne sg trudno prze-
widywalne, i niepotwierdzone w praktyce”. To jest projekt dotyczacy (COM(2013) 29.
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Odnoénie do projektu opinii dotyczacego (COM(2013) 30 dla wsparcia stanowiska
rzadu - pan minister tez bardzo negatywnie o tym dokumencie sie wyrazal — proponuje
przyjecie opinii negatywnej, gdyz wdrozenie regulacji zawartych w opiniowanej wersji
dyrektywy spowoduje przekazanie Agencji Kolejowej Unii Europejskiej szeregu upraw-
nien nalezgcych obecnie do Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego. Dyrektywa nie odnosi sie do kolei 1520 mm, znajdu-
jacych sie na terenie Polski, razem ok. 600 km, szczegolnie do pojazdéw wjezdzajacych
do Polski z 24 kolei Wspélnoty Niepodleglych Panstw.

Odnoszac sie do ostatniego projektu (COM(2013) 31 wersja ostateczna), czyli wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa
kolei, proponuje nastepujacy projekt opinii. ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu
RP podziela krytyczne uwagi rzagdu odnoszace sie do wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa kolei (COM(2013) 31 wer-
sja ostateczna).

Po drugie, uznaje wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie bezpieczenstwa kolei (COM(2013) 31 wersja ostateczna) za niezgodny z zasada
pomocniczosci, gdyz propozycja wydawania jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa przez
Europejska Agencje Kolejowa jest zbyt daleko idgcg ingerencja wobec krajowego organu
do spraw bezpieczenstwa na kolei, jakim jest prezes Urzedu Transportu Kolejowego.
Urzad ten jest w pelni przygotowany do obstugi przedsiebiorstw kolejowych w zakresie
wydawania unijnych jednolitych certyfikatow bezpieczenstwa.

I po trzecie, stwierdza, ze zasade pomocniczosci w projektowanej dyrektywie naru-
sza roOwniez niepelny katalog sytuacji szczegolnych, ktére stanowia podstawe wylaczen
do stosowania przepisow projektu dyrektywy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Pani poset Wrébel, bardzo prosze.

Posel Marzena Wroébel (SP):
Chcialabym ustyszec glos strony spotecznej i specjalistow, ktorzy sg tutaj na posiedzeniu
Komisji w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie bardzo zrozumiatam, pani posel.

Posel Marzena Wroébel (SP):
Prosze, zeby eksperci i przedstawiciele strony spolecznej tez sie odnieéli do tego catego
pakietu. Mam pytanie takze natury prawnej, czy przyjecie wniosku dotyczacego (COM
29 wersja ostateczna) projektu uchwaty za niezgodne z zasadg pomocniczosci czy tego
typu konkluzji, automatycznie unieruchomi (COM 28 wersja ostateczna)?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie zrozumiatam, co zrobi...

Posel Marzena Wrébel (SP):
Chodzi mi o zwigzek miedzy (COM 28 wersja ostateczna) a (COM 29 wersja ostateczna).
Chodzi o takg analize, na ile te projekty sie pokrywajg merytorycznie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze to pytanie do pana ministra. Jeszcze chwile panie ministrze.
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie slysze. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Oczywiscie istnieje zwiazek miedzy
tymi dokumentami (COM) 28) i (COM) 29). Pierwszy dotyczy ustug publicznych, drugi
dotyczy otwarcia rynku, wiec nie bez powodu Komisja Europejska stawia to jako pakiet.
Korzystajac z okazji chcialbym zwroci¢ uwage na jeden aspekt. Merytorycznie nie
zgadzamy sie z wieloma postanowieniami tych proponowanych aktéw prawnych, nato-
miast w naszym stanowisku, ktore przedktadamy Wysokiej Komisji, jednak nie widzimy
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sprzecznoSci z zasadg pomocniczo$ci. Widzimy, ze sg to na tyle wazkie zagadnienia,
ze one powinny byé¢ regulowane na poziomie europejskim, bo prosze panstwa, one juz
teraz sg regulowane na poziomie europejskim. Przeciez to jest kolejny etap tworze-
nia jednolitego europejskiego prawa kolejowego. Dotychczas, na poprzednich etapach,
to znaczy w ramach pierwszego, drugiego, trzeciego, a nastepnie recastu pierwszego
pakietu kolejowego stworzone zostaly regulacje, ktore dosyc istotnie ingerujg w kom-
petencje organéw krajowych czy regionalnych. W zwiazku z tym troszke bytoby niekon-
sekwentnie w tym momencie moéwié, ze uznajemy, ze jest to niezgodne z zasadg pomoc-
niczosci, jezeli nasze panstwo i inne kraje czlonkowskie nie powiedzialy tego wczesniej,
na przyklad przy rekascie pierwszego pakietu. Taka jest moja obserwacja w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie ministrze. Moze Biuro Analiz Sejmowych chcialoby zabraé glos w kwestii
pomocniczosci? Nie. Bardzo prosze, nasz ekspert.

Prezes Stowarzyszenia Ekspertow i Menedzerow Transportu Szynowego Joézef Kowal-

czyk:

Przygotowalem opinie do (COM) 31, wiec teraz tak bardzo krotko, zeby nie zabierac czasu.

Jestem tutaj zgodny ze stanowiskiem przedlozonym przez rzad w nastepujacych
sprawach: jednolity wzor certyfikatu bezpieczenstwa, jak najbardziej. To, ze ma obowig-
zywac na terenie calej Unii Europejskiej, rowniez. Wszystkie zapisy dotyczace ujedno-
licania, standaryzacji, norm, jak najbardziej, przy czym tutaj uwaga jest taka, ze ponie-
waz to kosztuje, to nalezy zwrdci¢ uwage na czas wdrozenia. Porzgdkowanie pojec itd.,
jak najbardziej. Natomiast, jesli chodzi o kwestie wydawania certyfikatow przez ERA
(Europejska Agencje Kolejowa), co przedklada ten dokument, to jesteSmy zdecydowanie
negatywnie do tego ustosunkowani i uwazam, ze to ewidentnie narusza zasade pomoc-
niczosci, co zawartlem w swojej opinii. A poniewaz reprezentuje tutaj Stowarzyszenie
Ekspertow i Menedzeréw Transportu Szynowego, stad tez ten dokument, te opinie kon-
sultowaliémy w gronie kilkunastu oséb, w tym kilku dobrej klasy prawnikéw, od wielu
lat wspélpracujacych z obszarem kolejowym. Bardzo sie ciesze, ze w stanowisku posta
sprawozdawcy jest zawarty wniosek o niezgodno$ci z zasadg pomocniczoSci.

W swojej opinii zwracam uwage na jeszcze dwie sprawy. MySle, ze mozna by uzupel-
ni¢ stanowisko tutaj przedlozone na wzor stanowiska do dyrektywy w sprawie intero-
peracyjnosci. Katalog wylgczen nalezy poszerzyé o sytuacje, ktore dzisiaj trudno moze
nawet wszystkie wypunktowac, ale one wynikajg z faktu, ze wszelkie regulacje w ramach
poprzednich i obecnego pakietu dotycza czegos, co okre§lamy systemem kolei, a system
kolei to jest pojecie, na ktore sie sklada sie¢ wzajemnie powigzanych linii kolejowych
i poruszajacych sie po nich pojazdéw kolejowych. Mamy w Polsce do czynienia z proce-
sem wylaczania z eksploatacji szeregu linii czy odcinkéw kolejowych, ktore silg rzeczy
nie beda stanowily elementu sieci kolejowej. One sg wylaczane, bo koszty funkcjonowa-
nia kolei sg zbyt duze, kolej jest niekonkurencyjna w stosunku do drég. Stad tez sadze,
ze na tego typu infrastrukturze kolejowej nie powinny mie¢ zastosowania kolejne regu-
lacje, ktore generujg koszty, bo tam sie nie bedzie jezdzi¢, zupelnie ,,zarznie” sie te czesc
infrastruktury i przewozow.

Drugi katalog wylaczen, ktérego nie ma, powinien uwzglednia¢ fakt, ze Polska
ma na granicy wschodniej styk z infrastrukturg szerokiego toru 1520 mm. Przepisy
dyrektywy nie powinny obejmowac tej infrastruktury, bo po niej wjezdzaja do Polski
na odleglo§¢ od kilku do kilkunastu kilometréw, a po linii szerokotorowej na 400 km,
wagony panstw WNP - tak jak to pan minister mowil przy omawianiu dyrektywy w spra-
wie interoperacyjnoSci — co do ktérych nie ma zadnej mozliwosci wyegzekwowania tych
norm, jakie sg tutaj stawiane. Jedynym mozliwym sposobem wyegzekwowania byloby
ich niewpuszczenie, ale to dzialaloby na szkode Polski i kolei polskiej. To jest nieroz-
sadne. Nalezaloby w katalogu wylaczen sprecyzowac, ze nie dotyczy to w tym przypadku
infrastruktury odmiennej niz dominujgca szerokosci torow, na styku ze wschodnig gra-
nicg Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje naszemu ekspertowi. Przepraszam, nie przedstawilam na poczatku
dyskusji, pan Jozef Kowalczyk jest prezesem Stowarzyszenia Ekspertéw i Menedzerow
Transportu Szynowego. Bardzo prosze pan poset NaimskKi.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo. Chcialem sie odnie$é tak na goraco do tego,
co przed chwilg powiedzial pan Kowalczyk postulujac wylaczenie linii szerokotorowe;j
z tych przepisow. Ot6z doceniajac wage tej linii dla dziatan gospodarczych w Polsce
i korzysci z tego plynace, chcialbym jednak zwréci¢ uwage na precedensowosc takiej
decyzji. Czy bylaby to decyzja, ktéra tak naprawde na terenie Unii Europejskiej, w tym
na terenie Polski, dopuszcza istnienie infrastruktury, w tym przypadku transportowej
infrastruktury, ktora jest wyjeta spod prawodawstwa Unii Europejskiej? To jest nie-
bezpieczna, moim zdaniem, koincydencja z usilowaniem przedsiebiorstw, a takze rzadu
Federacji Rosyjskiej, zmierzajaca do uznania za nieobjete ustawodawstwem unijnym
takich instalacji jak gazociagi czy ropociagi. To jest by¢ moze dalekie skojarzenie, tym
niemniej znajac sposéb argumentacji w tych sprawach, wydaje mi sie, ze ta decyzja, jako
precedens bedzie przywolywana. I nie wystepujac fundamentalnie przeciwko temu,
co pan powiedzial, chcialbym zwrécic¢ na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo odniesc sie do tego.

Prezes SEiMTS Jozef Kowalczyk:

Moze nieprecyzyjnie sie wyrazitem. Nie chodzi mi o wylgczenie w ogdle spod prawo-
dawstwa, absolutnie. Ta cala infrastruktura jest jak najbardziej na terytorium Polski
i powinna by¢ w polu widzenia przepisow tak unijnych jak i krajowych. Chodzi mi o to,
zeby Polska miala prawo zastosowania wobec tej infrastruktury wlasnej interpretacji
regulacji w drodze jej specyficznego charakteru.

Jesli chodzi o wylaczenie, adresowalem to wylgcznie do taboru wagonowego,
bo na granicy wschodniej uklad infrastruktury jest taki, ze szerokie tory — méwige tak
kolokwialnie — wchodzg na teren Polski, a tory nasze wchodzg na teren Ukrainy, Bia-
torusi itd. I te porozumienia sg zawarte w umowach miedzynarodowych miedzy tymi
krajami. Stad tez, jesli sobie zafundujemy regulacje, gdzie nie bedziemy mieli mozliwo-
§ci ruchu, to automatycznie bedziemy zmuszeni wypowiedzie¢ wszystkie umowy mie-
dzynarodowe i zalamie sie kooperacja na granicy. Stad tez raczej postuluje wylaczenie
z prawem czy z delegowaniem, je§li bedg akty wykonawcze czy delegowane, zeby byla
pozostawiona kompetencja po stronie Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje. Pani przewodniczaca. Chcialabym sie odniesé do tego samego watku, ktory poru-
szy! pan poset Naimski, i w odniesieniu, jak rozumiem, do wypowiedzi pana Kowalczyka.

Otoz chciatabym jednak daé pod rozwage to rozwigzanie. Przyznam, ze sama sie
zastanawiam, poniewaz pewne argumenty do mnie przemawiajg. Jednak historia rela-
cji Polski zaréwno z Federacjg Rosyjska jak i z innymi panstwami naszego wschodniego
sgsiedztwa, takimi jak Ukraina na przyklad, wskazuje, ze pewne sprawy jest latwiej
zalatwiaé na poziomie wspdlnotowym i lepiej, jesli one, jezeli brane sg pod uwage nasze
argumenty, zalatwiane sg na poziomie wspdlnotowym. Obawiam sie, ze pozostawienie
sprawy tej infrastruktury i sposobu jej zarzadzania do regulacji dwustronnych moze
spowodowa¢, ze w przypadku probleméw Unia Europejska stwierdzi, ze to byla nasza
decyzja, ze zostawiliSmy sobie nieco wiekszg gestie w tej sprawie i Unia Europejska
w przypadku probleméw niechetnie brataby pod uwage te nasze problemy. Niestety,
bardzo czesto tak sie dzieje.

Przypomne, ze w sytuacji, kiedy Ukraina byta pod szantazem gazowym na poczatku
2009 r., kiedy to powszechnie sie moéwilo o tym, ze trzeba przede wszystkim zapewnié
dostawy gazu do Unii Europejskiej, to cze$¢ dostaw gazu do Polski zostala wstrzymana




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 134)

i juz nikt tym dalej sie nie zajmowal, do momentu podpisania niezbyt korzystnego kon-
traktu pod szantazem. I potem Komisja Europejska przyszla z pomocg i rzeczywiscie
dosterowywaliSmy ten kontrakt, ale to juz nie bylo w ramach wielostronnych negocja-
¢ji. Dawalabym jednak ten argument pod rozwage, bo uwazam, ze w pewnych spra-
wach w relacjach polsko-rosyjskich dobrze jest nie pozostawiaé sfery tylko bilateralne;j,
bo wszyscy chetnie na to przystaja, a my jesteSmy stabsi w tych relacjach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Tchérzewski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Moze tutaj potrzebne sg pewne wyjasnienia, bo w zakresie tych 3 rozporzadzen
stanowisko Komisji, w moim przekonaniu, jest wlasciwe. Natomiast chciatbym zwrécié
uwage na to, ze chodzi wlaSciwie o jedng w tej chwili funkcjonujaca spotke — LHS. Jesli
rzad zabiega o to, zeby ona pozostala w takiej formule, w jakiej jest, zeby mogla zarza-
dzac¢ takze infrastruktura, to nie jest wyjecie wlasciwie tego terenu spod prawa unij-
nego, tylko danie tej mozliwoS§ci wla$nie, o ktorg to zabiegamy, zebySmy nie we wszystko
wchodzili. To dotyczy tego samego, co nie ma granicy, Szybkiej Kolei Miejskiej czy WKD
itd. Jest to mata specyficzna spoétka i z powodu spraw zwigzanych z bezpieczenstwem,
o ktorych niekoniecznie trzeba mowié szerzej, byloby dobrze, zeby to rzad polski miat
piecze nad tg linig. Z takiego punktu widzenia powinniémy spojrzec. Jezeli ona bedzie
wylaczona w ramach projektu rozporzadzenia, czyli bedzie udostepniona ogélnie, a jej
zarzadzanie nie bedzie wspélne z zarzgdzaniem przewozami, to trudno powiedziec,
w jakim zakresie, w zwigzku z bezpoSrednig mozliwoScig wjazdu pociagéw ze wschodu
na teren Polski, ona by¢ moze w trudnych sytuacjach réznie wykorzystywana.

Z tego tytulu, wiec, pozostawienie zarzadzania w gestii rzadu polskiego jest wska-
zane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.

Sekretarz Biura Zarzadu Zwiazku Niezaleznych Przewoznikow Kolejowych Michal

Litwin:

Dzien dobry panstwu. Chcialbym sie odnies¢ do calego czwartego pakietu. Slyszac
to sprawozdanie pana ministra i to, co pan posel sprawozdawca zaproponowal, i widzac
tutaj arytmetyke, nie mam watpliwoSci, ze szanowna Komisja nie przyjmie proponowa-
nych tutaj rozwigzan. Co do zasady, chciatlbym powiedziec, ze w naszej opinii, czwarty
pakiet jest dobrym rozwigzaniem. Natomiast niektore rzeczy jeszcze bardziej trzeba
by poprawic i troszke bardziej, ze tak sie wyraze, zliberalizowa¢. Przyktadowo, w doku-
mencie 29 w art. 7 pkt 5 wprowadza sie mozliwo§¢ niejako obejScia tzw. unbundlingu,
czyli proponowanego rozdzialu. Czwarty pakiet wprowadza informacje, ze zasadniczo
powinien by¢ rozdzial zarzadcow infrastruktury oraz przewoznikéw w ramach holdin-
gow kolejowych, natomiast wprowadza mozliwo$c¢ stosowania wyjgtkow brzmiacych
mniej wiecej w ten sposob, ze je§li w momencie wejscia czwartego pakietu kolejowego
to funkcjonuje tak jak funkcjonuje w ramach holdingu, to nie trzeba tego stosowac.
Prosze panstwa, tutaj przewaza zdaje sie perspektywa taka, ktora sie sprowadza
do obrony przewoznikow z grupy PKP. W Zwigzku Niezaleznych Przewoznikow Kole-
jowych zrzeszonych mamy przewoznikéw prywatnych dziatajacych w Polsce, ale tez
dzialajacych i operujacych w Niemeczech, i w innych krajach. I na przyklad mamy pro-
blemy z operowaniem na terenie Niemiec, gdzie koncern Deutsche Bahn, ktory row-
niez jest przeciwny przyjeciu czwartego pakietu kolejowego w tej formie, utrudnia nam
zycie, utrudnia rozwdj polskich przedsiebiorstw kolejowych. A prosze spojrzec na to, jak
fantastycznie rozwineli sie polscy przewoznicy drogowi, jak fantastycznie funkcjonujg
w Europie i jak sie pieknie rozwineli. Wydaje sie, ze polskie przedsiebiorstwa kolejowe,
nie tylko panstwowe — by¢ moze niedlugo PKP Cargo bedzie sprywatyzowane, przynaj-
mniej sg takie oficjalne plany — tez mogg sie rozwija¢. Wydaje sie, ze powinniSmy dazy¢
w strone jak najwiekszego otwarcia tego rynku. W zwigzku z tym zaapelowalbym koniec
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koncéw o takie procedowanie tych dokumentoéw, aby przyjaé rozwigzania w ramach
czwartego pakietu kolejowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

No c6z, zasadniczo nie zgadzam sie z panem Kowalczykiem, musze to powiedzie¢. Nato-
miast mam pytanie, czy na sali sg przedstawiciele zwigzkow zawodowych i przedstawi-
ciele grupy PKP, bo to, czego sie obawiam, to jest kwestia de facto upadku PKP przy
wprowadzeniu tego calego pakietu. Wiem, ze tu przedstawiciele, zwlaszcza zwigzkow,
mieli sie pojawi¢. Mam pytanie, czy sa i czy mogliby zabraé glos?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie mam informacji, nikt sie nie zglasza. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac
glos? Nie widze zgloszen. Panie ministrze, czy pan jeszcze chcialby ewentualnie sie
odniesc do tych wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Chciatbym jeszcze raz pod-
kresli¢, ze powinniémy w miare spdjnie podejs¢ do wszystkich regulacji z pakietu i byloby
troszeczke niezrozumiale, gdyby przyjmowac¢ stanowisko dotyczace rozporzadzenia
1370, czyli dokument (COM) 28, gdzie nie widzimy sprzeczno$ci z zasada pomocniczo-
§ci, a rownocze$nie w kolejnych dokumentach, ktore sg logicznie powigzane, chocby
dokument 29, méwi¢ o naruszeniu tej zasady. Jeszcze raz powtérze, w naszej opinii jest
wiele wad merytorycznych tego projektu, natomiast na pewno nie zahacza to o zasade
pomocniczosci. To jest nasze stanowisko, nad tym trzeba pracowac.

Natomiast jeszcze jedna istotna sprawa, rzeczywiscie dokument mozna traktowac ideolo-
gicznie, to znaczy, czy jesteSmy za szybkim otwarciem rynku kolejowych przewozow w Euro-
pie. Zreszta takie stanowisko przedstawiajg niezalezni przewoznicy kolejowi i...

Momencik, nie mowie, ze ja sie z ta ideologia zgadzam, staram sie w obiektywny spo-
sob zreferowac z punktu widzenia réznych interesariuszy. W kwestii otwarcia rynku,
niezalezni przewoznicy kolejowi spoza grupy PKP oczywiscie wiekszos¢ tych regula-
cji beda popierali. Z drugiej strony, widzimy problemy po stronie publicznej, zwlaszcza
po stronie organizatoré6w przewozow, o czym wczoraj dyskutowaliSmy poznajgc stano-
wiska marszatkow wojewo6dztw, ktorzy te ustugi musza koniec koncow kontraktowac.

W zwigzku z tym nasze stanowisko stara sie zachowa¢ racjonalny kompromis i pro-
silibySmy o poparcie Wysokiej Komisji dla dzialan rzgdu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panie ministrze. W takim razie przechodzimy do konkluzji. Przypomi-
nam, ze omawialiSmy 3 dokumenty 1gcznie. Do dokumentu (COM(2013) 29 pan posetl
sprawozdawca, przewodniczacy Witold Klepacz przygotowal projekt opinii, z ktérym
panstwo mieli mozliwo$¢ sie zapoznac. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii w tresci
zaproponowanej przez pana posta? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Zglaszam sprzeciw i proponuje konkluzje, poparcie stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym bedziemy glosowali chyba w pierwszej kolejnoéci pro-
jekt opinii.

Kto z postéw jest za przyjeciem projektu opinii zaproponowanej przez pana posta
Klepacza, prosze podnies¢ reke? (14) Kto jest przeciwny? (13) Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje bardzo. Jedna osoba sie wstrzymala. Opinia zostala przyjeta.

Do dokumentu (COM(2013) 30 nie byla zaproponowana opinia, konkluzja propono-
wana brzmialaby nastepujgco: Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy doku-
ment (COM(2013) nr 30 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolite;j.
Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Uznaje jg za przyjeta.
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Przechodzimy do dokumentu (COM(2013) nr 31. Tu byl przygotowany projekt opi-
nii przez pana posta Klepacza, z ktorg mieli panstwo mozliwo$¢ sie zapoznac. Czy ktos
z panstwa jest przeciwny przyjeciu opinii? Nie stysze. W zwigzku z tym projekt opinii
uznaje za przyjety.

Pkt V - sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze zgloszen.

Zamykam posiedzenie Komisji. Chcialam tylko panstwa poinformowag, ze ze wzgledu
na to opdznienie jeden z dokumentéw, ktéry miat byc referowany przez pana ministra
Grabowskiego zostal przeniesiony na jutrzejsze posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




