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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— (w trybie art. 7 ustawy ust. 4 z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Zmienionego wnio-
sku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przejrzystosci srodkéw regulujacych ustalanie cen produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi oraz wigczanie tych produktéw w zakres systemow
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (COM(2013) 168 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Zmienionego wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1081/2006 (COM(2013) 145 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego
projektu stanowiska RP,

— (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej) Komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw: Jednolity rynek w obszarze praw wiasnosci intelektualnej —
Wspieranie kreatywnosci i innowacji celem zapewnienia wzrostu gospodar-
czego, atrakcyjnych miejsc pracy oraz wysokiej jakosci produktéw i ustug
w Europie (COM(2011) 287 wersja ostateczna) i odnoszacego si¢ niego sta-
nowiska rzadu,

— (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej) Informacji Rady Ministréw o posiedzeniu Rady
ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 22 kwietnia 2013 r. oraz (w try-
bie art. 11 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej) Informacji o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw oprawnych
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UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych (22 kwietnia 2013 r.) w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— (w trybie art. 11 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Informacji o stanowisku,
jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogoélnych (23 kwietnia 2013 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regional-
nego wraz ze wspéOlpracownikami, Piotr Serafin podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspétpracownikami Aleksander Soplinski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Anna Abramowicz specjalista w Minister-
stwie Gospodarki, Alicja Adameczak prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Marzena
Rajczewska doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Bozena Wloch ekspert Stuzby Celnej
Ministerstwa Finansow, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji oraz Joanna Senyszyn - poset
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger i Agata Jackiewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz, Konrad Kuszel
i Pawel KoScielny - eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Grzegorz Ciura i Woj-
ciech Zgliczynski - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, przepraszam za opéznienie. Jest juz z nami pan minister Soplinski,
bedziemy wiec zaczynali posiedzenie. OczywiScie witam pandow ministréw, panie i panéw
postow oraz wszystkich przybytych do nas gosci. Witam stazystow, ktorzy sie tu ucza
naszej pracy.

Maja panstwo porzadek obrad. Ze wzgledu na rézne obowigzki ministrow w Sejmie
i poza nim — pan minister Piotr Serafin jest na zamknietym posiedzeniu Komisji, wiec
jeszcze nie moze do nas przyj$c, ale mam nadzieje, ze niedlugo tu dotrze. Mam pytanie
- czy sg uwagi odnos$nie do kolejnosci punktéw porzadku dziennego, bo jezeliby Wysoka
Komisja wyrazila zgode, to procedowaliby§my zgodnie z kolejnoscia, w jakiej ministro-
wie do nas dotrg? Nie slysze sprzeciwu.

Czy sg uwagi do porzadku obrad, pomijajgc kolejnosc? Nie widze zgloszen. W zwigzku
z tym, porzadek obrad uznaje za przyjety. Zaczniemy od dokumentu COM(2013) 168.
Bardzo prosze pana ministra Aleksandra Soplinskiego z Ministerstwa Zdrowia o zabra-
nie glosu.

Chciatabym jeszcze tylko prosié o dyscypline czasowa — porzadek juz przyjeliSmy.
Chcialabym tez prosi¢ o zgode odnosnie do sposobu procedowania — 5 minut dla posta
sprawozdawcy, 3 minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta
dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego
sposobu procedowania? Sprzeciwu nie sltysze.

Zwracam sie tez z proShg do panéw ministréw o to, zeby ich wypowiedzi wprowadza-
jace nie trwaly dluzszej niz 5 minut. Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Aleksander Soplinski:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Szanowni panstwo, projekt dotyczy nowelizacji
dyrektywy, ktora weszta w zycie 27 grudnia 1989 r. Ta dyrektywa jest zwigzana z organi-
zacjg krajowych systemow opieki zdrowotnej oraz §wiadczen ustug zdrowotnych i opieki
medycznej, w tym takze pewnych zasobéw. W tym kontekscie kazde panstwo cztonkow-
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skie moze podejmowaé $rodki w zakresie zarzadzania konsumpcjg lekow i produktow
leczniczych, regulowane wewnatrz danego panstwa i ustanawia réwniez dla danego pan-
stwa — nie zaleca innych, tylko te, jakie s w danym panstwie — warunki finansowania
publicznego, co zresztg znalazlo wyraz w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci.

Przedmiotowy projekt jest poprawionym przez Komisje Europejska projektem doty-
czacym dyrektywy przejrzystosci Srodkow regulujacych ustalenie cen produktow leczni-
czych stosowanych u ludzi oraz wiaczenie tych produktéow w zakres systemu powszech-
nego ubezpieczenia zdrowotnego. Prace nad tym projektem byly prowadzone w zwyklej
procedurze ustawodawczej. W dniu 26 marca tego roku bylo to rozpatrywane na posie-
dzeniu Grupy Roboczej i wowczas wiele delegacji, w tym polska, wezwaty Komisje Euro-
pejska do zmiany projektu, a wrecz jego wycofania.

Komisja Europejska 19 marca przedstawita zmodyfikowana wersje tego projektu.
Ta modyfikacja dotyczyta wydluzenia kwestionowanych terminéw dotyczacych wiacze-
nia produktéw leczniczych do systemu ubezpieczenia. Tu chodzi o szczegélnie o leki
generyczne, bo poczatkowo ten termin byl bardzo dtugi — 180 dni i 60 dni, jezeli cho-
dzi o te leki. Zmniejszono to do 120 dni i 30 dni, jezeli chodzi o leki generyczne. Musze
powiedzie¢, ze pomimo uwzglednienia przez Komisje Europejska postulatow Polski,
zawartych stanowisku, rzad przyjal stanowisko negatywne i je podtrzymuje wobec pro-
jektu dyrektywy dotyczacej przejrzystosci srodkéw regulujacych ustalenie cen produk-
tow leczniczych stosowanych u ludzi oraz wlaczenie tych produktow w zakres systemu
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Tyle z mojej strony. Jezeli beda pytania,
to bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. sprawozdawca tego dokumentu jest pani poset Jadwiga Wisniewska,
ktora — otrzymatam takg informacje — do nas zmierza. Czy ewentualnie kto$ z panstwa
postow dostal sprawozdanie do prezentowania w zastepstwie? Chyba nie. ZaczelibySmy
wiec od dyskusji. Czy kto§ z panstwa ma pytania? Ja mam pytanie.

Panie ministrze, w stanowisku rzadu — przyznam - jest niezbyt niewyraznie zasu-
gerowane naruszenie zasady subsydiarnosci. Chcialabym pana ministra zapytac, na ile
poparta ewentualnymi analizami prawnymi jest ta sugestia — jak powiedzialam — raczej
niezbyt wyrazna i mocna?

Podsekretarz stanu w MZ Aleksander Soplinski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, czy mogthbym prosic¢ pana dyrektora o udzielenie
odpowiedzi?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Oczywiscie. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej MZ Marcin Rynkowski:

i.p.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, dos¢ dlugo zasta-
nawialiSmy sie nad tym, jak zakwalifikowaé pewne propozycje prawne — czy jako nie-
zgodne z zasadg subsydiarnosci, czy raczej z zasadg proporcjonalnosci.

Nam sie wydawalo, ze Komisja Europejska nie wykazala wystarczajaco, ze dzialanie
na szczeblu Komisji bedzie korzystniejsze dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
a zwlaszcza Polski. WzieliSmy pod uwage to, ze podstawg do wydania projektu jest art.
114. W przypadku art. 114 mamy do czynienia z orzecznictwem ETS-u, ktory wskazuje,
ze to wlasnie Komisja Europejska powinna wykazac istnienie pewnych barier, na przy-
ktad handlowych, pomiedzy panstwami czlonkowskimi, spowodowanych pewnymi naro-
dowymi i krajowymi politykami w zakresie ustalania cen, obejmowania produktow lecz-
niczych systemem refundacji. Te dane Komisji Europejskiej z lat 2008-2009, ktore byly
przedstawione — w naszej opinii — wskazujg jedynie na pewne spory z zakresu prawa
wlasnoSci intelektualnej pomiedzy producentami lekow generycznych a innowacyjnych,
natomiast ten raport Komisji nie odnosi sie do problemoéw zwigzanych z procedurami
narodowymi. Jest to jednak pytanie o sposéb kwalifikowania tych watpliwosci. To jest
wylacznie uprawnienie Wysokiej Izby do oceny zgodnosci odnosnie do pomocniczosci.
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Jezeli sg watpliwoéci, to jesteSmy w stanie dostosowac tez sposéb kwalifikowania tych
watpliwosci, ktére przytaczamy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Rozumiem. Czyli, potwierdza pan mojg sugestie, ze to nie jest jednoznaczne stanowisko
i rzeczywiScie to do nas bedzie naleze¢ ostateczne zdanie. Zgltasza sie pan posel Szczer-
ski. Przyszla pani poset WiSniewska, ale dam pani posel chwile oddechu. Panie posle,
bardzo prosze zabranie glosu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rzecz dotyczy bardzo wrazliwego elementu funkcjo-
nowania panstwa, a zwlaszcza polityki zdrowotnej, bo dyskusja wokot listy lekéw refun-
dowanych i samej rejestracji i refundacji lekow to jest bardzo wrazliwy, takze bizne-
sowo i gospodarczo element relacji miedzy regulatorem rynku, jakim w tym przypadku
sg organy panstwa, a bardzo agresywnym i rozbudowanym rynkiem farmaceutycznym.
Dlatego chcialbym zapyta¢ pana ministra o rzeczy. Zaskakujace jest to, ze w stanowi-
sku te dwa punkty — ocena skutkéw prawnych i gospodarczych tej regulacji jest bar-
dzo enigmatycznie opisana. Czy moglby pan minister bardziej szczegotowo powiedziec,
co ta dyrektywa by zmieniala w polskim prawie w zakresie refundacji i rejestracji lekow
- bo napisane jest tylko, ze bedzie wymagana zmiana ustawy? Chcialbym wiedzie¢ real-
nie, jakich zmian bedzie wymagac i jak panstwo wyliczali skutki finansowe tej regulacji.
Co ona realnie oznaczala w sensie finansowym dla Polski, bo musze powiedzieé, ze nie
jestem przekonany o tym, ze ta regulacja jest niewlasciwa. Chcialbym wiec blizej poznac
argumentacje rzadu w zakresie skutkow finansowych. Chcialbym tez poznac wplyw tej
dyrektywy na prawo regulujace rejestracje i refundacje w Polsce.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Panie ministrze, prosze o zapisanie pytania, bo pozwoli-
tabym sobie teraz oddaé glos pani poset Jadwidze Wisniewskiej, ktora jest postem spra-
wozdawcg. Troche zmieniliémy kolejno$¢ rozpatrywania porzgdku dziennego, ale mysle,
ze nie zaszkodzi to naszej dyskusji. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Dzisiaj oma-
wiamy dyrektywe Parlamentu Europejskiego w sprawie przejrzystosci srodkow regulu-
jacych ustalenie cen produktéow leczniczych stosowanych u ludzi i warto na to zwrécic
rowniez uwage w Europejskim Dniu Praw Pacjenta. Powody, dla ktérych ta dyrektywa
ma by¢ wprowadzona, pewnie zostaly juz przedstawione przez pana ministra — nie wiem,
na jakim etapie jesteSmy — ale warto zwrdci¢ uwage na to, ze panstwa czlonkowskie
jednak regularnie przekraczajg terminy podejmowania decyzji dotyczacych ustalenia
cen i refundacji.

Wiemy, jaki w Polsce jest klopot z lista lekow refundowanych. To wszystko prowa-
dzi do opdznien we wprowadzeniu do obrotu produktéw leczniczych, co z kolei, nie-
stety, skutkuje ograniczeniem dostepnoSci cennych terapii dla pacjentéw. Niepotrzebne
op6znienia w ustalaniu cen i refundacji generycznych produktéw leczniczych powo-
dujg szczegdlnie bolesne dla pacjentow opdznienia w dostepie do tanszych produktow
leczniczych i zwiekszaja obcigzenia finansowe ponoszone przez panstwa cztonkowskie.
W zwigzku z powyzszym, Komisja uznala, ze w przypadku generykéw nalezy skrocic
procedury ustalania cen i refundacji.

Zapoznalam sie ze stanowiskiem rzgdu i dostrzegam pewna niespdjnosc. Otoz,
»,Zmiany wprowadzone do projektu nadal wymagaja...” — piszg panstwo na str. 3 — ,,...
pogtebionych prac w celu ich doprecyzowania tak, aby nie pozostawily dowolnoéci inter-
pretacyjnej i w przyszlosci nie staly sie podstawg do ewentualnego wszczecia przez Komi-
sje postepowan wobec Polski o naruszenie zapisow dyrektywy”. Rzad stwierdza, ze spo-
sob wyliczania terminow jest niedookreslony, a tym samym w dokumencie — w dyrekty-
wie — czytamy wprost: ,,Przeprojektowany art. 7, czytany tgcznie z art. 12, nie wyjasnia
w sposob dostateczny sposobu obliczania terminu, a takze, kiedy w zakresie Panstwa
Czlonkowskiego ma zastosowanie termin 90-, a kiedy 180-dniowy...”. A w dyrektywie,
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panie ministrze, jest wyrazny zapis, ze w przypadku biegu terminow dla podjecia decyzji
w sprawie ceny produktu leczniczego lub jego wigczenia w zakresie systemu ubezpiecze-
nia zdrowotnego powinien liczy¢ sie termin od zlozenia oficjalnego wniosku o ustalenie
ceny lub o wlgczenie w zakres systemu ubezpieczenia zdrowotnego po wydaniu pozwole-
nia na dopuszczenie do obrotu. Nie wiem, ile jest czasu na to, zeby dokladnie przytoczyé
ten zapis, ale w dokumencie Komisji Europejskiej jest to jednak doprecyzowane. I z tym
argumentem panstwa nie sposob sie zgodzi¢. Do§wiadczenia pokazuja, ze terminy nie
zawsze sg przestrzegane oraz, ze jednak istnieje potrzeba zagwarantowania pewnoSci
prawa i udoskonalenia przepiséw proceduralnych, dotyczacych wiaczenia produktow
leczniczych w zakres systemu ubezpieczenia zdrowotnego. Zatem, nalezy jednak usta-
nowié¢ procedure skutecznych i szybkich §rodkow odwotawczych.

Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze w tej dyrektywie jest dobre rozwigzanie antyko-
rupcyjne, panie ministrze, bowiem, w celu zapewnienia przejrzystosci, rzetelnosci i nie-
zalezno§ci procesu podejmowania decyzji przez wlasSciwe organy krajowe, nalezy podaé
do wiadomosci publicznej nazwiska ekspertow zasiadajacych w organach odpowiedzial-
nych za decyzje dotyczace wyceny i refundacji, os§wiadczenia tych ekspertéw o braku
konfliktu interesow oraz etapy procedury prowadzace do decyzji w wycenie i refundacji.
To jest dobry kierunek i dobre rozwigzanie.

Panstwa czlonkowskie podajg w odpowiedniej publikacji i przedstawiajg Komisji kry-
teria, ktore wlasciwe kraje muszg uwzglednié przy zatwierdzaniu cen produktow lecz-
niczych. Panstwa czlonkowskie podaja informacje o tych kryteriach i organach decyzyj-
nych na szczeblu krajowym lub regionalnym. Jesli chodzi o czas trwania tego dzialania,
w zaleznoSci od postepéw w zakresie procesu ustawodawczego, dyrektywa przewiduje,
ze wdrazanie rozpocznie sie w roku 2014, a transpozycja przez panstwa czlonkowskie
zostala wyznaczona na rok 2015.

W zwiazku z tym, chcialabym zapytac¢ pana ministra, czy jesliby jednak rzad i parla-
ment przyjely te dyrektywe, czy ministerstwo jest w stanie zdgzy¢ przygotowac zmiany
w aktach prawnych w 2014 r. tak, aby ta transpozycja nastgpita w roku 2015. Czy
w ogoéle bedziemy w stanie skutecznie wdrozy¢ te wymogi proceduralne — nie przecze,
ze nie sa one proste — wynikajace z dyrektywy do prawa krajowego. Zauwaza sie takie
ryzyka zwigzane z zarzgdzeniem w proponowanym dzisiaj akcie prawnym, dotyczace
czasu i skuteczno$ci wdrazania wymogoéw proceduralnych w prawie krajowym.

Jesli chodzi o projekt stanowiska rzadu, chciatabym prosi¢ o przedstawienie argu-
mentacji uzasadniajgcej stwierdzenie — cytuje: ,,Zasada pomocniczo$ci w opinii rzadu nie
zostala zachowana w przedmiotowym projekcie”, bowiem w opinii BAS-u stwierdzono,
ze ta zasada zostala zachowana. Prosze wiec o uzasadnienie.

Natomiast, odnoszac sie do opinii BAS-u, chcialabym szczegélnie zwréci¢ uwage
na ocene skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych. Otoz, te skutki spoteczne,
gospodarcze i finansowe, prosze panstwa, zostaly zawarte w czterech bardzo ogélnych
zdaniach i trudno sie do nich odnie$¢. Prositam wiec o wyja$nienie tezy zawartej w zda-
niu czwartym. Co oznacza zdanie, ze ,,Otwartg kwestia pozostaje, jakiego typu decyzje
bedzie podejmowal organ odwolawczy”? Kompletnie tego nie rozumiem. Gdyby chociaz
te cztery zdania byly bardzo precyzyjne, to mozna byloby powiedzieé¢, ze wyczerpuja
zakres wskazany w podtytule ,,skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe”. A te zapisy
sg nieprecyzyjne i trudno sie do nich odnie$¢. Prosilaby w zwigzku z tym o rozwiniecie
tego punktu przez Biuro Analiz Sejmowych. Jak wspomniatam, Biuro Analiz Sejmowych
podnosi, ze projekt dyrektywy jest jednak zgodny z zasada pomocniczosci — wiec rzad
moéwi co innego, a Biuro Analiz Sejmowych co innego. Macie roznych prawnikow, ale
prawo mamy to samo. Prositabym o rozstrzygniecie.

I konkludujac powiem tak. Zadziwiajaca jest konkluzja w opinii BAS-u, ktéra sza-
nowni panstwo, zawiera dywagacje typu ,,wydaje mi sie”. Pierwszy raz spotykam sie
z takg konkluzjg Biura Analiz Sejmowych, ktora zaczyna sie nastepujaco: ,,Wydaje sie,
ze ze wzgledow merytorycznych...”. Prosze wiec przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych
o precyzyjng odpowiedz, czy omawiany projekt wprowadza zbyt daleko idace usztywnie-
nia procedur krajowych, czy nie. Prosze rowniez o wskazanie, ktére rozwigzania prawne
w projekcie dyrektywy — wedlug panstwa — sg sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.
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Konczac, szanowna pani przewodniczgca, chce powiedzie¢, ze idea dyrektywy jest
stuszna, istnieje jednak niescisto$é i niedoprecyzowanie, co rzeczywiscie moze skutkowaé
pozwami ze strony firm farmaceutycznych. Na wstepie nawigzatlam do Europejskiego
Dnia Praw Pacjenta. Dlatego tez, w trosce o pacjentéw, chcialabym zapyta¢ pana mini-
stra, czy szybsze wprowadzenie na rynek generykéw zwiekszy ich asortyment, wptynie
na obnizenie cen lekéw. Czy wprowadzenie tej dyrektywy skroci okres wdrazania nowo-
czesnej farmakoterapii i obnizy wspotczynnik wspolplacenia przez pacjentow za leki?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Pan minister na cze$¢ pytan pani poset odpowiedzial, zanim pani
przyszla. Miedzy innymi, odno$nie do subsydiarnoéci. Aby skréci¢ wypowiedz pana mini-
stra, powiem, ze rzad nie podtrzymuje jednoznacznie tego stanowiska — decyzja nalezy
do Wysokiej Komisji.

Zanim oddam glos panu ministrowi, chcialabym tylko przypomnieé, ze wcze$niejsza
wersja dyrektywy o sygnaturze COM(2012) 84 byla opiniowana przez Wysoka Komisje
i Komisja w tamtym czasie odniosla sie do projektu dyrektywy negatywnie. Teraz, panie
ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MZ Aleksander Soplinski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialbym wyjasni¢ jedng rzecz, zeby$my nie
mieszali pojec rejestracji i refundacji. Cym innym jest rejestracja, a czym innym refunda-
cja. Musze stwierdzic¢, ze obecnie, jezeli chodzi o refundacje lekéw, obowigzuje dyrektywa
z 1988 r. Odbywa sie to w ten sposob. Decyzja refundacyjna opiera sie przede wszystkim
na pracy merytorycznych zespotéw, umocowanych w Radzie Przejrzystosci — taka Rada
jest w Ministerstwie, a takze Komisja Ekonomiczna. Kazdy produkt jest rozpatrywany
indywidualnie. Przede wszystkim okreslane sg kryteria, a réwniez mozliwosci zastoso-
wania Srodkow odwolawczych. Ogranicza sie w te sposob mozliwo$¢ wystapienia korup-
cji. To sg zasady obecnie obowigzujace.

Jezeli chodzi o szczegbélowe pytania pani posel, prositbym o odpowiedz pana naczel-
nika. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Organizacyjno-Prawnego w Departamencie Polityki Lekowej
i Farmacji MZ Grzegorz Rychwalski:

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca,
w zakresie pytan szczegbélowych — tak jak pan minister wskazal — nalezy rozdzielié pojecie
rejestracji od refundacji. Dyrektywa przejrzystosci, ktora jest tu jako projekt zmieniony
po licznych uwagach panstw czlonkowskich, a takze zostala zbudowana na podstawie
poprawek naniesionych przez Parlament Europejski, przewiduje nastepujgce zmiany.

W Polsce kwestie refundacji kodyfikuje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. W ocenie skut-
kéw prawnych ten akt zostal wskazany, poniewaz po wejsciu w zycie w przysztosci pro-
jektu dyrektywy ten akt bedzie musial zosta¢ zmieniony. Projekt dyrektywy zaktada
12-miesieczny termin transpozycji od dnia jego podpisania. Kiedy zostanie on podpi-
sany? Dzisiaj tego nie wiemy i nie mozemy wskazac, jak dtugo beda prowadzone prace
w ramach Grupy Roboczej w Radzie i w Parlamencie Europejskim, poniewaz projekt
znajduje sie w fazie pierwszego czytania. Parlament Europejski zajal juz swoje stano-
wisko. Rada nadal pracuje w ramach Grupy Roboczej nad wypracowaniem wspolnego
stanowiska.

W zakresie pytania szczegdélowego odnosnie do przejrzystosci organéw decyzyjnych
- tak, jak pan minister podkreslit — na decyzje refundacyjng sklada sie wiele etapow.
Jednym z nich jest praca Rady Przejrzystosci, ktorej skiad jest publikowany na stronie
Agencji Oceny Technologii Medycznych. W zakresie Komisji Ekonomicznej, ktora dziata
przy Ministrze Zdrowia - reguluje to art. 20 ustawy refundacyjnej obecnie obowigzuja-
cej — kazdy czlonek Komisji Ekonomicznej sktada wniosek o braku konfliktu interesow,
ktory jest rozpatrywany i weryfikowany przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.

8 i.p.
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Odnoénie do organu odwolawczego w zwigzku z przekroczeniem terminu na wyda-
nie decyzji — jest to bardzo nieprecyzyjnie wskazane w projekcie. Projekt nie odnosi
sie do formy takiego organu - czy mialaby to by¢ forma sadowa czy administracyjna.
W projekcie bylo napisane, ze to ma by¢ forma quasi sagdowa, a osoby tam zasiadajace
majg mie¢ uprawnienia quasi sedziowskie. Tak naprawde, nie wiadomo, co to znaczy.
Spotkalo to sie z licznymi pytaniami na forum Grupy Roboczej. Komisja Europejska
przeformulowala ten zapis opierajac sie na poprawkach Parlamentu Europejskiego, nie-
mniej jednak nadal pozostawia to bardzo duze pole interpretacyjne, jakie to ma by¢ roz-
wigzanie. To jest bardzo istotne, bo jezeli ten projekt byltby przyjety i panstwo przyjeloby
zalozenia administracyjne, a wedlug Komisji miatyby by¢ sadowe, byloby to naruszenie
dyrektywy, co wigzaloby sie z naruszeniem postanowien dyrektywy i postepowaniem
przeciwko panstwu przed Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Dlatego —
wskazuje tu na jeden przyklad - ten projekt wymaga jeszcze poglebionej pracy.

Do terminéw odnosza sie tu dwa projektowane artykuly — art. 3 i 7. Zupelnie nie
odnosi sie do sytuacji Polski art. 3, poniewaz dotyczy sytuacji, kiedy cena leku refun-
dowanego jest ustalana w momencie dopuszczenia leku do obrotu. U nas te sytuacje
sg rozdzielne. Za dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu odpowiedzialny jest pre-
zes Urzedu - na te procedure przewidziane jest 201 dni. Objecie refundacjg to wolna
decyzja gospodarcza podmiotu odpowiedzialnego, ktory sktada wniosek o objecie danego
produktu refundacjg — na to przewidziany jest termin 180 dni.

Jesli co§ mi umknelo, to prosze mi powiedzie¢. Postaram sie jeszcze dopowiedziec.
dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani poset Wisniewska.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jesli chodzi o procedure $rodkéw odwolawczych,
to jednak prosze spojrzec do art. 8. Tam jest bardzo jasny zapis. Ten argument pan-
stwa jest jednak chybiony, bo panstwo samo wyznacza organ, nadaje mu uprawnienia
i to wynika z zapisu w art. 8: , 1. Panstwa Czlonkowskie dopilnowuja, aby w przypadku
nieprzestrzegania terminow okre§lonych w art. 7 wnioskodawca miat dostep do skutecz-
nych i szybkich §rodkéw odwolawcezych i by §rodki te byly zgodne z prawem krajowym.
2. Do celow procedury srodkow odwotawczych, o ktorych mowa, Panstwa Czlonkowskie
mogg wyznaczy¢ organ, ktéremu nadajg uprawnienia do przedsiewziecia, w mozliwe naj-
krotszym terminie, w drodze postepowania zabezpieczajgcego, srodkow tymczasowych
w celu skorygowania domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym szkodom
wobec zainteresowanych podmiotéw. 3. Organ odpowiedzialny za procedure Srodkéw
odwolawczych jest niezalezny od wiasciwych organéw odpowiedzialnych za kontrolowa-
nie cen produktow leczniczych”. Jest wiec to doprecyzowane. To lezy w gestii naszego
panstwa, jak to sobie okreslimy. To jest zapisane wprost w art. 8, na str. 24 omawianego
dzisiaj dokumentu. Prositabym bardzo o odniesienie sie do pytan, co przyjecie tej dyrek-
tywy zmieni w zyciu pacjentow — czy leki bedg tansze? Czy bedzie do nich lepszy dostep?
Czy pacjent bedzie mogl szybciej skorzysta¢ z nowoczesnych farmakoterapii? A dobrze
wiemy, jak u nas jest z tg listg lekow refundowanych i z dostepnoScig do nowoczesnych
metod leczenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Podsekretarz stanu w MZ Aleksander Soplinski:

Ja odpowiem na drugsg...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze, nie udzielilam jeszcze panu glosu. Teraz pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Jednak nadal musze drazyc to, o czym powie-
dzialem, bo to jest rzecz niebtaha. Przez prawie rok pracowalem w ministerstwie przy
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refundacji lekow — rozrozniam wiec wszystkie terminy, jakimi panstwo sie postuguja
—jeszcze ze Sp. Franciszka Cegielska. To bylo w czasach, kiedy wszystkie regulacje reje-
stracyjne lekow wychodzily z Instytutu Lekéw — wyprowadzaliSmy rejestracje lekow,
a pozniej wprowadzaliSmy zasady refundowania. To byly pionierskie czasy. Rozumiem
wiec, na czym polega gra.

Mam pytanie o jedng sprawe. Czy panstwo uwazaja — méwmy wprost — ze ta dyrek-
tywa przesadnie wzmacnia pozycje firm farmaceutycznych w relacjach miedzy panstwem
a tymi firmami i dlatego panstwo przed nig sie bronia? To powiedzcie mi to wprost
- wtedy bede uspokojony. Czy jest tak, ze panstwo ich sie bojg, bo system refundacji
lekow w Polsce jest niewydolny, panstwo nie wyrobig sie z terminami? Bo na razie w sta-
nowisku rzadu widaé tylko jedno — panstwo bojg sie, ze sie nie wyrobig z terminami
iz tego powodu - jak panstwo piszg w stanowisku — bedg kary nakladane na polskie
panstwo w wyniku niedotrzymania skréconych terminéw rozpatrywania wnioskow
refundacyjnych. I dlatego panstwo opieraja sie tej dyrektywie, ze system jest na tyle nie-
sprawny, ze nie jest w stanie spetni¢ wymogow, glownie terminowych. Przede wszystkim
na to powolujecie sie w stanowisku. Ja musze wiedzie¢ — w tej grze miedzy interesem
firm farmaceutycznych, ktére oczywiscie naciskaja, zeby to bylo jak najszybciej, zeby
szybciej rozpatrywac ich wnioski i wlgczac te produkty do list refundowanych, a naszym
systemem refundacyjnym, w ramach ktorego sie proceduje, sg komisje, opinie itd., itd.
Czy zatem panstwo bronig sie, bo uwazaja, ze firmy farmaceutyczne wymusity na Komi-
sji regulacje w ich interesie, w zwigzku z powyzszym w stusznym interesie publicznym
jest to, zeby te wnioski rozpatrywac dluzej i nie ulegaé presji firm farmaceutycznych,
czy przeciwnie, panstwa stanowisko wynika z uwarunkowan polskiego procesu rozpatry-
wania wnioskow refundacyjnych - po prostu, my sie nie wyrobimy? To jest nasz glowny
problem z tg dyrektywa. Dla mnie to do konca nie jest jasne w panéw wypowiedziach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos?

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
dJa, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Wisniewska. Prosze bardzo.

Posel Jadwiga Wisniewska (PiS):
Chciatabym, zeby jednak Biuro Analiz Sejmowych odnioslo sie do przestawionych pytan,
a szczegolnie o rozszerzenie tezy — ,niektore rozwigzania prawne przyjete w projekcie
dyrektywy sg sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To moze od razu poprosze Biuro Analiz Sejmowych.

Specjalista w Biurze Analiz Sejmowych Grzegorz Ciura:
Grzegorz Ciura BAS. Prosze panstwa, znajdujemy sie w tej chwili w takiej sytuacji,
ze rozpatrujemy zmieniony wniosek, ktéry wecze$niej byl rozpatrywany. Te zastrzeze-
nia, jakie zglosiliSmy, wynikaja miedzy innymi z poprawek, ktore Komisja Europejska
wprowadzila w art. 8, na ktory pani posel sprawozdawcg sie powolywala, i dotyczy tego
wlasnie, jakie bedg skutki decyzji organu odwolawczego. O ile w pierwotnym projekcie
Komisja okre§lila te skutki i one byly po czesci glownym argumentem przemawiajacym
za tym, aby oponowac przeciwko wprowadzeniu tych przepisow, o tyle teraz sprawa jest
na tyle niedookre§lona — naszym zdaniem - ze nie mozemy wprost powiedzie¢, ze nie-
dotrzymywanie terminéw i odwolywanie sie w procedurze art. 8 projektu bedzie rodzito
istotne skutki finansowe dla Polski albo nie, przy zalozeniu, ze te terminy zapropo-
nowane w projekcie dyrektywy beda realizowane przez polskie organy dopuszczajace
do refundacji — bo tu gtéwnie chodzi o refundacje i o produkty lecznicze generyczne.
Jesli popatrzymy na dyrektywe obecng i na projekt dyrektywy, to zauwazymy, ze Komi-
sja Europejska nie do konca znalazla te mechanizmy, ktore by zwiekszaly przejrzystosc,
powolujgc sie na to, ze w réoznych krajach terminy, procedury nie sg dotrzymywane.

10 i.p.
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Jednocze$nie w pierwotnym wniosku wyraznie skrocila te terminy, a w tej chwili wyco-
fala sie ze skrocenia czesci tych terminéw. W przypadku lekow generycznych wydtu-
zyla okresy rozpatrywania, natomiast nadal sg one krotsze niz normalnie wynikajace
z dyrektywy obecnie obowigzujace;j.

Odnoénie do polskich przepiséw, staraliSmy sie wskazaé, ze materia refundacyjna
jest skomplikowana i nie dotyczy tylko tego, czy dany produkt generyczny ma to samo
oddzialywanie, bo w naszej ustawie refundacyjnej sg w tej chwili skomplikowane mecha-
nizmy ekonomiczne, ktore sg argumentem przemawiajacym za tym, czy dany produkt
jest refundowany, czy nie, i w jakim zakresie. Zatem, przyjmujac idealne rozwigzanie,
jesli Polska bedzie mie§ci¢ sie w tych terminach rozpatrywania, to oczywiScie tych
negatywnych skutkéw wprowadzenia nowej regulacji nie bedzie. Natomiast, nie nalezy
tego 1aczyé z dostepnoscig lekéw refundowanych, bo — tak, jak pan minister zazna-
czyl - refundacja lekow w Polskiej ustawie, zresztg stosunkowo nowej, jest procesem
nowym. A na co trzeba zwroci¢ uwage w tej dyrektywie? Na to, ze niezaleznie od tego,
jaki bedzie wynik tego procesu - czy dany produkt zostanie zakwalifikowany, czy nie
— panstwo czlonkowskie jest zobowigzane wskazac wszelkie przestanki, ktore byly pod-
stawg do takiego rozstrzygniecia. To jest istotne, zeby te przestanki p6zniej sie bronity.
Dziekuje. Nie chodzi tylko o termin rozpatrywania tego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Teraz poprosze o pana ministra udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MZ Aleksander Soplinski:
Na wiele pytan odpowiedzial pan mecenas i wiele wyjasnit. Ja chciatlbym powiedziec,
ze jezeli chodzi o terminy refundacyjne, to obecnie sg one dotrzymywane. Tak wiec nie
jest tak, ze czego$ tu nie dopilnowali$émy i nie realizowaliémy zgodnie z dyrektywa. Jezeli
chodzi o to, czy dany lek bedzie refundowany, czy nie, wszystko zalezy od wlasciwoSci
i mozliwoéci finansowych danego panstwa.

Chcialbym powiedzieé, ze kwestia rejestracji, a przede wszystkim, zakwalifikowa-
nia do refundacji danego leku, jest skomplikowana, dlatego ze Komisja Przejrzystosci,
a takze Komisja Ekonomiczna sg niezalezne. Naprawde, my w resorcie tego Scisle prze-
strzegamy, zeby nie dochodzito do naduzy¢. Dlatego na to, czy dany lek bedzie refundo-
wany, czy nie, oczywiScie ma wplyw minister zdrowia, ale po uzyskaniu wlasciwej opinii
Komisji Przejrzystosci i Komisji Ekonomicznej. I taki jest caly ciag tej procedury. Dlatego
tych terminéw dotrzymujemy i przewidujemy nowelizacje ustawy refundacyjnej. Obec-
nie konczymy prace nad zalozeniami, jezeli chodzi o nowelizacje ustawy refundacyjne;j,
trzymajac sie dyrektyw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby zabra¢ glos? Pani posel, bardzo prosze.

Posel Jadwiga WiSniewska (PiS):
Gdyby pan minister jednym zdaniem mogt powiedzieé, skoro terminy sg dotrzymywane
a procedury przejrzyste, to z czego wynikajg panstwa obawy zwigzane z przyjeciem tej
dyrektywy, bo ja nadal nie rozumiem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Aleksander Soplinski:
Brak wartoéci dodanej jest tego wlaSciwoscia. W zwigzku z tym, nie widzimy na razie
takiej potrzeby.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zgltasza sie pani poset Wrobel. Prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Chce wiedzieé, co to znaczy, ze brak tutaj wartoéci dodanej. Podziwiam heroizm moich
kolegow z PiS-u, ktorzy cheg od urzednikéw z Ministerstwa Zdrowia dowiedzie¢ sie, czy
negatywna opinia ministerstwa wynika z domniemanej przyszltej nieudolnosci urzed-
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niczej jest rodzajem asekurowania sie, czy tez wynika z jakich§ merytorycznych prze-
stanek, niezaleznych od indolencji urzedniczej. Mam pytanie, ktére moze pasé podczas
spowiedzi, ale jednak je zadam. Prosze powiedzie¢, czy tu chodzi tylko o to, ze panstwo
asekurujg sie i nie chca, zeby z waszej winy, ze wzgledu na niedopelnienie obowigzku
w okreSlonym czasie, Polska placita kar, czy chodzi o jakie$ wzgledy autentycznie mery-
toryczne. Nie ukrywam, ze przejrzysto$¢ tego procesu decyzyjnego mnie sie podoba,
natomiast, trudno mi oceni¢ inne wzgledy, o ktérych panstwo wiedza, a ktore dla postow
sa niejasne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Czy pan minister chcialby sie
odnie§¢ do ostatniej wypowiedzi?
Bedziemy juz konkludowac. Przypominam panstwu, ze o godzinie 14.00 na posiedze-
niu plenarnym rozpatrywany jest punkt, ktéry dotyczy calej naszej Komisji, prositabym
wiec o uznanie tego ograniczenia czasowego. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Aleksander Soplinski:
Ja twierdze, ze obecna implementowana dyrektywa jest przejrzysta i nic nowego nie
whniesie ta dyrektywa. Ale o szczegbélowa wypowiedz poprosze pana naczelnika, jesli
mozna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MZ Grzegorz Rychwalski:

Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Chcialbym poinformowaé, ze ta dyrektywa
dotyka - jak wskazali moi przedmowcy, szanowne pani postanki, panowie postowie
i pan minister — bardzo delikatnej materii refundacji lekéw. Musimy pamietaé, ze zakres
refundacji — ustanowienia systemu refundacyjnego, miedzy innymi — wedtug Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest wylaczng kompetencjg panstwa czlonkow-
skiego. Ta dyrektywa, ktéra obowigzuje — z 1988 r. — i projekt dyrektywy, ktory mamy
na stole, ustanawia tylko ramy do systemu ustalania cen, czy wlgczania produktow
do powszechnego systemu ubezpieczenia.

Projekt jest aktem prawnym, bedzie wymagatl transpozycji, wiec wszystkie zapisy,
ktore w nim sie znajduja, muszg by¢ precyzyjne. Projektodawca sam nie jest do konca
pewien swoich zapisow — mowie o Komisji Europejskiej. Rok temu, nie w tej sali, ale
dokladnie w tym samym terminie — marzec-kwiecien — spotkaliSmy sie z paniami postan-
kami oraz panami postami i méwiliSmy o tym samym projekcie.

Komisja Europejska wycofala sie z bardzo duzej liczby swoich propozycji. Projekto-
wane zmiany sa bardzo nieprecyzyjne, brak wartosci dodanej. Chociazby art. 8 méwi
o tym, ze to jest w wylgcznej kompetencji panstwa czlonkowskiego. Musimy pamietac,
ze mamy teraz sgdownictwo administracyjne. Czym sie rézni projektowana zmiana w art.
8 od tego, ze podmiot teraz moze pdj$c o sgdu administracyjnego i wytoczy¢ powodztwo?
Nie widze zmiany. Projektodawca powinien by¢ precyzyjny. Prawo musi by¢ precyzyjne.
To jest jedno ze zrddel prawa w Unii Europejskiej.

Art. 15 projektu méwi, ze kazda zmiana legislacyjna dotyczaca refundacji wymaga
przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Zyjemy w panstwie prawa. Mamy konstytu-
cje, ustawe zasadnicza, ktora moéwi o czynniku spotecznym podczas stanowienia prawa.
My to wszystko mamy. Pytamy Komisje, gdzie jest konieczno$¢ doprecyzowania tych
naszych postepowan. Naprawde, obecnie toczg sie prace w Grupie Roboczej. Zostato
przeprowadzone jedno spotkanie Grupy Roboczej po przedstawieniu tego projektu
i Komisja Europejska jest na etapie prezentacji. My przedstawiamy nasze watpliwosci.
Jest to naszym obowiazkiem, zeby przedstawiac¢ watpliwosci do aktu, ktory, gdy zostanie
wydany, bedzie na nas naklada¢ obowiazki prawa i zobowigzania, z ktérych bedziemy
rozliczani. Dlatego staramy sie doprecyzowaé mozliwie wszystkie watpliwe punkty, zeby
pozniej Komisja Europejska nie przedstawita nam zarzutu, ze czego$ nie doprecyzowali-
$my. Akt prawa musi by¢ jasny i klarowny, a chociazby w tych punktach stwarza pewne
watpliwosci. a jezeli stwarza watpliwoSci, to nie jest dobry.

12 i.p.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Chciatbym tylko prosi¢, zeby stenogram z wypowiedzig pana naczelnika byt
nawet wySwietlany raz na jakis$ czas w tej sali, bo po raz pierwszy slysze ze strony obec-
nego rzadu tego typu zdania. Przez te Komisje milion aktéw prawnych, ktore miaty
nieprecyzyjne zapisy, wszystkie te cechy, o ktérych pan naczelnik przed chwilg powie-
dzial, ze nie powinien ich mieé¢ unijny akt prawny, przechodzito z pozytywnym stano-
wiskiem rzadu. Ciesze sie wiec, ze mamy tu po raz pierwszy do czynienia ze zmiang
podejscia do prawa europejskiego ze strony rzadu. Wyjatkowo w tym przypadku mamy
do czynienia z innym podej$ciem niz do tej pory mieliémy w tej Komisji, ze krytycznie
pochylamy sie nad dokumentem europejskim i podnosimy nieprecyzyjnosé¢ zapiséw, prze-
sadne wej$cie w kompetencje panstwa narodowego, pierwszenstwo polskiej regulacji nad
europejska, wyzszo§¢ naszej regulacji nad europejska. To zdarzylo sie po raz pierwszy
od poczatku tej kadencji, wiec bardzo dziekuje panu naczelnikowi za te wypowiedz,
bo jest to glos absolutnie odrebny od linii prezentowanej do tej pory w tej Komisji. Tak
wiec, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Ta statystyka panu postowi Szczerskiemu sie nie udala, bo wezoraj, na wniosek rzadu,
negatywnie zaopiniowaliSmy caly projekt dyrektywy, a takich przypadkéw jest znacznie
wiecej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
ZamkneliSmy dyskusje. Przechodzimy do konkluzji. Mam propozycje konkluzji, chociaz
odnosze wrazenie, ze bedzie ona glosowana. Prosze wiec o reakcje, jesli bedzie sprzeciw
wobec tej propozycji.

,Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP, po pierwsze — nie popiera zmie-
nionego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przejrzystosci Srodkéw regulujacych ustalenie cen produktéow leczniczych stosowanych
u ludzi oraz wlgczenie tych produktow w zakres systemu powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego COM(2013) 168 wersja ostateczna. Pkt. 2 — pozytywnie odnosi sie do sta-
nowiska rzadu zaprezentowanego w powyzszej sprawie”. Czy jest sprzeciw wobec takiej
konkluzji? Pan poset Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
OczywiScie. Kto z pan i panéw poslow jest za opinia, ktorg przed chwilg przedstawitam?
Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gtosu? Stwierdzam,
ze opinia uzyskala wiekszos¢. Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie ministrze.
Przechodzimy teraz do rozpatrzenia pkt V - jest pan minister Zuchowski, ktory czeka
- w kolejnosci przybywania...

Posel Marek Lapinski (PO):
Pani przewodniczaca, poniewaz mam wystgpienie na sali plenarnej, bardzo prosze, zeby-
Smy teraz rozpatrzyli pkt III.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. W takim razie oddaje glos panu ministrowi Orlowskiemu — dokument COM(2013)
145. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pawel Orlowski:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo — szanowne panie postanki i panowie posto-
wie, jeSli chodzi o ,Inicjatywe dla Mlodych”, bo — upraszczajac — tego dotyczy zmiana
rozporzadzen, z bardzo duzg satysfakcjg przyjmujemy inicjatywe Komisji. Ona oczywi-
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Scie dotyczy perspektywy 2014-2020 i jest niejako kontynuacjg dziatan podejmowanych
od wielu miesiecy przez Komisje Europejska i kraje czlonkowskie. W okresie ostatnich
kilkunastu miesiecy realokacje, ktérych dokonywaliémy w Programie Operacyjnym
Kapital Ludzki, w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, siegaja kilkuset milio-
néw zlotych, ktore koncentrowaliSmy wlasnie na rynku pracy dla mlodych, majac $wia-
domoé¢ i diagnozujac sytuacje, ktora jest powszechna w calej Europie, ze osoby mtode,
to najwieksza grupa, jesli chodzi o stope bezrobocia.

Oczywiscie nie jesteSmy ewenementem, jesli chodzi o kraje czlonkowskie, aczkolwiek,
takze w Polsce ludzie mlodzi to grupa osob, w ktorej notujemy najwyzsza stope bezrobocia
— ok. 25%, w odniesieniu do Hiszpanii, gdzie jest to obecnie poziom prawie 60%. W zwigzku
z tym, wspomniana inicjatywa jest z pewnoscig bardzo wartosciowa. To byl element do§é
dlugich negocjacji. Na pewno na bardzo dobra ocene zastuguje decyzja, iz ,Inicjatywa dla
Mlodych” konstruowana jest w czesci z budzetu Europejskiego Funduszu Spotecznego, a 3
mld z innej linii budzetowej — nie w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wsparcie
w ramach tego instrumentu bedzie moglo by¢ udzielane w ramach systemu wsparcia z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego przy perspektywie. Nie tworzymy wiec odrebnego systemu,
odrebnego programu operacyjnego, co akurat bytoby mozliwe w §wietle stanowiska Komi-
gji, ale nie ulega watpliwoSci, ze tworzenie odrebnego systemu z pewnos$cig nie wplywatoby
dobrze na efektywnos¢ i podrazaloby koszty takiego wsparcia. W zwigzku z tym, w pracach
programowych nad Europejskim Funduszem Spolecznym przy perspektywie. Bedziemy ten
instrument wlgczac jako cze$¢ dziatan w priorytetach realizowanych w programach regional-
nych dwufunduszowych, zarzadzanych przez marszatkow, takze w kontekscie Europejskiego
Funduszu Spolecznego.

Warto wspomnie¢, ze to nie jest jedyne wsparcie w kontekScie zwalczania bezrobocia
wérod oséb miodych. To jest dodatkowy instrument zwracajacy uwage i koncentrujacy
to wsparcie na osobach mtodych, ale oprocz tego planujemy takze szeroki zakres wspar-
cia w ramach programow konstruowanych ze wsparciem Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego.

Jesli chodzi o te Inicjatywe — jak wskazalem - pelna kwota dla wszystkich krajow
cztonkowskich to 6 mld euro, wedlug naszego wstepnego wyliczenia — podkre$lam,
wstepnego, bo dzisiaj opieramy sie na danych z 2011 r. Dane, ktore ostatecznie postuza
do wyliczenia alokacji, beda z 2012 r., ale nie sg jeszcze dostepne w EUROSTAT - podaje
Komisja. Z tego wstepnego wyliczenia wynika, iz pelna kwota, wraz ze wsparciem z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego, ktéra moglaby w Polsce by¢ skierowana na dziatania
przewidziane w Inicjatywie, to 425 mln euro.

Z czego to wynika? Wynika to z tego, iz mechanizm przeznaczania alokacji na wspar-
cie w ramach tej Inicjatywy to poziom bezrobocia na poziomie regionéw. Wedlug naszego
szacunku na 2011 r., kwalifikowalyby sie do tego wsparcia nastepujace regiony: kujaw-
sko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, podkarpackie, §wietokrzyskie, warminsko-mazur-
skie i zachodniopomorskie. Tam poziom bezrobocia wsrod mtodych, w grupie wiekowej
15-24, przekracza 25%. By¢ moze 2012 r. — aczkolwiek nie zakladamy tego — zmieni
udziat regioné6w w ramach tego mechanizmu.

Podkreslam tylko, ze nie zmienia to faktu, iz we wszystkich regionach bedg przewi-
dziane dzialania skierowane na rynek pracy dla mtodych - jak powiedzialem — pewnie
tez z wartos$cig wynikajacg z dwufunduszowosci programéw regionalnych, ktore sg kom-
plementarne takze z Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego i z zalozeniem.
Stad tez podzial program krajowy — program regionalny, ze cale indywidualne wsparcie
dotyczace konkretnych oséb jest zaplanowane w programach regionalnych. A Inicjatywa
skupia sie wlasnie nie na wsparciu struktur systemow, tylko na wsparciu indywidual-
nym. Calo§¢ tej alokacji, o ktorej wspomnialem, ma by¢ przeznaczona na wsparcie indy-
widualne, tak zwany pakiet gwarancyjny, co oznacza, ze w ciggu czterech miesiecy osoby
mlode objete wsparciem beda mogly skorzysta¢ z odpowiednich instrumentéw, miedzy
innymi takich, jak staze, zatrudnienie, szkolenie, edukacja formalna.

Mysle, ze dla panstwa wiedzy wazny jest tez fakt, iz wskazane regiony w Polsce maja
swoje odpowiedniki w calej Europie. Wszystkich regionéw, ktére w Europie kwalifikujg
sie do tego wsparcia, jest 96, w ramach wskazanych srodkow EFS-owych i z drugiej linii

i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 145)

budzetowej, w tym niektore kraje w calo$ci wpisujg sie w to wsparcie. Sg to takie kraje,
jak Hiszpania, Grecja, Bulgaria czy czeSciowo Rumunia, Wegry, a takze Wlochy.

Jak powiedzialem, z duzg satysfakcjg przyjmujemy te Inicjatywe. Nasze uwagi
do tego dokumentu odnoszg sie przede wszystkim do kwestii warunkowosci ex-ante.
Uwazamy, iz wypelniamy warunki ex-ante, warunki wstepne, podstawe do wsparcia osob
mlodych na rynku w dokumentach, ktére w tej chwili sluzg do programowania i spel-
nienia warunkéw dla programow wspieranych z Europejskiego Funduszu Spotecznego
- miedzy innymi, takg podstawg jest tez ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy — dlatego ze - jak powiedzialem — kompleksowo zajmujemy sie rynkiem
prac dla mlodych, nie tylko w tym wycinku, w ramach nowej Inicjatywy. A patrzac na to,
co jest podkreslone w dokumencie, Komisja bardzo mocno zwraca uwage na potrzebe
szybkiego wprowadzenia tej Inicjatywy, elastycznego, w nowym okresie programowa-
nia. GdybySmy teraz mieli jeszcze tworzy¢ nowy warunek ex-ante, a nie znamy do niego
wytycznych, to z pewnoscig mogloby to zagrozi¢ szybkiemu wprowadzeniu tej Inicjatywy
w okresie programowania.

Uznajemy tez, ze warunki dotyczace wsparcia os6b mtodych mogltyby byc bardziej
elastyczne, dlatego ze w r6znych krajach osoby miode w réznym wieku konczg edukacje
formalng i planujgc takze wsparcie oso6b mlodych w pozostalych czeSciach programoéw,
priorytetach i dzialaniach wspieranych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, trak-
tujemy grupe osob mlodych szerzej — zresztg wspélnie z Ministerstwem Pracy i Polityki
Spotecznej, ktore planuje te dzialania — do wieku 30 lat. Uznajemy wiec, ze nie jest
to dobre rozwigzanie, aby tak twardo okreslac te grupe na 15-24 lata.

Co jeszcze warto podkre§li¢? Glownym mechanizmem do okreslenia regionow, ktore
moga korzystac ze wsparcia, jest wspomniany 25-procentowy poziom bezrobocia, ale
Komisja pozostawia elastyczno$¢ w zakresie przekazania wsparcia 10% wartoSci tej
alokacji takze innym regionom. To jest oczywiScie wazny mechanizm, ale - jak powie-
dzialem - tak, czy inaczej, w ramach programéw zasilanych z Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego bedziemy te grupy obejmowali wsparciem dedykowanym. Uznajemy
tez, ze warto byloby, aby ta Inicjatywa i okreslone dla niej wskazniki nie byly odrebne
od wskaznikow, ktore sg okreslone dla takich samych czy podobnych dziatan skierowa-
nych do tej samej grupy w ramach programoéw, ktore w tej chwili sg tworzone.

Wydaje sie, ze na tym etapie to chyba najwazniejsze informacje, ktére powinienem
szanownej Komisji przekaza¢. Ewentualnie podczas drugiej czesci posiedzenia bede sie
staral precyzowacé te tresci w ramach odpowiedzi na pytania, ale pewnie jeszcze pan
posel Lapinski to dopowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze o zabranie glosu pana posta sprawozdawce
Marka Lapinskiego.

Posel Marek Lapinski (PO):

i.p.

Pani przewodniczaca, szanowne panie i panowie, panstwo ministrowie, mamy projekt
wniosku Komisji przestawiony w dokumencie COM(2013). Tylko dla porzadku powiem,
ze ten projekt wynika z Komunikatu z 2011 r., w ktérym Komisja Europejska informo-
wala instytucje europejskie, a takze kraje czlonkowskie, o Inicjatywie ,,Szanse dla Mto-
dziezy”, w ktorym podkreslita koniecznos¢ podjecia przez panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej, a takze instytucje unijne, dodatkowych dziatan nakierowanych na wspar-
cie osob miodych na rynku pracy. Nie bylo to nic odkrywczego.

Wiemy, ze bezrobocie, szczegolnie w kategorii wiekowej 15-24 lat, jest powaznym pro-
blem. W krajach Unii Europejskiej to koto 7,5 mIn mtodych ludzi nieobjetych zatrudnie-
niem, a takze tych, ktore nie uczestnicza w zadnych formach ksztalcenia lub szkolenia.
Najgorsza sytuacja dotyczy tych panstw, w ktorych problem ten obejmuje nie tylko osoby
o niskich kwalifikacjach, ale takze absolwentow szkoét wyzszych, ktorzy ksztalcac sie
przez lata oczekiwali szansy na rynku pracy, a jej nie otrzymujg. W naszym kraju pro-
blem ten takze istnieje, chociaz nie w takiej skali, jak chociazby w Hiszpanii, i dlatego
ta Inicjatywa, jest wazna takze z punktu widzenia Polski — to 6 mld euro, w tym 3 mld
z EFS-ui 3 mld z innej linii budzetowe;.
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Chcialem panu ministrowi zadac¢ kilka pytan. Pan minister uSmiechajac sie do mnie
powiedzial, ze pewnie beda pytania uzupelniajgce, ale szczerze powiem, panie ministrze,
ze na wiekszosc z tych pytan pan odpowiedzial. Tak wiec, gratuluje. Po pierwsze wiemy,
jesli chodzi o te Srodki, ze dla Polski bedzie to kwota w wysokoSci okolo 425 mln euro,
a ta Inicjatywa bedzie realizowana w ramach regionalnych programéw operacyjnych,
tych, ktore od 2014 r. beda dwufunduszowe, czyli beda tgczone érodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spolecznego; prog bezrobo-
cia to 25%, jesli chodzi o mlodziez w wieku 15-24 lat, a jesli chodzi o regiony, ktore beda
objete tym wsparciem, ich programy regionalne uzyskajg dodatkowe $rodki z tytutu Ini-
cjatywy na rzecz zatrudnienia mtodych ludzi. Mozna by zapytac, czy w ramach tych pro-
gramo6w beda osobne priorytety, czy bedzie to rozbite na dzialania i jaki bedzie poziom
wsparcia tych projektow — pewnie 85%, a 15% udzial wlasny.

Inicjatywa, ktora daje szanse na dodatkowe $rodki dla Polski, pojawila sie w ostatniej
chwili, podczas lutowych negocjacji Wieloletnich Ram Finansowych. Wowczas, ku zasko-
czeniu wielu obserwatorow negocjacji, uzyskaliSmy informacje, ze Rada Europejska chce
przeznaczy¢ 6 mld euro na Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych.

Do stanowiska rzgdu, szanowna pani przewodniczaca, nie wnosze uwag. W zwigzku z tym
prosze o przyjecie konkluzji zaproponowanej przez panig przewodniczaca po dyskusji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, otworze dyskusje. Czy sg jakie$
pytania, poza tymi, ktore zadal pan posel Lapinski? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRR Pawel Oriowski:
Pytanie pana posla sprawozdawcy, ktore sie pojawilo...

Posel Marek Lapinski (PO):
Retoryczne...

Podsekretarz stanu w MRR Pawel Orlowski:

Nie retoryczne, o priorytety dzialania. Komisja pozostawia dowolno$§¢, z czego tez bardzo
sie cieszymy, ze jest jednak elastyczno§¢é w programowaniu. Dla nas to byla rzecz klu-
czowa, zeby nie tworzyc tego wspominanego, odrebnego systemu wdrazania. Komisja
pozostawia dowolnoé¢ krajowi cztonkowskiemu, czy bedzie to nawet osobny program
operacyjny, czy priorytet, czy zaplanowane dzialania w ramach osi priorytetowe;.

OczywiScie, jesteSmy na etapie konstrukeji programow. Wspoétpracujemy z regionami
i tworzymy takze swoje wytyczne, mechanizmy koordynacji programéw regionalnych,
wiec pewnie w tym momencie nie da sie juz odpowiedzie¢ deklaratywnie, ale wydaje sie,
w zwigzku z tym — to wlasciwie mozna powiedzie¢ z pewnoScig — ze w kazdym regio-
nie bedg przeznaczone $rodki na te projekt inwestycyjny, czyli, wsparcie mtodych oséb
na rynku pracy, to bedzie to raczej dedykowane dzialanie w ramach osi priorytetowej
poswieconej rynkowi pracy dla mtodych, jako udzial w calym wsparciu na rynku pracy,
w szczegolnoéci oso6b mlodych. Wydaje sie, ze dzisiaj takiej odpowiedzi, do$¢ pewnej,
moge udzieli¢. Bardzo dziekuje.

Korzystajac z obecnoSci pana ministra Serafina, podziekowania za wynegocjowanie
dodatkowej kwoty alokacji takze dla Polski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
rozpatrzyla wniosek — dokument COM(2013) 145 i odnoszacy sie do niego projekt sta-
nowiska Rzeczypospolitej Polskiej — i postanowila nie zglaszaé uwag.
Na tym zamykamy omawianie pkt III, jesli dobrze licze, bo kolejno$¢ nam sie zmienia.
Teraz, jezeli pan minister pozwoli, przejdziemy do dokumentu COM(2011) 287. Poprosze
o zabranie glosu pana ministra Zuchowskiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Komunikat: ,Jednolity rynek w obszarze praw
wlasno$ci intelektualnej — Wspieranie kreatywnoSci i innowacji celem zapewnienia wzro-
stu gospodarczego, atrakcyjnych miejsc pracy oraz wysokiej jakosci produktow i ustug
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w Europie” jest dokumentem horyzontalnym, z jednej strony porzadkujacym, zbierajacym
w jednym dokumencie komplet najistotniejszych spraw zwigzanych z IPR-em, a z drugiej,
proba stworzenia dobrze pojetej strategii w tym obszarze dla dzialan w ramach Komisji
Europejskiej. Ten dtugi i zlozony tytul, tak naprawde, okresla wprost przedmiot Komuni-
katu, jego celowos¢ i dobrze wyraza calg idee powstania takiego dokumentu.

Dokument jest wieloplaszczyznowy. Oprocz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, w sposob bezposredni dotyczy Ministra Gospodarki, Ministra Finanséw i oczywi-
Scie Ministra Sprawiedliwosci w obszarze egzekwowania tych praw.

Warto podkresli¢, ze wobec kazdego przedstawionego w komunikacie dokumentu
legislacyjnego i pozalegislacyjnego Komisji Europejskiej, sg prowadzone odrebne kon-
sultacje. Zreszta juz w ramach tej Komisji byly dokumenty, ktore stanowig zawarto§é
tego Komunikatu, a sg po prostu rozpatrywane jako odrebne dokumenty, dyrektywy.
W przypadku budowania stanowiska rzgdowego na poziomie Rzeczypospolitej Polskiej,
jest okazja do przewarto$ciowania i podsumowania calego obszaru IPR-u i przeprowa-
dzenia dobrze pojetych konsultacji spotecznych w poszczegolnych obszarach ktoére skia-
daja sie wla$nie na calo$¢ tego Komunikatu.

Zalozenie jest bardzo daleko idace, bo - jak powiedzialem — oprocz horyzontalnego
uporzadkowania tematyki IPR-owskiej, dokument zaklada zbudowanie swoistej strate-
gii. Powiem tak - je§li wezytamy sie w caly dokument, jest to tylko strategia funkcjo-
nowania problematyki praw wlasnosci intelektualnej wewnatrz samej Unii i pomiedzy
krajami unijnymi, ale w dokumencie wysuwa sie probe zbudowania strategii, jak IPR
budowany w Unii Europejskiej ma sie przeciwstawi¢ temu, co sie dzieje w szeroko poje-
tym Swiecie. Jezeli nawet nie jest to formulowane expressis verbis, to mysle, ze w sensie
strategicznym ten moment warto podkreslic.

Warto tez podkre§li¢, ze niezaleznie od sytuacji gospodarczej, potencjat gospodarczy
w coraz wiekszym stopniu zalezy od zdolnosci podmiotéw do wspélpracy i licencjonowa-
nia technologii produktéw treSci kreatywnych. Zreszta, cale obszary przemysiow kre-
atywnych maja duzo wiekszy progres niz dzisiejsza gospodarka europejska. Jest to ten-
dencja ogdlnoswiatowa — pokazuje to, ze jest to szczegblna wartosc, ktora musi by¢ tez
objeta szczegdlng ochrong. Jak méwilem, Komisja dazy do tego, zeby Europa stata sie
$wiatowym liderem w innowatorskich rozwigzaniach.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oczywiscie odnosi sie do catego dokumentu w sposéb
pozytywny. Moze przeczytam zasadniczg sentencje stanowiska w tym wzgledzie: ,,Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej z zadowoleniem przyjmuje horyzontalne i strategiczne podej-
Scie do tematyki praw wlasnosci intelektualnej, zaprezentowane w komunikacie Komisji
Europejskiej” - chociaz sg pewne watpliwosci wigzace sie z tego typu dokumentem, wia-
$nie w takim zakresie przedmiotu. Powiem, ze te watpliwoS§ci pojawily sie juz w ramach
dyskusji na tym posiedzeniu Komisji, kiedy przedstawiana byta dyrektywa o zbiorowym
zarzadzie prawami autorskimi. Wtedy Komisja podjela uchwale o niezgodnosci projektu
z zasadg pomocniczosci, poniewaz tego typu dokument rzeczywiscie budzi watpliwosé,
czy dokumenty, ktére bedg powstawaé w ramach Unii Europejskiej w tym obszarze nie
beda zbyt szczegbélowe — bedg okreslaly nie tylko celowos$é i zakres zadan, ale beda wcho-
dzily gleboko w szczegotowe rozwigzania, jak ma funkcjonowaé dany obszar.

Przypomne tylko, ze historia polskiego prawa autorskiego i praw pokrewnych
zaczyna sie ustawa z roku 1926 profesora Henryka Zolla, a tak naprawde w kolejnych
dziesiecioleciach tworzono pewng prawidlowosé, doktryne i charakterystyczny dla Polski
sposob rozwigzywania tego problemu. A on wcale nie jest jednoznaczny i przystawalny
w wielu rozwigzaniach europejskich w tym zakresie. Zatem, ta zasadnicza watpliwosé
w tym dokumencie w jaki$ sposob sie pojawia.

Druga watpliwosc jest duzo bardziej rzeczywista, ktorg — moim zdaniem — w kazdym
przypadku trzeba podejmowaé. To jest budowanie pewnych strategii wieloterytorial-
nych. Dzisiaj pojawienie sie takiego instrumentu jak internet spowodowalo niemozno§é
egzekwowania w niektérych obszarach praw autorskich, ze wzgledu na charakter tego
instrumentu. Zresztg, jesteSmy po glebokiej dyskusji, ktéra przetoczyla sie rok temu
w tej sprawie. Jednak, to nie jest tylko kwestia pewnej skutecznoSci dziatan w tym
obszarze, ale tez, chociazby w przypadku tego, co lezy w zakresie dziatan Ministra Kul-
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tury i Dziedzictwa Narodowego, pytania, na ile przekraczanie granic jest zagrozeniem
dla rodzimej tworczosci, dla tego, co jest owg wartoScig zwigzang z przestrzenig danego
narodu, pewng tradycjg i pewnymi Srodowiskami, ktére zyja z wytwarzania tychze war-
tosci. To jest taka watpliwo§e.

Jak powiedzialem, dokument jest taki, ze spina dokumenty, z ktérych pewne
sg w trakcie omawiania — taki jest charakter takiego bardzo zbiorowego dokumentu, jak
przedmiotowy Komunikat. Oprocz dyrektywy o zbiorowym zarzadzie, tematem, ktory
jest w toku, jest przeglad dyrektyw z obszaru prawa autorskiego pod katem ich lep-
szego dostosowania do potrzeb spoteczenstwa informacyjnego w szczegbélnym momen-
cie, oczywiscie w zakresie dozwolonego uzytku. Chciatlbym podkreslic, ze nie chodzi
tu o rozszerzenie dozwolonego uzytku, a jezeli jest to przedmiotem rozwazan, to chodzi
o0 uszczegotowienie, w czym jest dozwolony uzytek, chociazby w obszarze internetu. Jak
wiemy, sg rozne inicjatywy w tym zakresie. Chcialbym jednak podkresli¢, ze w prawo-
dawstwie europejskim wiekszo§¢ wyjatkow od prawa autorskiego ma charakter fakulta-
tywny i dozwolony uzytek, chociazby w takich krajach jak Wielka Brytania czy Irlandia,
a po ostatnich posunieciach takze Hiszpania, nie jest stosowany. Méwiac wprost, jest
to decyzja krajowa, czy taki wyjatek zostanie zastosowany i czy prawo krajowe bedzie
takg mozliwo$c stosowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze, prosze da¢ jeszcze szanse wypowiedzenia sie postowi sprawozdawcy.
Bedzie tez czas na pytania. Dziekuje bardzo. Pan poset Stanistaw Huskowski. Bardzo
prosze.

Posel Stanistlaw Huskowski (PO):

Pani przewodniczaca, dziekuje. Panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywiscie czas
nas goni, skréce wiec swoja wypowiedz. Pan minister powiedzial o tym, co zawiera ten
Komunikat — przede wszystkim pewng wizje stworzenia zintegrowanego europejskiego
systemu praw wartosci intelektualnej, ale przez warto$¢ intelektualng rozumie sie
zarowno prawa wlasnosci przemystowej, jak patenty, znaki towarowe, wzory i oznacze-
nia geograficzne, nawet prawa do ochrony odmian roglin, ale tez prawa autorskie i prawa
pokrewne. Komunikat wskazuje kierunki proponowanych zmian - reforma systemu
patentowego, modernizacja europejskiego systemu znakéw towarowych, stworzenie
kompleksowych ram dla praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, zintensyfiko-
wanie walki ze zjawiskiem podrabiania i piractwa —i ma by¢ punktem wyjScia w dyskus;ji
nad ksztaltem jednolitego ryku w obszarze wlasnoSci intelektualnej i punktem wyjScia
dla projektow aktow prawnych przyjmowanych dla wprowadzenia w zycie proponowa-
nych zmian. Komunikat datuje sie na p6zng wiosne 2011 r. - wowczas zostal przestany
rzadowi RP i parlamentowi. Rzad przyjal bardzo obszerne stanowisko w tej sprawie,
zawierajace skadinad wiele ciekawych rzeczy, szczegdlnie odnosnie do konsultacji tego
z r6znymi podmiotami w Polsce, ale moze ten watek pomine.

Zgodnie z opinig BAS-u, analizowany Komunikat Komisji nie jest projektem aktu
ustawodawczego, nie podlega zatem ocenie odno$nie do zgodnoSci z zasada pomocni-
czosci i nie jest przyjmowany w zadnej okre§lonej procedurze prawnej. Projekt stano-
wiska RP nie budzi zastrzezen. Nalezaloby sie zgodzi¢ z opinig wyrazong w projekcie,
ze ,,Konieczne jest monitorowanie dzialan Komisji majacych na celu realizacje strate-
gii okreslonej w Komunikacie oraz aktywny udzial Rzadu w zwigzanych z tym pracach
na forum Rady Unii Europejskiej...”. Zeby nie przedtuzaé, nie zadaje pytan, bo chyba
znam na nie odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac gtos w ramach tego punktu? Nie
widze zgloszen. W zwigzku z tym, stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci
informacje rzadu na temat Komunikatu — dokument COM(2011) 287 i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam pkt IV - dobrze licze? Tak. bardzo dzie-
kuje, panie ministrze.

Przechodzimy do punktéw, ktore pierwotnie byly planowane jako pkt I i II, czyli doty-
czacych Rady ds. Zagranicznych i Rady ds. Ogélnych. Bardzo prosze pana ministra Pio-
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tra Serafina o zabranie glosu. Prosilabym o oméwienie od razu w tych dwoch punktéw.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do posiedzenia Rady
ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w najblizszy poniedzialek, przekazaliémy infor-
macje dotyczacg wstepnego porzadku tych obrad. Figurujg w niej zagadnienia zwigzane
z energia, w takim aspekcie, czy takim zakresie, w jakim tymi sprawami mogg zajmowaé
sie ministrowie spraw zagranicznych. Przypomne, ze odno$nie do zasady, kompetencje
w dziedzinie polityki energetycznej mieszcza sie w Komisji Europejskie;j.

Partnerstwo Wschodnie, to punkt drugi. Rada omowi kwestie Partnerstwa Wschod-
niego w kontek§cie zblizajacego sie Szczytu w Wilnie, ktéry odbedzie sie pod koniec listo-
pada. To bedzie rowniez okazja do omdéwienia postepu w negocjacjach uméw stowarzy-
szeniowych z poszczegélnymi krajami Partnerstwa Wschodniego.

Punkt trzeci — poludniowe sgsiedztwo Unii. Rada bedzie forum, na ktérym zostanie
omoéwiona sytuacja polityczna i bezpieczenstwo w poludniowym sasiedztwie Unii Euro-
pejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Syrii, Egiptu oraz Libanu.

Punkt czwarty, to Mali — ocena sytuacji politycznej i bezpieczenstwa w Mali bedzie
jednym z punktéw dyskusji. W punkcie pigtym — Mjanma. Tu réwniez Rada omowi
sytuacje wewnetrzng oraz relacje z Unig Europejska, ze szczegélnym uwzglednieniem
kwestii sankcji.

W Swietle rozwoju wydarzen, Rada ds. Zagranicznych moze ponadto zaja¢ sie innymi
kwestiami z zakresu polityki zagranicznej. To sg te informacje, ktore — jak rozumiem
—dotarty do nas do dnia dzisiejszego.

Odnos$ne do Rady ds. Ogélnych, ktorej posiedzenie réwniez odbedzie sie w poniedzia-
tek, w Luksemburgu, w zakresie dzialan o charakterze ustawodawczym, mamy na agen-
dzie zmieniony wniosek, dotyczacy rozporzadzenia Rady okre§lajacego wieloletnie ramy
finansowe, a takze wniosek dotyczacy porozumienia miedzy instytucjonalnego o wspél-
pracy w sprawach budzetowych i nalezytym zarzgdzaniu finansowym. Innymi stowy, jest
to powrot — tym razem w kontekscie negocjacji z Parlamentem Europejskim — do kwestii
budzetu wieloletniego na lata 2014-2020. Dotychczas przekazana wstepna lista punktéw
A, nie zawiera aktéw ustawodawczych, natomiast, je§li chodzi o dzialania o charakte-
rze nie ustawodawczym, to Rada ds. Ogdlnych zajmie sie przygotowaniem na 22 maja
posiedzenia Rady Europejskiej, ktore — przypomne — w pierwszym rzedzie bedzie doty-
czy¢ spraw energetycznych. Takie byly pierwotne plany - one nie ulegly modyfikacji.
Natomiast agenda tego posiedzenia zostala uzupetniona o kwestie polityki podatkowe;j,
w szczegoblno§ci unikania opodatkowania i przestepstw podatkowych. Mysle, ze inspira-
cja do rozszerzenia tej agendy o te sprawy byt zar6wno kryzys cypryjski, jak i w jednym
z panstw czlonkowskich — konkretnie we Francji — ozywiona debata wewnetrzna w kon-
tek§cie unikania opodatkowania.

I wreszcie, w punkcie przygotowania posiedzenia Rady Europejskiej bedzie okazja
do podsumowania stanu prac nad przyszloscia Unii Gospodarczo-Walutowej. Tutaj nie
przewidujemy konkluzji.

Odnoénie do pozostatych kwestii, pojawig sie na agendzie sprawy rozszerzeniowe,
relacje Serbii-Kosowo, Macedonii. A poza tym oczekujemy, ze w trakcie posiedzenia Rady
nastgpi réwniez prezentacja inicjatywy kilku panstw czlonkowskich, dotyczacej demo-
kracji, wartosSci podstawowych i praworzadnoSci. To inicjatywa skierowana do Komisji
Europejskiej, wypracowana przez Niemcy, Danie, Finlandie i Holandie. Mysle, ze ini-
cjatorzy tego projektu nie ukrywajg, ze inspiracjg dla nich sg wydarzenia na Wegrzech.
I to pewnie tyle, jesli chodzi o prezentacje w skrocie punktéw agendy posiedzenia. Jestem
do dyspozycji pan i panéw postéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Bede pytal w kolejnosci zapisanej w informacji kierowanej do nas.
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Pierwszy punkt — energia. Co prawda jest informacja o Korytarzu Poludniowym, ale
zapytam, czy Rada w kuluarach albo bezpo§rednio zajmie sie¢ nowymi pomystami rosyj-
skimi, dotyczacymi polgczenia Rosji via Polska do naszych poludniowych sasiadow —
Wegry, Stowacja? To jest pierwsze pytanie.

Drugie — Partnerstwo Wschodnie. Jaka jest w tej chwili szansa na podpisanie umowy
stowarzyszeniowej z Ukraing, najwazniejszym czlonkiem naszego Partnerstwa? Takze
pytanie — jaka jest opinia na temat aktualnej sytuacji w Gruz;ji?

I trzecia sprawa — potudniowe sgsiedztwo Unii Europejskiej. Tu sa wymienione: Syria
—trudno dyskutowaé — Egipt oraz Liban. Czy Liban bedzie omawiany w kontekscie Syrii?
Czy Liban stwarza jakie§ dodatkowe problemy, bo wptyw Syrii na sytuacje w Libanie byt
zawsze bardzo duzy? Czy te dwa tematy sg powigzane ze sobg? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Moje pytanie tez dotyczy obu Rad. Po pierwsze, chcialbym zapytaé o Kory-
tarz Poludniowy. Co realnie jest przedmiotem obrad Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w zakresie Korytarza Poludniowego? Rozumiem, ze jest on przedmiotem obrad,
ale, co jest przedmiotem obrad w tym zakresie?

Po drugie, chcialbym zapytac o Moldawie w kontekScie Partnerstwa Wschodniego.
Jakie sg opinie, czy jakie panstwo otrzymujg sygnaly z kregobw w Brukseli na temat
oceny szans, w zwigzku z kryzysem rzgdowym w Moldawii, skutecznego zakonczenia
procesu podpisywania umowy stowarzyszenia i wolnego handlu z Motdawig?

Trzecie pytanie dotyczy stanu dialogu miedzyinstytucjonalnego odno$nie do budzetu.
Na jakim etapie to jest i czy rzeczywiScie parlament zmienia regulacje dotyczace wydat-
kowania, po to, zeby... Czy gra nie idzie o poszukiwanie kompromisu przy pomocy
wymiany regulacji na obrone wielkosci budzetu? Jak to wyglada w relacjach Rady z par-
lamentem?

I jeszcze kilka stow. Skoro pan minister sam ,puscit farbe” o inicjatywie demokra-
tycznej, to musi pan powiedzieé, co jest na rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zadaé pytanie panu ministrowi? Nie widze
zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

20

Dziekuje bardzo. Zaczne od konca... Tak, a skoncze na poczatku. Po pierwsze, jesli
méwimy o inicjatywie krajow o ktoérych wspominatem, dotyczacych demokracji, war-
toéci podstawowych i praworzadnoSci, to ta inicjatywa opiera sie na takim zalozeniu,
ze nie dysponujemy w Unii Europejskiej wystarczajagcym adekwatnym instrumentarium
do reagowania w sytuacjach, w ktorych w jednym z panstw cztonkowskich zachodza
jakie§ zagrozenia demokracji, warto$ci podstawowych czy praworzadnoSci. Czyli, z jed-
nej strony jest Traktat lizbonski z art. 7 ktéory przewiduje daleko idace konsekwencje,
z faktycznym ograniczeniem praw czlonkowskich, z drugiej za§ strony mamy instru-
mentarium, jakim dysponuje obecnie Komisja Europejska, reagowania w sytuacjach,
w ktorych przyjmowane sg akty prawne na poziomie narodowym sprzeczne z prawem
wspolnotowym. Rzeczywiscie jest to zbiurokratyzowana procedura, wieloetapowa, wie-
lomiesieczna, a czasami wieloletnia, jak wiemy, bo i nam sie zdarza — moze nie w kon-
tekScie praworzagdnosci i demokracji, ale w kontekscie niewdrazania prawa wspolno-
towego w tym czy innym obszarze — by¢ objetym tego typu postepowaniami. Taki jest
punkt wyjscia tej diagnozy. A postulaty nie sg konkretne. To sg postulaty znalezienia
czego$ pomiedzy art. 7, a postepowaniami naruszeniowymi. Przy czym, musze powie-
dzieé, ze jesli chodzi o nasze podejécie do tej sprawy, mamy wrazenie, ze i to pomiedzy
tez wystepuje.

Zdarzalo sie, i pewnie bedzie zdarzalo sie w przyszloSci, ze watpliwosci dotyczace
naruszenia czy to zasad demokracji, czy praworzadnosci, mogg stanowic przedmiot dys-
kusji, chociazby na forum Rady Europejskiej. Ostatnie posiedzenie Rady Europejskiej
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odbylo sie w marcu i jednym z punktéw — nieformalnie, ale przedyskutowanym przez
szefow panstw i rzadéw, mozna powiedzie¢ z inicjatywy przewodniczgcego Parlamentu
Europejskiego — byla zmiana konstytucji na Wegrzech. To jest nasz pierwszy element
diagnozy.

Drugi jest taki, ze jesli méwimy o sprawach prawa czlowieka, praworzadnoéci, warto-
Sci podstawowych, to jest do dyspozycji, takze panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j,
instrumentarium Rady Europy. To réwniez sg mechanizmy, ktoére w praktyce moga
znalez¢ zastosowanie. Znowu moge odnie$é sie do przypadku wegierskiego — zmiany
w konstytucji sg obecnie przedmiotem analizy ze strony Komisji Weneckiej Rady Europy.
Komisja Wenecka - jak rozumiem - studiuje te zmiany i jakie$§ wstepne wnioski powinny
pojawié sie w tej sprawie pod koniec maja, w czerwcu. Innymi stlowy, nie jesteSmy przeko-
nani, ze na tym etapie konieczne jest — a to, jak rozumiem, moze by¢ jednym z zamystow
—rozszerzenie kompetencji Komisji Europejskiej w tym zakresie. Ale, bedzie inicjatywa
i bedzie jej prezentacja... To byl wspdlny list ministrow spraw zagranicznych tych kra-
jow — nie mam go akurat przy sobie. To bylo ostatnie pytanie.

Przedostatnie pytanie dotyczylo stanu dialogu miedzyinstytucjonalnego. Formalnie
rzecz biorac, negocjacje pomiedzy Parlamentem Europejskim a Radg — w imieniu Rady
te negocjacje prowadzi prezydencja irlandzka — nie rozpoczely sie. Parlament Europejski,
jak rozumiem, jest obecnie na etapie, na ktorym uzaleznia rozpoczecie tych negocjacji
od decyzji Rady w sprawie zwiekszenia budzetu rocznego na rok 2013, zgodnie z przed-
tozeniem Komisji Europejskiej. To jest wniosek o to, zeby podnie§¢ budzet roku 2013
0 11,2 mld euro.

Mam nadzieje - to jest nasza nadzieja, ale nie tylko nasza, bo sgdze, ze jest to stano-
wisko calej Rady - co wiecej, powiedzialbym, ze mam wrazenie, ze w Parlamencie Euro-
pejskim jest coraz wiecej gloséw, ktore apelowalyby o co najmniej rownolegle prowadze-
nie obu proceséw, to jest zar6wno procesu zwiekszania budzetu na rok 2013, jak i pro-
cesu negocjacji Wieloletnich Ram Finansowych. I my§le, ze teraz jest taki czas, kiedy
Parlament Europejski musi podja¢ ostateczne rozstrzygniecia, jesli chodzi o strategie
negocjacyjng. Na pewno Rada i na pewno Komisja w tej sprawie nie maja watpliwoSci
i stoja na stanowisku, ze oba te procesy moglyby by¢ poradzone paralelnie. Co wiecej,
ze rozpoczecie negocjacji Wieloletnich Ram Finansowych nie ostabi pozycji Parlamentu
Europejskiego w negocjacjach nad budzetem rocznym na rok 2013. Ale - tak jak mowie —
mySsle jednak, ze w poniedzialek Rada ds. Ogoélnych okresli de facto mandat na negocjacje
z Parlamentem Europejskim. W zwigzku z tym, od poniedziatku Rada, nasi negocjato-
rzy, prezydencja irlandzka, bedg gotowi zasigs¢ do rozmoéw z Parlamentem Europejskim.

Kwestia energii pojawila sie w kontekScie FAC-u i pan przewodniczacy Galazew-
ski tez dopytywat sie o zakres dyskusji. To jest dyskusja na lunchu, a dyskusje na lun-
chu nie konczg sie zadnymi konkluzjami, wiec rozumiemy, ze jest to pewna szansa dla
ministrow spraw zagranicznych na wymiane pogladow w sprawach energetycznych,
a w szczego6lnosci w sprawach zwigzanych z Korytarzem Potudniowym. Jak wiemy, jesli
chodzi o Korytarz Potudniowy, przedmiotem rozwazan mogg by¢ rézne, czasami nawet
konkurencyjne projekty, mysle wiec, ze w trakcie tej dyskusji na lunchu, pomimo apeli
wysokiej przedstawicielki, wiceprzewodniczacej Komisji Ashton, by dyskusja na lunchu
nie odbyla sie wedle formuly kto jest za South Stream, a kto uwaza, ze Nabucco jest
lepsze, tego typu przemyslenia mogg sie w tym konteksScie pojawi¢. Natomiast, mowiac
szczerze, bo pan przewodniczacy zapytal mnie o inicjatywe ,,peremyczki”, trudno jest
mi odnies¢ sie do tego, czy pan minister Sikorski skorzysta z tej rady, po to, aby prowa-
dzi¢ jakies$ rozmowy kuluarowe, ale powiedzmy tez sobie otwarcie, ze ta ozywiona dysku-
sja, ktora miala miejsce w ostatnich dwoch tygodniach, wskazuje, iz na obecnym etapie
nie ma takiego projektu, ktory miatby by¢ realizowany. Tak wiec, nie spodziewamy sie
dyskusji w tej sprawie. By¢ moze — ale to bedzie decyzja pana ministra Sikorskiego —
bedzie to — jak pan przewodniczacy wspomnial — okazja kuluarowa chociazby do roz-
mowy z ministrem spraw zagranicznych Stowacji Lajczakiem o tym, jak oni postrzegajg
te sytuacje oraz czy i w jakim zakresie informacje o intencjach i zamiarach strony rosyj-
skiej — na poziomie spoélek, czy na poziomie rzgdowym - byly komunikowane.
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Pan posel Szczerski. Jest kilka pytan, odnosnie do ktorych chcialbym prosié panig
dyrektor Ordycz, zeby udzielita mi wsparcia, bo sg to pytania dotyczace zaréwno sytuacji
w Gruzji - pana przewodniczacego — Libanu, Syrii, kontekstu tej dyskusji, Moldawii.
Moze powiem jeszcze — to jest pierwsze pytanie pana przewodniczgcego Galazewskiego
- w kontekscie umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, ze my nie tracimy nadziei i, z jed-
nej strony, kontynuujemy dziatania, ktore zmierzajg do tego, by Szczyt Partnerstwa
Wschodniego w listopadzie byt okazja do podpisania umowy, a nawet do podjecia decyzji
0 jej tymczasowym stosowaniu do czasu zakonczenia procedur ratyfikacyjnych w pan-
stwach czlonkowskich. Sprawa nie jest przesagdzona. W ostatnich dniach, jak panstwo
wiedzg, pojawil sie pozytywny sygnal, ktéry moze wptywaé na ocene gotowosSci Ukra-
iny do zawarcie umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska. To pozytywne sygnaly
w zakresie tak zwanego selektywnego wymiaru sprawiedliwo$ci, a konkretnie chodzi
o zwolnienie z wiezienia — utaskawienie — bylego ministra pana Yycenki. Tak wiec w naj-
blizszych tygodniach bedziemy kontynuowali wysilki i motywowali strone ukrainska
do tego, by wypelniata warunki, bo akurat Rada ds. Zagranicznych do§é detalicznie
okre§lita oczekiwania wobec Ukrainy w trakcie posiedzenia 16 grudnia. Oczekujemy,
ze te postulaty bedg sukcesywnie realizowane i postep w ich wypelnianiu bedzie wpty-
wal na poprawe klimatu wokol Ukrainy — idei podpisania umowy stowarzyszeniowe;.
Odnoénie do tego nie mamy watpliwoSci, a jest tak jeszcze sporo rzeczy do zrobienia.
Natomiast z drugiej trony, staramy sie réwniez pracowac z partnerami w Unii Europej-
skiej wskazujac na postep. I mysle, ze ten przypadek tycenki jest argumentem, ktory
polska argumentacje w Unii Europejskiej wzmocni. A w pozostalym zakresie, jesli pani
przewodniczaca pozwoli, poprositbym o odpowiedz panig dyrektor Ordyk.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak. Panie ministrze, zanim oddam glos pani dyrektor, jeszcze pani przewodniczgca
Olechowska chcialaby zadaé pytanie. Jesli jest to pytanie bezposrednio do pana ministra,
to w tej kolejnosci...

Posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, wspomnial pan o sprawach dotyczacych Mjanmi.
Chciatabym wiec zapytaé, czy Polska nadal ma szanse by¢ wzorem budowania demo-
kracji dla Mjanmi i jaki jest stosunek Rady Unii Europejskiej do tej kwestii, a takze
do spraw zwiazanych z naszg obecnoScig w gospodarce Mjanmi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Dyrektora Politycznego MSZ Bogumila Ordyk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Dziekuje, panie ministrze. Kontynuujac watki
poruszone przez szanowne panie postanki i panéw postow — Partnerstwo Wschodnie,
sytuacja Gruzji. Sama Rada ma zaja¢ sie przegladem stanu negocjacji stowarzyszenio-
wych i w sprawie poglebionych ich komponentéw handlowych. A wiec nieprzewidywana
jest szczegblowa dyskusja na temat sytuacji w danym kraju — takie sygnaly byly przekazy-
wane ze strony Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych, a wiec rowniez w przypadku
Gruzji bedzie to raczej kwestia podsumowania stanu rozméw w tym zakresie. Nalezy
powiedziec, ze one sg bardzo zaawansowane. Czesc polityczna jest prawie zamknieta i te
najbardziej delikatne kwestie bedg rozstrzygane na ostatnim etapie rozmow. Odnoénie
do czesci handlowej, finalizacja przewidywana w czerwcu.

Jesli chodzi o podejscie do Gruzji — rozumiem, ze chodzi o kwestie dos¢ burzliwej
kohabitacji w tym kraju — to zaré6wno Unia Europejska, jak i Polska wspierajg optyke,
aby patrze¢ na Gruzje jako kraj, ktéry jest partnerem unijnym i podjaé¢ wszelkie wysitki
konieczne do tego, aby doprowadzi¢ do parafowania Umowy Stowarzyszeniowej z pogle-
bionym komponentem handlowym podczas Szczytu w Wilnie, poniewaz ta umowa
zakotwiczy Gruzje w procesie integracji europejskiej, na kursie proeuropejskim. W tej
chwili obie sily polityczne — i strona prezydencka i rzadowa — potwierdzaja, iz kierunek
europejski nalezy do priorytetow rozwoju Gruzji. A wiec tutaj mamy spéjnosc i rzadu
i obecnej opozycji w tej kwestii. Unia apeluje — i Polska do tego sie przylacza — aby spory
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wewnetrzne byly regulowane na drodze demokratycznej, aby Gruzja kontynuowala
reformy i rozwigzywala problemy wewnetrzne w taki sposob, aby one nie byly prze-
szkodg na tej Sciezce europejskiej.

W sprawie Moldawii. Sytuacja jest podobna. Tak, jak nalezalo sie tego spodziewad,
stabilizacja moldawska musiata w ktoryms momencie natkna¢ sie na kwestie zawirowan
wewnetrznych, ale — podobnie, jak w przypadku Gruzji — gléwnym celem jest utrzymanie
negocjacji. Administracja moldawska jest na tyle wydajna, ze te zawirowania wewnetrzne
nie wplywajg na ich tempo - jest pelna mobilizacja, zeby rozmowy zakonczy¢. Podobnie
jak w przypadku gruzinskim, réwniez finalizowana jest cze§é polityczna umowy. Czesé
handlowa - jak sygnalizuje Komisja — ma by¢ gotowa w potowie roku. Tak wiec, jesli nie
zajdg niespodziewane wydarzenia, powinnisémy mie¢ pozytywny efekt w postaci doku-
mentu gotowego do parafowania podczas Szczytu w Wilnie. To chyba wszystko z tych
watkow wschodnich.

Liban i Syria. Sg dwa elementy Iaczace te kraje. Interakcja odbywa sie na dwoch
plaszczyznach. Tym najbardziej widocznym i najbardziej bolesnym, sa tysigce uchodz-
cow, ktorzy przemieszczajg sie z Syrii na teren Libanu. To jest w tej chwili przedmio-
tem szczegélnej troski, nie tylko Unii Europejskiej, ale i spotecznoéci miedzynarodowej,
poniewaz ma wplyw na stabilnosc calego regionu, nie tylko Syrii. A wiec, kwestie zapew-
nienia tym uchodZcom pomocy — dachu nad glowa, podstawowych §rodkéw do przezycia.
Tak wiec Liban ponosi konsekwencje w postaci koniecznoéci poradzenia sobie z tym
nowym wyzwaniem. To ma rowniez konsekwencje etniczne, ale to na dtuzsza dyskusje.

Drugi watek, to oczywiScie dziatania Hezbollahu, ktéry z terytorium Libanu ope-
ruje na zewnatrz i w tym kontekscie Liban jest rowniez w pewnej niestabilnosci. Liban
w pewnym sensie moze by¢ zrodlem zagrozen dla panstw sgsiadujacych i eksportowac
niestabilno$¢ poprzez dziatania Hezbollahu. To te dwa aspekty.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Stan pacjentow stabilny...

Dyrektor biura MSZ Bogumila Ordyk:

Niestety, nic sie tutaj nie zmienia. To tyle z mojej trony, nie wiem, czy... Aha, jeszcze
sprawa Mjanmi. Przepraszam. W sprawie Mjanmi Rada podejmie decyzje o zniesieniu
sankcji wobec tego kraju, z wylaczeniem embarga na bron. Jest to odpowiedz Unii Euro-
pejskiej na pozytywnie oceniany proces transformacji, oczywiscie, jest petna §wiadomosc
tego, ze nie mamy jeszcze do czynienia z pelng demokracja, ale wolg panstw cztonkow-
skich jest przestanie sygnatu, ze to jest wlasciwy kierunek i otworzenie mozliwoSci szer-
szego wsparcia.

dJesli chodzi o udzial Polski, oczywiscie jest gotowo§é dzielenia sie naszymi do§wiad-
czeniami. To bedzie zalezalo rowniez od zainteresowania wtadz Mjanmi naszg propozy-
cja. W ubieglym roku byly plany intensyfikowania czy sprawdzenia mozliwosci zainte-
resowania biznesu polskiego aktywnoscig w tym kraju, ale nie mamy do tej pory kon-
kretnych potwierdzen, ze to ma szanse zrealizowac sie poprzez kontrakty, dziatalnosc
gospodarcza.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel Szczerski — méwi, ze tyci, tyci, czyli krotko. Prosze
bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Tak jest. Mam pytanie, bo Rada ds. Zagranicznych odbywa sie z udzialem ministrow ds.
obrony. Czy jest konkretny powdd tego, ze ministrowe ds. obrony towarzysza na tym
posiedzeniu FAC?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

i.p.

Tak, rzeczywiScie, kolejnego dnia — 23 kwietnia — Rada ds. Zagranicznych spotyka sie
w formacie ministréw obrony. To spotkanie rozpocznie sie od kolacji, podczas ktorej
odbedzie sie dyskusja w sprawie Sahelu i Mali, a kolejnego dnia odbedzie sie posie-
dzenie Rady Zarzadzajacej w Europan Defence Agency, po czym sesja plenarna bedzie
poswiecona dyskusjom na temat grup bojowych i przysztosci przemyslow obronnych.
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Ten ostatni aspekt moze warto pamietac, takze w kontekscie komunikatu Komisji, ktory
jest oczekiwany w czerwcu w sprawie wspolpracy przemystow obronnych. Szerzej mozna
powiedziec, ze ten nurt spraw obronnych bedzie w taki czy inny sposob konkludowany
w trakcie grudniowego posiedzenia Rady Europejskiej i pewnie nalezatoby to spotkanie
odczytywacé jako jeden z elementow przygotowawczych do grudnia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Przepraszam za to rozkojarzenie, ale
z poslem Galazewskim dyskutujemy o tym, czy powinno by¢ Mjanma, czy Birma.
Wydawalo nam sie, ze uzywamy... Ja wiem, ale to sie zmieniato juz kilkakrotnie, z tego
co pamietam. Pamietam, ze kiedy zeglowalam - §cigatam sie na t6dkach — skrét na zaglu
byt MYA, czyli od Myanmaru, pézniej byla Birma, a dzisiaj jest Mjanma. Czy tak? Czy
pani dyrektor mogtaby rozwia¢ nasze watpliwosSci?

Dyrektor biura MSZ Bogumila Ordyk:

MSZ stosuje nazwy zgodnie z zyczeniami wladz tego kraju, a wiec operujemy nazwa
Mjanma, natomiast w dokumentach europejskich mamy ciggle Myanmar. W naszych
dokumentach stosujemy sie do zyczen.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bez ,r” na koncu — Mjanma. W pierwszej chwili ustyszatam Miami, czyli, ,,Majami”
i zghupialam. My§lalam, ze co§ przegapitam. Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy, przyjeta do wiadomosei informacje Rady Ministrow o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 22 kwietnia oraz informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajac¢ 2 kwietnia, w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja przyjela takze
do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktéow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady ds.
ogoélnych 23 kwietnia, z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach, w trybie art. 11
ust. 1 ustawy.

Sprawy biezace. Jutro mamy zaplanowane posiedzenie Komisji o godzinie 10.00.
Przypominam, ze rozpoczecie obrad zostalo przesuniecie na godzine 10.00, ze wzgledu
na konferencje na temat euro, ktéra odbedzie sie o godzinie 11.00. Do udziatu w tym
posiedzeniu zachecam. Wiem, ze pan poset Szczerski bedzie jednym z aktywnych uczest-
nik6éw, wiec tym bardziej zachecam.

Czy sg jeszcze jakies$ sprawy biezgce? Nie ma. Zamykam posiedzenie Komisji. Dzigkuje.

i.p.




