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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisiji:

— wystuchata informacji na temat biezacej sytuacji dotyczacej sposobu
wydatkowania przez Polske funduszy europejskich oraz wszystkich zagro-
zonych ptatnosci w ramach procedury rozliczenia wydatkéw przez Komisje
Europejska;

— omoéwita sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego wraz
ze wspolpracownikami, Aleksandra Szelagowska dyrektor Departamentu Finansow MRiRW, Piotr
Bialy naczelnik wydzialu w departamencie Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracownikami, Piotr
Bogusz naczelnik wydziatu w departamencie Ministerstwa Srodowiska, Filip Skawinski analityk
Komisji Europejskiej oraz Jan Olbrycht posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak i Agata Jackiewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dzieni dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam
czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam pana posta do Parlamentu Euro-
pejskiego, ktory zajmuje sie tematyka, ktorg wlasnie dzi§ omawiamy. Witam przedstawi-
cieli rzadu i instytucji centralnych. Przechodzimy do realizacji porzadku obrad Komisji.
Dzi$§ w porzadku obrad jest tylko jeden punkt — nie liczac punktu sprawy biezace. Czy
kto$ ma uwagi do tak sformutowanego porzadku obrad? Nie ma. Zatem porzadek obrad
zostal przyjety. Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego — wlasciwie jedynego —
merytorycznego, czyli informacji nt. biezacej sytuacji dotyczacej sposobu wydatkowania
przez Polske funduszy europejskich oraz wszystkich zagrozonych ptatnosci w ramach
procedury rozliczania wydatkow przez Komisje Europejska. Materialy informacyjne
przygotowane przez MRiRW otrzymali panstwo drogg elektroniczng w dniu 15 maj br.,
natomiast materialy przygotowane przez MRR i MF otrzymali panstwo 16 maja br. Rzad
reprezentujg pan Marcel Niezgoda, podsekretarz stanu w MRR, oraz pani Krystyna Gur-
biel, podsekretarz stanu w MRiRW. Te dwa ministerstwa sg reprezentowane na dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji. Prosze o zabranie gtosu w tej kolejnosci... Na poczatku — pan
minister MRR, a pdézniej — przedstawiciel MRiRW. Panie ministrze, prosze o zabranie
glosu.

Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego:

a.b.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Postaram sie przedstawic —
w skrocie — dane dotyczace aktualnego stanu wdrazania oraz wspomne o procedurach
zwigzanych z zawieszeniami platnosci. Réwniez powiem o przyszloSci, czyli jak w kolej-
nych latach powinny ksztaltowac sie wydatki, by fundusze i ich wdrozenie przebieglto
sprawnie.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, z danych wygenerowanych z Krajowego Sys-
temu Informatycznego wynika, ze dotychczas, od poczatku uruchomienia biezacej per-
spektywy do dnia 12 maja 2013 r., ztozono ponad 260 tys. wnioskéw poprawnych pod
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wzgledem formalnym. Kontraktacji §rodkéw — do tej daty — zawarto 84 208 tys. umow
o dofinansowanie na kwote 243,2 mld zl, co stanowi 86,5 % alokacji na lata 2007-2013.
Wartosé wydatkow kwalifikowanych wykazana w umowach o dofinansowanie wynosita
352 mld zl. Platnoéci, czyli warto$¢ wydatkow kwalifikowanych wykazanych we wnio-
skach o platnos$¢ wyniosta 207 mld zi. Natomiast platnosci zrefundowane wyniosty 191,4
mld zl, co stanowi 52,5 % calkowitej alokacji na lata 2007-2013. Zatem juz ponad 50 %
srodkow zostalo zrefundowanych.

W uktladzie programéw operacyjnych przedstawia sie to nastepujaco: bede mowit
w ukladzie kontraktacja oraz dane refundowane. Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka: 87 % kontraktacji, 44 % zrefundowano. Program Operacyjny Infrastruk-
tura i Srodowisko: 85 % kontraktacji, 49 % zrefundowano. Program Operacyjny Kapitat
Ludzki: 89 % kontraktacji, 60 % zrefundowano. Program Operacyjny Pomoc Techniczna:
80 % kontraktacji, 56 % zrefundowano. Program Operacyjny Rozwéj Polski Wschodniej:
94 % kontraktacji, 45 % zrefundowano. Programy Operacyjne Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej — sg to oczywiscie te programy, w ktorych role instytucji zarzadzajacej
pelni strona Polska: 93 % kontraktacji, 43 % zrefundowano. Jest rowniez 16 regional-
nych programéw operacyjnych i w tym uktadzie: 87 % kontraktacji, 60 % zrefundowano.
Podsumowujgc: dla catej alokacji i dla catych strategicznych ram odniesienia — tak jak
wspomnialem wczesniej — 86,5 % podpisanych uméw i 52,5 % zrefundowano.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Bardzo pana przepraszam na chwile, ale zwyczajowo jest tak, ze prasa, a szczegélnie
telewizja, pyta o zgode na wejScie na Komisje i sie przedstawia. Natomiast panstwo
weszliScie tu... kto$ z sekretariatu zapyta o... dobrze byloby przestrzega¢ dobrych zwy-
czajow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dlaczego, panie przewodniczgcy? Dlaczego pan odmawia?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dlatego, ze nie jest to w naszym zwyczaju.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No to zwyczaj trzeba zmienic.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nalezy wcze$niej uprzedzi¢. Tu sie nie wchodzi jak do baru, dobrze?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan dyskryminuje stacje, prosze pana.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Po to jest przewodniczacy, by do niego sie zglosi¢. Prosze o kontynuowanie.

Marcel Niezgoda podsekretarz stanu w MRR:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W ramach biezacej perspektywy strona Polska,
a raczej KE wobec strony Polskiej, dwukrotnie dokonywala terminu zawieszenia plat-
nosci. Pierwszy przypadek dotyczyl Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
gdzie 20 kwietnia 2012 r. KE poinformowata Polske o wstrzymaniu refundacji wydat-
kéw. Po zlozeniu wyjasnien 28 wrze$nia 2012 r. KE poinformowala o odwieszeniu tego
wstrzymania. Drugi przypadek dotyczyt dwoch programéw, tj. Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko oraz Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodnie;j.
Na podstawie informacji prasowych, 21 grudnia 2012 r. KE wydala decyzje o wstrzyma-
niu biegu terminu platnoSci w dwoéch wspomnianych — przeze mnie — krajowych pro-
gramach operacyjnych. W wyniku zrealizowania przez strone Polskg zalecen, 27 marca
2013 r. KE przywrocita bieg terminu ptatnosci dla tych dwoch programow operacyjnych.
Podkresli¢ nalezy, ze wszelkie kwoty, ktore uznane zostaly za nieprawidlowe, nie
sg to korekty, ktore powoduja pomniejszenie programu, a wrecz przeciwnie, kwoty
sg zatrzymywane na poziomie programu operacyjnego i moga by¢ wykorzystane na cele
zgodne z warunkami wdrazania programu.
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Ostatnig informacjg dotyczacg zobowiazan ogdlnych jest to, ze, zgodnie z zasada
,1+3”, na koniec 2012 r. Polska powinna przekazaé¢ do KE - lub powinny by¢ juz roz-
liczone w KE - wnioski na kwote 9 157 102 mln euro, natomiast mieliémy wnioskéw
zlozonych do KE ponad 31 mld euro. Zatem, zasada ,,n+3” méwigca, ze w przypadku nie
rozliczenia w okres§lonych latach konkretnych wskazanych kwot, co powoduje korekty
lub przepadek na korzysé budzetu UE, wskazuje, ze Polska z nawigzkg wypelnia zobo-
wigzania wynikajace z tej zasady. Na koniec 2013 r. jest konieczno$é wydatkowania
kumulatywnego, a zatem 1gcznego, kwoty 27 876 527 mld euro. Juz w tym momencie
wydatkowano — zawnioskowano do KE — na dzien 13 maja br. na kwote 33 615 mld euro.
Dane te wskazuja, ze Polska z nawigzka — z duzym marginesem bezpieczenstwa — wypel-
nia zobowigzania. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panig minister Krystyne Gurbiel z MRiRW o przedstawienie
swojej czesci informacji. Prosze bardzo.

Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

a.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o stan zaawanso-
wania realizacji przedsiewzie¢ finansowanych ze §rodkéw bedacych w dyspozycji mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi, to wyglada to nastepujaco.

Po pierwsze, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 207-2013. Do tej pory
na realizacje tego programu przekazano do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa — ktora jest agencjg rolniczg — kwote ponad — bede moze méwita w procen-
tach, bo jest to bardziej przyswajalne — prawie 62 % alokacji na PROW na biezacy okres.
Platnosci z tego tytulu sg realizowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego jako pre-
finansowanie. Szczegbélowe zestawienie Wysoka Komisja otrzymata w materiale, ktory
przedstawiliSmy.

Program Operacyjny ,,Zréwnowazony rozwdj sektora ryboléwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich”. Tu, od poczatku realizacji programu, zgodnie z zapotrzebowa-
niami zglaszanymi przez ARIMR, wydatkowano ponad 59 % alokacji na caly program
na okres 2007-2013.

Pierwszy filar Wspoélnej Polityki Rolnej. Na realizacje ptatnosci, w tym ptatnosci bez-
poSrednich w ramach WPR, ARIMR wydatkowala do konca marca br. 2 357 mld euro,
natomiast Agencja Rynku Rolnego kwote nieco ponad 927 mln euro. Rowniez zestawie-
nie, Wysoka Komisja otrzymata.

Srodki, ktore sa wydatkowane na przedsiewziecia bedgce pod nadzorem ministra
rolnictwa i rozwoju wsi, a finansowane z Polityki Spdjnosci, sa to oczywiScie o wiele
mniejsze kwoty i zawierajg sie one w tych kwotach, o ktérych méwit pan minister Nie-
zgoda — dotyczg Programu Operacyjnego Kapital Ludzki na kwote ponad 5,5 mln zi.
Dotycza rowniez Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na kwote 2,5
mln z1 oraz Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego w kwocie
3,1 min zl.

Druga czescig informagji, o ktére prosita Wysoka Komisja, sg aktualnie toczgce sie
postepowania wyjasniajace z tytulu wydatkéw dokonanych przez agencje platnicze.
W tej chwili toczy sie 17 postepowan. Sg to nastepujace postepowania:

Postepowania w odniesieniu do obszaru, w ktorym agencjg platniczg jest Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — sg to, po pierwsze:

postepowanie dotyczace realizacji ptatnosci bezposrednich w odniesieniu do lat skta-
dania wnioskéw 2007 i 2008. W zeszlym roku, w lutym, odbyto sie spotkanie przed orga-
nem pojednawczym i w kwietniu br. KE poinformowala o propozycji wylaczenia z finan-
sowania kwoty 35 131 mln euro.

Drugim postepowaniem jest postepowanie wyjasniajace dotyczace kontroli krzyzo-
wych w zakresie pomocy obszarowej. W 2009 r. zostaly przestane KE dodatkowe dane
i do tej pory nie otrzymalisémy stanowiska od KE w kwestii tego postepowania.

Kolejne postepowanie dotyczy stosowania systemu wzajemnej zgodnosci w ramach
odpowiednich rozporzadzen. W czerwcu 2012 r. odbylo sie spotkanie dwustronne,
nastepnie Polska udzielita KE dodatkowe wyjasnienia wynikajgce z protokolu ze spo-
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tkania. Do dzi$§ KE nie zareagowala na te wyjasnienia — rozumiem, ze je analizuje. Nie
okreslita jeszcze kwoty, ktora bedzie wylaczona z finansowania.

Nastepne postepowanie obejmuje obie agencje — zaré6wno ARIMR, jak i ARR. Doty-
czy programo6w operacyjnych organizacji producentéw, uznania wstepnego oraz uzna-
nia grup producentéw i organizacji producentéw. Dotyczy ponadto programu ,,Owoce
w szkole” oraz dzialania dotyczacego dostarczania mleka i przetworéw mlecznych
do instytucji oSwiatowych. W marcu 2012 r. odbylo sie spotkanie dwustronne. W grudniu
2012 r. otrzymali$my wnioski z tego spotkania. W lutym br. udzieliliémy dodatkowych
wyjasnien i do tej pory nie ma reakcji KE na wyjasnienia przekazane przez Polske.

Kolejne postepowanie dotyczy specjalnego wsparcia w sektorach bydta i owiec. W stycz-
niu br. odbylo sie spotkanie dwustronne z KE. Czekamy na dalsze kroki ze strony KE.

Szoste postepowanie dotyczy systemu ustanowionego przez Polske w dziedzinie
wzajemne] zgodnosSci, ze szczegblnym uwzglednieniem ARIMR jako wlasciwego organu
kontroli dla Polski oraz oceny tego systemu. KE dotychczas nie przedstawila wnioskow
z przeprowadzonej kontroli.

Kolejne postepowanie dotyczy kontroli dziatlania 121 PROW, tj. ,Modernizacja
gospodarstw rolnych”. Spotkanie dwustronne odbylo sie we wrze$niu 2011 r. W lutym
2012 r. zostaly udzielone wyjasnienia KE wynikajace z ustalen zawartych w protokole
po spotkaniu dwustronnym. Dotychczas KE nie ustalila wysoko§ci kwoty do wylaczenia
z finansowania.

Nastepne postepowanie dotyczy kontroli dziatan 112 PROW, tj. ,,Ulatwianie startu
mlodym rolnikom”, oraz 113 — ,, Renty strukturalne” PROW 2007-2013. Spotkanie dwu-
stronne odbylo sie we wrze$niu 2011 r. W marcu 2012 r. zostaly udzielone wyjasnienia
KE wynikajgce z ustalen zawartych w protokole po spotkaniu dwustronnym. Dotych-
czas KE nie ustalitla wysoko$ci kwoty do wylaczenia z finansowania.

Dziewiate postepowanie dotyczy kontroli w ramach dziatania 221 PROW, tj. ”Zale-
sianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” 2007-2013. Spotkanie
dwustronne odbylo sie w czerwcu 2012 r. W wrze$niu 2012 r. zostaly udzielone wyja-
$nienia KE wynikajace z ustalen zawartych w protokole po spotkaniu dwustronnym.
Dotychczas KE nie ustalila wysokosci kwoty do wylaczenia z finansowania.

Nastepne postepowanie dotyczy przeprowadzonej we wrzesniu 2012 r. kontroli sys-
temu zarzadzania, kontroli i sankgcji Osi 1, Osi 3, Osi 4, Osi 5 PROW. Do tej pory nie
ma wnioskéw z tej kontroli.

Kolejne postepowanie dotyczy przeprowadzonej w marcu 2013 r. kontroli systemu
zarzgdzania, kontroli i sankcji Osi 2 PROW. Rowniez KE nie przedstawita wnioskow
z tej kontroli.

Teraz obszar, w ktorym agencja platniczg jest ARR. Sprawy wygladaja nastepujaco.

Toczy sie postepowanie dotyczace wydatkow w zakresie przechowywania publicznego
masla i kukurydzy. KE w maju 2010 r. zaproponowala wylaczenie z finansowania kwoty
46 tys. euro — niecale 47 tys. euro.

Drugie postepowanie dotyczy wydatkow w zakresie przechowywania publicznego
cukru i zb6z. Réwniez w maju 2010 r. KE zaproponowala wylaczenie z finansowania
kwoty 47, 5 tys. euro.

Trzecie postepowanie dotyczy wspolnej organizacji rynku w sektorze cukru. W paz-
dzierniku 2011 r. zostaly przestane do KE wyja$nienia odno$nie do uwag i wnioskow
zgloszonych po misji audytowej. KE dotychczas nie ustalita wysokosci kwoty do wyla-
czenia z finansowania.

Kolejne postepowanie dotyczy dostaw zywnosci z zapaséw interwencyjnych do wyko-
rzystania przez osoby najbardziej poszkodowane we Wspélnocie. W grudniu 2011 r.
zostaly przestane do KE wyja$nienia odnoénie do uwag i wnioskow zgloszonych po kon-
troli. KE dotychczas nie ustalita wysokosci kwoty do wylaczenia z finansowania.

Nastepne postepowanie dotyczy wdrozenia nadzwyczajnych §rodkéw wspierania sek-
tora owocow i warzyw. W grudniu 2012 r. przekazano odpowiedz na uwagi i wnioski KE
zgloszone po przeprowadzonej misji audytowej. KE dotychczas nie ustalila wysokoSci
kwoty do wylgczenia z finansowania.

a.b.
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Ostatnie postepowanie dotyczy refundacji wywozowych i przechowalnictwa inter-
wencyjnego. W listopadzie 2012 r. przestane zostaly KE wyjasnienia odno$nie do zglo-
szonych uwag po przeprowadzonej kontroli. KE dotychczas nie ustalila wysokosci kwoty
do wylaczenia z finansowania.

Ponadto chce powiedziec, ze w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 14 maja 2013 r.
w ramach przyjetych dotychczas przez Komisje Europejska 9 decyzji wylaczajacych
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkow-
skie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Komisja Euro-
pejska wylaczyla Polsce z finansowania z funduszy unijnych Igcznie 152 607 mln euro
i 353 811 mln zl. Najwieksze wylaczenia dotyczyly platnoSci bezposrednich oraz realizo-
wanych w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 platnosci na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, rent strukturalnych i ptatnoéci dla gospo-
darstw niskotowarowych. Jednocze$nie warto powiedzie¢, ze w przypadku 19 postepo-
wan - jak wspomnialam — nie ma jeszcze wysokoSci wylgczen finansowych, natomiast
24 postepowania wyjasniajace, ktore zostaly zakonczone, nie doprowadzily do zadnych
wylaczen z finansowania. Zatem w tych 24 postepowaniach argumenty Polski zostaly
przez KE w toku wyjasnien przyjete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Pani
posel Zalewska, bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

a.b.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie. Do§¢ to lakoniczne, ale
rzeczywiscie bardziej szczegolowy jest material z ministerstwa rolnictwa. Chce jednak
troche podsumowac i chce, aby wybrzmialy liczby. Rozumiem, ze bezpowrotnie stracili-
Smy pienigdze, o ktorych méwita pani minister na samym koncu, tj. ponad 150 mln euro.
Chce wiedziec¢, na jakg kwote jest tych 19 postepowan? Jakie w zwigzku z tym sg zagro-
zenia? Jesli bylaby pani tak uprzejma — wprawdzie to chyba niegrzeczne — i wyjasnita
konferencje pana ministra rolnictwa, poniewaz pojawialy sie trzy liczby, tj. 89 mln zl,
1 mld oraz 4 mld. Prosze powiedzie¢, skad te liczby u pana ministra? Podejrzewam,
ze przygotowywaliScie panstwo okreslony material.

Pan minister Niezgoda przedstawil informacje, mowigc o tym, ze mamy 51,2 % zre-
fundowanych §rodkéw na dzi$. Chce zapytac¢ pana ministra, czy sg analizowane ewen-
tualne zagrozenia, ktore rozpoczna sie od roku 2014 w samorzgdach? Jest tam powazny
ktopot, ktory samorzadowey nazywaja ,,reguta Rostowskiego”, ale zmienily sie przepisy
w ustawie o finansach publicznych i spadly — wlasciwie do zera — mozliwoSci partycy-
pacji samorzadéw. Czy panstwo wspélnie z MF analizowali$cie to? Wiem, ze minister
cyfryzacji juz na komisji samorzadu na podstawie budzetu z 2011 r. zrobit takg symula-
cje, ktorych budzetéw gmin, powiatow bedzie dotyczyla ta regula, czyli nie bedg mogli
uchwali¢ budzetow. W konsekwencji bedg mie¢ komisarzy i nie bedg mie¢ wlasciwie
tzw. §rodkow wlasnych. Czy panstwo analizowaliScie to zagrozenie? Tak jak pan stusz-
nie mowi, ze kumulacja platnosci tak jak po stronie KE, u nas tez nastapi. Czy MRR
i MRiRW analizujg i majg monitoring? Wydaje sie, ze w przypadku ministerstwa rolnic-
twa nie ma w ogble monitoringu projektéw, ktore sie dzieja. Mamy teraz taki przypa-
dek, ze ARIMR w Szczecinie realizuje projekt europejski na Dolnym Slgsku, ktéry polega
na budowie drogi w lesie. Jest to droga ,,do nikad”. Podaje ten przyktad absurdu. Wypo-
wiedziano umowe wykonawcy i kto§ inny w tej chwili wykonuje te droge i ,,poszia” juz
skarga do KE. Czy panstwo wlaSciwie to analizujg i monitorujg? Probuje bezskutecznie
od trzech dni uzyskac informacje bezposrednio w nadle$nictwie, w Lasach Panstwowych,
w ARIMR w Szczecinie; konia z rzedem temu, kto tam sie dodzwoni — nigdy nie oddzwa-
niaja. Jest to duza kwota. Z moich informacji od tego przedsiebiorcy wynika, ze dzieje sie
tak w kilku miejscach. Na ile sg to projekty do rozliczenia, nie wiem, ale mam powazne
watpliwosci, bo - tak jak powiedziatam — juz pierwsze skargi do KE sg sktadane.
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Kolegjnym punktem zapalnym - myéle, ze MRR powinno wdrozy¢é monitoring — jest
odestanie mnie, w przypadku projektow zwigzanych z kanalizacjami w Polsce, do Woje-
wodzkiego Funduszu Ochrony i Srodowiska. Mysle, ze MRR tez powinno sie zainte-
resowad, jak realizowane sg te projekty. Sg one w sposob systematyczny wydluzane,
dokumenty nie sg udostepniane w zaden sposob, nawet w tzw. BiP panstwo nie znajda
szczegolow tych dokumentow. Jest absolutny batagan i chaos. Chce przypomnie¢ MRR
o0 bardzo zagrozonym projekcie ISP z Walbrzycha — Zwiazek Wodociggéw i Kanaliza-
cji kofiezy jeszcze prace i mial dwukrotnie przedtuzang koncowke realizacji przez KE.
Sg tam powazne problemy, sg to projekty na setki milionéw zlotych. Wskazuje juz
od dtuzszego czasu, ze jest to punkt zapalny i wlasciwie nie widze z nikad reakcji. Moje
mozliwoSci jako posla tez sg ograniczone. Analiza dokumentéw i mozliwosci analizowa-
nia dokumentow sa zerowe. Te projekty i dokumenty, wypracowane na poczatku wyste-
powania o przyznanie funduszy, sg zwyczajnie nieaktualne i nieprawdziwe. Od liczenia
ceny wody, poprzez niezgodno$¢ z rozporzadzeniem mowigcym o tym, jak te wode sie
liczy, itd. Nie bede wchodzila w szczegoty.

Konkludujac, podajac na przyktadach balagan i zdenerwowanie kazdego obywatela
oraz postow RP rowniez — a raczej przede wszystkim — prosze powiedziec, w jaki sposob
macie panstwo ustalong szybka reakcje, aby rzeczywiscie w tych projektach, na bar-
dzo duze pieniadze, tez nie doszto do podobnych i skomplikowanych sytuacji? Przy tych
projektach — juz na sam koniec — wszyscy sa na bakier z prawem zamowien publicz-
nych, a wiemy, ze KE jest na to czula. W dodatku przy takiej kumulacji ptatnosci bedzie
szukala tzw. dziury w calym i zwyczajnie bedzie probowala nie wylgczaé finansowania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chce jeszcze zabra¢ glos? Nie ma chetnych.
Zatem ja zapytam. Z czego wynika liczba postepowan KE? Czy to jest pewna rutyna, czy
losowe sytuacje? Czy by¢ moze wynika to z obserwacji realizacji programoéw? Z czego
to wynika? Drugim pytaniem jest: czy instytucje wdrazajace robig monitoring efektow
gospodarczych zrealizowanych projektow? P6Zniej wplywa to na efektywnos$¢ gospodar-
czg programéw. Czy taki monitoring jest robiony? Czy ograniczamy sie tylko do kontroli
wydania pieniedzy? Czy, na przyktad, droga zbudowana z punktu A do punktu B, miata
wplyw na sytuacje gospodarczg w danym regionie lub lokalnie? Czy, na przyktad, aqu-
apark wybudowany w mieScie B, zwiekszyl rozwdj przedsiebiorczosci w tym miejscu?
Czy sa w ogole robione takie analizy? Dziekuje. Prosze, pan poset do Parlamentu Euro-
pejskiego, Jan Olbrycht. Prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Jan Olbrycht:

Bardzo przepraszam, ze w takim trybie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ponie-
waz w PE jesteSmy zobowigzani rozlicza¢ KE z réznych dzialan - zresztg takze biore
udziatl w Komisji Kontroli Budzetowej — to potwierdzam uwage pana przewodniczacego,
ze Trybunal Obrachunkowy bardziej interesuje sie papierami niz skutecznoscig pro-
jektu. Mam pytanie do panstwa z ministerstw. Czy oprocz postepowan, ktore sie tocza,
czy dzis$ jesteSmy w sytuacji, w ktorej KE nie dokonuje ptatnosci w sprawach, ktore nie
wzbudzaja kontrowersji? Czy jest taka sytuacja, ze ,wiszg” platnoSci i czekajg, mimo
tego, ze sprawy sg w sensie formalnym zamkniete? Jest to dla mnie wazne, gdy dysku-
tujemy o zwiekszeniu budzetu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie ma. Prosze — w tej samej kolejnosci, w ktorej zabie-
raliScie panstwo glos — 0 odpowiedz. Pan minister Niezgoda, prosze.

Marcel Niezgoda podsekretarz stanu w MRR:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do pytan w kolejnoéci ich zadawa-
nia, chce powiedzieé¢, ze MRR oczywiscie dokonuje analiz. Niemniej jednak pytania pani
posel Zalewskiej odnosity sie do przysziosci, czyli do sytuacji po 2014 r. Byly to pyta-
nia o kondycje samorzadéw w kontekscie absorpcyjnosci przysztych funduszy. Tak jak
W moim pierwszym wystgpieniu powiedzialem, biezaca perspektywa niemal w 100 %
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- no moze nie w 100 %, ale w dominujgcej wiekszosci — jest zakontraktowana, zwlasz-
cza ta czeS¢ przeznaczona dla samorzadéw. Wracajac do gtéwnego watku, to dokonu-
jemy takich analiz. Nie bede sie odnosil w szczegoétach co do planéw ustalenia budzetow
i dwoch regut fiskalnych wynikajacych z ustawy o finansach publicznych - aczkolwiek
majg one determinujgcy wplyw na kondycje samorzadéw. Chce powiedzie¢, ze diug
sektora samorzgdowego stanowi tylko ok. 8 % dlugu sektora finansow publicznych.
W samym podsektorze jednostek samorzadu terytorialnego jedynie ich diug zwigzany
z wdrazaniem funduszy UE stanowi ok. 5 %. Poniewaz z przytaczanych dwoch regut
druga odnosi sie do mierzenia bilanséw na trzy lata wstecz, czyli juz do oszacowania
kosztow wykupu dtugéw, obligacji i innych zobowigzan, szacujemy, ze ten wskaznik row-
niez bedzie spadal, poniewaz samorzady beda ,,wychodzi¢” juz z tych zobowigzan, ktore
realizuja w biezacej perspektywie. Jest to jak najbardziej przedmiotem troski ministra
rozwoju regionalnego, dlatego w dokumentach rzadowych - nie tych rangi ustawowe;j
—jest to m.in. plan konwergencji. Minister rozwoju regionalnego zastrzega wspoétfinan-
sowanie unijne, w ktorym cze$¢ krajowa nie jest wliczana do diugu.

Projekty kanalizacyjne realizowane sg w czeSci finansowanej z polityki spojnosci
na podstawie Krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych. Samorzady
wojewodztw wyznaczajg aglomeracje. Dokumentacja jest szczegbélowo analizowana —
jeszcze przed przyznaniem dofinansowania — pod katem spelniania wymogéw Krajowego
programu oczyszczania $ciekow komunalnych. Zazwyczaj organizowane sg rowniez
konkursy dla poszczegolnych wielkoSci aglomeracji, by zapewnic ich poréwnywalno§c.
Aglomeracje powyzej 15 tys. rownowaznej liczby mieszkancow moga ubiegac sig o dofi-
nansowanie w ramach Krajowego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
MS, a w szczegdlnosci Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, jest odpowiedzialny za spo-
rzgdzenie Krajowego programu oczyszczania Sciekow komunalnych. Jednak, jeszcze
przed otrzymaniem decyzji o dofinansowanie, jest to weryfikowane. Nastepnie - jak
kazdy wniosek — podlega on procedurze oceny — niemal tak jak kazdy wniosek — i row-
niez kontroli podczas wdrazania. Méwie ,niemal kazdy wniosek”, poniewaz nie 100 %
wnioskow jest sprawdzane; wynika to z planow kontroli. Czes¢ instytucji zarzadzajacych
ustanowila 100 % sprawdzalnoéci, a cze$¢ — dobor proby, zgodnie z zalozong metodologia.
Jednak postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sg zawsze weryfikowane,
dlatego odsetek wykrywanych nieprawidlowosci jest niewielki.

Pytanie pana przewodniczacego Galazewskiego — z czego wynika liczba postepowan
KE? Otoz, wynika to wiasnie z planow kontroli instytucji. Audyty KE przeprowadzane
sg cyklicznie. Sposrod przytoczonej przez mnie liczby ponad 86 tys. umow o dofinan-
sowanie, ponad polowa jest umowami zawartymi w Programie Operacyjnym Kapital
Ludzki - ze wzgledu na specyfike programu i mniejsze wartosci pojedynczych umoéw.
Czesto sg to kontrole przeprowadzane na probie, gdzie pézniejsze wyniki kontroli eks-
trapolowane sg na calg populacje, czyli np. na o§ priorytetowa lub poszczegblne dziala-
nia wraz ze stosownymi zaleceniami. Wynika to z planéw kontroli.

Wspomniane wezeéniej — przeze mnie — dwa zawieszenia platnosci, sg bardzo sympto-
matyczne. W opinii KE, potencjalnie nieprawidlowoSci objete postepowaniem wyniosly
ponad 2 %. Komisja wszczela kontrole. Byly to tylko dwa przypadki, juz wyjasnione
przez Polske. W tej chwili nie toczg sie takie postepowania.

Monitoring efektow gospodarczych. Ot6z, MRR co roku przesyta do wiadomosci PE,
po pierwsze, sprawozdanie z realizacji Strategii Rozwoju Kraju do 2020 r. Obecnie jest
to do 2020 r., a przed nowelizacjg bylo do 2015 r., jednak bylo to ujecie ogdlne i jego
celem bylto wypelnienie przez wszystkie ministerstwa zalozen wynikajacych ze strategii,
w tym budzet krajowy, $rodki unijne oraz inne. MRR sporzadzilo - co bylo prezentowane
w PE - trzy badania ewaluacyjne dotyczace wplywow funduszy na wzrost PKB. Trzy
zupelnie niezalezne badania wykonane przez trzy instytucje, badajace wplyw — bezpo-
§rednio - funduszy, czyli warto§ci dodanej. Wynikto z tych badan, ze ponad 25 % samego
wzrostu PKB w minionych latach — wedlug trzech réznych badan, one sie réznily, ponie-
waz mialy r6zne zmienne i wskazniki gospodarcze, ktore byly brane pod uwage, byly
rozne, ale w jednym z nich blisko 2 tys. wskaznikéw gospodarczych bylo branych pod
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uwage i jednoznacznie wskazano na pozytywny wplyw funduszy, co jest efektem Srod-
kéw pochodzacych z funduszy europejskich.

Efektywnosc przedsiewzieé jest rowniez badana. Pierwsze badania — wskazane juz
przez mnie — to Monitorial Exposed ex-ante. Badania te sg przedmiotem analiz w stu-
diach wykonalno&ci, czyli dokumentéw obligatoryjnych. Niemal wszystkie inwestycje
nie sg samofinansowane - zwlaszcza te spoleczne, tj. np. powszechnie dostepna infra-
struktura drogowa. Wynik finansowy bytby ujemny, poniewaz one nie generujg zyskow.
Budynki, np. szkél, nie sa wykorzystywane w sposob komercyjny, dlatego badane
sg wskazniki ekonomiczne, tj. w przypadku drég gminnych, powiatowych, wojewodzkich
- wszystkich. Sg to wlasciwe instrukcje efektywnosci dla przedsiewzieé drogowo-mosto-
wych. Eksperci i autorzy tych instrukcji wskazuja konkretne wskazniki, np. oszczed-
no$c czasu pracy dla pojazdéw osobowych, ciezarowych, autobuséow. Oszczednosc polega
na skréceniu czasu podrézy oraz na zmniejszeniu $miertelnosSci, gdzie sg konkretnie
wskazane przypadki. Jaka jest to oszczedno§é? Mowie troche mechaniczne, ale jest
to rowniez policzalne, tak jak w przypadku pozytywnych wskaznikéw gospodarczych,
tj. wzrostu bezrobocia. Bezrobotny, ktéry pozostaje w domu, réwniez ma §wiadczone
przez panstwo $wiadczenia ubezpieczeniowe na jego rzecz oraz dla rodziny. Instrukcja
efektywnosci, ktora podalem dla sektora drogowego — ale rowniez dla wszystkich sek-
torow, dla ktorych mamy dokumenty: badane sg te kwestie w studiach wykonalnosci
i przed przyznaniem decyzji o rozpatrywaniu danego wniosku, badany jest jego wplyw,
czyli efekt ekonomiczny.

Czy KE zwleka z wyplatami? Ostatnie miesigce pokazuja, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Jest to akurat odpowiedz dla pana posta Olbrychta. Prosze.

Marcel Niezgoda podsekretarz stanu w MRR:

Pan poset Olbrycht bardzo dobrze zna odpowiedz na to pytanie, i w tym miejscu moge
jedynie podziekowaé za owocng wspélprace z panem poslem. Przypadki zwlekania
z wyplatami przez KE zdarzajg sie, zwlaszcza pod koniec roku. OczywiScie, nie ma takich
dowodoéw pisemnych lub korespondencji elektronicznej. Moge tylko powiedzie¢, ze wiele
postepowan, a zwlaszcza te najstynniejsze z konca ubieglego roku, mozna zalozyc¢, ze jest
bardzo symptomatycznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Bardzo dyplomatyczna odpowiedz. Pani minister Gurbiel. Byly pytania konkretnie
do ministra, ale moze bedzie pani chciala uzupetnié to, co pan minister Niezgoda powie-
dzial. Prosze bardzo.

Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w MRiRW:

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o pytania doty-
czace kwot to, chce powtorzy¢ to, co bylo w materiale. Mam na mys$li dziewie¢ decyzji,
ktore dotyczyly dziesieciu postepowan, bo jedna decyzja dotyczyta dwoch — byta to decy-
zja, ktora dotyczyla tacznie dwoch postepowan KE - ktore zakonczyly sie wydaniem
decyzji wykonawezych. Kwoty sg nastepujace: wylaczenia objely 1gcznie niecate 153
tys. euro oraz niecale 354 tys. zl — przepraszam, jest to oczywiscie 153 mln euro i 354
mln zl. Sg to wylaczenia, w ktorych procedura wylgczenia zakonczyla sie na etapie KE,
natomiast Polska wystgpila na droge sadowa — poprosze panig dyrektor Szelagowska
o informacje na ten temat — zatem te postepowania nie sg zakonczone. Nie wiemy, jaki
bedzie ostateczny wynik, ale takie sg dotychczasowe kwoty, ktore sg potracane przez KE.
Jesli Polska wygra postepowanie sgdowe, to te kwoty, ktore zostang uznane za nietrafne
potracenia, zostang Polsce zwrdcone.

Postepowania, w ktorych nie ma jeszcze decyzji wykonawczych, czyli te, ktore
sa w toku lub zakonczyla sie procedura, ale nie ma jeszcze ostatecznego dokumentu
ze strony KE - tu nie jesteémy w stanie poda¢ kwot, ktére beda podlegaly wylaczeniu;
po prostu te postepowania jeszcze sie nie zakonczyly. Nie jesteSmy w stanie podaé kwot
do tych postepowan, do ktérych KE nie wydala jeszcze decyzji wykonawczych. Sg one —
tak jak wynika z naszej informacji — na réznych etapach procedowania. Postepowania
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sa — jak widac¢ — bardzo dlugotrwale. Z tych dat, ktore przytaczatam, wida¢, ze to moze
trwac kilka lat zanim pojawi sie kolejne stanowisko KE. W rezultacie, jezeli zarzuty,
ktore staly sie podstawag wylaczenia, sg podtrzymane, to nastepuje ostateczna decyzja
wykonawcza o dokonaniu wylaczenia. Kwoty, ktore zawarliSmy w materiale, sg jedy-
nymi kwotami, ktore sg ,,twarde” na tym etapie i dlatego tylko takie mozemy podac.

Monitoring projektow finansowanych ze Wspdlnej Polityki Rolnej jest prowadzony
na biezgco przez ARIMR i odpowiednie ARR. Zasadg w finansowaniu projektow jest ich
finansowanie, czyli przekazanie srodkéw, dopiero po zakonczeniu realizacji projektu
i weryfikacji tego, ze zostal on zrealizowany prawidlowo. Nie moge sie odnie$c do przy-
ktadu projektu, ktory podata pani posel — bo go nie znamy w tej chwili — natomiast,
jezeli sa nieprawidlowosci w realizacji projektu, to nalezy zalozy¢, ze ARIMR nie dokona
platnosci. Nie pojawi sie wyplata. Oczywiscie, takie przypadki sie zdarzaja.

Ministerstwo dokonuje analiz stanu realizacji i poziomu ewentualnych nieprawi-
dlowosci na podstawie danych otrzymywanych periodycznie od agencji ptatniczych. Te
analizy sg prowadzone i w przypadku stwierdzenia watpliwosSci co do tego, czy jedna
z agencji realizuje swoje zadania prawidlowo, sa dokonywane dodatkowe kontrole. Obie
agencje platnicze podlegajg badaniu — zgodnie z procedurami, ktore zostaly przedsta-
wione przez MF w materiale dla Wysokiej Komisji — prawidlowosci ich funkcjonowa-
nia i pelnienia swoich funkgcji, podlegaja badaniu ze strony instytucji certyfikujacych.
System jest do§é rozbudowany. Jesli bedzie taka wola, to mysle, ze panstwo z MF moga
udzieli¢ dokladniejszych informacji nt. jak wyglada procedura weryfikacji funkcjonowa-
nia agencji jako jednej z agencji platniczych.

Z czego wynika liczba postepowan? Pan minister Niezgoda juz o tym moéwit. Mysle,
ze podobnie jest w odniesieniu do postepowan w obszarze wspodlnej polityki rolnej. KE
prowadzi kontrole i w jakiej$ czesci z tych kontroli stwierdza wystepowania sytuacji,
ktore staja sie przyczyna zarzutéw. Rozpoczynajg postepowania, ktore w odniesieniu
do Wspélnej Polityki Rolnej w duzym stopniu konczg sie — w istocie w wiekszoSci, tak
jak dotychczasowe postepowania — umorzeniem. Jednak czesc z tych postepowan - tak
jak moéwitam - konczy sie decyzjami o wylaczeniu z finansowania. Jednak w stosunku
do liczby przedsiewziec realizowanych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, mysle, ze nie
jest to duza liczba postepowan.

Monitoring efektéw gospodarczych w przypadku PROW: tak jak w przypadku Pro-
gramow Operacyjnych Polityki Sp6jnosci, jest obowigzek prowadzenia ewaluacji. Sg one
powadzone zaréwno w formie ex-ante, jak i Srédokresowo — co miato miejsce — oraz ewa-
luacji ex-post. W doniesieniu do tych dziatan, ktérych specyfika to przewiduje, sg row-
niez prowadzone analizy efektywnosci gospodarczej projektow, ktore sa przedkladane
do finansowania - jest to robione na etapie akceptacji projektow do finansowania.

W pierwszym filarze Wspélnej Polityki Rolnej nie ma obowigzku prowadzenia badan
ewaluacyjnych, natomiast Instytut Ekonomiki Rolnictwa prowadzi analizy w ramach
swoich analiz stanu sektora rolno-spozywczego w Polsce. Prowadzi réwniez analizy
wplywu platnosci na stan tego sektora — zatem, jest to ujete w analizach prowadzo-
nych przez IER. Ministerstwo wspélnie z agencjami zleca corocznie — a nawet dwa razy
w roku, tak jak do tej pory — badania ankietowe, ktore stuzg m.in. uzyskaniu informacji
na temat, jak wyglada wykorzystanie $rodkéw z ptatnosci bezposrednich i jak w oczach
samych beneficjentow te platnoSci sg oceniane. Réwniez takie badania sg prowadzone.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Olbrychta, to we Wspdlnej Polityce Rolnej nie
stwierdzamy opo6znien ze strony KE. MieliSmy do czynienia z jednym zawieszeniem
platnosci na dwa miesigce — bylo to zwigzane z projektami w obszarze melioracji — ale
zostalo to wyjasnione. Byl to wlasciwie jedyny przypadek. Nie mozemy miec pretensji
do KE, jesli chodzi o takie sytuacje.

Kwestie dotyczace spraw skierowanych na droge sadowa, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, oméwi pani dyrektor Szelggowska.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

a.b.

Prosze bardzo, pani dyrektor.
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Aleksandra Szelggowska dyrektor Departamentu Finansé6w MRiRW:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W ramach zaskarzen
na decyzje KE w tej chwili trwa procedowanie przed sadem pierwszej instancji na kwote
47 152 775 bln z1 z tytulu realizacji na rzecz Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich plat-
nosci rolno-§rodowiskowych. Mamy juz pierwszy wyrok sadu pierwszej instancji odno-
$nie do braku wektoryzacji dzialek w platnoSciach bezposérednich. Dla przypomnienia
powiem, ze chodzito o kwote 279,8 mln zl i 23,7 mln euro. Sad pierwszej instancji przy-
chylit sie do decyzji wylaczeniowej KE i nie uznal naszych argumentéow. W tej chwili
zostalo juz zlozone przez MSZ odwotanie od decyzji sgdu pierwszej instancji — to proce-
dowanie trwa.

Teraz réwniez przygotowujemy odwolanie, poniewaz juz mamy decyzje z 2 maja
2013 r. dotyczacg wylaczenia z platnosci gospodarstw niskotowarowych — jest to sprawa
wylaczenia 79,9 mln euro. Przygotowujemy w tej chwili wniosek do sagdu w sprawie
sporu z KE, poniewaz nie uznajmy racji KE dotyczacej wylaczenia.

W zasadzie od platnosci, ktore zostaly zrealizowane na skutek wylgczen, nie wnosili-
Smy odwolan i nie zglaszaliSmy do sgdu ptatnosci, ktore zostaly zrealizowane w ramach
PHARE i SAPARD. Dla przypomnienia: jest to 2,8 mln euro. Tych kwot nie zglaszaliémy.

Nie zglosiliSmy rowniez jednego postepowania w ramach ptatnosci bezposrednich
z 2004 r. Chodzito tam o 10 min. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje. Chce zabra¢ glos juz bardzo krétko. Panie ministrze — mowie do pana
ministra Niezgody — dobrze wiedzialam, o czym mowie. Nie méwitam o nastepnym okre-
sie finansowania. Stad moje obawy co do tego, jak jest to monitorowane. Panie ministrze,
sg takie projekty, ktore bedg wykonywane do 2015 r., np. bedg budowane rézne elementy
tego projektu. Jezeli samorzad, bedacy w spolce z innymi, nie bedzie mial pieniedzy,
by to wybudowac, to caly projekt, wart 100 mln lub 200 mln, po prostu nie zostanie zro-
biony. Nie pokazecie go, nie rozliczycie w zaden sposob. Nie pomylitam sie, panie mini-
strze, bo wiem, o czym moéwie. Takich przypadkow jest sporo w Polsce - to, po pierwsze.

Po drugie, jestem bardzo zainteresowana, w jaki sposob monitoruja panstwo efektyw-
no§¢ drog, mysle o ministerstwie transportu. W moim okregu sporo jest drég, po ktorych
jezdza dwa rowery i jeden samoché6d. Gratuluje efektywnosci, jako ze dwom rowerzy-
stom i moze jednej rodzinie skracamy czas dotarcia do pracy.

O Kapitale Ludzkim nie bede dyskutowala, bo sg to po prostu zmarnowane pienia-
dze. Chce pana ministra jeszcze zapytac, czy w ramach Kapitalu Ludzkiego - bo, wedlug
tego wszystkiego, co dzieje sie w edukacjii w szkolnictwie wyzszym, jest to finansowane
z Kapitalu Ludzkiego - sg szeSciolatki? Jezeli tak, to na jakg kwote? A na pewno sa.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Wszystko?

Posel Anna Zalewska (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie ministrze, pytania byly do pana.

Marcel Niezgoda podsekretarz stanu w MRR:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli pani posel odniosta wrazenie, ze zwroci-
tem jej uwage, to absolutnie nie.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Nie.

Marcel Niezgoda podsekretarz stanu w MRR:
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Po prostu odnioslem inne wrazenie. Chce to sprostowac i powtorzyé¢. Kontraktacja
w odniesieniu do samorzgdow niemal juz sie wyczerpata. Méwie ,,niemal”, poniewaz

a.b.
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jest to bardzo niewielki odsetek. Nie odnotowaliSmy niepokoju, jesli chodzi o absorp-
cyjno§é w biezacej perspektywie. Tu gdzie juz sg zakontraktowane projekty, to zakla-
dam, ze odbylo sie to w ramach istniejacych budzetéw. Decyzje zostaly juz podjete. Chce
powiedzie¢, ze monitoring MRR polega réwniez na — akceptujac ostatni plan konwer-
gencji — uzgodnieniach w ramach naszych konsultacji w ramach przyjmowania tego
dokumentu, zgodnie z ustawg o Radzie Ministrow na Komitecie do Spraw Europejskich
i zapewnieniem ministra finanséw, ze obostrzenia i kwestie wynikajace z ustawy o finan-
sach publicznych majg nie dotykaé tej czesci budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktore wiaza sie ze wspolfinansowaniem ze Srodkow unijnych. Powiedzialem
rowniez, ze nie ma to — w tym momencie — waloréw aktu prawa, niemniej jednak jest
przedmiotem monitoringu i troski ministra rozwoju regionalnego.

Kolejne kwestie... Tak jak powiedzialem juz wczeséniej, decyzje o dofinansowaniu pro-
jektow sg przedmiotem badan na etapie sprawdzania wnioskow o dofinansowanie. Zgod-
nie z przyjetymi dokumentami, sg to dokumenty o charakterze eksperckim. Sg opraco-
wane przez wlasciwe, branzowe instytucje panstwowe.

Odnoszac sie do kwestii szesciolatkow, to pytanie jest do§é pojemne. W ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki wspétfinansowane sg przedszkola oraz indy-
widualizacja nauczania w klasach 1-3. Rozumiem, ze te dwa dzialania — co najmniej —
mogg zahaczaé o pytang przez panig posel grupe wiekowa. OczywiScie, sg to dziatania
systemowe, realizowane przez MEN, ale - tak, jak powiedzialem - pytanie jest bardzo
pojemne i na takim poziomie ogdlnosci moge udzieli¢ tej odpowiedzi.

Posel Anna Zalewska (PiS):

A czy moge poprosic o to na piSmie? O szeSciolatki. W jakim projekcie to jest?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Tylko trzeba sformulowac to bardziej precyzyjnie.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dobrze. Podejde do pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

a.b.

Dobrze. Wiecej pytan nie ma? Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierw-
szego. Proponuje przyjecie do wiadomosci przez Komisje informacji nt. biezacej sytuacji
dotyczacej sposobu wydatkowania przez Polske funduszy europejskich oraz wszystkich
zagrozonych platnosci w ramach procedury rozliczenia wydatkéw przez Komisje Euro-
pejska. Po przyjeciu tej konkluzji — a zastrzezen do niej nie ma — zamykam rozpatrywa-
nie punktu pierwszego.

Punktem drugim sg sprawy biezace. Jest jednak tak niewielu postéw, ze nie bede juz
informowal, co tu jest napisane. Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam
posiedzenie Komisji. Do zobaczenia w przysztym tygodniu.
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