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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajaca dla niektérych pojazdéw dro-
gowych poruszajacych sie na terytorium Wspoélnoty maksymalne dopusz-
czalne wymiary w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz maksymaine
dopuszczalne obcigzenia w ruchu miedzynarodowym (COM(2013) 195 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
zasady ochrony zewnetrznych granic morskich w kontekscie wspoétpracy
operacyjnej koordynowanej przez Europejska Agencje Zarzadzania Wspot-
praca Operacyjna na Granicach Zewnetrznych Panstw Cztonkowskich Unii
Europejskiej (COM(2013) 197 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkéw
majacych na celu zmniejszenie kosztéw wdrazania szybkich sieci tagcznosci

elektronicznej (COM(2013) 147 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego

projekt stanowiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Patrycja Wolinska-Bartkiewicz podsekretarz stanu w Minister-
stwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata
Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami;

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Tomasz Woznicki, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski, Dorota Olejniczak, Pawel Koscielny - eksperci ds.
legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Adrian Grycuk, Jacek Krzak - specjalisci ds. systemu gospo-
darczego z BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich. Do czasu, kiedy pani przewodniczgca nie przyjdzie na posiedzenie Komisji, a w tej
chwili jest zajeta, bede prowadzil Komisje w jej imieniu. Witam czlonkéw Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, cztonkéw Parlamentu Europejskiego nie ma, witam przed-
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stawicieli rzadu i towarzyszace im osoby, przedstawicieli instytucji centralnych, jezeli
tacy sg obecni.

Zanim zaczniemy, chcialbym przypomnieé o zwyczaju, ktory sie tutaj uksztaltowat,
jesli chodzi o czas interwencji zarowno postéw, jak i przedstawicieli rzadu. Jest proSbha
o przestrzeganie tych zasad. I jeszcze informacja porzadkowa, mianowicie nastepna
Komisje mamy w tej samej sali o godzinie 12.30, wiec powinni§my tak dyskutowac,
tym bardziej ze niewiele jest punktow, zebySmy w ciggu tej pottorej godziny zakonczyli
obrady.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Przechodze do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, Wniosku doty-
czgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 96/53/WE
z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajgcg dla niektorych pojazdéw drogowych poruszajacych
sie na terytorium Wspélnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym
i miedzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu miedzynarodo-
wym (COM(2013) 195 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowi-
ska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Patrycje Wolinska-Bartkiewicz,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.
Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska Rzeczypospolitej Polskie;.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niniejszy wniosek o zmiane dyrektywy
dotyczy generalnie dostosowania przepiséw unijnych do zmieniajacych sie warunkow
technologicznych w transporcie drogowym, dotyczacych pojazdéw uzywanych do prze-
wozenia towarow. Celem tej zmiany jest poprawa efektywnos$ci w transporcie drogo-
wym, dopuszczenie nowych, nowoczesnych technologii polegajacych na zastosowaniu
nowoczesnych, bezpiecznych, lepszych dla srodowiska systeméw napedu, na przyktad
hybrydowych lub elektrycznych, tworzenie mozliwo§ci wprowadzenia na rynek pojaz-
dow, w ktorych poprawiona zostala aerodynamika oraz zwiekszenie dopuszczalnej masy
autobuséw stosujacych naped hybrydowy, wprowadzenie przepiséw dotyczacych kontroli
pojazdow i stosowania kar zwigzanych z przeciazeniem pojazdu.

Ta propozycja zmiany jest przez polski rzad akceptowana i kierunkowo popieramy
takie zmiany. Propozycja dotyczy rowniez wprowadzenia takiego procederu umozliwia-
jacego bez specjalnych zezwolen przejazdow pojazdow ciezarowych, ktore nie spelniaja
zawartych w dyrektywie wymagan odno§nie masy i wymiarow, miedzy dwoma krajami,
ktore na swoim terytorium dopuscity do ruchu takie pojazdy. My akurat tego rozwigzania
nie popieramy, poniewaz doprowadziloby to, w duzym skrocie, do przejazdu po polskich
drogach, ktore nie wszystkie sg dostosowane do maksymalnych optymalnych obcigzen
pojazdow, ktore sg ponadwymiarowe i znacznie niszczylyby infrastrukture. Tutaj wiec
bedziemy prezentowaé stanowisko, ze takie specjalne zezwolenie na terytorium kraju,
przez ktory taki pojazd przejezdza, powinno byé uzyskiwane w kraju tego przejazdu.
Czyli bedziemy dazy¢ do tego, zeby ten zapis zostal zmieniony.

Niemniej jednak dyrektywa jest duzym krokiem pozytywnym w kierunku stosowania
przewozow intermodalnych, czyli z uzyciem réznych systemow, réoznych gatezi trans-
portu. Dyrektywa ta poprawia warunki techniczne konteneréw, umozliwiajgc stosowa-
nie konteneréw czterdziestopieciostopowych w przewozach kombinowanych. To jest
kierunek w dobra strone, zeby rozwijac¢ rowniez w Polsce transport intermodalny, ktory
powoli, ale stopniowo jest rozwijany i obciazylby transport zwlaszcza na duzych odleglo-
Sciach towarow wielkogabarytowych, ciezkich. Tak ze stanowisko rzadu jest kierunkowo
pozytywne, z tg jedng uwaga, gdzie bedziemy oczywiScie starac sie zmienic te zapisy, tak
aby na terytorium kraju byly jednak zdobywane przez przewoznikow specjalne zezwole-
nia do przewozow pojazdoéw o dlugosSci przekraczajacej 25 m i dopuszczalnej masie cal-
kowitej 60 ton. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Stanistaw Huskowski jest sprawozdawca do tego dokumentu. Prosze
o przedstawienie swojego stanowiska.
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Posel Stanistlaw Huskowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, ten projekt w tym miejscu, na ktére zwrécita uwage pani
minister, jest dla Polski niekorzystny. I nie tylko dla Polski, ale dla wielu krajow jest nie-
korzystny. Mianowicie, jesli chodzi o dopuszczenie ruchu przez jedna granice za zgoda
dwoch krajow sagsiadujacych pojazdow o ciezarze zdecydowanie ponadnormatywnym
i o0 dtugosci i ciezarze przekraczajacym normy. To jest niekorzystne dla Polski nie tylko,
dlatego ze polskie drogi nie sa przystosowane do tego, zeby tak ogromny ciezar i tak
dtugie gabaryty przewozic, ale jezeli by weszlo to w zycie, to wowczas Polska mogtaby
by¢ omijana przez ten transport, a ten transport mégtby mie¢ coraz wieksze znaczenie
w przewozach. Mogloby sie okaza¢, ze ekonomicznie lepiej wiezé co$ 80-tonowego o dtu-
gosci 40 m na przyklad przez Niemcy ze Skandynawii na potudnie Europy, niz w kla-
syczny sposob pojazdami do 25 m i tak dalej. Inaczej mowiae, to jest nie tylko nieko-
rzystne dla polskich drég, co strategicznie, bo Polska i inne podobne kraje mogltyby by¢
omijane w coraz wiekszym stopniu przez transport. Wiec to stanowisko rzadu wydaje
sie tym bardziej stuszne.

Inng sprawg jest jeszcze, ze rzad polski tez zwraca uwage na to, ze powinny sie
pojawi¢ w przepisach unijnych mozliwo$ci mierzenia nie tylko odsiewowego ciezaru
ponadnormatywnych pojazdow poprzez takie dynamiczne stacje, czyli ukryte pod asfal-
tem jezdni albo pod obiektami inzynieryjnymi, ze gdyby wprowadzi¢ prawo do stosowa-
nia bezposrednio takich certyfikowanych urzadzen do naktadania kar i mandatow, bytby
to wlasciwy kierunek, bo w przepisach unijnych na razie tego typu urzadzenia moga
by¢ tylko stosowane jako przesiewowe. To znaczy, na ich podstawie, jezeli to jest system
monitorowany itd., moglyby odpowiednie stuzby z przenoénymi wagami tapac tylko tych
kierowcow, ktorych te urzadzenia przesiewowe by wskazywaly, ze mogg mie¢ ponadnor-
matywny ciezar. Ale ten watek jest w opinii rzadu taki, ze dobrze by bylo poszerzy¢ te
przepisy, o czym powiedzialem w tej chwili, i to tez wydaje sie zasadne do poparcia.

Nie bede méwit o pozytywach proponowanych przepiséw, bo pani minister lekko
wspomniala. Jest ich duzo. Na te dwie sprawy warto jednak, zeby rzad w dalszych dzia-
taniach zwrocil uwage i zeby domagat sie tego na dalszych etapach.

Inna sprawa, ze ten projekt dyrektywy jest bataganiarski legislacyjnie. Biuro Analiz
Sejmowych zwrdcito na to uwage. To dodaje argumentéw eurosceptykom, ze nawet taki
dokument, ktéry powinien by¢ jasny i precyzyjny, jest bardzo balaganiarski. Kto$ go
po prostu nie przejrzal. Tu jest caly zbior tych niedociggnie¢ w opinii BAS, na przykiad
projektowana zmiana art. 5 dyrektywy zaklada skreslenie stow: ,bez uszczerbku dla art.
6 ust. 4 lit. a)”, tymczasem w art. 5 dyrektywy nie wspomina sie w ogdle o tym art. 6 ust.
4 lit. a), wiec nie ma czego w nim skresli¢, bo sie tego nie wspomina. Co wiecej, nawet
w tym art. 4 ust. 6 w ogdle nie ma lit. a), w zwigzku z czym tym bardziej nie byloby
co skre§la¢. A po trzecie, projekt zaklada w innym miejscu skreslenie calego art. 4 ust.
6, w zwiazku z czy, sg trzy argumenty za tym, ze jest balagan dotyczacy tego jednego
zapisu. Ale co do innych zapisow jest podobny balagan. To jest taka dodatkowa uwaga
zwrocona rzadowi, ze warto, zeby zadbal na dalszym etapie o to, zeby legislacyjnie byto
wszystko poprawnie. Proponuje poprzec stanowisko rzadu, ktore jest, wydaje sie, zupel-
nie sluszne i oczywiste z polskiego punktu widzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa chetni do dyskusji w tym punkcie? Pani przewodniczaca Fotyga,
prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialam sie przychyli¢ do zdania posta sprawozdawcy. Ten projekt jest
pod wzgledem legislacyjnym balaganiarski. Chociaz nie lubie tego okreslenia, to mysle,
ze jest adekwatne do sytuacji. To nie pierwszy raz, kiedy akty prawa wtérnego sg przygo-
towywane w po§piechu i w takiej wlasnie formie, wiec sadze, pani minister, ze ta uwaga
powinna by¢ zgloszona w stosownej formule Rady.

Mam pytanie, bo rzeczywiScie nie mam zastrzezen co do merytorycznej strony stano-
wiska rzadu, ale mam pytanie, jakie sg perspektywy, zeby to stanowisko zostalo uznane
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i zeby nasze postulaty zostaly w finalnej formie zapisane. Jakie jest grono koalicjantow
w tej sprawie i jakie dziatania panstwo zamierzaja podjac.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset Szczerski jeszcze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Pani minister, ja bym chcial tylko poprosi¢ o doprecyzowanie stanowiska
rzadu, czy rzad polski chce w ogdle wyeliminowac¢ mozliwo§é ruchu tych gigalineréw,
zeby one w ogéle nie mogly by¢ uzywane na drogach europejskich, czy chce tylko nie
dopusci¢ do mozliwoSci prowadzenia transgranicznego ruchu poprzez dwa kraje i przez
to wymusi¢ na krajach trzecich wpuszczenie ich na swoje terytorium. Bo nie do konca
rozumiem, jakie jest dokladnie stanowisko polskiego rzagdu w sprawie tych ponadnor-
matywnych pojazdow.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen do dyskusji nie bylo. Pani minister, prosze o odniesie-
nie sie do uwag zarowno posta sprawozdawecy, jak i postéw zabierajacych glos w dyskusji.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odno$nie do pytania, czy nasze postu-
laty zostang uwzglednione, to moge tylko zadeklarowac, ze bedziemy sie starali i robili
wszystko co w naszej mocy, aczkolwiek z tego co mi wiadomo, to mamy do$¢ duze szanse
na to, zeby to stanowisko zostalo zaakceptowane, rowniez, dlatego ze tak jak mogg
to panstwo przeczyta¢ w projekcie stanowiska rzadu dolgczonym do tego wniosku, nie
do konca wydaja nam sie sluszne zalozenia zmiany tej dyrektywy, ktore sg uzasadnione
lepszym dbaniem o §rodowisko. Wydaje sie, ze jest spora koalicja panstw, ktore popieraja
akurat te same postulaty co rzad RP i mam ogromna nadzieje, ze tak sie stanie. To tylko
tyle moge powiedzie¢ w tej kwestii.

Jezeli chodzi o gigalinery, to one sg dopuszczone do transportu jako ponadnorma-
tywne pojazdy, wiec nie jesteSmy w stanie na tym etapie doprowadzi¢ do tego, zeby te
gigalinery nie byly produkowane i zeby nie jezdzily, bo jako pojazdy ponadnormatywne
beda sie poruszac po sieci drog w Europie. Niemniej jednak stanowisko rzadu dotyczy
tego, zeby jednak przewozy zgodnie z inng dyrektywa o przejazdach ponadnormatyw-
nych mialy pewne ograniczenia w postaci koniecznosci uzyskania specjalnych zezwolen
na terytorium kraju, przez ktory beda przejezdzac. Tak moge w tym kontekscie odpo-
wiedzie¢, bo wedlug mojej wiedzy tak to wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze poset Szczerski, dodatkowe pytanie, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

W uzasadnieniu rzad pisze, ze swoje stanowisko motywuje na przykiad obrong polskich
portéw, zeby nie byly wyeliminowane z ruchu transportowego. Teraz pytanie, w jaki
spos6b niewydawanie przez Polske zgody na przewozenie tymi ponadnormatywnymi
pojazdami przez terytorium Polski w obronie polskich drog bedzie sprzyjalo temu, zeby
polskie porty nie byly eliminowane w ruchu transportowym. Bo tego nie rozumiem.
Bo skoro one sg i tak dopuszczone, to jesli wszyscy bedg wydawac pozwolenia, a my nie,
bo bedziemy chroni¢ polskie drogi, to nie widze logiki w tej argumentacji, ze to ma ochro-
ni¢ polskie porty przed eliminacjg z ruchu transportowego intermodalnego. Chciatbym
wiec wiedzie¢, na czym polega ta obrona interesu polskich portéw przez fakt niedopusz-
czenia w Polsce tych ponadnormatywnych pojazdéw na nasze drogi.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga ponowne zapytanie.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Ten sam watek, ktory poruszy! pan poset Szczerski, wydaje mi sie,
ze jesli chodzi o dostep do polskich portow od strony morza, to istotne jest, zeby byta moz-
liwo§¢ przewozenia na przyktad elementow produkgcji polskich hut czy innych zakiadow
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metalurgicznych, ktore przekraczajg normatywne rozmiary. Ale rozumiem, ze w takim
przypadku beda pozwolenia i ze panstwo bedg te produkcje monitorowali, i wiedzieli
o tym, ze jest konkurencja na przyklad w porcie w Roztocku, do ktérego mozna sie
z latwoscig systemem drogowym dostac¢ z potudnia, na przyklad z huty Zawiercie albo
jakiej$ innej. Bo to jest faktycznie problem. Nie modernizujemy w dostatecznym tempie
naszych drog. Sprawa duzych gabarytéw i ciezkiej produkeji metalurgicznej jest bar-
dzo istotna. Kwestia, jaki port jest portem wywozu dla tej produkcji z naszego punktu
widzenia jest kluczowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Dziekuje bardzo. Wiasénie ta dyrektywa oprécz tego, ze zawiera elementy dotyczace
pojazdow ponadgabarytowych, mowi réwniez o rozwoju transportu intermodalnego,
czyli z uzyciem innych galezi transportu, w tym transportu kolejowego.

dJezeli chodzi o ochrone polskich portéw morskich, to w zezwoleniu, ktére przewoznik
takiego towaru musi uzyskac, zeby przejechac przez terytorium kazdego kraju, i taki
bedzie nasz postulat zmiany tej dyrektywy, w takim zezwoleniu okre§la sie trase, ktora
ten towar musi pokona¢. To znaczy, przewoznik proponuje pewng trase, ale panstwo
cztonkowskie, wydajac takie zezwolenie, bedzie mialo prawo skorygowaé taka trase
i wybrac te, ktora bedzie optymalna zaré6wno dla polskiej infrastruktury i kosztow eko-
nomicznych i Srodowiskowych przewozu takiego ponadgabarytowego towaru.

Porty morskie stale sie rozwijaja. Infrastruktura portow morskich, podmiotéw gospo-
darczych dzialajgcych w portach morskich sie rozwija. Finansujemy poprzez dofinan-
sowanie ze §rodkéw unijnych bardzo wiele projektow polegajacych na rozwoju trans-
portu intermodalnego, czyli wszystkich urzadzen stuzacych do przemieszczania towa-
row pomiedzy rézne galezie transportu. Wazng rzecza, ktora bedziemy kontynuowac
w latach 2014-2020 przy uzyciu $rodkéw z UE, to jest poprawa dostepnoSci od strony
morza i od strony lgdu do portow morskich. To jest warunek sine qua non, co musimy
poprawic, zeby transport w Polsce poprzez polskie porty sie optacal. I to jest moim zda-
niem bardzo kompleksowe zagadnienie i stanowisko polskie jest takie, zeby kazdy kraj
mogl i musiat wydawac takie zezwolenia i mogt okreslaé trasy przewozu takich ponad-
gabarytowych towarow.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. To jest klarowne. Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. Jedna uwaga, jedna prosba o wyjasnienie. Pani minister, utatwienie dostepu
od strony morza, co do ladu, to nie mam watpliwosci, to na pewno, i zwracam uwage,
to jest wniosek o pofozenie nizej gazociggu péinocnego, co by znakomicie utatwito dostep
do zespolu portéw Szczecin- Swinouj$cie. Natomiast rozumiem, ze nasz postulat zmierza
w tym kierunku, i ma szanse realizacji, ze takie specjalne zezwolenie bedzie wymuszone
na terenie catej UE. Czyli panstwa, ktore maja lepsza sie¢ drog, jezeli chca, nie beda
mogly zastosowa¢é takiej metody, ze one bez zezwolenia pozwalaja. Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Odpowiedz byta: tak. Bez mikrofonu, ale musze to powiedziec, zeby znalazlo sie w pro-
tokole.

W ten sposob zakonczyliémy dyskusje. Proponuje nastepujacg konkluzje: Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek COM(2013) 195
wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita
stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu i zwraca uwage na nieprecyzyjne
zapisy w projekcie dyrektywy. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Na tym
konczymy rozpatrywanie pkt I i przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art.
7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zasady ochrony zewnetrznych
granic morskich w kontek§cie wspélpracy operacyjnej koordynowanej przez Europej-
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skg Agencje Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej (COM(2013) 197 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra
Stachanczyka, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Bardzo prosze
o zaprezentowanie stanowiska RP.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz w 2009 roku Rada Euro-
pejska zwroécita sie do Komisji o przedstawienie wnioskow, ktore dotyczylyby stworzenia
jasnych wspdlnych procedur operacyjnych dotyczacych dziatan wspélnych na morzu.
I woweczas przygotowano i przyjeto w 2010 roku decyzje 2010/252, ktora okreslata wia-
$nie te zasady. Decyzja ta zostala przyjeta jako akt wykonawczy do kodeksu granicz-
nego Schengen. Tego typu rozwigzanie prawne nie uzyskalo akceptacji PE i PE wystapit
do Trybunalu Sprawiedliwoéci UE ze skargg na te decyzje. Trybunal we wrzesniu 2012
roku wydat wyrok i uniewaznit te decyzje, przy czym Trybunal nie kwestionowal mery-
torycznych rozwigzan zawartych w tej decyzji, tylko zakwestionowal formalny tryb jej
przyjecia i to, ze jej treS¢ przekracza to, co moze znajdowac sie w akcie wykonawczym.
O takim podejsciu Trybunatu moze §wiadczyc¢ tez fakt, ze Trybunal pozostawil w mocy
skutki decyzji do czasu wprowadzenia nowego uregulowania. Co wiecej, nie okreslit
sztywno terminu, kiedy to nowe uregulowanie ma powstac, wskazujac tylko, ze powinno
ono powsta¢ w rozsadnym terminie.

W zwigzku z tym po tego typu wyroku Komisja podjela konsultacje z panstwami
cztonkowskimi oraz z Agencja Frontex celem przygotowania nowego aktu prawnego.
Ten akt wlasnie to jest ten projekt rozporzadzenia, ktéry mamy dzisiaj przed soba.

Nalezy powiedziec, ze co do zasady zakres i zawartos$c niniejszego wniosku oraz wcze-
Sniejszej uniewaznione]j decyzji sg zbiezne i majg ten sam zakres stosowania, czyli sto-
suje sie je wylacznie w kontek§cie operacji w zakresie ochrony granic na morzu, operacji
prowadzonych przez panstwa czlonkowskie i koordynowanych przez Agencje. To jest
wazne, poniewaz z tego wynika, ze nie stosuje sie tego rozporzadzenia, jak i nie stoso-
walo sie decyzji do operacji prowadzonych samodzielnie przez panstwa czlonkowskie
oraz do operacji prowadzonych wspélnie przez panstwa cztonkowskie, ale niekoordyno-
wanych przez Agencje Frontex.

dJesli chodzi o zmiany w stosunku do decyzji, to to rozporzadzenie szerszej traktuje
problematyke ochrony granic, bardzo szeroko i precyzyjnie okre§la, jakie srodki mozna
stosowac odnoénie do przechwytywania statkow. Dotyczy tez szerzej kwestii operacji
poszukiwawczo-ratunkowych, jakie moga sie odbywac tez na morzu w toku operacji mor-
skich stuzacych zwalczaniu nielegalnej migracji. Uwzglednia ono takze fakt, ze w roku
2011 zmienione zostaly przepisy dotyczace Agencji Frontex.

Uwzgledniono w nim takze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczace zasady non refoulement i jest szczegbéltowy przepis dotyczacy postepowania
z osobami, ktore deklarujg cheé ubiegania sie o status uchodZcy po zatrzymaniu ich
na morzu oraz wprost zasada, ze nie mogg by¢ one odsylane czy odwozone do kraju,
z ktoérego uciekly.

Niewatpliwie rozporzadzenie w swoich zapisach jest takze bardziej szczegblowe
i bardziej precyzyjne w stosunku do decyzji. Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to rzad
popiera przyjecie tego rozporzadzenia. Uwazamy, ze precyzyjne zapisy dotyczace opera-
¢ji morskich to jest rozwigzanie dobre, ktore przyczyni sie do wyeliminowania réznic,
jesli chodzi o wykladnie prawa miedzynarodowego morskiego i przyczyni sie do wiekszej
skutecznosci tych operacji oraz do lepszego wspéldziatania w ramach tych operacji.

Pragne rowniez podkreslié, ze jest to rozwigzanie, ktérego Polska do tej pory nie
¢wiczyta. Nie uczestniczymy w operacjach morskich Frontexu, one bowiem prowa-
dzone sg glownie jak do tej pory na Morzu Srédziemnym. Nie mamy w tej chwili planu
uczestnictwa w takich operacjach, nieprzewidywane sg takze operacje morskie Frontexu
na Morzu Baltyckim, czyli jedynym morzu, na ktérym moglibySmy w tego typu ope-
racjach uczestniczyc. Mozna by wiec powiedziec, ze nasze podejscie do tych przepisow
jest bardziej teoretyczne niz praktyczne, nie zmienia to jednak naszego przekonania,
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ze przepisy te sg stuszne i potrzebne i dlatego powinny by¢ przyjete, i dlatego rzad polski
bedzie ten projekt popieral. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Wojcik jest sprawozdawca do tego dokumentu. Bardzo
prosze o przedstawienie swojego stanowiska.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie wniosek dotyczy uregulowania
zasad ochrony zewnetrznych granic morskich podczas wspdlnych operacji koordyno-
wanych przez Agencje. I tak naprawde dotyczy zmiany rangi aktu prawnego, ktérym te
zasady dotychczas byly regulowane. Rzeczywiscie do tej pory byla to decyzja Rady. Pan
minister szczegoélowo opisal kontekst tych zmian, dlaczego musimy zmieni¢ akt prawny,
w ktorym bedg regulowane te kwestie, jak rowniez pan minister przedstawil zmiany
dotyczace procedur i kontekst tych zmian i z czego wynikaja te wszystkie nowoSci, ktore
ewentualnie w tych procedurach sie znajda.

Ja nie mam uwag do stanowiska rzgdu. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze projekt byt opi-
niowany przez BAS i opinia BAS konczy sie konkluzja, ze projekt zastuguje na poparcie
przez przedstawiciela Polski w Radzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa chetni do dyskusji? Dwa zgloszenia. Prosze, pani przewodni-
czgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialabym zapytac, jakie sg przewidywane nowe
instalacje czy urzadzenia, ktore majg wplywaé na realizacje nowych postanowien? Czy
jakie$ instalacje planowane sg jednak, pomimo braku takich dziatan na Baltyku?

Druga sprawa, jaka bedzie relacja z o§rodkami decyzyjnymi NATO, jesli chodzi o ope-
racje morskie. Innego typu. Bo przeciez sa rowniez dziatania humanitarne, jest patrolo-
wanie. W jaki sposob system notyfikacji sie bedzie odbywal. Nie kwestionujac potrzeby
po dramatach, z ktérymi mieliémy wszyscy do czynienia w zwigzku z migracjg z Afryki
Pélnocnej. Szczegdlnie, jesli chodzi o sytuacje wyspy Lampedusa, wydaje sie, ze rzeczy-
wiScie to wymaga uregulowania i ze dzialania przekraczajg mozliwosci jednego kraju,
zdecydowanie.

Natomiast prosze mi powiedziec, jaki jest plan infrastrukturalny dotyczacy uwspol-
notowienia odpowiedzialnoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Gotojuch, prosze.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym troche zapytac
o statystyke. Moje pytanie do pana ministra, czy w ostatnich latach miaty miejsce proby
legalnego przekroczenia granic morskich Polski przez jednostki, statki, ktére przynale-
zaly do panstw, ptywaly pod banderg i mialy zezwolenia wplyniecia na terytorium mor-
skie Polski? Czy takie zdarzenia wystepuja czesto i czy z tymi statkami, ktore naruszyly
granice morskie Polski, byly jakie§ problemy? To takie pytanie statystyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ja bym chcial zada¢ pytanie, ktore wlasciwie stuzy zaspokojeniu mojej ciekawosci. Czy
akcje Frontexu, i w ogdle tego typu akcje, sa prowadzone poza wodami terytorialnymi
panstw czlonkowskich UE? Jezeli tak, to gdzie sg odstawiane te osoby, ktore z réznych
powodow zostaly wylowione z morza, nie pojedynczo, ale na przyklad z jakiej$ tam jed-
nostki, ktéra ma klopoty z utrzymaniem sie na powierzchni. Czy obowigzuje zasada,
ze sie nie odstawia tych ludzi do kraju, z ktérego wyplyneli? W takim razie gdzie sie ich
odstawia? Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac na pytania pani posel Fotygi,
nie sg przewidywane zadne nowe instalacje ani montowane urzadzenia. Te operacje
prowadzone sg przy pomocy statkow morskich, ktére pozostaja w dyspozycji operacji,
czyli niczego na potrzeby tego typu operacji nie buduje sie ani nie planuje sie budowaé
na wybrzezach morskich.

Jesli chodzi o relacje z NATO, to ja sie na tym nie znam, ale z mojej wiedzy jest
to zglaszane w normalnym trybie, tak jak panstwa czlonkowskie tez prowadza operacje
na morzu. I to sg r6znego typu operacje: ratownicze, poszukiwawcze, wykrywajace nie-
legalnych migrantéw. Na to sg przepisy prawa morskiego i przepisy w poszczegélnych
krajach dotyczace tych relacji, natomiast nigdy nie bylo sygnalow, ze byly z tym jakie-
kolwiek problemy, a operacji Frontexu na Morzy Srodziemnym byto juz kilka, jesli nawet
nie kilkanascie.

Jesli chodzi o statystyki, nie znam przypadkéw tego typu prob nielegalnego prze-
kraczania granicy, na pewno w celach w takich, o jakich tutaj méwimy, czyli nielegalne;j
migracji czy przemytu. Musialbym zapytaé kolegéw ze strazy, czy nie odnotowywano
prob jakiego§ wejScia statkow rybackich, bo to jest troche inne zagadnienie. I tego po pro-
stu nie wiem, bo to sie nie wigze. Ale jezeli pan posel bedzie zainteresowany, to jesteSmy
w stanie sprawdzi¢ statystyki za ostatnie lata, czy w ogole byly proby takich przypadko-
wych badz §wiadomych wej$¢ na polskie wody terytorialne.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Galazewskiego, to w tej decyzjii w tym dokumencie
jest art. 10 — sprowadzanie na lad. Okregla on, zaleznie od tego, gdzie nastepuje prze-
chwycenie, do jakiego portu sie te osoby odwozi. Natomiast w przypadku braku tych
dokumentéw, to o ile wiem, decyduja przepisy prawa morskiego, ktére mowia, do jakiego
portu. Z reguly to jest najblizszy port od miejsca, gdzie sie to zdarzenie odbywa, z tym
zastrzezeniem, ze statki unijne, jezeli co§ takiego robia, to muszg stosowac te przepisy
dotyczace uchodzcow. Jezeli ktokolwiek poprosi o status uchodzcy, a najblizszym portem
jest port kraju, z ktérego wyplynieto, to tam ich odwiez¢ nie mozna. Po jednym z takich
przypadkow dziatan wloskich Trybunal Praw Czlowieka bardzo wyraznie okreslil, ze tak
nie mozna. Natomiast co do zasady to jest port najblizszy. Stad takie problemy na Mal-
cie, dlatego ze ludzie ptyng do Woch, a potem wychodzi, ze najblizszym portem jest Val-
letta i stad te tysiace osob, migrantow na Malcie, ten ogromny problem tego w koncu
niewielkiego kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo, wiecej zgloszen do dyskusji nie ma. Proponuje przyjaé¢ konkluzje, ze nie
zglaszamy uwag do dokumentu. Nie ma sprzeciwu, w zwigzku z tym taka konkluzja
bedzie konczyla rozpatrywanie tego punktu. Na tym zamykam rozpatrzenie pkt II.

Pkt III to punkt, ktéry dotyczy wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie srodkow majacych na celu zmniejszenie kosztow wdra-
zania szybkich sieci 1gcznosci elektronicznej. Niestety, po pierwsze nie ma przedstawi-
ciela rzadu. Po drugie rzad nie przedstawit do tej pory stanowiska, jakie zamierza pre-
zentowac w tej sprawie. Nie ma kto wyjasnié, dlaczego. Stanowiska nie bedzie.

Zostalem poinformowany wczesniej przed tym posiedzeniem, ze juz po raz drugi ten
projekt jest przedstawiany i po raz drugi bez stanowiska. Prawde powiedziawszy, wyja-
$nienia pani minister sg chyba zbedne. Nie wiem, czy bedziemy czekac.

Zaproponowalbym, ze pani przewodniczgca Komisji napisala prosbe bezposrednio
do pana ministra Boniego o wyjasnienie calej sprawy, nie tylko tego, ze nie ma stano-
wiska, ale w ogole, ze nie jest przestrzegana ustawa i nie jesteSmy w stanie zaopinio-
wac tego dokumentu. Mozemy dyskutowad, jeszcze nie zaczynajac rozpatrywania tego
punktu. Prosze bardzo, pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Panie przewodniczacy, mam taka propozycje, zebySmy, nie majgc stanowiska rzadu, jed-
nak jako Komisja podjeli decyzje w tej sprawie, a wlasciwie przyjeli po prostu stanowi-
sko, dlatego ze gonig terminy. Dzisiaj jest ostatni termin, kiedy mozemy jako Komisja
podjaé w tej sprawie jakiekolwiek dzialanie. Do 31 maja mija kolejny termin.

m.cC.
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Mam przygotowany projekt stanowiska Komisji w tej sprawie. Jezeli mozna, przed-
stawilbym go panstwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Po przerwie:

Dobrze. To moze jednak w takim razie poczekamy na panig minister i wtedy bedziemy
kontynuowac. Proponuje pie¢ minut przerwy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Wznawiam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Rozpatrujemy pkt III, mia-
nowicie Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie Srodkow majacych na celu zmniejszenie kosztéw wdrazania szybkich sieci faczno-
Sci elektronicznej (COM(2013) 147 wersja ostateczna). Ponawiam informacje, ze rzad
nie przekazal do tej pory stanowiska, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy. Rzad
jest reprezentowany przez panig minister Malgorzate Olszewska, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Bardzo prosze o wyjasnienie Komisji, dla-
czego nie otrzymaliSmy jeszcze stanowiska, co jest, jak wspomniatem, obowigzkiem usta-
wowym rzadu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:

Dzien dobry panstwu, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, staraliSmy sie
zmie§ci¢ w tym dos$¢ krétkim terminie na wywiazanie sie z tego obowigzku. RzeczywiScie
nam sie to nie udato. Natomiast sytuacja obecnie wyglada w ten sposob, ze zakonczy-
liSmy uzgodnienia ze wszystkimi resortami, wiec mam nadzieje, ze w dniu dzisiejszym
przekazemy ostateczny projekt stanowiska do akceptacji Komitetu do Spraw Europej-
skich i tym samym w ciggu tego tygodnia stanowisko bedzie moglo juz trafi¢ do Sejmu
i do Senatu.

Ta propozycja legislacyjna jest trudna w takim bardzo szybkim przeprowadzeniu
wszystkich konsultacji, dlatego ze dotyczy bardzo wielu kwestii. Dotyczy zmniejszenia
kosztéw zwigzanych z inwestycjami w nowoczesna infrastrukture telekomunikacyjna,
natomiast Komisja Europejska proponuje znacznie szerszy zakres zmian, rowniez jezeli
chodzi o wykorzystanie innych infrastruktur, czy to energetycznej, czy drogowej, kole-
jowej, w zwigzku z tym zakres tych uzgodnien byl bardzo szeroki.

Roéwniez §rodowisko telekomunikacyjne aktywnie wzielo udzial w opiniowaniu tego
projektu rozporzadzenia. W stanowisku rzadu staraliSmy sie rzeczywiscie jak najwier-
niej oddaé zaréwno przebieg tych wszystkich konsultacji, jak rowniez dobrze zidentyfi-
kowa¢ problemy, ktére moglyby zaistnie¢ w sytuacji, gdyby takie rozporzadzenie miato
sie pojawi¢ rowniez jako obowigzujace rozporzadzenie Polske.

Zgodnie ze stanowiskiem rzgdu pozytywnie oceniliSmy kierunek tego projektu legi-
slacyjnego, dlatego ze uwazamy, ze taka legislacja miataby szczegolng role dla sprawnej
realizacji, takze jezeli chodzi o Polske cen w zakresie zapewnienia szerokopasmowego
dostepu do Internetu i przede wszystkim usprawnienia i utatwienia prowadzenia inwe-
stycji przez przedsiebiorcow poprzez budowe infrastruktury stuzgcej wlaénie do tego
celu. Przy czym, biorgc pod uwage réowniez kosztowno§é tych inwestycji, Komisja Euro-
pejska pochylila sie nad kwestig mozliwosci wspolpracy, kooperacji z innymi sektorami
gospodarki, i uwazamy, ze jest to niezwykle potrzebna i niezwykle cenna inicjatywa,
dlatego ze przede wszystkim wptywa na obnizenie kosztow budowy sieci szerokopasmo-
wych. Wiasnie dobra wspoélpraca z innymi sektorami gospodarki.

Natomiast rowniez w tym stanowisku prezentujemy teze, ze niezaleznie od tych
regulacji i projektow, ktore pojawiajg sie na poziomie europejskim, staramy sie na bie-
zgco wdrazac do polskiego porzadku krajowego rozwigzania majgce na celu wiasnie
zwrocenie uwagi na efektywno$¢ i na zmniejszanie kosztow inwestycji w sieci teleko-
munikacyjne. Wspomne tu tylko ustawe o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych czy tez rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Zauwazamy réwniez, ze we wszystkich krajach
UE istniejg r6znice pomiedzy poszczegélnymi krajami czlonkowskimi w zakresie ist-
niejgcych porzadkow prawnych. Nie bez znaczenia jest tez kwestia powierzchni danego
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kraju, ludnosci, struktury administracyjnej czy tez juz wdrozonych rozwigzan dotycza-
cych wspierajacych inwestycje telekomunikacyjne.

Przeprowadzona przez nas analiza wykazala, ze projekt rozporzadzenia z pewno-
§cig bedzie wymagal jeszcze bardzo szerokiej dyskusji, bardzo drobiazgowej analizy,
po to zeby wyeliminowac czy doprecyzowac wszystkie watpliwosci interpretacyjne, dla-
tego ze tutaj przede wszystkim relacja pomiedzy prawem unijnym a prawem krajowym
musi by¢ spdjna i musimy rzeczywiscie to prawo usystematyzowac w taki sposob, zeby
nie bylo zadnej sprzecznosci i zeby moc zareagowac w sytuacji, kiedy okaze sie, ze nasze
przepisy beda wymagaly zmian pod tym katem.

Poniewaz na poprzedniej Komisji omawialiSmy réwniez kwestie dotyczaca spelnienia
zasady pomocniczosci, to tutaj, po zapoznaniu sie z opinig BAS, wskazano, ze projekt
jest zgodny z tg zasadg. Przychylamy sie do tej opinii. W naszej opinii podjecie takich
dzialan na rzecz wdrozenia tych rozwigzan w panstwach cztonkowskich przede wszyst-
kim umozliwi stworzenie poréwnywalnych warunkéw dla podmiotéw gospodarczych
objetych tg regulacjg, ktorzy inwestujg i te inwestycje tak naprawde moga by¢ juz reali-
zowane bez patrzenia na ten kontekst tylko i wylgcznie krajowy. Absolutnie mozliwe
i pewnie bardzo pozadane bylyby tez inwestycje o znacznie szerszym zakresie.

Taka inicjatywa legislacyjna, naszym zdaniem, znajduje swoje uzasadnienie w kon-
tekScie dazenia do realizacji celow europejskiej agendy cyfrowej. Dlatego tez po tej ana-
lizie, po tym wywodzie uznaliSmy, ze te projektowane rozwigzania nie stojg w sprzecz-
nosci z zasadg pomocniczo$ci.

Natomiast w zakresie analizy spelniania zasady proporcjonalnoSci, to w naszej ocenie,
mimo powstajacych watpliwo§ci dotyczacych szczegbélowych rozwigzan przewidzianych
w rozporzadzeniu i przy zalozeniu uzyskania rowniez konsensusu co do wyja$nienia
tych wszystkich kwestii, projekt rozporzadzenia wydaje nam sie §rodkiem odpowiednim
do wyznaczonego celu i proporcjonalny w tym zakresie, ze wlaéciwie zbilansowano zyski
i straty wynikajace z wdrozenia takiego rozporzadzenia.

Rowniez w naszej ocenie czeSciowo zasadne sg watpliwosci, ktore zostaly podniesione
tez w opinii BAS zwigzane z faktem, ze czes¢ regulacji proponowanych w projekcie roz-
porzadzenia jest juz uregulowana w prawie krajowym. Wspominatam juz o tym. Dla-
tego tez w ocenie rzgdu powinniSmy podzieli¢ argumentacje, zgodnie z ktorg kluczowa
dla osiggniecia spodziewanych efektow bedzie tutaj szybkos§é i efektywnos¢ wdrozenia
wskazanych w projekcie rozwigzan. ZastanawialiSmy sie dlugo, dlatego ze Komisja Euro-
pejska przedstawia rézne warianty, formy prawne zaimplementowania tych propozycji.
Natomiast biorgc pod uwage to, ze pierwsze efekty dzialania, tak jak my to oceniamy,
wystapilyby nie wczesniej niz w 2016 roku, i biorac pod uwage to, ze projekt glownie
koncentruje sie na tym, zeby ulatwiac te inwestycje, upraszczaé te procedury zwigzane
z realizacjg inwestycji, wydaje nam sie, ze gdyby wyeliminowac te wszystkie watpliwosci
czy tez dokladnie dokonaé oceny zgodnosci tych projektowanych regulacji z porzadkami
krajowymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich, rozporzadzenie byloby o tyle dobrym
rozwigzaniem, ze mozna by bylo bezpo§rednio takie rozporzadzenie zastosowac, nie
trzeba by bylto przenosi¢ tego rozporzadzenia na grunt prawa krajowego i tym samym
wydluzaé jeszcze okres dotyczacy zaimplementowania tych rozwigzan. Jest to szcze-
gblnie istotne przy kwestiach dotyczacych inwestycji, gdzie jednak po to zastanawiamy
sie nad tymi regulacjami, po to nad nimi pracujemy, analizujemy, zeby ulatwiaé¢ zycie
przedsiebiorcom i zeby rzeczywiScie zapewnic¢ skuteczno$é tego prawa. Takim, mysle,
dobrym wzorcem w tym zakresie jest rozporzadzenie roamingowe, gdzie kazdy z nas
na wlasnej kieszeni mogl odczuc efekty tego rozporzadzenia roamingowego, zaréwno
w tej pierwotnej wersji, jak i w zmianie, ktora miala miejsce niedawno, a ktéra dotyczy
transferu danych w krajach UE.

Roéwniez te koszty, ktore zostaly zaprezentowane w zwigzku z wejSciem w zycie roz-
porzadzenia, szacujemy wstepnie na kwote okoto 150 mln zt, przy zalozeniu redukcji
kosztow o 25 proc. w wyniku proponowanych narzedzi, ktére miatyby miejsce w tymze
rozporzadzeniu. Wydaje nam sie, ze to w istotny sposéb przyczyniloby sie do obnizenia
kosztow zwigzanych z inwestycjami w sieci szerokopasmowej w Polsce, gdzie w narodo-
wym planie szerokopasmowym, ktory jest aktualnie réwniez przedmiotem prac Komi-
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tetu do Spraw Europejskich, te koszty szacujemy na nawet do 6,5 mld. W zwigzku z tym
wydaje nam sie, ze to mialtoby istotny wplyw rowniez dla nas jako dla panistwa na postrze-
ganie potrzebnych inwestycji finansowych, jezeli chodzi o inwestycje telekomunikacyjne.
Tak ze pomimo konkretnych kosztéw zwigzanych z zaimplementowaniem samych roz-
wigzan przewidzianych w projekcie rozporzgdzenia naszym zdaniem ten bilans tych
kosztéw absolutnie zrownowazy sie z korzysciami, ktére mozemy osiagnaé jak panstwo
poprzez wykorzystanie tych regulacji juz w praktycznym dzialaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Widze, ze stanowisko ministerstwa co najmniej jest opracowane. Nie
bylo tego jeszcze na KERM, ale pani minister jednak przedstawila, lekko skorygowane
w stosunku do tego, co bylo méwione 9 maja. Bedziemy wiec kontynuowac. Poslem spra-
wozdaweca jest pan posetl Naimski. Bardzo prosze, panie po§le, o przedstawienie swojej
opinii na ten temat.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, sg trzy zasadnicze kwestie zwigzane z tg sprawa.
Po pierwsze kwestie formalne, na razie je pomine, dotyczace sposobu traktowania przez
rzad Komisji i Sejmu. Do tego wréce w mojej propozycji konkluzji czy stanowiska Komisji.

Po drugie, jest kwestia zasadnicza, to znaczy, ten projekt legislacji, projekt rozporza-
dzenia jest Swietnym przykladem tego, w jaka strone, w jaki sposéb Komisja Europejska
widzi rozwdj UE. Otoz to jest propozycja, by kraje cztonkowskie, niezaleznie od tego,
co same przedsiewziely, niezaleznie od swoich planow, na przyktad w Polsce narodo-
wego planu dotyczacego szerokopasmowego internetu, ustaw specjalnych, legislacji,
ktore zostaly w Polsce przyjete, w celu zresztg utatwienia inwestycji w nowa strukture
internetowa, przyjely rozporzadzenie. To wszystko okazuje sie niewazne, tak naprawde
laduje w koszu, dlatego ze Komisja Europejska proponuje przyjecie rozporzadzenia.

Rozporzadzenie, jak wszyscy wiemy, jest obowigzujace wprost, nie podlega zadnej
implementacji. To kraje cztonkowskie, oczywiScie Polska takze, przy przyjeciu tego roz-
porzadzenia bedzie musiala zlikwidowaé¢ w trybie naglym te legislacje krajowe, ktore
z tym rozporzadzeniem sg sprzeczne. A wiadomo, ze ten sam cel, czy podobne cele moga
by¢ osiagane na réznej drodze i przy pomocy réznych zapiséw prawnych. I tak naprawde
projekt tego rozporzadzenia to jest brutalna ingerencja w prawodawstwo krajowe, abso-
lutnie nieuzasadniona.

Jezeli chodzi o kwestie trzecig, to sie wigze z tym, co powiedzialem przed chwilg. Pani
minister w swoim wystapieniu, przedstawiajgc nam ustnie projekt stanowiska rzadu,
praktycznie rzecz biorgc wyglosila filipike na rzecz tego, by zmienié to rozporzadze-
nie w dyrektywe. I wiemy o tym, ze w dyskusji, ktéra jest toczona w tej sprawie, glosy,
by zmienié te legislacje z rozporzadzenia w dyrektywe, ktora podlega implementacji,
gdzie mozna prawo krajowe istniejace wykorzysta¢ w celu implementacji tych przepi-
sow, ktore Komisja bedzie w formie dyrektywy proponowatla, jest duzo lepszym rozwig-
zaniem. Jest to rozwigzanie, ktére powinno by¢ preferowane. Rzad w swoim stanowisku
powinien twardo stwierdzic, ze nie popiera rozporzadzenia, natomiast jest gotow rozma-
wia¢ na temat dyrektywy, ktora by te kwestie regulowala.

Mam przygotowany projekt stanowiska Komisji w tej sprawie. Prosze bardzo, panie
przewodniczacy.

»,Komisja do Spraw Unii Europejskiej po zapoznaniu sie z wnioskiem dotyczacym
rozporzadzenia PE i Rady w sprawie §rodkéw majgcych na celu zmniejszenie kosztow
wdrazania szybkich sieci 1gcznosci elektronicznej COM(2013) 147 final stwierdza, ze:

1. Projekt rozporzadzenia zostal przyjety przez Komisje Europejskg 26 marca 2013
roku i przekazany Radzie i PE.

2. Projekt zostal przekazany Sejmowi RP 4 kwietnia 2013 roku.

3. Rada Ministrow nie przekazala Sejmowi RP projektu stanowiska rzadu RP w spra-
wie projektu rozporzadzenia do dnia 22 maja 2013 roku, tamigc art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspo6tpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem.

Komisja do Spraw UE probowala rozpatrzy¢ dokument COM(2013) 147 final po raz
pierwszy w dniu 9 maja 2013 roku, jednak ze wzgledu na brak stanowiska rzadu dysku-
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sje i decyzje odlozono. Komisja powtérnie rozpatruje druk COM(2013) 147 final w dniu
22 maja, jednak nadal rzad nie przestal Sejmowi na pi§mie projektu stanowiska rzado-
wego.

W tej sytuacji Komisja ocenia negatywnie projekt rozporzadzenia PE i Rady
COM(2013) 147 final i zwraca sie do rzadu z apelem o dostarczenie projektu stanowiska
w terminie umozliwiajgcym Sejmowi RP wypowiedzenie sie w kwestii zgodnoSci pro-
jektu z zasadg pomocniczosci, czyli do dnia 23 maja 2013 roku.

Projekt rozporzadzenia jest w zasadzie projektem specrozwigzania, ktore ingeruje
w szereg regulacji prawnych, ktore obowiazujg w prawie krajowym. Podzielajac cel pro-
jektu, Komisja do Spraw Unii Europejskiej uwaza, ze odpowiednie rozwiagzania moga by¢
wprowadzone w drodze implementacji dyrektywy, a nie wprowadzenia rozporzadzenia.
Komisja uwaza, ze rzad RP powinien wnosi¢ o odstgpienie od projektu rozporzadzenia
na rzecz dyrektywy PE i Rady, ktora regulowalaby odnoSne kwestie”.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Zakonczy! pan posel sprawozdawca swoje wystapienie. Do dyskusji zglosila sie pani prze-
wodniczgca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Na poczatku moze, panie przewodniczacy i pani minister, pozwole sobie zglosi¢ jedna
uwage do projektu stanowiska. Proponowalabym, panie posle, zeby zostalo wykreslone
slowo ,,apeluje” na rzecz ,zwraca sie do rzadu”. Bo mysle, ze tu apele nie sg stosownag
formula, jesli chodzi o zobowigzanie rzgdu do stosowania sie do ustawy. Prosze po pro-
stu przedstawic¢ Sejmowi stanowisko rzadu, zwlaszcza ze sprawa, tak jak to przedstawit
posel sprawozdawca, jest kontrowersyjna nie tylko pod wzgledem proceduralnym, ale
rowniez, mysle, ze jest wszelkie prawdopodobienstwo, zeby nalezalo tak stwierdzi¢, pod
wzgledem formalnym.

Pani minister z duza tatwoscig przedstawiala nam opinie typu: w projekcie rozporza-
dzenia dobrze zbilansowane sg zyski i straty. Po pierwsze, dla kogo? Jakie zyski, jakie
straty? Co powoduje, ze one sg zbilansowane? Chcialabym ustyszec opinie rzadu, w jaki
sposob ewentualna implementacja bedzie przeprowadzona. Tu sie zgadzam z postem
sprawozdawca, ze rozporzadzenie, i to przyjmowane w takim trybie, jest co najmniej
niestosowna forma prawng, zwlaszcza ze informatyzacja, cyfryzacja poszczegélnych
dziedzin jest tak naprawde bardzo czesto narzedziem gruntownej ich reformy. I Komi-
sja, a nawet komisje branzowe powinny zapozna¢ sie z tym projektem, poniewaz mam
wszelkie podstawy, zeby sadzic, ze daleko ingeruje on w wiele sposrod sfer, ktore w roz-
nych panstwach czlonkowskich sa juz uregulowane.

Pani minister, spodziewalibySmy sie takiej analizy. To znaczy, jakie zmiany w istnie-
jacych juz uregulowaniach dotyczacych poszezegolnych dziedzin, nalezy wprowadzic.
Sadze, ze wielu sposrdd postéw ma pewne doswiadczenie z wielkimi cyfryzacjami, wiel-
kimi informatyzacjami réznych sektoréw, ktore funkcjonuja w Polsce, i wiemy dobrze,
ze te zmiany po pierwsze nie sg zmianami fatwymi, po drugie tak naprawde powoduja
powazne ucigzliwo§ci zmiany réwniez bardzo czesto dla odbiorcow. I takiej analizy,
takiego stanowiska bySmy sie raczej spodziewali niz, jak to stusznie nazwal pan poset
Naimski, filipiki. Bo prawde powiedziawszy, nie ustyszalam zadnych konkretow.

Jutro mija termin, rozporzadzenie reguluje powazna kwestie. Nie mam watpliwosci,
pani minister, ze najtaniej w skali calej UE byloby czym predzej wprowadzi¢ projekt
przewodniczacego Barrosa, bo to powoli naprawde zaoszczedzi¢ nerwow, dyskusji, jak
rowniez wydatkow na poziomie panstw czlonkowskich. A jednak zalezy nam na tym,
zeby pomimo naszej krytyki rzadu, rzad polski mial obszerna gestie w podejmowaniu
spraw, ktore lezg w przedmiocie zainteresowania obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje. Czy jeszcze sg jakie$ glosy w dyskus;ji? Nie. byta propozycja konkluzji, ktora
jest troszeczke opisem stanu faktycznego i oceny dokumentu. Ja bede mial inna propozy-
cje. sugestia na przyszlo§é, zeby tego typu opinie byly przekazywane do prezydium wcze-
$niej, zebySmy mogli powiedzieé, zeby postowie sie zapoznali z tym i mogli zareagowac.
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Posel Piotr Naimski (PiS):

Trudno jest reagowac, kiedy nie ma stanowiska do ostatniej chwili, panie przewodni-
czacy. To jest opinia, ktorg sformulowatem, widzac, co sie dzieje.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Posel sprawozdawca nie ma wiekszych obowigzkow niz minister.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Tak, okej, ja to wszystko wiem. Prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢. Rozumiem, ze pani mini-
ster przedstawila ustnie stanowisko ministerstwa, dlatego ze jeszcze sie nie odbyt Komi-
tet Europejski Rady Ministréw i to nie jest stanowisko RP. By¢ moze bedzie ono takie
samo, a by¢ moze bedzie jeszcze zmienione. Nie wiemy, kiedy dokladnie bedzie przy-
jete. W zwigzku z tym mam propozycje konkluzji nieco odmiennej od konkluzji zapro-
ponowanej przez pana posta sprawozdawce. To jest konkluzja, ktéra nie ocenia samego
dokumentu, tak jak pan posel sprawozdawca sugeruje, ale chcialbym wczeéniej, zeby
pani minister odniosta sie zaréwno do stanowiska posla sprawozdawcy, jak i do gloséw
w dyskusji. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to, ze te prace trwaja z prze-
dluzeniem, za ktére oczywiScie przepraszam, to wynika tez z tego, ze na poprzednim
posiedzeniu Komisji uzgodniliSmy, ze mamy dodatkowo przygotowa¢ analize prawng
dotyczaca spelniania zasady proporcjonalnosci i pomocniczo$ci przez ten projekt. I nad
takg analizg od 16 maja pracujemy. Udalo nam sie wczoraj wykonac te analize. W poz-
nych godzinach wieczornych odebraliSmy ja. To bylo tez zalecenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, z ktorego chcemy sie wywigzac i tez panstwu w tym zakresie, tak jak sie
zobowigzaliémy, przekazaé¢ informacje.

Tak jak powiedzialam, jesteSmy juz po wszystkich uzgodnieniach. Ostatnie uzgodnie-
nia z Ministrem Finanséw, ktory przede wszystkim pytat nas o koszty po stronie admi-
nistracji, dotyczgce wdrozenia tego rozporzadzenia, zostaly przez nas uzgodnione, wiec
mam nadzieje, ze uda nam sie rowniez jak najszybciej to stanowisko rzadu panstwu
przekazac.

Ja szczegbltowo nie omawialam poszczegblnych instytucji, bo na poprzedniej Komis;ji
prezentowalam rozwigzania zwarte w tym projekcie, natomiast zgadzam sie absolutnie
z tym, co pani posel powiedziala, ze powinna by¢ taka bardzo dokladna analiza tych
rozwigzan i ona w stanowisku rzadu jest. Moglabym ja przedstawic, ale pewnie zajetoby
mi to troche czasu. OczywiScie, jesli jest taka wola, to zrobie to. W stanowisku rzadu
odnosimy sie artykut po artykule, pokazujac te regulacje na gruncie réwniez prawa pol-
skiego, jak to wyglada, czy my mamy w prawie polskim takie rozwigzania, czy ich nie
mamy. OczywiScie, jest cze§¢ rozwigzan, ktora jest zblizona do tego, co mamy w naszym
ustawodawstwie krajowym, ale tak nie do konca, dlatego ze niektére rozwigzania, ktore
przyjeliSmy na przyklad w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych dotyczg tego, co jest zawarte w rozporzadzeniu, czyli na przyklad wspoétdzielenia
inwestycji poprzez przedsiebiorcéw z réznych sektoréow, natomiast to sg poszczegblne
artykuly w poszczegolnych ustawach, nad ktorymi, tak naprawde, mysle, ze mozna
by jeszcze popracowac, zeby ten stan rzeczy jeszcze poprawic, jezeli chodzi o mozliwosé
inwestycji, chociazby je§li chodzi o wykorzystanie pasa drogowego.

Natomiast to nie jest do konca tak, ze w sytuacji przyjecia takiego rozporzadzenia
to jest praca daremna, dlatego ze nasza ustawa o wspieraniu rozwoju uslug i sieci tele-
komunikacyjnych dotyka roznych kwestii, ktore nie sg objete chociazby tym projektem
rozporzadzenia, jak na przyklad realizacja inwestycji i prowadzenie dziatalnosci teleko-
munikacyjnej przez jednostki samorzadu terytorialnego czy wprowadzenie prawa drogi,
czyli mozliwo$ci uzyskania dostepu do budynkow i kto ma taki dostep do budynkéw
regulowac. Sg wiec na pewno punkty zbiezne z naszym prawodawstwem i to staramy
sie wykaza¢ w tym stanowisku rzadu, ale jest tez gros regulacji, ktore sg rzeczywiscie
w bardzo specjalistycznych uregulowaniach dotyczacych procesu inwestycyjnego.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Ale to Kodeks cywilny zmienia.

Podsekretarz stanu w MAiC Malgorzata Olszewska:

Prawo drogi juz mamy, pani posel, w ustawie o wspieraniu rozwoju uslug i mamy
w Kodeksie cywilnym. Tak, to prawda, mamy w dwoch aktach prawnych uregulowane
prawo drogi, ktore jest zresztg bardzo istotne z punktu widzenia realizowania inwesty-
cji, bo trzeba jako§ wejs¢ na te nieruchomosc, zeby moc obywatelowi zapewnic ustugi
telekomunikacyjne, z ktérych kazdy z nas chce lub nie chce korzystac.

Tak ze to wszystko jest w stanowisku rzadu. Ze swojej strony absolutnie zobowigzuje
sie do tego, ze dotoze wszelkich staran, zeby panstwo jak najszybciej ten projekt stano-
wiska rzadu otrzymali.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie mamy tego stanowiska, w zwigzku z tym trudno dyskutowaé
na ten temat, dlatego ze pani patrzy na dokument i... Sekunde, pani przewodniczgca.
Zawsze moze pani zadac pytanie, ale niech pani pozwoli, ze ja poprowadze te Komisje.
W terminie pani minister na pewno nie przekaze nam tego stanowiska, w zwigzku z tym
bede proponowat, zebySmy sie jeszcze po raz trzeci zajeli problemem, ale juz w innym
trybie. Po przekazaniu stanowiska rzadu w trybie regulaminu Sejmu. Zeby$my mogli
ten temat spokojnie i dogtebnie przedyskutowaé, majac z jednej strony dokument, a dru-
giej stanowisko rzadu, w ktore bedziemy mogli mie¢ wglad. I takg propozycje sktadam
w tej chwili jako przewodniczacy tej Komisji, ale decyzja nalezy do prezydium Komisji.
Pani przewodniczgca Fotyga chciala jeszcze zabra¢ glos, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Sposob procedowania tego rozporzadzenia jest
skandaliczny. Przepraszam, rozumiem, ze pani minister przychodzi z duzym opdznie-
niem, co jest jednak do§¢ aroganckie, i przeprasza, ale prawde powiedziawszy omawia-
nie w innym trybie zdecydowanie obniza range Komisji do Spraw Unii Europejskie;j,
panie przewodniczacy. Pan w imieniu pani przewodniczacej ma jednak obowigzek dbania
o pozycje i range Komisji w stanowieniu prawa UE. To nie chodzi o to, zebySmy sobie
podyskutowali mogli sprawozdac na stronach internetowych, ze Komisja tym sie zajeta,
tylko zebySmy mieli realny wplyw i sprawowali konstytucyjng kontrole nad poczyna-
niami rzadu w bardzo istotnej dziedzinie.

Bardzo prosze o zwolanie w dniu dzisiejszym, tylko prosze tego nie robi¢ w czasie,
kiedy bedzie sie odbywata debata o bezrobociu, ktora jest dla nas bardzo wazna, posie-
dzenia prezydium, zebySmy mogli sie nad tym zastanowi¢. Chce porozmawiaé wcze-
$niej z przedstawicielami mojego klubu parlamentarnego na temat tego, jakie dzialania
bedziemy sugerowali. Sadze, ze ta sprawa wymaga stanowczego protestu prezydium
w stosunku do rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prezydium zwoluje pani przewodniczaca. Ja ja tylko teraz zastepuje, tak ze przekaze
te proSbe do pani przewodniczacej, jesli chodzi o zwolanie prezydium. Zresztg prawdo-
podobnie pan dyrektor tez to przekaze. Jeszcze pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Panie przewodniczacy, pani minister. Pani minister w swojej odpowiedzi odnoszac sie
do ciagle nam nieznanego stanowiska rzagdowego, powotywala sie na artykuly konkret-
nych ustaw, ktore albo sg zgodne, albo sg niezgodne. Pani minister, to co wy robicie,
to jest po prostu przygotowanie do implementacji dyrektywy, a nie wprowadzenia roz-
porzadzenia, na mito$¢ boskg! Rozumiemy sie, prawda?

W kwestii formalnej, chcialem wnie$¢ poprawke pani minister Fotygi do zapropono-
wanego przeze mnie stanowiska. W tej sytuacji: ,,Komisja ocenia negatywnie projekt
rozporzadzenia PE i Rady COM(2013) 147 final i zwraca sie do rzadu o dostarczenie
projektu stanowiska w terminie umozliwiajacym Sejmowi RP wypowiedzenie sie w kwe-
stii zgodno$ci projektu z zasada pomocniczoSci, czyli do 23 maja 2013 roku”. Tak brzmi
to zdanie.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 154)

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Teraz ja zaproponuje inne brzmienie konkluzji, mianowicie takie: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek itd. Komisja nie rozpatrzyta
stanowiska RP do tego dokumentu z powodu nieprzekazania stanowiska przez rzad.

Taka konkluzja jest z mojej strony, bez oceny samego dokumentu, tez negatywne;j
oceny samego dokumentu. W zwiazku z tym bedziemy glosowali dwa stanowiska, przed-
stawione przez pana posta sprawozdawce i drugie przedstawione przeze mnie, w kolej-
noéci, w jakiej byly przedstawiane.

Kto jest za przyjeciem stanowiska przeczytanego wcze$niej przez pana posta Naim-
skiego? (6) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

W zwigzku z tym dla porzadku przeglosujemy stanowisko, ktére zaproponowatem.
Nie bede go juz czytal ponownie.

Kto jest za przyjeciem stanowiska zaproponowanego przeze mnie? (15) Kto jest prze-
ciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

W zwigzku z tym Komisja przyjeta stanowisko przedstawione przeze mnie. Do sprawy
wrocimy na posiedzeniu prezydium, ktére zostanie zwolane tak szybko, jak tylko bedzie
mozna przez panig przewodniczaca. Pani posel w tej sprawie jeszcze, tak?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Tak. Chcialabym poprosié, zeby pan jeszcze raz odczytal swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo. ,,Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wnio-
sek (COM(2013) 147 wersja ostateczna). Komisja nie rozpatrzyla stanowiska RP do tego
dokumentu z powodu nieprzekazania stanowiska przez rzad”. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt III.

Pkt IV dotyczy spraw biezacych. Informuje, ze za dwie minuty mamy nastepne posie-
dzenie Komisji w tej samej sali. Zapraszam wszystkich na posiedzenie. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

17




