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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 181)

28 sierpnia 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium
wnosi o niezglaszanie uwag (COM(2013) 488, 489, 502, 504, 507, 510, 523,
JOIN(2013) 25),

— projekt opinii w sprawie Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie europejskich dtugoterminowych fundu-

szy inwestycyjnych (COM(2013) 462 wersja ostateczna) i odnoszacy sie

do niego projekt stanowiska RP,

- w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-
cego program Copernicus i uchylajagcego rozporzadzenie (UE) nr 911/2010
(COM(2013) 312 wersja ostateczna 2),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regionéw: Europejska strategia dotyczaca podzespotow oraz
uktadéw mikro- i nanoelektronicznych (COM(2013) 298 wersja ostateczna)

i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regionéw: Europejski semestr 2013 — Zalecenia dla poszcze-
golnych krajéw. Jak wyprowadzi¢ Europe z kryzysu (COM(2013) 350 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 . Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw: Ochrona pasazeréw w przypadku niewyptacalnosci linii lot-
niczych (COM(2013) 129 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stano-
wisko rzadu,

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspoélpracownikami, Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Stefan Rogulski radca
ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Pawel Kozinski zastepca dyrektora departamentu w Mini-
sterstwie Finansow, Zbigniew Czachor staly doradca komisji do Spraw Unii Europejskiej, Zbigniew
Ziobro, Ryszard Czarnecki, Wojciech Olejniczak — posiowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych; Joanna Kowalska, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Dorota Olejniczak, Tomasz Jaroszynski — eksperci ds. legislacji w Biurze Ana-
liz Sejmowych, Jolanta Adamiec i Dorota Stankiewicz - specjaliSci ds. systemu gospodarczego
w BAS, Zofia Szpringer - kierownik zespoltu w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam po krotkiej przerwie posiedzen naszej Komisji.
Witam przede wszystkim panie postanki i panéw postow, cztonkow Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, panie i panéw ministréw. Cheialabym przypomniec o propozycji ogra-
niczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabiera-
jacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zadajacego pytanie w danym
temacie po raz drugi. Czy do takiego procedowania sg uwagi? Nie widze. Tryb procedo-
wania uznaje za przyjety.

Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Chcialam tylko powiedziec,
ze to posiedzenie Komisji mamy zaplanowane do godziny 12.30. Poniewaz nie bylo uwag
do porzadku obrad, porzadek obrad, porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE: COM(2013)
488, 489, 502, 504, 507, 510, 523 oraz JOIN(2013) 25. Czy do wymienionych przeze mnie
dokumentoéw panstwo poslowie majg jakie§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia projektu opinii w sprawie Wniosku doty-
czgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich diu-
goterminowych funduszy inwestycyjnych, dokument COM(2013) 462. Projekt opinii
zostal przygotowany przez pana posta Piotra Naimskiego i wczoraj przekazany panstwu
postom drogg elektroniczng. Przypominam, ze na posiedzeniu w dniu 25 lipca br. Komi-
sja odbyta dyskusje, natomiast ze wzgledu na brak projektu opinii w wersji pisemne;j
zostala podjeta decyzja o dokonczeniu rozpatrywania tego punktu na sierpniowym posie-
dzeniu Komisji. Jednocze$nie chcialabym poinformowac, ze termin na wyrazenie opinii
w trybie ustawowym mingl w dniu 16 sierpnia br. W zwiazku z tym dzisiaj mozemy przy-
jac opinie w trybie regulaminu Sejmu. Chce teraz oddac glos panu postowi Naimskiemu.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Ten projekt opinii zostal przygotowany nie tylko dlatego,
ze wtedy go nie bylo na piSmie, ale takze dlatego ze w miedzyczasie byl konsultowany
z Biurem Analiz Sejmowych. Ten projekt, ktory mamy w tej chwili, jest po tych konsulta-
cjach. Przypomne tylko krociutko, ze w sprawie tego dokumentu, projektu rozporzadze-
nia, ktory przedstawia Komisja Europejska, rzad mial stanowisko krytyczne. Byla dysku-
sja na temat tego, czy proponowane rozporzadzenie narusza zasade pomocniczo§ci. BAS
stoi na stanowisku, ze jej nie narusza, natomiast po dyskusji stwierdziliémy, ze niewatpli-
wie narusza zasade proporcjonalnosci. Stad takie, a nie inne brzmienie projektu opinii.

Ja moze przedstawie te opinie: ,,Opinia Komisji do Spraw Unii Europejskiej w spra-
wie wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie europejskich diugotermi-
nowych funduszy inwestycyjnych (COM(2013) 462 wersja ostateczna).

1. Komisja do Spraw Unii Europejskiej podziela krytyczne uwagi Rady Ministrow
wyrazone w projekcie stanowiska RP z 22 lipca 2013 r. do wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia PE i Rady w sprawie europejskich dlugoterminowych funduszy inwestycyj-
nych (COM(2013) 462 wersja ostateczna). W szczegoélnoSci, negatywnie nalezy ocenié
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brak precyzji przedlozonych przepisow, ktory moze sprawiac¢ problemy w toku ich bez-
poSredniego stosowania.

2. Komisja do Spraw Unii Europejskiej stoi na stanowisku, ze w obecnych uwarun-
kowaniach bardziej zasadne jest przyjecie proponowanego wniosku w formie dyrektywy.
Propozycja uchwalenia przepisow w formie rozporzadzenia narusza zasade proporcjo-
nalnoSci, ktéra wymaga, by zakres i forma dziatania Unii nie wykraczaly poza to, co jest
konieczne dla osiggniecia celow traktatow (art. 5 ust. 4 Traktatu o UE).

3. W ocenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej przedstawiciel Rady Ministrow
RP powinien dazyé do zatrzymania dalszych prac, na forum unijnym, zmierzajacych
do przyjecia projektowanych przepiséw w formie rozporzadzenia”.

Jest moja formalna propozycja, by Komisja przyjela te opinie, jako opinie Komisji.

I jeszcze komentarz na zakonczenie: to jest znowu taka sytuacja, w ktérej Komi-
sja bedzie przyjmowala opinie w zasadzie poza ustawowymi terminami narzuconymi
ustawa, ktora nas obowigzuje w relacjach z rzadem. I to jest kolejny przypadek i przy-
ktad, ktory powinien sklaniaé¢ do tego, bySmy przeanalizowali mozliwo$¢ nowelizacji tej
ustawy pod kagtem po prostu praktycznego jej stosowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Ja nie mam uwag do tego projektu, ale sg zgloszenia. Pani przewodni-
czgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja oczywiscie popieram wniosek i ksztalt opinii zaproponowanej przez
pana posta Naimskiego. Mam jednak pytanie do przedstawiciela rzadu. Ze wzgledu
na to, ze uplynal pewien czas i wydaje sie, ze w pracach nad rozporzadzeniem jednak
osiggnieto pewien postep, prositabym o poinformowanie nas na temat postepu prac legi-
slacyjnych, jakie jest stanowisko rzadu, czy ono ewoluowalo w miedzyczasie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, na pewno bedziemy na biezaco informowani, natomiast
przedstawicieli rzagdu do tego punktu nie ma, dlatego ze uméwiliSmy sie tylko na przy-
jecie opinii, a dyskusja juz sie odbyta.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy mogtabym prosi¢ o informacje w tej sprawie, zebySmy byli up to date?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, oczywiScie. Dopilnujemy tego, zeby taka informacja byla. Czy sg jakie§ uwagi
do tego projektu opinii? Jesli nie bedzie zgloszen ani uwag, a nie widze ich, to uznam
opinie za przyjeta bez uwag. Bardzo dziekuje, panie poSle, za jej przygotowanie.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dokument COM(2013) 312 wersja ostateczna 2. Chcialabym
poinformowag, ze rzad nie przekazal projektu stanowiska RP, a termin uplynat 26 lipca.
Widze zdziwienie na twarzy ministra. Mam takg informacje. Czy co$ sie zmienilo? Sta-
nowisko rzadu nie zostato dostarczone czlonkom Komisji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:
Przepraszam, nie wiedzialem. Wiem, ze mamy stanowisko, bo o tym chce powiedziec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Kiedy stanowisko zostato przygotowane?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
21 czerwca 2013 r. to data przekazania.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam informacje z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ze sg jakies$ rozbieznoS§ci pomie-
dzy ministerstwami.

Glowny specjalista w MNiSW Beata Mikolajek-Zielinska:
Sa rozbieznosci. One nie zostaly przyjete na Komitecie Spraw Europejskich.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czyli nie ma stanowiska.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
To jest informacja dotyczaca projektu stanowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze w takim razie powiedzie¢ o dokumencie, o tych rozbiezno§ciach, bo nie mamy
stanowiska RP, zeby uporzadkowac. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, chce przedstawic¢ projekt stanowiska
w sprawie rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego program Copernicus, ktory uchyla
rozporzadzenie UE nr 911. Copernicus, dla przypomnienia, to jest nowa nazwa starego
europejskiego programu monitorowania Ziemi, czyli GMES, globalny monitoring Srodo-
wiska i bezpieczenstwa. Zresztg nazwe, ktorg udalo sie, dzieki naszym dziataniom nadac
temu mniej lub bardziej nic nieméwigcemu skrétowi GMES.

Program obejmuje wszystkie dzialania majace na celu zapewnienie nieprzerwanego
dostarczania doktadnych i wiarygodnych danych oraz informacji na temat stanu Srodo-
wiska i bezpieczefistwa osobom odpowiedzialnym za wyznaczenie kierunkéw polityki
w tym zakresie oraz ich wdrazanie i monitorowanie w UE i w panstwach czlonkowskich.

Struktura programu, dla przypomnienia, to sze$¢ rodzajow ustug. To jest monitoro-
wanie dotyczgce obszaréw morskich, atmosfery, obszarow lagdowych i zmian klimatu,
przeciwdzialanie sytuacjom kryzysowym i zapewnienie bezpieczenstwa. W ramach pro-
gramu wykorzystuje sie dane z satelitow i innych czujnikéw zawieszonych w przestrzeni,
aby dostarczy¢ wiarygodnych informacji oraz prognoz w celu wsparcia paru sektorow
gospodarki: rolnictwa, rybolowstwa, uzytkowania gruntow i gospodarki przestrzenne;j,
walki z powodziami, pozarami laséw, reagowania w przypadku katastrof, transportu
morskiego i monitorowania zanieczyszczenia powietrza. Program ma by¢ realizowany
w ramach strategii Europa 2020 na rzecz inteligentnego i trwalego wzrostu gospodar-
czego calej UE.

Rozporzadzenie w sprawie programu Copernicus zostalo wydane w celu ustalenia
ram prawnych, zasad uczestnictwa i finansowania programu. Ustalono, ze program
bedzie finansowany z budzetu UE w wysoko$ci 3,78 mld euro w perspektywie finanso-
wej 2014-2020.

Na etapie konstruowania budzetu unijnego Polska opowiadala sie za propozycjg wyla-
czenia finansowania programu Copernicus z budzetu UE i popierala propozycje ustano-
wienia umowy miedzyrzadowe] regulujacej zarzadzenie programem. Jednakze fakt przy-
znania Polsce wysokich §rodkéw w ramach funduszy europejskich, ktérych nie zmniejszylo
wlaczenie programu Copernicus w ramy wieloletniej perspektywy finansowej, wydato sie
decydujace, aby Polska wyrazita swoje poparcie dla projektu rozporzadzenia.

ZglosiliSmy wiele uwag do tego rozporzadzenia, ktére zostaly przedstawione podczas
spotkania grupy roboczej ds. przestrzeni kosmicznej w lipcu br. i bedg nadal podstawa
dyskusji na najblizszym posiedzeniu tej grupy roboczej, ktéra odbedzie sie 4 wrzesnia.
W dalszym ciggu wiec trwaja prace nad treScig ostatecznego rozporzadzenia.

Majac na uwadze spoteczno-gospodarcze korzySci z wdrozenia programu Copernicus,
nalezy podjac¢ dziatania, ktore majg na celu rozwoj infrastruktury dla celow implemen-
tacji tego programu i wspierania jego zastosowan w tych wielu dziedzinach, o ktérych
weze$niej wspomnialem. Nalezy rzeczywiscie dolozy¢ staran, aby polskie podmioty miaty
mozliwosci jak najszerszego faktycznego udzialu w budowie programu Copernicus.
A po zakonczeni tego procesu otrzymaly dostep do infrastruktury, sygnaléow, danych,
ktore umozliwiajg praktyczne wykorzystanie.
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Oproécz korzySci wynikajacych z zastosowania danych satelitarnych pozyskanych
dzieki udzialowi w programie dodatkowo stworzone zostang nowe miejsca pracy, nie
tylko w branzy satelitarnej, w sektorze badan i rozwoju, ale rowniez w przedsiebior-
stwach zwigzanych z rozwojem nowych technologii obserwacji Ziemi. Funkcjonowanie
programu zostanie sfinansowane ze skladki do budzetu gléwnego UE przez wszystkie
panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich procentowym udzialem w sumie zasob6w wiasnych
w UE. Oznacza to, ze odpowiednia czes¢ polskiej skladki w wysokosci 3,7 proc. bedzie
przeznaczona na sfinansowanie dzialan wyzej wymienionego programu. Uczestnictwo
w programie nie bedzie generowa¢ dodatkowych kosztow w budzecie kraju, w sensie
dodatkowej kontrybucji, co mialoby miejsce w sytuacji wylaczenia programu z limitu
perspektywy finansowej, o czym weze$niej wspominatem.

Ale uczestnictwo w programie, niestety, pociagnie za sobg koszt budowy odpowied-
nigj infrastruktury, przede wszystkim odbierania, przesyltania i przechowywania danych
satelitarnych. Mowimy o stacjach, ktore beda mogly uzyskiwaé sygnatl i go przetwa-
rzaé, a nastepnie kierowac¢ do tych sektoréw lub do tych przedsiebiorstw, do tych jed-
nostek badawczych i rozwojowych, ktére beda mialy na nie zapotrzebowanie. Bedzie
to wymagac wygospodarowania w ciggu najblizszych siedmiu lat na ten cel dodatkowych
§rodkow szacowanych w tej chwili na poziomie 30 mln zl. Dane satelitarne otrzymy-
wane w ramach programu Copernicus wykorzystywane beda przez wiekszo$¢ resortéow
i instytucje im podlegle. Zatem i budowa infrastruktury naziemnej powinna by¢ sfinan-
sowana wspolnie. Wymaga¢ to bedzie podjecia w niedalekiej przysziosci rozmow maja-
cych na celu wypracowanie wspdlnych zobowigzan przy jednoczesnym uwzglednieniu
poziomu zapotrzebowania na dane satelitarne oraz dotychczasowe zaangazowanie finan-
sowe w sktadki z tytulu uczestnictwa w miedzynarodowej agencji kosmiczne;j.

Czyli praktycznie rzecz biorac, podsumowujac, nie ma watpliwoSci, ze tego typu dzia-
lanie i nasz udzial w nim ma sens i jest istotny dla gospodarki i rowniez dla obszaru
badan. Punktem do dyskusji lub do rozwigzania pozostaje, niestety, obowigzek znale-
zienia §rodkow, ktore rzeczywiScie umozliwia korzystanie z tego systemu i ten system
bedziemy musieli zbudowacé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Tadeusz
Arkit. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, uwazam,
ze program nalezy ocenic jak najbardziej pozytywnie, natomiast ze wzgledu na to, ze jed-
nak nie mamy w tej chwili oficjalnego stanowiska rzadu, sugerowalbym, zeby zastanowié
sie nad rozpatrzeniem w momencie, kiedy pojawi sie oficjalne stanowisko rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Do dokumentu pewnie wrécimy. Dziekuje za te informacje. Myséle,
ze krotka dyskusje ewentualnie w tej sprawie mozemy odby¢. Mam pytanie do pana
ministra, kiedy mozemy sie spodziewaé stanowiska rzadu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
W sumie nie jest proste odpowiedzie¢ na to pytanie. To wymaga jednak ustalenia z kil-
koma resortami, ktore tutaj wymieniliémy. Jednocze$nie naklada nam sie w tej chwili
praca nad budzetem na przyszly rok i w sumie gdzie§ w tym momencie jest najlepszy
czas, zeby sie zmiesci¢ i takg dyskusje zapoczatkowac i zamknagc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ustawowy termin dla nas na zajecie sie tym dokumentem mija w pigtek, wiec mamy
problem. Dlatego tez nie chcialabym zupelnie odsuwaé tego tematu w czasie. Mamy
oczywiscie problem proceduralny. Poniewaz sg zgloszenia, to w kolejnoéci: pan przewod-
niczacy Galazewski, pdzniej pani przewodniczgca Fotyga.
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Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pierwszy raz mamy taki przypadek, w ktéorym rozpatrujemy doku-
ment, majgc stanowisko jednego resortu i nie majac stanowiska rzadu. Mozna sie zasta-
nowic, czy to dobrze, czy zle. Wedlug mnie to dobrze, dlatego ze wcze$niej dotykamy pro-
blemu i wydaje mi sie, ze tutaj jednak posel sprawozdawca mogtby dwa slowa na temat
tego dokumentu bez stanowiska rzadu, a ze stanowiskiem resortowym, powiedzieé, ale
doszed! do wniosku, ze z powodéw formalnych tego nie zrobi. Ale dobrze. Dobrze by bylo
znac jeszcze stanowiska innych resortow, skoro méwimy tylko w tej fazie.

Natomiast mam pytanie do pana ministra. Po pierwsze, w pracach unijnych, grupach
roboczych, jakg linie w tej chwili prezentujemy, nie majgc stanowiska rzadu? To jest
pierwsze pytanie. Drugie: jakie bedzie nasze stanowisko, méwie o Polsce, jezeli na przy-
ktad Ministerstwo Finanséw powie, ze nie znajdziemy tych pieniedzy? Czy bedziemy
przeciwko temu aktowi prawnemu, czy po prostu wycofamy sie z prac? Jak to wplynie
na naszg pozycje przy opracowywaniu tego dokumentu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, zastanawiam sie nad logikg nazew-
nictwa unijnego. Bo jest taki program Galileo, ktéry nawigzuje do wloskiego nazwiska
uczonego Galileo Galilei i mam pytanie, dlaczegoz to akurat uzyto tacinskiej nomenkla-
tury i pisowni nazwiska Kopernik. I czy polski rzad zglaszal jakies uwagi w tej sprawie?
Druga sprawa, bo rzeczywiScie procedura wewnatrz rzadu i powstajace dalsze pyta-
nia dotyczace procedury unijnej sg istotng kwestig i mysle, ze powinniSmy na ten temat
porozmawiac. Prosze mi powiedzie¢, na jakim etapie w tej chwili sg prace w UE nad
programem? Co znaczy de facto wycofanie sie rzadu z prac nad tym programem? Bo bez
stanowiska rzadu jest oczywiste, ze stanowiska resortu sie nie reprezentuje na forum
UE. Wiec co panstwo robig? Panstwo po prostu abdykuja z prac. Bardzo prosze o odpo-
wiedz, bo to nie jest tylko problem, jak Komisja bedzie rozpatrywala, ale problem tego,
w jaki sposob Polska uczestniczy w pracach nad programem, ktéry jest zatytulowany
nazwiskiem wybitnego polskiego uczonego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, poniewaz nie ma stanowiska
rzadu, i ono sie jednak nie znajdzie, czyli nie zostanie zaprezentowane, wiec uprzedzam
pytanie, bo chciatbym, zeby to sie znalazlo w stanowisku rzgdu. Mianowicie program
jest niezwykle ambitny, teoretycznie potrzebny. Pisze sieg, ze dzieki monitoringowi ocena
stanu atmosfery, gleb, upraw rolnych, wod i laséw, a wiec niezwykle szeroki program,
i rownoczesnie, ze wskaznikiem tego bedzie zagrozenie bior6znorodnosci. A wiec juz nie-
zwykle wchodzimy w sprawy milionéw gatunkéw, ktore tu wystepuja, gdybysmy patrzyli
na bioréznorodno$¢ mierzong tylko liczbg gatunkéw. W zwigzku z tym pytanie, czy ten
program, ktory tu jest, ma stuzy¢ urzedniczeniu, rozwojowi biurokracji. Czy tez rze-
czywiscie to jest program, ktéry ma stuzy¢ monitoringowi, a monitoring to jest jednak
system kontrolno-decyzyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja tez w dwoch kwestiach. Jedna to kwestia proceduralna. Stwierdze-
nie pana przewodniczacego Galazewskiego, ze to dobrze, ze nie ma stanowiska rzadu,
bo mozemy sie zajaé stanowiskiem jednego z resortéw na wczesnym etapie, byloby
sluszne, gdyby to byt etap wczesny. A jak rozumiem, etap jest bardzo zaawansowany
i brak stanowiska rzadu, ktory uniemozliwia w zwigzku z powyzszym zajecie przez
Komisje realnie swojego stanowiska w terminie wyznaczonym, jest po prostu narusze-
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niem procedury ustawowej o wspélpracy rzadu z parlamentem w sprawach UE. Nie
mozna wiec powiedzie¢, ze nawet dobrze, bo mamy wiecej czasu na dyskusje, bo czasu
na dyskusje nie mamy. Po prostu nie mamy stanowiska rzadu.

I do tego dochodzg jeszcze kwestie, o ktorych mowita pani przewodniczaca Fotyga,
ze przeciez nikt w Komisji nie bedzie czekal na to, az w Polsce skonczy sie procedura
nowelizacji budzetu i wszyscy bedg mogli wrocié do tego dokumentu, bo tam procedury
sie tocza. Jesli wiec jesteSmy bezradni wobec tej sytuacji, to jest to bardzo dalece niepo-
kojace, bo nie tylko uderza to w ustawe kooperacyjna, ale takze uderza w nasze interesy
na poziomie europejskim. Nie mozemy wiec tego skwitowaé tak prostym stwierdzeniem,
ze dzieki temu mozemy dyskutowac dluzej, bo nie mamy czasu na te dtuzszg dysku-
sje. Tak ze tutaj brak stanowiska rzadu jest w pewnym stopniu kompromitacjg w calej
tej procedurze, bo sprawa jest tym bardziej istotna, ze dotyczy takze kwestii waznych
z punktu widzenia miedzy innymi - i to jest moje drugie pytanie do pana ministra — roz-
woju polskiej nauki.

Chcialem zapyta¢ pana ministra, kto realnie, poza powolang jednostkg w ramach Pol-
skiej Akademii Nauk, moze w tym programie uczestniczy¢? Bo pan minister powiedziat
tylko o jednej rzeczy, ze jak ten program wejdzie w zycie, bedziemy dodatkowo musieli
zbudowacé infrastrukture w Polsce. Ale czy jakiekolwiek polskie instytucje badawczo-
-rozwojowe uczestniczg w programowaniu tego Copernicusa? Czy my mamy wkiad?
Czy co$§ z tego mamy dla naszych jednostek badawczo-rozwojowych z naszej sktadki
do Copernicusa przez Agencje Kosmiczna? Czy jakiekolwiek polskie jednostki w ogodle
uczestnicza w opracowywaniu tego programu? Bo jesli nie, to jesteSmy platnikiem netto
do tego programu i do tego jeszcze bedziemy zbudowaé w naszym kraju dodatkowe sta-
cje, ktore bedg nam pozwalaly z tego programu korzystac, wiec generalnie jesteSmy wiel-
kim ptatnikiem netto na rzecz badan naukowych w Europie. Jest pokazane ewidentnie,
ze finansujemy nauke europejska, a dzisiaj, jak styszymy, tniemy nawet nasz wlasny
budzet na nauke w Polsce. Chcialem wiec zapytac, jaki jest bilans programu Copernicus
z punktu widzenia polskiego wkladu do programu i polskiego uzysku z tego programu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Galazewski po raz drugi.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Ja tylko chcialem zareagowac na wypowiedZ pana posta Szczerskiego, ktéry by¢ moze
zle mnie zrozumial. Ja podzielam wiekszo$¢ pana uwag, oprocz oczywiscie pewnej reto-
ryki, ktorg pan stosuje, ale to juz inna sprawa. Mowilem, ze w sytuacji, w ktorej sie
znalezliSmy, ze jest ten punkt, to lepiej, ze o nim rozmawiamy. Natomiast oczywiScie jak
najbardziej podzielam to, ze jest niepokojgce, ze nie ma stanowiska rzadu i nie mozemy
tego rozpatrzyc.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie widze wiecej zgloszen, to teraz oddam glos panu ministrowi. Przepraszam, jeszcze
pan europosel Czarnecki. Przepraszam bardzo, zapomniatam.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Bardzo krociutko, w kwestii nazewnictwa. Forma jest
wyrazem treSci — to kwestia doprawdy kluczowa. Chcialem powiedzieé, ze bardzo zna-
mienne, charakterystyczne jest, ze za tg lacinska wersja niestychanie mocno optowat
W swoim czasie Owczesny wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej komisarz Giinter
Verheugen, komisarz niemiecki. Tego, jak sadze, nie trzeba nawet specjalnie komento-
waé. W tym obszarze toczy sie pewna bitwa i oczywiscie rzad RP musi bardzo twardo
reagowac. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi tez bardzo krotko. Chceialem powiedziec, idac tokiem rozumowania pana
ministra Szczerskiego, ze gdy chodzi o sibdmy program ramowy, w trzech obszarach
Polska byta platnikiem netto. AkredytowaliSmy do kasy w Brukseli wiecej, niz stamtad
braliémy. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

I jeszcze panu postowi sprawozdawcy oddam glos. Pan poset Arkit.

Posel Tadeusz Arkit (PO):

Dziekuje bardzo. Ja jeszcze krotko chcialem powiedzieé, ze oczywiScie miatem przygo-
towane wystgpienie, natomiast fakt, ze nie ma stanowiska rzadu sprowokowal mnie
do tego pierwszego hasla, co nie znaczy, ze nie trzeba dyskutowaé¢. Chcialem zwrdcic
uwage na jedno, bo mowimy o finansowaniu. Ono jest rzeczywiscie nieprzesadzone, nie-
rozstrzygniete i rozumiem, ze to jest jeden z punktow, do ktérego rzad musi sie odniesc
w miare szybko i precyzyjnie. Natomiast trudno sobie wyobrazi¢, zeby taki program
i korzySci, jakie mogg wynikac z tego programu, byly realizowane przez pojedyncze pan-
stwo. Mysle, ze co do tego wszyscy jestesSmy zgodni. Tutaj ewidentnie taki program moze
by¢ realizowany tylko na poziomie Wspélnoty po to, zeby osiggna¢ efekt skali i po to,
zeby te pienigdze publiczne dawaly jak najlepsze efekty i byly jak najlepiej wykorzy-
stane. Dzieki temu, ze nastepuje ta wspoélpraca tak duze przedsiewziecie, wymagajace
niewgtpliwie cigglej wymiany informacji i wspolpracy w tym obszarze, tylko w ten spo-
s0b moze by¢ realizowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Teraz oddam glos panu ministrowi. Panie ministrze, bardzo pro-
sze odnies¢ sie do tych wszystkich uwag, ze szczegélnym uwzglednieniem tego pytania,
w jaki sposob wyglada polska aktywno§é w tym temacie i prace polskiej strony nad tym
dokumentem na forum unijnym. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, oczywiScie te uwagi stawiajg mnie w troche trudnej
sytuacji, ale po pierwsze to stanowisko, ktore przedstawiliSmy panstwu, to nie do konca
jest stanowisko jednego resortu, tylko to jest stanowisko resortu wiodacego, ktory jest
w cigglym kontakcie roboczym z kilkoma resortami, ktore wymienilem wcze$niej. I cho-
ciazby poprzez forum pt. Miedzyresortowy Zesp6t ds. Polityki Kosmicznej ustala pewne
kierunki i uwagi. To stanowito p6ki co podstawe wystapien i uwag do zespotu roboczego,
ze interes Polski w rozumieniu zaré6wno intereséw resortéw, jak i obszaréw gospodarki
z tymi resortami zwigzanych, byl reprezentowany.

Nie mamy rzeczywiscie konkretnego stanowiska uzgodnionego, gdyz powstat problem
i dyskusja dotyczaca glownie finansow, ale nieodnoszaca sie do samego programu europej-
skiego, ktory, tak jak tu stusznie panowie w dyskusji wspomnieli, ma sens jako program
europejski. Jego korzysci dla nas juz w tej chwili sg mierzalne. Jezeli kto§ jest zaintere-
sowany, to akurat dopracowaliS§my analize udziatu Polski w programie i wykorzystanie
jego efektow przez polskie instytucje w ostatnich dwoch latach dotyczace GMES. Jest
to opracowanie, ktore wisi na stronie internetowej ministerstwa. W razie czego mozemy
je panstwu dostarczy¢. Jest w nim zrobiona analiza tego, co my albo nasz przemyst, nasze
przedsiebiorstwa, nasz sektor nauki, na tym skorzystat. Bo przeciez to nie jest nowy pro-
gram, tylko to jest kolejne otwarcie tego programu na lata 2014-2020.

Jezeli chodzi o nazwe Copernicus, to zgoda, ze to bylo wyjscie od strony wiceprzewod-
niczgcego, ale wiceprzewodniczacy proponowal nazwe tego projektu w troche innym,
ze tak powiem, jezyku poda¢, dlatego tacinska nazwa Copernicus jest wyrazem pewnego
konsensusu, i to ciezko wypracowywanego na forum UE.

OczywiScie, nie jest to program dla urzednikow, to jest program dzialajacy i Swiad-
czy o tym chociazby to podsumowanie i analiza, o ktorej mowilem wczesniej, ktorej nie
jestem w tej chwili w stanie panstwu przedstawic, ale tych jednostek badawczych, ktore
z tego korzystaja, sg dziesigtki katedr i instytutéw, jezeli chodzi o uczelnie i instytuty
badawcze. To nie jest tylko ten, ktory z natury rzeczy sie rzuca, czyli sprawa badan
kosmicznych, ale szereg innych, poniewaz to nie dotyczy tylko obszaru kosmosu, ale
to dotyczy wielu obszaréw tu na Ziemi. Bo to, co méwiliSmy: geologia, hydrologia, geo-
grafia, zasoby, rolnictwo, lasy, pozary, rybotéwstwo réwniez i gospodarka przestrzenna.
Jest to wiec zywe i potrzebne.

m.cC.
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OczywiScie na pytania, jak to rozwigzac, dyskutujemy tylko o problemie brakujgcych
§rodkow na to, aby w pelni wykorzystac szanse, ktorg daje nam ten wspolnotowy pro-
gram. I te S§rodki muszg by¢ poniesione przez nasz kraj. I dlatego pozostaje pytanie,
skad je wygospodarujemy, jakie sg one potrzebne. Méwigc szczerze, rozmawiamy row-
niez z resortem obrony narodowej, poniewaz tenze resort przygotowuje sie do budowy
nowych systemow przechwytywania danych, ktére moglyby rownolegle stuzy¢ celom
cywilnym. OczywiScie to nie jest proste, ale jest mozliwe. Dlatego tez, jak panstwo widza,
to nie jest, tak ze to jest pozostawione sobie, tylko prowadzimy konsultacje miedzyre-
sortowe, szukajgc rozwigzan. Nad nami jest to ograniczenie, ze w miare szybko musimy
znalez¢ §rodki, ktore by dawaly szanse w pelni skonsumowaé mozliwosci tego systemu,
aby$my, co panowie i panie w czasie dyskusji méwili, umieli wykorzystaé te szanse i ten
wspolny, publiczny europejski pienigdz na tego typu badania i na tego typu dane, ktore
chcemy pozyskiwac i korzystaé.

Dlatego tez, przepraszajac za to, ze to nie jest tak poukladane proceduralnie, jak
powinno byc¢, i to przyjmuje, niestety, na siebie, nie wiedziatem, ze to tak zostalo ustano-
wione, w duchu odpowiedzialnoSci za te sprawe przypominam, Ze ten program ma sens,
ma osiggniecia i jest sens go wspierac i z niego korzystac. Zeby to zrobi¢, musimy zna-
lez¢ tylko troche dodatkowych §rodkow. Z tym ,troche dodatkowych §rodkéw” mamy
problem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja chcialam tylko spytac, bo pan powiedzial, ze nazwa Copernicus jest wynikiem ciezko
wypracowanego kompromisu miedzynarodowego, ale na czym polegal ten kompromis?
Ze sie nie nazywa Kopernik, tylko Copernicus? Gdyby pan mogt wyjasnic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Momencik, jeszcze pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ja chcialam zadaé pytanie podobne moze co do intencji, ale chcialam zapytac, jakg nie-
mieckg nazwe proponowal komisarz Verheugen? Bo tak sie wlaénie zastanawiam, jak
mogta brzmie¢ niemiecka nazwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ta nazwa nie funkcjonuje od dzisiaj czy od miesigca, wiec wracamy troche, jak rozu-
miem, do historii. Pan poset Szyszko jeszcze, tak?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja tez do stanowiska rzadu chce zada¢ takie pytanie: szanowny panie
ministrze, od zachodu kraju obserwowany jest lawinowy zanik gatunkéw na glebach
rolniczych dzieki intensyfikacji gospodarstwa rolnego, dzieki wzrostowi generalnie pro-
dukgcji, i czy ten program wykrywa te sprawy, bo tutaj sie moéwi, ze i bior6znorodnosc,
i stan gleb sg dokladnie monitorowane. Dziekuje bardzo. Moze poprosze o odpowiedz
pbézniej, bo pewnie pan dzisiaj nie potrafi na to pytanie odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Panie ministrze, bardzo prosze
odpowiedzie¢ na te pytania.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Propozycja byla taka, zeby nazwisko Kopernik bylto pisane przez ,k” i po niemiecku.
»K” idwa razy ,,c”. Jak pani minister widzi, jest po lacinie, przez ,,¢”: Copernicus. Nie
ma ,k”. Ani jednego, ani drugiego. Jest po lacinie i to jest odpowiedz na to pytanie.
Na drugie pytanie odpowiedz: tak, to uwzglednia i takie badania, rowniez ta metoda
pozyskiwane. To jest zreszta w tym opracowaniu ujete.

m.c. 1"
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze o informacje, jak tylko bedzie to osta-
teczne stanowisko rzadu. W zwigzku z ta sytuacjg jedyna konkluzje, moim zdaniem, jakg
mozemy przyjaé to, ze Komisja wysluchata informacji o dokumencie COM(2013) 312.
Dziekuje, do tematu pewnie wrocimy.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2013) 298. Bardzo prosze panig minister
Grazyne Henclewska o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Komunikat dotyczy europejskiej strategii pod-
zespolow oraz ukladéw mikro- i nanoelektronicznych. W tym komunikacie Komisja
Europejska przedstawia strategie zwiekszania konkurencyjnoéci i potencjalu mikro-
i nanoelektronicznego w Europie. Wigze tez te strategie z koncepcja reindustrializacji
i zwiekszenia udziatu sektora przemystu w PKB UE do 25 proc.

Jesli chodzi o te technologie mikro i nano przemystu mikro- i nanoelektronicznego,
to sg to jedne z pieciu kluczowych technologii, ktore umozliwiajg rozwoj, tak zwane
KETs. Wlagnie te technologie, rozwijanie, projektowanie i wytwarzanie tych technologii
stanowi podstawe znaczacej czesSci Swiatowej gospodarki. Ich rola bedzie wzrasta¢ wraz
z postepujaca cyfryzacja i produktow, i ustug. Komisja Europejska wskazuje na koniecz-
no$¢ podjecia niezbednych dziatan zaréwno na poziomie UE, jak i panstw czlonkow-
skich, ktore beda sie przyczynia¢ do rozwoju mikro- i nanoelektroniki.

Tak jak moéwitam, w komunikacie nawigzano tez do koncepcji reindustrializacji
i zwiekszania sektora przemystu. Biorgc pod uwage wlasnie, ze te podzespoly i uklady
mikro- i nanoelektroniczne majg to wszechstronne zastosowanie w przemysle, tez
ksztaltujg i wplywajg na jego innowacyjno$c. Ale chciatabym podkresli¢, ze ksztalt
tego sektora mikro- i nanoelektronicznego podlega w Europie przemianom ze wzgledu
na przeniesienie znacznej czesci produkcji przemystowej do Azji.

Jesli chodzi o czes¢ dotyczaca komputeréw i podzespoldéw, to tutaj udziat Europy sie
skurczyl, natomiast Europa zajmuje czolowa pozycje w obszarach elektroniki samo-
chodowej, i to jest okolo 50 proc. §wiatowej produkcji, elektroniki stosowanej w urza-
dzeniach energetycznych — okoto 40 proc., i automatyki przemystowej — to jest okoto
35 proc. Europa ma weciaz silng pozycje w dziedzinie projektowania podzespoléw elek-
tronicznych dla telekomunikacji mobilne;.

Jesli chodzi o Polske, to te technologie i inwestowanie w dziedzinie mikro- i nano-
elektroniki tez w swoich strategiach i innowacyjnosci i efektywnoSci, jak réwniez w spe-
cjalizacjach gospodarczych dostrzegamy, a potwierdzily to rowniez wyniki Foresightu
technologicznego przemystu, ktory zostal przeprowadzony i zweryfikowany wspoélnie
z partnerami spolecznymi i gospodarczymi, z przedsiebiorcami, z jednostkami nauko-
wymi, z instytutami. Foresight zidentyfikowal wlasnie kluczowe technologie i wérdd
nich jest tez mikro- i nanoelektronika. Réwniez Krajowy Program Badan, ktéry definiuje
polityke naukowo-techniczng innowacyjng panstwa, rowniez ten obszar wyodrebnia.

Jesli chodzi o stanowisko Polski do tego komunikatu, to chcialabym podkreslic,
ze generalnie popieramy inicjatywe wyodrebnienia tej specjalnej strategii. Chciatabym
natomiast powiedzieé, ze jednocze$nie tez w swoim stanowisku podkre§lamy, ze Komisja
Europejska, wskazujac na koniecznosc przyciggania wiekszej liczby inwestycji w sekto-
rze zaawansowanych produkcji w Europie i wzmocnienia konkurencyjnosci tej branzy
wlasnie w Europie, wykazuje niesp6jnosc dziatan w zakresie powstrzymywania spadku
udziatu UE w dostawach $wiatowych sprzetu elektronicznego, w tym informatycznego.
Przytaczamy tutaj trwajace negocjacje Information Technology Agreement miedzy Komi-
sja Europejska a czlonkami WTO i panstwami trzecimi. Podkreslamy bardzo mocno,
ze zakonczenie tych negocjacji nie powinno sie rozstrzygna¢ niekorzystnie dla produ-
centow UE. Mam tu na my§li cla na szeroko pojete produkty elektroniczne importowane
do UE, bo to moze spowodowac zmniejszenie skali produkgcji i zatrudnienia w UE.

Zwracamy réowniez w stanowisku rzadu uwage na jeszcze jeden element. Jesli chodzi
o uczestnictwo Polski w tej inicjatywie, czy inicjowanej przez Komisje Europejska stra-
tegii, zwracamy uwage, ze Komisja Europejska wskazuje na potrzebe koncentracji uwagi
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lideréow technologicznych i przemyslowych w dziataniach podejmowanych w glownych
centrach technologicznych. Co do tego nie mamy watpliwoéci, ze te Srodki trzeba kon-
centrowaé, bo jest konieczno$¢ wielomiliardowych inwestycji technologicznych, ktére
sa niezbedne dla wytwarzania ukladéw scalonych nanoelektronicznych, podkreslamy
jednak, ze w tych duzych zespolach badawczych, ktore sg trzy — mam tu na mysli fran-
cuski o§rodek, niemiecki i belgijski — jest potrzeba wlaczenia do prac nad wdrazaniem
tej strategii rowniez zespolow z krajow o nizszym poziomie rozwoju technologicznego,
szczegolnie do prac nad interdyscyplinarnymi zastosowaniami technologii. Wigczanie
ich do tych duzych zespoléw jest sposobem i drogg do likwidacji luki technologiczne;j
miedzy tymi krajami. Udzial polskich ekspertéw w tych programach i przedsiewzieciach
w obszarze ICT jest zauwazalny, natomiast widzimy tez potrzebe wigczenia do tych
duzych zespotéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Piotr
Bau¢. Bardzo prosze.

Posel Piotr Baué¢ (RP):

Szanowna Komisjo, sama tre$¢ dokumentu, ktéry tutaj zostal nam przedstawiony
zaro6wno jako dokument europejski, jak i stanowisko rzadu, jest nasgczona wieloma tech-
nologicznymi nazwami, skrétami, wiec trzeba byé¢ dobrze poinformowanym w zakresie
mikro- i nanotechnologii. Podejrzewam, ze wlasnie dzieki temu, niewiele os6b sie na tym
zna, tak szybko przechodzi procedowanie nad tym dokumentem. Fachowcy po prostu
szybko przygotowuja, bo my tu raczej jesteSmy zawodowymi laikami.

Jesli chodzi o sama idee, to oczywiscie stwierdzenie, ze te technologie coraz bardziej
wplywajg na rozwdj gospodarki $wiatowej i to, ze Polska stoi przed istotnym wyzwa-
niem w obszarze elektroniki jest oczywiste. Mam natomiast dwa pytania, bo oczywiscie
to stanowisko rzadu, jesli chodzi o wigczanie sie polskich instytucji i wspieranie pol-
skiego rzadu, aby polskie instytucje badawcze, i nie tylko, a wiec i tez przedsiebiorcy,
uczestniczyli w tych projektach, jest bardzo stuszne. Mam pierwsze pytanie, czy mamy
juz opracowang przez rzad, czy przez odpowiednig agende rzadowsg jaka$ propozycje
przeprowadzenia wérod panstw czlonkowskich UE dziatan w celu doboru ekspertéw
i przedstawicieli w tej grupie, ktora ma wyznaczac rozwdj strategicznego przemystu,
w tym wypadku opartego o mikro- i nanoelektronike, bo na razie mamy zapewnienie,
ze nalezy to zrobié. Myéle, ze warto by bylo wiedzieé, jakimi narzedziami to bedziemy
realizowac. To jest pierwsza rzecz.

A druga rzecz jest moze bardziej szczegélowa. Poniewaz mamy tu wymienione dziala-
nia zwigzane z europejskimi programami badan i rozwoju, sg tutaj rézne skroty, jest tez
powiedziane, ze polscy naukowcy uczestniczg w projekcie ENIAC JU, i na przyklad jest
1 mln euro, to chcialbym sie dowiedzieé, jaka jest korzy$é z tego 1 min, a takze jaka jest
wielko§¢ w ogole tego projektu, jezeli chodzi o finanse? Co§ mi sie wydaje, ze ten 1 mln
euro to chyba nie bardzo $wiadczy o nas jako o istotnym uczestniku. Wolatbym sie mylié.

Sama oczywiscie idea popierania przez Polske i uczestniczenia naszych instytucji
naukowo-badaweczych i matych i $rednich przedsiebiorstw w tym tancuchu od projektu,
poprzez badania, az do tworzenia nowych, opartych o te technologie produktéw i-—
to co jest wazne — produkowania ich w Europie jest stuszne, natomiast znow jest kwestia
tego, jak bedziemy wspierac przedsiebiorstwa, poniewaz to produkowanie jest zwigzane
z duzym naktadem technologicznym. Mianowicie, te urzadzenia nano, ktore produkuja
podzespoly, sg bardzo drogie, ale tez wiadomo, ze do obstugi czesci tej produkeji nie
potrzeba bardzo wykwalifikowanej pracy, dlatego nie ma sie co dziwic, ze urzadzenie
zostaje wywiezione do Azji, gdzie samo dziala, natomiast osoby, ktére maja wokol niego
sprzatac, pakowac itd., to sg osoby, ktore niewiele muszg zarabiac.

Jest pytanie, jakimi dzialaniami, jak rzad to widzi, powstrzymamy te ekspansje
wywozu tam, gdzie jest tansza praca czy nizsze koszty. Bo to tez jest istotne, jezeli chodzi
o dzialania, o pienigdze. OczywiScie tu jeszcze w kontekscie aktualnej debaty budzeto-
wej troche sie boje, ze te zapewnienia, ze bedziemy intensywnie uczestniczy¢ w rozwoju
tych technologii, sie nie sprawdza, bo wszedzie sa ciecia. Bedziemy debatowac o cieciach,
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jezeli chodzi o programy jako$ciowe w naszej nauce, a one tez obejmujg te nowe tech-
nologie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy ktos z panstwa postow chcialby zabraé glos? Nie widze.
Pani minister, bardzo prosze o odniesienie sie do tych uwag pana posla.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Chciatabym podkreslié, ze to jest obszar, w ktorym, tak jak juz wspomniatam, w ramach
tego uktadu czlonkowskiego polscy naukowcey, a udzial naszych naukoweéw koordy-
nuje Minister Nauki, maja mozliwo§¢ brania udzialu w miedzynarodowych projektach.
I to jest dla nas ta korzysc, ze mozemy w tych duzych zespotach badawczych uczest-
niczy¢. To jest tez tak, jak wcze$niej mowiliSmy o tych najwyzszych technologiach
w ramach tych technologii satelitarnych czy kosmicznych. Zalezy nam na tym, zeby
w takich duzych projektach braé¢ udzial, zeby polscy eksperci, polscy naukowcy mogli
z tego skorzystac poprzez to, ze bedziemy czlonkami i bedziemy uczestniczyc.

Jesli chodzi o zwrot tego, to w tej chwili trudno mi powiedzie¢. Natomiast te nasze
prace badawcze i to, ze jesteSmy zauwazeni, mamy szanse, uczestniczac z powodzeniem
w jakim$ projekcie, na dalsze projekty, na jeszcze wieksze zaangazowanie strony pol-
skiej, to to jest ta nasza korzy§é. Ta wiedza pozostaje u nas.

Tak jak méwitam, polscy eksperci uczestniczg w europejskich przedsiewzieciach
w obszarze ICT - tutaj mam na my$li pigty, szosty i siédmy program ramowy, a takze
inne specjalistyczne programy unijne — wlasnie podkreslaja, bo to jest tez nasze stano-
wisko. Zgadzam sie, ze dokument jest najezony bardzo specjalistycznymi okre§leniami,
dlatego tez wypracowujac stanowisko, positkowaliémy sie rowniez wiedzg ekspertow
w tym zakresie. W naszych warunkach, polskich, powinniémy gléwny nacisk klasc
na te uklady i systemy scalone, te inteligentne mikrosystemy. Nie bede juz przytaczac,
bo to sg domeny More and More, ktore obejmujg szeroko pojete mikrosystemy, detektory
i systemy nanofoniczne.

Je§li chodzi o finansowanie, prace badawcze w tych obszarach sg finansowane
ze §rodkéw publicznych i europejskich. Uwazamy, ze powinny znajdowaé rowniez kon-
tynuacje na wyzszych poziomach technologicznych w formie wspierania przedsiewzie¢
wytworczych i produkcyjnych przedsiebiorstw, ktore potem bedg wchodzic¢ do tak zwanej
wyzszej dojrzalosci biznesowe;j.

Pan posel wspominal rowniez o tym, czy mamy na te dzialania. Tak jak mowilam,
na nowg perspektywe finansowg strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki
wskazuje te obszary do wspolpracy, a ta wspolpraca odbywa sie w ramach zespotéw eks-
perckich.

dJe§li chodzi o to przemieszczanie, wywoz czy przywoz, to tak jak wspomniatam, tutaj
ta regulacja moga by¢ tylko cla.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister. Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani minister, ja oczywiScie nie mam zastrzezen do udzialu polskich
naukowcéw w programach miedzynarodowych, w programach unijnych, aczkolwiek
zastanawiam sie, na ile te programy stuzg realizacji priorytetéw polskiej nauki. I to juz
precyzyjnie okreslonych priorytetéw polskiej nauki, bo takiej informacji nie ma.

Natomiast moje pytanie dotyczy poniekad watku, ktoéry poruszat pan poset sprawoz-
dawca, ale réwniez wypowiedzi pani minister: W jaki sposob polski parlament mogtby
sprawowac konstytucyjng kontrole dziatalno$ci rzadu, jesli chodzi o wspieranie kierun-
kéw? Bo nie wiem, czy debatowala nad tym projektem komisja branzowa. Czy pani mini-
ster co$ wiadomo?

To jest kolejny kamyczek do ogrodka przedstawicieli koalicji w Sejmie i w Senacie,
dotyczacy funkcjonowania ustawy kooperacyjnej, ktéra powoduje, ze jak stusznie zauwa-
zyl pan poset sprawozdawca, wéréd nas nie ma wybitnych znawcéw tego zagadnienia,
ktorzy mogliby w sposéb kompetentny podyskutowaé, by¢é moze polemizowac z panig
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minister. I jest pytanie wobec tego, czy panstwo sie zwrdcili do kompetentnej komisji?
Czy jest jakis wkiad? Panie przewodniczacy, to juz jest kolejny dokument z tego zakresu,
i sgdze, ze dzialalnoéc rzadu w tej dziedzinie odbywa sie poza kontrolg parlamentarna,
co jest tagodnie méwigc ominieciem dyspozycji Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej chetnych do dyskusji nie bylo. Prosze bardzo o odpowiedz
na pytania.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Bardzo dziekuje. To nie mnie mowié, jak ma wyglada¢ kontrola parlamentu, ale chciata-
bym powiedzieé¢, bardzo mocno podkreslic, i w swojej wypowiedzi tez mowilam o powig-
zanych dokumentach, z czego wynika, ze akurat ten obszar tej elektroniki, juz w skro-
cie, bo nie bede sobie juz famac jezyka, ten obszar byl przedmiotem Foresightu tech-
nologicznego, a Foresight technologiczny zostal przygotowany przez zespoly. Podlegato
to glebokiej dyskusji z partnerami, tak jak powiedzialam. Natomiast te wszystkie doku-
menty i w oparciu o te dokumenty, o Foresight, o Krajowy Program Badan przygotowa-
liSmy projekt ram inteligentnych specjalizacji. Problematyka Foresightu technologicz-
nego InSight byla dyskutowana przez Komisje Innowacyjnosci i byta przedmiotem jej
obrad. Wspominaliémy na Komisji InnowacyjnoSci o projektowanym programie rozwoju
przedsiebiorstw, gdzie moéwimy, na jakie obszary w szczegélnosci bedziemy ktasc nacisk,
bo przeciez zbliza sie nowa perspektywa finansowa i nowe $rodki, ktére powinniSmy
bardzo dobrze adresowaé, dedykowac itd. Przygotowujac sie do ich wykorzystania mie-
dzy innymi ten Foresight byl nam potrzebny, Krajowy Program Badan, catos¢ struktury
badawczej, zebySmy z tego wybrali nie tylko te technologie, ktore sobie wymarzymy,
ale te, gdzie mamy potencjal, naukowcow, ekspertow i szanse, zeby uczestniczyc, ale
z drugiej strony zeby sie to tez przekladato na produkcje i ustugi, zebyémy mogli méwié
o innowacjach. Czyli co$, co znajduje wymiar i odpowiedz w realnej gospodarce.

I jest jeszcze podkomisja gospodarki ds. malych i §rednich przedsiebiorstw i innowa-
cyjnoSci. Na forum tej podkomisji réwniez byt juz dwukrotnie dyskutowany i projekt
rozwoju przedsiebiorstw, i to, jak sobie wyobrazamy wspieranie przedsiebiorstw w nowe;j
perspektywie finansowe;j. Jak tylko bedziemy mie¢ wiecej szczegblow i ten dokument
bedzie mial przygotowany ostateczny ksztalt, rowniez bedziemy dyskutowa¢ na forum
Komisji InnowacyjnoSci lub Gospodarki. Jesli chodzi o ten nowoczesny, innowacyjny
przemyst to tez na Komisji Gospodarki byt temat i nasze stanowisko bylo prezentowane
odnosnie do tej reindustrializacji. Tak ze dla nas ta opinia jest cenna. Bedziemy gotowi.
To jest ten czas, zanim zostang ostatecznie przyjete dokumenty. Uwazam za jak naj-
bardziej stuszny wniosek, zeby byly one dyskutowane oprécz ekspertow branzowych
rowniez z panstwem cztonkami parlamentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim zakoncze ten punkt, chcialem sie odnie§¢é do kontroli parla-
mentarnej. Jednak kontrola parlamentarna w przypadku komunikatow i innych doku-
mentow zostala powierzona Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Dyskusyjne jest,
na ile i w jakim zakresie powinny by¢ angazowane komisje branzowe. To oczywiScie nie
jest uregulowane prawnie, w zwigzku z tym ta kontrolna parlamentarna sie odbywa
po prostu w takich ramach, w jakich nam prawo na to zezwala. Tak ze nie zgadzam sie
tu z panig przewodniczgca, ze nie ma kontroli parlamentarnej.

Natomiast nie wyobrazam sobie, zeby komisje branzowe zajmowaly sie komunika-
tami, bo wtedy cata idea powotania Komisji do Spraw Unii Europejskiej legtaby w gru-
zach. Ale to jest moje zdanie. Mam nadzieje, ze tak jest.

Proponuje zakonczy¢ rozpatrywanie tego punktu stwierdzeniem, ze Komisja przyjeta
do wiadomoéci informacje rzadu na temat komunikatu COM(2013) 298 i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Na tym zakonczymy
rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, w ktorym rzad tez jest reprezentowany przez panig minister
Grazyne Henclewska, a punktem tym jest rozpatrzenie Komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
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Komitetu Regionow: Europejski semestr 2013 — Zalecenia dla poszczegolnych krajow.
Jak wyprowadzi¢ Europe z kryzysu (COM(2013) 350 wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do niego stanowiska rzadu. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie stanowi-
ska rzadu.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatku chcialabym powiedzieé, ze ten
komunikat Komisji Europejskiej dotyczy semestru europejskiego. Ten ostatni komuni-
kat akurat semestru 2013. Komunikat, ktéry byt opublikowany 29 maja br. Temu komu-
nikatowi towarzyszy! rowniez projekt zalecen dla poszczegélnych panstw cztonkowskich.
Projekt przygotowala Komisja, natomiast ostatecznie zalecenia przyjmuje Rada.

Poniewaz wielokrotnie juz podkres§laliSmy, ze w ramach semestru europejskiego ten
harmonogram prac jest bardzo napiety, co nam utrudnia, zanim przystgpimy do dys-
kusji z Komisjg Europejska, przygotowanie sie i przedyskutowanie tych kwestii, ktore
proponuje Komisja Europejska z parlamentem, z partnerami. Mowilam o tym 7 czerwca
na posiedzeniu trzech komisji z udzialem pana komisarza Lewandowskiego, ze mamy
wtedy malo czasu i te kwestie byly juz czeSciowo dyskutowane, w jaki sposéb my sie
do tego odnosimy.

Natomiast chcialabym teraz powiedziec, jesli chodzi o stanowisko rzadu do tych
dokumentow, ktore opublikowata Komisja, to tak jak powiedzialam, sam komunikat
nie byl omawiany na poszczegolnych formacjach Rady, byly tylko omawiane zalecenia
dla poszczegdblnych krajow czlonkowskich.

Jesli chodzi o komunikat, to rzad polski co do zasady akceptuje przedstawiong w nim
analize sytuacji gospodarczej i ocene postepu w rozwigzywaniu probleméw struktural-
nych, ktore przez ostatnie dziesieciolecie narosty. W komunikacie sposrod tych wnio-
skow, postulatow i wskazowek, ktore komunikat zaprezentowal, jako szczegolnie wazne
uznajemy te wskazéwki, ktére dotycza potrzeby zréznicowania konsolidacji fiskalnej
i tej konsolidacji, ktora musi by¢ dostosowana do sytuacji poszezegblnych panstw i ktora
bedzie sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu. Rowniez kwestia dokonczenia budowy unii
gospodarczej i walutowej, kwestia bezrobocia, a szczegdlnie dlugoterminowego wérod
mlodziezy, ktore, je§li chodzi o poziom calej UE, osiggnelo niepokojaco wysoki poziom.
W swoim stanowisku podkre§lamy réwniez jako wazne stworzenie warunkoéw sprzyja-
jacych rozwojowi przedsiebiorczosci, wiekszej konkurencji na rynku produktéw i ustug,
inwestycji w edukacje, w badania i rozwdj, efektywne gospodarowanie zasobami, tak jak
to okre§lono w strategii Europa 2020.

Roéwniez zwracamy uwage na to, ze istotnym zagadnieniem, istotnym elementem
sg kwestie sprawiedliwos$ci spolecznej i zapewnienia trwatych korzySci z przeprowadza-
nych reform wszystkim obywatelom, a zwlaszcza tym, ktorzy sg zagrozeni wyklucze-
niem i ubéstwem w réznych postaciach.

Zwracamy rowniez uwage w swoim stanowisku, ze w panstwach czlonkowskich,
w ktoérych duza czesc inwestycji publicznych bedzie wspoétfinansowana z funduszy struk-
turalnych po 2014 r., nalezy zadbac o to, by te priorytety polityki spdjnoSci wspieraly
realizacje celow strategii Europa 2020 i w wiekszym stopniu byly zorientowane na kon-
kurencyjno$c i zatrudnienie.

W swoim stanowisku chciatabym réwniez podkreslié, ze tak jak zglaszamy to do Komi-
sji Europejskiej, rowniez tutaj podkreslamy potrzebe $cistej wspotpracy Komisji z pan-
stwami czlonkowskimi w analizie informacji o funkcjonujacych juz rozwigzaniach, tak
zeby te wnioski, oceny Komisji Europejskiej, ktore sg w oparciu programy, ktore panstwo
czlonkowskie przedstawia, byly odzwierciedlone w zaleceniach i byly otwarte na wla-
§ciwym rozpoznaniu sytuacji i bez zastrzezen mogly by¢ akceptowane przez panstwa
czlonkowskie.

I oczywiscie, tak jak mowitam, zwracamy uwage na zbyt napiety harmonogram, ktory
utrudnia omoéwienie projektu zalecen z partnerami i jednocze$nie rowniez w nastepnych
cyklach semestru europejskiego, bo tak jak powiedzialam - jeden sie konczy, drugi juz
sie zaczyna — bedziemy dazy¢ w tych bezposrednich rozmowach z Komisjg Europejska
i na forum Rady do tego, by te zalecenia ograniczaty sie do wskazania celéw, jakie nalezy
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jeszcze zorganizowad, i to Komisja powinna wskaza¢, natomiast dobor dziatan, w jaki
sposob te cele osiagnaé, powinien byé domeng panstwa czlonkowskiego. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawca jest pan Patryk Jaki, ale go nie ma i prosit
o odczytanie jego stanowiska. Jest ono nastepujace:

,Zalozenia przedmiotowego dokumentu, czyli miedzy innymi dazenie do zréznicowa-
nia konsolidacji budzetowej sprzyjajacej wzrostowi, przywrocenie normalnych warun-
kow kredytowania gospodarki, dzialania na rzecz obecnego i przyszlego wzrostu i kon-
kurencyjnoéci, walka z bezrobociem i spotecznymi skutkami kryzysu modernizacji admi-
nistracji publicznej nalezy uznaé za sluszne i godne poparcia. Sposrod pojawiajacych
sie w dokumencie permanentnie motywow dzialan nalezy wyr6znic¢ tak dobrze znane
w Polsce zagadnienie walki z bezrobociem. Szczegolnie narazong grupa, na te europej-
ska chorobe, jest mlodziez, dlatego cieszy opisany w dokumencie program gwarancji dla
mlodziezy, ktéry bedzie istotnym wsparciem z poziomu UE dla panstw czlonkowskich
w tym obszarze.

Podniesienie konkurencyjnoSci europejskiej gospodarki nalezy uzna¢ za niezwykle
istotne zagadnienie opisane w dokumencie. Szczegbétowej analizy wymagaja jednak pod-
noszone narzedzia — mam klopot z przeczytaniem, bo tutaj trzeba by jednak poprawic
ten tekst — wymienione jako konieczne do osiagniecia przedmiotowego celu. I tak, o ile
za sluszne i konieczne nalezy uznac rozbijanie monopoli i rozszerzanie granic wolnego
rynku, o tyle pojawiajgce sie terminy harmonizacji podatkow muszg budzi¢ zaniepo-
kojenie, szczegélnie z punktu widzenia polskiej racji stanu. Konkurencyjnosé polskiej
gospodarki jest oparta gléwnie na przewagach zwigzanych z madra polityka wzglednie
niskich podatkéw. Zmiana przedmiotowych wektoréw wplynie na obnizenie konkuren-
cyjnoéci polskiej gospodarki.

Ponadto majac na uwadze wszystkie wady tego rozwigzania, nalezy przyja¢ fundu-
sze strukturalne jako istotny element walki z kryzysem. Sceptycznie trzeba sie jednak
przyglada¢ europejskim tendencjom do naruszania suwerenno$ci panstw narodowych
w zakresie ksztaltowania wlasnych budzetéw. Rekomenduje Komisji pozytywne zaopi-
niowanie dokumentu z zastrzezeniem §ledzenia, w jaki sposob szczytne cele w nim opi-
sane bedg realizowane w praktyce”.

Tyle posel sprawozdaweca. I teraz prosze o zglaszanie sie do dyskusji. Pani przewod-
niczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Chciatam zglosi¢ uwage, ktorg zglaszam nieodmiennie przy omawianiu kazdego seme-
stru europejskiego. Uwazam, ze ta inicjatywa UE narusza, i to znaczaco narusza porza-
dek konstytucyjny i zasade pomocniczosci rowniez w UE. Sadze, ze panstwo cztonkow-
skie takie jak Polska jest w stanie samodzielnie przygotowac program reform. Na to,
ze ta procedura narusza zasade pomocniczo$ci, najlepiej wskazuje tryb, w jakim to jest
przyjmowane. Czyli tak naprawde kraje cztonkowskie sktadajg swoje propozycje, a potem
Rada w zasadzie te propozycje przyjmuje. Z semestru na semestr coraz bardziej poste-
puje wplyw Komisji Europejskiej, ktora przedstawia swoje wnioski, i tak rozmywamy
porzadek konstytucyjny panstwa czlonkowskiego.

Nie dyskutujgc z kilkoma sposérod chlubnych postanowien, ktére tam sg zawarte,
chce powiedziec, ze harmonizacja podatkow jest czyms, o czym polscy postowie zaréwno
w PE, jak i w parlamencie krajowym moéwili od wielu lat, sagdze, ze w sposob zasadni-
czy moze to utrudni¢ konkurencyjnos§é Polski w ramach UE. My nie mamy az takich
przewag konkurencyjnych, zeby harmonizacja podatkéw moglta to poprawic. Moze tylko
pogorszy¢ w naszym przypadku.

Odnoszac sie do bardzo tadnie zapisanego programu wsparcia mlodziezy, chee przy-
pomnieé¢ dyskusje z przedstawicielami PE na forum podkomisji ds. wieloletnich ram
finansowych, podczas ktorej wskazano, ze wyplaty tego programu nastgpig w pierw-
szych dwoch latach jego realizacji, a potem w zasadzie juz nie bedzie wypltat. Przypusz-
czam, ze to moze spowodowac problemy na polskim rynku pracy. Wskazuje na to, ze tak

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 181)

naprawde jest to dramatyczna reakcja na rzeczywiscie niezwykle trudna sytuacje, ale
to jest reakcja incydentalna, troche na zasadzie ,,a po nas chocby pozar”.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen do dyskusji. Jeszcze posel Szczerski. Rzeczywi-
Scie, tak jak pani minister wspomniala, to zagadnienie bylo do§¢ mocno i emocjonalnie
dyskutowane w czerwcu na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Spraw
Zagranicznych, i Finansow. Rozumiem, ze jest tu planowany dalszy ciag tej dyskus;ji.
Pan poset Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam tylko dwie uwagi. W pelni zgadzajac sie z tym, o czym przed chwilg mowita pani
minister Fotyga, rzeczywiscie ten caly pomyst semestru europejskiego i tak szczegoto-
wego madrzenia sie, bo tak trzeba to nazwac, urzednikéw brukselskich na temat tego,
co nalezy w krajach czlonkowskich robié, zeby to bylo zgodne z jakimi§ zalozeniami,
ktore w Brukseli sa wypracowywane, znacznie ingeruje w suwerenno$¢ i samodzielno§é
polityki gospodarczej panstw. Wydaje mi sie wszakze, ze zlo tego semestru europejskiego
trzeba po prostu znies¢, kiedy tylko to bedzie mozliwe. Lagodzone to jest tylko przez dwa
elementy. L.agodzone jest przez ogolnikowosc i plytkosc tych zalecen, bo rzeczywiscie ich
ogodlna stuszno$c jest tak powszechna, ze w zasadzie sg bez znaczenia. O ile - i to jest
moje pytanie przede wszystkim - o ile rzad nie traktuje ich jako wytycznych z gory.
To jest moje pytanie do pani minister, w jaki sposob, bo o to tez pytamy od samego
poczatku, w jaki sposob rzad polski ma zamiar traktowac te zalecenia semestru euro-
pejskiego? Jakie jest podejscie polskiego rzadu do tych zalecen?

I druga uwaga, ktora jest przez nas powtarzana, to nie tylko rzad jest ignorowany
w procesie, jak rozumiem ze stanowiska rzadu, ze domaga sie wiekszego udziatu rzadu
w formulowaniu tych zalecen, ale takze przy semestrze europejskim, o czym mowimy
od samego poczatku, ignorowany jest parlament. A one bardzo glteboko ingeruja w mate-
rie ustawowg i w materie prac parlamentarnych, w tym nawet tak fundamentalnych
jak zastuzona wylaczno§é kompetencji polskiego parlamentu w kwestiach budzetowych.
Mamy tu wiec gleboki problem pomocniczosci, a takze posta¢ naruszenia kompeten-
¢ji parlamentarnych przez urzednikéow brukselskich. Uwazam, ze to tez powoduje,
ze semestr europejski powinien by¢ jak najszybciej zniesiony jako procedura.

I ostatnia rzecz, jest zaskakujgce w tym wszystkim, i chciatbym uslysze¢ komentarz
pani minister do tego, ze przy calej tej opowiesSci jakoby Polska byta jednym z liderow
przemian i w ogéle gospodarczym rajem na tle ciezkiej sytuacji w catej Europie, szoku-
jace jest zestawienie w zalgczniku nr 1 do tego dokumentu, ktére pokazuje, ze Polska
oprécz Bulgarii i Hiszpanii ma najwiecej problemow z catej listy panstw czlonkowskich
UE. Zaden inny kraj, tylko Polska, Bulgaria i Hiszpania majg az tyle zalecen sformuto-
wanych przez Komisje do jej sytuacji gospodarczej. Tak ze ze wszystkich krajow czlon-
kowskich jesteSmy na ostatnim miejscu, jesli chodzi o ilo§¢ uwag Komisji do naszej
sytuacji gospodarczo-spolecznej. To by oznaczalo, ze jesteSmy na samym dnie sytuacji
spoleczno-gospodarczej w Europie z punktu widzenia Komisji Europejskiej. Chcialem
panig minister prosi¢ o komentarz.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

18

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie ma, wiec ja jeszcze dodam dwa slowa ze swojej
strony. Semestr europejski rzeczywiscie dopiero raczkuje i poglebiona dyskusja na temat
jego zalet i wad jest jak najbardziej wskazana, 1gcznie z tym wnioskiem, ktéry wysunat
pan posel Szczerski, zeby sie zastanowi¢ w ogéle nad ta formula. Przez wiele parla-
mentow jest zglaszany zarzut, ze wlasciwie nie jest mozliwe wlgczenie parlamentéw
do dyskusji w formule co polrocznej oceny gospodarki danego kraju. Rozwdj gospodarczy
- to jest moja uwaga — jest jednak procesem wieloletnim i ocena co p6t roku jest, wydaje
mi sie, jakim§ zabiegiem bardzo sztucznym i taka zabawa troche, jak pan posel Szczer-
ski powiedzial, urzedniczg bardziej niz gospodarcza. To wymaga rzeczywiscie ponow-
nie dyskusji. Niemniej jednak ocena gospodarki europejskiej poprzez ocene gospodarek
poszczegblnych panstw czlonkowskich jest istotna. Problemem jest, jak to robi¢. To tyle
z mojej strony jako dyskutanta. Pani minister, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

m.cC.
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Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja juz w swojej wypowiedzi mowi-
tam o tym, ze w stanowisku rzadu Polska zwraca uwage na to, ze te zalecenia, juz nie
odnosze sie do tego, czy ta inicjatywa Komisji Europejskiej jest zgodna czy niezgodna
z zasadg pomocniczoSci, natomiast rzagd w swoim stanowisku tez podkre§la, ze na forum
Rady czy w rozmowach z Komisja Europejska powinnismy dazyc¢ do tego, zeby te zalece-
nia ograniczaly sie do celéw. Natomiast tutaj swoboda w realizacji, w jaki sposob, jakie
dziatania zostana podjete, zeby ten cel zrealizowaé, to dobér tych dziatan powinien
by¢ domeng panstwa czlonkowskiego. I tutaj odpowiadam na to pytanie, czy zalecenia
to sa wytyczne. Zalecenia to jest swego rodzaju propozycja, jak Komisja widzi, w jakich
obszarach panstwo czlonkowskie, oczywiScie porownujac to tez na tle innych krajow,
w jakich obszarach zdaniem Komisji panstwo cztonkowskie powinno podjaé dzialania.
I te zalecenia p6zniej w nastepnym semestrze bierzemy rowniez pod uwage przy kon-
strukeji, czy przy aktualizacji krajowego programu reform, bo akurat o tym tu mowie,
i planu dzialan rzadu. I strategie, ktore zostaly przyjete, plan pracy rzadu i oczywiScie
wérod tych elementéw, ktore sg brane pod uwage, sg brane pod uwage rowniez zalecenia
Rady. Projekt jest Komisji Europejskiej, ale ostatecznie zalecenia sa zatwierdzane przez
Rade Ecofin. Ale przez Rade Europejska rowniez.

Pan posel Szczerski zwracal uwage, ze jesteSmy liderami przemian, a zalecen mamy
tak bardzo duzo. RzeczywiScie na tle tego zestawienia tak to wyglada, natomiast chcia-
tabym powiedziec, ze trzeba tez wzigé¢ pod uwage to, ze jesteSmy duzym krajem w UE
i tych obszarow, ktore realizujemy, i tych sektoréw mamy tez duzo. Natomiast chciala-
bym powiedzie¢, ze w swoim stanowisku zwracamy uwage réwniez na to, ze Krajowy
Program Reform, aktualizacja, wskazuje dzialania, ktore sg do realizacji w tym seme-
strze — przez pol roku czy osiemnas$cie miesiecy. Natomiast tak jak slusznie zostato
zauwazone i pani przewodniczgca Fotyga wskazala, w kazdych zaleceniach one sie roz-
rastajg. Te punkty rzeczywiScie sg duze.

Natomiast chciatabym powiedziec jeszcze, ze ten dokument nie dotyczy w zaden spo-
s6b harmonizacji podatkéw. Tutaj bardziej mowi sie o efektywnosci podatkéw — wieksza
efektywnos¢, sprawiedliwosc systemow podatkowych — niz o harmonizacji podatkéw.

Rzeczywiscie harmonogram semestru europejskiego jest napiety. Staramy sie z roku
na rok jak najwcze$niej przekazywac te materialy do parlamentu i do partneréw, zeby
cho¢ na roboczo je skonsultowac, a potem ta dyskusja jest nad gotowymi dokumentami,
niestety.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Proponuje zakonczy¢ rozpatrywanie tego punktu nastepujacym stwierdzeniem: Komisja
przyjela do wiadomosci informacje rzgdu na temat komunikatu COM(2013) 350 i odno-
szgcego sie do niego stanowiska rzadu. Sprzeciwu nie ma. Na tym konczymy rozpatry-
wanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia komunikatu COM(2013) 129 w sprawie
ochrony pasazerow w przypadku niewyplacalnoSci linii lotniczych. Rzad jest reprezen-
towany przez pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Prosze o przedstawienie stanowiska
rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na pewno problem jest. Takie dane, ktore,
mysle, ze przemawiajg do kazdego z nas, w latach 2000-2011 niewyplacalnos¢ w UE
oglosito dziewiecdziesieciu siedmiu przewoznikéw. Temat Polsce tez znany — upadtosé
OLT Express. Na pewno wiec jest o czym rozmawiac i na pewno jest to jakis problem.

Sytuacja na rynku przewozow lotniczych jest taka, ze jest coraz wieksza konkurencja
pomiedzy przewoznikami, co sprzyja podwyzszaniu oplat dla konsumentéw, a zwiek-
szona konkurencyjno$¢ doprowadza rowniez do kolejnych przypadkéw upadtoSci prze-
woznikéw lotniczych, o czym juz na wstepie wspomniatem.
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Przepisy, ktore obecnie obowigzujg z zakresu ochrony praw pasazeréw, w szczegolno-
Sci rozporzadzenie nr 261/2004 spelnia swojg role ochrony konsumentéw w przypadku,
gdy przewoznik nadal istnieje i prowadzi dziatalno§é. W sytuacji naglej upadtosci prze-
woznika dochodzenie roszczen przez pasazera z tytulu niezrealizowanej ustugi i ponie-
sionych w zwigzku z tym kosztéw dodatkowych jest trudne, a czesto wrecz niemozliwe.
Masa upadloéciowa przedsiebiorcy z reguly nie wystarcza na pelne pokrycie roszczen
pasazerow i dochodzenie ich jest dtugotrwate.

Komisja Europejska po dokonaniu analizy mozliwych interwencji, aby rozwigzac ten
problem, uznala, ze na tym etapie nie ma uzasadnienia dla przedstawienia wnioskow
o charakterze legislacyjnym i zaproponowala skupienie sie na tak zwanych miekkich
dzialaniach. W zwigzku z powyzszym Komisja idzie w kierunku zachecania krajowych
organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw rozporzadzenia nr 1008/2008
i rozporzadzenia 261/2004 do koordynowania podejmowanych przez nie dziatan w celu
zapewnienia wlasciwego monitorowania sytuacji finansowej przewoznikow lotniczych,
a w stosownych przypadkach do przyjecia skoordynowanego podej$cia w sytuacji oglo-
szenia przez nie niewyplacalnosci, tak by do minimum ograniczy¢ ich konsekwencje dla
pasazerow. Zacheca do zacie$nienia i wspolpracy oraz wymiany informacji najlepszych
praktyk pomiedzy organami regulujgcymi panstw cztonkowskich, jak réwniez do wsp6t-
pracy z innymi stowarzyszeniami w branzy transportu lotniczego celem sformalizowa-
nia istniejgcych dobrowolnych uzgodnien w zakresie oferowania taryf ratunkowych
oraz ich skutecznego propagowania. Zacheca do wspétpracy z innymi stowarzyszeniami
portéw lotniczych celem opracowania dobrowolnych uzgodnien uzupelniajgcych kon-
cepcje taryf ratunkowych, na przyktad poprzez oferowanie obnizonych oplat lotnisko-
wych w takich sytuacjach, tak by ograniczy¢ koszty ponoszone przez pasazerow. Tu tez
dyskusja sie toczy, jesli chodzi o porty lotniskowe, w odniesieniu do LOT-u konkretnie.
Zacheca do wspolpracy z branzag celem zapewnienia szerszej i bardziej systematycznej
dostepnosci ubezpieczen SAFI i podobnych w calej UE, wspélpracy z IATA, aby zachecié
do przyjecia umowy o gwarantowanym poziomie ustug, tak aby sprawic, by system rozli-
czen pomiedzy gtéwnymi przewoznikami byl wykorzystywany do zagwarantowania jak
najwiekszej liczbie pasazeréw zwrotu platnoSci za bilet, zanim przewoznik lotnicy oglosi
niewyplacalno§é. Zacheca do szerszej i bardziej systematycznej dostepno$eci w panstwach
czlonkowskich informacji o refundacji za poérednictwem systemow platnosci kartami
kredytowymi lub podobnymi produktami, tak aby umozliwi¢ pasazerom samodzielne
podejmowanie — na podstawie przepisoéw prawa krajowego — dzialan stuzacych ochronie
przed ryzykiem niewyplacalnoSci przewoznika lotniczego.

W stanowisku rzadu RP rzad pozytywnie odnosi sie do przedstawionego przez Komi-
sje Europejskg komunikatu i do faktu dostrzezenia przez Komisje probleméw zwigza-
nych z naglymi upadlo$ciami przewoznikow, a co za tym idzie — skutkami odczuwalnymi
przez pasazerow.

Wysoka Komisja rozpatrywata rowniez 8 maja komunikat 2013/130 i réwniez wtedy
byto prezentowane stanowisko rzadu w tej sprawie. Dyskusja byla podobna. Przeglada-
tem stenogram. Tak jak w tym przypadku, w przypadku komunikatu 129, stanowisko
rzadu, tak jak powiedzialem wcze$niej, jest pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawca jest pan poset Adam Kepinski, prosze bardzo.

Posel Adam Kepinski (RP):
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Drodzy panstwo, Wysoka Komisjo, pan minister powiedzial, sg to rozwiazania miekkie,
glownie oparte na dobrych praktykach. Rozne sg dzisiaj Srodki zaradcze w poszczegol-
nych krajach, w sensie tworzenia réznych funduszy, ubezpieczen itd. De facto Komi-
sja zajela sie tym, ze te podmioty, mozna by je nazwac szczegélnej wrazliwosci, dlatego
ze jezeli dotycza pasazerow, to gtéwnie sg to przykre skutki zostawania gdzie$ na poszcze-
gélnych lotniskach i caly ten dokument ma zaradzi¢ temu, zeby takich sytuacji bylo jak
najmniej, czyli tak na dobra sprawe bez ograniczania konkurencyjno§ci monitorowanie
poszczegolnych podmiotow, zeby takie sytuacje wykluczyé lub zminimalizowac, jezeli sie
w ogole wydarzg ich skutki. Wlasciwie wiec nie ma sensu Komisji przeszkadzac¢ w tym.

m.cC.
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By¢ moze kiedys sie to przeksztalci w jakie$ jednolite prawo. Na dzi§ taki miekki moni-
toring i wymiana informacji, zeby pasazerowie czuli sie bezpiecznie, a to jednak sg nie-
bagatelne odsetki tak naprawde tych niewykorzystanych prawidlowo biletéw, bo tak jak
tutaj pan minister powiedzial, to miedzy 2000 a 2010 rokiem okoto 1,4 a 2,2 mln ludzi.
Jest sie wiec czym zajmowac. W pewnym sensie danie wolnej reki na dzialania wylacz-
nie wolnemu rynkowi, jak sie okazuje, nie sprawdza sie, bo miliony os6b na tym cier-
pig. Ci, ktorzy z konkurencji skorzystaja pozytywnie, to jakby nie odczuwajg do konca
tego pozytywnego skutku, a ci, ktérzy, niestety, negatywnie, bo ktos tej konkurencji nie
wytrzymat, upadlo$é jest nagla, to te skutki sg bardzo przykre.

Sktaniam sie do wniosku, tak jak pan minister, ze ten dokument trzeba potraktowac
jako dobrg wole i jak najbardziej go poprzec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé gtos w tym punkcie? Nie
ma chetnych. Dziekuje bardzo. Proponuje konkluzje, ze Komisja przyjeta do wiadomo-
Sci informacje rzadu na temat komunikatu COM(2013) 129 i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Nie ma sprzeciwu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI. Pkt VII
to sprawy biezgce. Czy kto§ chce zabrac glos? Pan poset Sellin chciatby zabraé glos w tym
punkcie, prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Panie przewodniczgcy, mam prosbe do prezydium Komisji, zeby w ramach naszych
dzialan kontrolnych wobec dziatan rzadu zwrocic sie na pisSmie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z prosbg o informacje, jakie wysilki podjeta polska dyplomacja tydzien
temu na spotkaniu ministréow spraw zagranicznych UE w Brukseli, kiedy rozpatrywano
stosunek calej UE do problemu, ktéry pojawil sie w Egipcie i jakie propozycje polska
dyplomacja skladata, zeby cho¢ w jednym zdaniu w stanowisku UE znalazlo sie stwier-
dzenie o niedopuszczalnoéci czy protescie UE wobec faktu prze§ladowan chrzescijan
w Egipcie.

Polski przedstawiciel MSZ na szczeblu dyrektora departamentu spotkat sie z amba-
sadorem Egiptu w tej sprawie w poniedzialek, ale na bardzo niskim szczeblu, natomiast
nie slyszalem i nie ma odzwierciedlenia tego w stanowisku zajetym przez UE w §rode,
nie slyszalem, aby polskie MSZ zabiegalo o jakie$ stanowisko w tej sprawie calej UE,
a czesto slyszymy takie opinie, ze Polska jest frontmanem w zabiegach o te sprawy
i takich rzeczy nie przepuszcza.

Uwazam, ze powinniSmy sie dowiedzie¢, czy takie wysitki zostaly podjete. Sytuacja
jest dramatyczna. Byl taki dzien, kiedy zaatakowano w ciggu jednego dnia piecdziesiat
instytucji chrzescijanskich w Egipcie, nie tylko kosciolow, ale szkél, przedszkoli itd. I nie
tylko koptyjskich, ale rowniez katolickich i prawostawnych. A przywoédca duchowy Kop-
tow, zwany papiezem Koptow, ma nieformalny wyrok §mierci wydany na siebie przez
bractwo muzulmanskie i sie ukrywa.

Milczenie UE w tej sprawie jest zdumiewajace, a warto by bylo wiedziec, czy polskie
MSZ prébowato to milczenie przelamaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Prezydium bedzie mialo posiedzenie w pigtek o godzinie 8.15, wiec
zajmie sie tym tematem. Niezaleznie od tego w przysztym tygodniu jest w Wilnie spotka-
nie komisji zajmujacych sie wspolng polityka bezpieczenstwa i obrony i mam nadzieje,
ze ten temat tez tam bedzie poruszony. Bede na tym posiedzeniu, wiec moge sie zobowia-
zac do zapytania pani Ashton, jezeli tam bedzie, jak to z punktu widzenia UE wyglada.

Dziekuje bardzo. Na tym zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Bardzo przepraszam przedstawicieli rzadu, ktorzy tak skwapliwie zajeli swoje miejsca,
ale ze wzgledow higienicznych musimy oglosié trzyminutowg przerwe.




