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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 182)

28 sierpnia 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz Andrzeja Gatazew-
skiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2013) 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501,
503, 505, 506, 509, 515, 518, 519, 521, 522, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 536,
537, 540, 544, 545, 546, 549, 551, 552, 553, 555, 556, 557, 559, 561, 562, 563,
567, 568, 569, 571, 575, 576, C(2013) 4388),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykciji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (COM(2013) 554 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

— przekazang w trybie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. infor-
macje dla Sejmu i Senatu RP o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej w okresie styczen-czerwiec 2013 r. (przewodnictwo Irlandii
w Radzie Unii Europejskiej) (druk nr 1624),

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady upowazniajacej panstwa cztonkowskie do ratyfikowania,
w interesie Unii Europejskiej, traktatu o handlu bronig (COM(2013) 482 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Sobierajska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu
1 Turystyki wraz ze wspolpracownikami, Piotr Wozniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska wraz ze wspotpracownikami, Stefan Rogulski radca ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Agata Jackiewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Adam Dudzic - wicedyrektor Biura
Spraw Miedzynarodowych; Dorota Olejniczak, Tomasz Jaroszynski, Ewa Wojnarska-Krajewska
—ekspereci ds. legislacji, Mirostaw Gwiazdowicz - specjalista ds. systemu gospodarczego oraz Marcin
Mroz - specjalista ds. miedzynarodowych w Biurze Analiz Sejmowych, Wojciech Miller - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie obecnych
czlonkow Komisji, przedstawicieli rzadu, towarzyszace im osoby, przedstawiciela Naj-
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wyzszej [zby Kontroli i innych przedstawicieli instytucji centralnych. Postéw do Parla-
mentu Europejskiego nie widze, moze przyjda pozniej.

Zanim zaczniemy, chciatbym zaproponowaé zmiane kolejnosci rozpatrywania punk-
tow. Pan minister Wegrzyn zwrdcil sie z prosbhg o przesuniecie jego punktu na poczatek.
Z uwagi na inne obowigzki nie bedzie moégt zosta¢ na posiedzeniu do konica. Czy jest
sprzeciw? Nie. Zostalo to zaakceptowane.

Przypominam, zeby sie ogranicza¢ w wypowiedziach do przyjetych zwyczajowo limi-
tow czasowych. Sale mamy zarezerwowang do godziny 14:00 i do tego czasu powinniSmy
zakonczy¢ posiedzenie.

Zaczynamy od realizacji pkt I, to jest punkt rutynowy, mianowicie informacja doty-
czgca dokumentéw, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag.
Sa to nastepujace dokumenty UE: COM(2013) 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500,
501, 503, 505, 506, 509, 515, 518, 519, 521, 522, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 536, 537,
540, 544, 545, 546, 549, 551, 552, 553, 555, 556, 557, 559, 561, 562, 563, 567, 568, 569,
571, 575, 576 oraz C(2013) 4388. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw pan-
stwo postowie chcg zglosi¢ uwagi? Nie.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, rozpatrzenia wniosku w sprawie jurysdykcji i uznawa-
nia orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(COM(2013) 554) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Wojciecha Wegrzyna, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Wegrzyn:
Dziekuje przede wszystkim za zmiane i umozliwienie mi wystgpienia na poczgtku posie-
dzenia. Prosze panstwa, szanowna Komisjo, jak pan przewodniczacy wskazal, chodzi
o dokonanie zasadniczych zmian w rozporzadzeniu, ktére ma wejs¢ w zycie w dniu 10
stycznia 2015 r. Po pierwsze, zaproponowane zmiany umozliwiajg wejScie w zycie poro-
zumienia w sprawie jednolitego sgdu patentowego, a takze zapewnig zgodnoS¢ pomiedzy
tym porozumieniem a rozporzadzeniem zwanym Bruksela I.

Chce tylko przypomnie¢, ze to porozumienie jest umowg miedzynarodowa, bedaca
jednym z trzech elementow tak zwanego pakietu patentowego, w sktad ktérego wcho-
dzg juz dwa rozporzadzenia. Czasu jest niewiele, a zatem nie bede sie rozwodzil, jakie
to rozporzadzenia. Porozumienie tworzy jednolity sad patentowy, jako sad wspélny dla
umawiajacych sie panstw czlonkowskich i posiadajacych wytaczng kompetencje w spra-
wach dotyczacych waznoéci i naruszenia patentu europejskiego, z jednolitym skutkiem,
i patentu europejskiego, zastepujac tym samym w tym zakresie sady krajowe, ktorym
pozostang tylko sprawy w zakresie patentow krajowych.

Porozumienie reguluje zasady wykonywania orzeczen jednolitego sadu patentowego
w umawiajacych sie panstwach, wlasciwo§¢ miejscowg pomiedzy oddzialami sagdu paten-
towego, natomiast w kwestii jurysdykeji odsyla do rozporzadzenia nr 1215/2012, zwa-
nego Bruksela I, oraz do Konwencji z Lugano.

Warto wspomnie¢, ze najwazniejszg rzecza jest to, ze Polska w chwili obecnej, obok
Hiszpanii i Chorwacji, nie jest strong porozumienia o jednolitym sadzie patentowym.
Sam pakiet, o ktorym wczeSniej mowitem, byt przedmiotem obrad Wysokiej Komisji.

Pierwszy cel to ustalenie, ze jednolity sad patentowy jest sgdem wspélnym, natomiast
drugim celem tego projektu jest wprowadzenie zmian rozporzadzenia, zapewnienie
zgodnoSci jego postanowien z protokotem modyfikacyjnym, traktat z 31 marca 1965 r.
Dotyczyt on ustanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu i jego statutu. Chodzi
o to, aby rowniez i ten Trybunal, ktéry funkcjonuje od 1965 r. i jest wspdlny dla Belgi,
Luksemburga i Niderlandow byt sadem w rozumieniu tego porozumienia i sprawowal
jurysdykcje w stosunku do stron, bedacych stronami porozumienia.

Jak juz powiedzialem, proponuje sie wyjasnienie kwestii istnienia i rozumienia jed-
nolitego sadu patentowego, okre§lenia w rozporzadzeniu, w jaki sposoéb zasady doty-
czace jurysdykcji, okreslone w tym rozporzadzeniu, beda mialy zastosowanie do jed-
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nolitego sgdu patentowego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Beneluksu w odniesieniu
do pozwanych majacych miejsce zamieszkania w panstwach czlonkowskich UE. Dotyczy
to rowniez pojecia jednolitych zasad jurysdykeji tego sgdu w odniesieniu do pozwanych
z panstw trzecich. Chodzi tez o przesadzenie, ze okreslone w rozporzadzeniu zasady,
dotyczace zawistoSci sprawy oraz spraw pozostajacych ze sobag w zwiazku, ktore stosuje
sie do spraw toczacych sie rownolegle przed sgdami réznych panstw czlonkowskich,
bedg mialy zastosowanie do spraw toczagcych sie rownolegle przed jednolitym sgdem
patentowym.

To rozporzadzenie decyduje réwniez o sposobie uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych wydawanych przez jednolity sad patentowy i Trybunat Sprawiedliwosci Bene-
luksu w panstwach czlonkowskich, rowniez w stosunku do tych, ktore nie sa stronami
tegoz porozumienia.

Konczac, rzad RP co do zasady pozytywnie ocenia projekt zmiany rozporzadzenia.
Polska, mimo ze nie jest strona porozumienia w sprawie jednolitego sagdu patentowego,
dostrzega konieczno$é dokonania tego typu zmian, ktore warunkuja jego wejScie w zycie.

Warto zauwazy¢, to jest bardzo istotne dla polskiego systemu prawnego, ze zmiany
rozporzadzenia nie ograniczajg jurysdykeji sadow polskich w sprawach patentowych
ani tez nie umniejszajg kompetencji w zakresie uznawania i stwierdzania wykonal-
nosci orzeczen w sprawach wynikajacych z rozporzadzenia Bruksela I. Ewentualne
uwagi i zastrzezenia moze budzi¢ jedynie rozszerzenie kompetencji sadu patentowego
na pozwane panstwa trzecie, ale w toku negocjacji rzad bedzie zabiegal o wyjasnie-
nie tych kwestii. W pozostatlym zakresie projekt nie budzi zastrzezen. Jest on zgodny
z zasadg pomocniczosSci. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Posel Partyk Jaki jest sprawozdawca do tego dokumentu. Bardzo pro-
sze o zabranie glosu. W scenariuszu mam blad. Przeczytatem tak, jak jest w scenariu-
szu, a okazuje sie, ze to pan poset Czartoryski jest sprawozdawca. Bardzo przepraszam
zaréwno jednego, jaki drugiego poslta. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy do czynienia z dokumentem, ktéry odnosi
sie do porozumienia, ale porozumienia, ktérego Polska nie podpisata. Podobnie jak Hisz-
pania i Chorwacja. Tak, jak powiedzial pan minister, mozemy uwagi, jako Polska kie-
rowac do obszaru, ktoérego nie jesteSmy sygnatariuszem. Chcialbym zapytac, dlaczego
Polska tego porozumienia nie podpisala? Jakie sg merytoryczne przestanki tego, ze nie
jestedmy sygnatariuszem porozumienia dwudziestu pieciu panstw UE zwigzanych jed-
nolitym sgdem patentowym?

Najbardziej istotnym elementem z polskiego punktu widzenia jest to, ze sady panstw
zachowuja swojg obecng jurysdykcje w omawianym zakresie, a jednolity sad patentowy
bedzie mial jurysdykcje w stosunku do pozwanych z tych panstw, w tym na przykiad
z Polski, tylko woweczas, jezeli takg jurysdykcje, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z roz-
porzadzenia, posiadalby sad krajowy. Czyli, jak rozumiem, jezeli sad krajowy posiada
jurysdykgcje, to posiada ja rowniez ten sad patentowy. To powoduje, ze podzielam uwagi
kierowane przez rzad do powyzszego dokumentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac glos w dyskus;ji? Pani prze-
wodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rozumiem, ze pan, omawiajac przedstawiany projekt,
skupia sie przede wszystkim, to jest naturalne, na aspektach prawnych tego zagadnie-
nia, ja jednak chcialbym poruszy¢ rowniez strone praktyczng. Mowimy o dziedzinie,
ktéra ma ogromny wplywa na rozwdj gospodarczy kraju, na konkurencyjnosé kraju,
na zdolnoé¢ obrony mysli naukowo-technicznej. Aby zobaczy¢, jak wyglada sytuacja,
wystarczy porownac liczbe patentow w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE,
rowniez liczbe patentow w Polsce.
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Podnosilismy kwestie watpliwosci dotyczacych ksztattu, jaki przybrala integracja euro-
pejska we wspdlnym systemie patentowym, wskazujac, jak jest to kosztowne dla polskich
przedsiebiorcow, dla polskich wynalazcow. Mam osobiste do§wiadczenia w tej dziedzinie
i wiem, ze jest to droga przez meke, przede wszystkim pod wzgledem finansowym.

Teraz zastanawiam sie nad tym systemem, ktory jest systemem dyskryminujgcym
polskich naukowcow i polskich wynalazcow, jak bedzie dziatal jednolity sad patentowy,
ktory przypuszczalnie bedzie mial kompetencje rozstrzygania, bo mysle, ze do tego to sie
sprowadzi, rowniez w kwestii dotyczacej krajow trzecich. Jaka pozycje beda mieli polscy
wynalazcy w sytuacji, gdy nie jesteSmy strong porozumienia dotyczacego jednolitego
sadu patentowego? To sg watpliwosci. Nie wiem, czy pan minister jest w stanie te moje
watpliwosci rozwia¢. Rozmawiamy jednak o sprawie, ktéra ma nie tylko aspekty prawne,
chociaz tu tez znalazlabym wiele argumentéw, ktére powodowalyby, ze ten obraz nie
bylby az tak rézowy, jak sie przedstawia. To nie jest dziedzina blaha, w najmniejszym
nawet stopniu nie jest blaha. JesteSmy w tej chwili w bardzo, ale to bardzo trudnej
sytuacji pod tym wzgledem, bo praktycznie polska wynalazczo§é w obecnym systemie
miedzynarodowym, w systemie UE nie istnigje. Je§li nawet jakim$§ cudem prébuje sie
przebijac, to, jak mowie, jest to droga przez meke. Mogtabym diugo na ten temat moéwic,
bo mam wlasne, bliskie, rodzinne do§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Prosze pana ministra o odnie-
sienie sie zarowno do uwag posla sprawozdawecy, jak i pani przewodniczacej.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie odpowiem na pytanie pana posta.
Polska nie podpisala tego porozumienia po konsultacjach ze $rodowiskami: naukowymi,
przedsiebiorcow i rzecznikow patentowych. Te badania, mam przed sobg ich analize
dokonang przez panig profesor Aurelie Nowicka z Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
wskazywaly, ze ze wzgledu na malg liczbe patentéw europejskich udzielanych na rzecz
polskich obywateli w trybie konwencji monachijskiej, nie ma to sensu. W poréwnaniu,
tak jak pani przewodniczaca powiedziala, do liczby patentéw niemieckich — tam jest
okoto 20 tys. rocznie, francuskich — okoto 10 tys., brytyjskich — 10 tys., my mamy 200-250
patentow. Analiza przystgpienia Polski do porozumienia, odnoénie do jednolitego sadu
patentowego, wskazywaly na bardzo niekorzystne elementy, ktére mogltyby powstrzy-
mac rozwdj innowacyjnosci. To tak w najogélniejszym stopniu, tak jak pani przewodni-
czaca podkreslita, chcielibySmy chroni¢ polskiego przedsiebiorce, polskiego wynalazce,
przed znacznymi dodatkowymi kosztami zwigzanymi miedzy innymi z procedowaniem
zwigzanym z uczestnictwem, jako strona, w jednolitym sadzie patentowym.

Co do pytan pani przewodniczacej, to oczywiscie znamy zagrozenia wyplywajace
z tego faktu, dlatego tez w pracach nad tym rozporzadzeniem braliémy pod uwage row-
niez interes polskiego przedsiebiorcy, polskiego wynalazcy. Na chwile obecng wiecej nie
moge powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. Jeszcze pani przewodniczaca chciala zabrac glos.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Ad vocem, panie ministrze. Kilkadziesigt minut temu wysluchiwaliSmy do§é diugiego
wystgpienia pani minister Henclewskiej, ktora moéwita o wspieraniu polskiej przedsie-
biorczosci, o wspoltpracy polskich naukowcoéw przy projektach UE. Prawda jest taka,
ze w takich projektach wspolnych UE, przy niewatpliwie wysokim poziomie polskich
naukowcow, korzysta cata mysl techniczna, bo w tych programach patentowanie mysli
odbywa sie gdzie indziej i patent nalezy do kogo$§ innego.

Wiemy, ze szpiegostwo gospodarcze nie jest wymyslem, to jest przedmiot kryminalow
i to dosy¢ starych kryminatow. To jest rzeczywisto$é. Zastanawiam sie, czy nie lepszym
wyjéciem przy wspieraniu polskiej mysli technicznej byloby przejecie przez panstwo obo-
wigzku wystepowania przed sgdami europejskimi. To bylaby prawdziwa ochrona polskiej
my§li technicznej. Nie jestem oczywiscie zwolenniczka wspoélnych sadéw europejskich czy

6 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 182)

poglebiania jurysdykecji UE w roznych dziedzinach, ale odnosze wrazenie, ze to jest albo-
-albo. Albo my po cichu wyrazamy zgode, a tak robimy, na powstanie tego monopolistycz-
nego systemu, w ktérym polscy wynalazcy, jak po prostu teraz nie istniejg, tak juz zupet-
nie zniknag, albo beda po prostu na zasadzie §mieciowych wynagrodzen pracowali na obcg
my§l techniczng. Nie mamy zadnego systemu, a ten, ktory pan nam w tej chwili referuje,
na pewno nie jest jakim§ wsparciem, bo nie ma watpliwoéci, ze gdy taki sad rzeczywiscie
zacznie w pelni dzialaé, to w przypadku przejecia polskiej mysli technicznej, polski nauko-
wiec nie bedzie mial zadnych szans. Tam sie orzeknie, ze ten, ktéry tak naprawde rosci
sobie prawa do polskiego wynalazku, ma racje, jest silniejszy. Jak bylo dwiescie polskich
patentow, tak pozostanie dwiescie patentow, a gdzie indziej beda to wzrastajgce dziesigtki
tysiecy. Taka jest prawda, taki jest system wsparcia polskiej nauki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, prosze. Pan minister nie chce juz zabie-
rac glosu. Czy ktos jeszcze chciatby zabraé glos? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 wniosek dokument
COM(2013) 554 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita sta-
nowisko rzadu odnoszgce sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt III, czyli informacji o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej. Oddaje glos panu ministrowi Piotrowi Serafinowi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:

Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chciatbym we wprowadzeniu odniesé
sie do trzech grup spraw. Po pierwsze, bede chcial méwié nieco na temat kontekstu,
w ktorym RP realizowala swoje interesy w procesie decyzyjnym w UE. Po drugie, kilka
slow na temat tego, co jest naszymi atutami, dzieki czemu mozemy realizowac cele, ktére
sobie stawiamy. I po trzecie, odniose sie do najwazniejszych projektow, ktore byty przed-
miotem prac UE w ostatnich sze§ciu miesigcach.

Po pierwsze, kontekst — jest to w dalszym ciggu kontekst kryzysu gospodarczego,
ktory pozostaje najwiekszym wyzwaniem i najwazniejszym zadaniem dla UE i panstw
czlonkowskich strefy euro. W pierwszym kwartale wcigz mieliémy recesje, trwajaca
od ponad dwoch lat. Wzrost powrdcit dopiero w drugim kwartale i to jest niewatpliwie
dobra informacja. Wzrost jest jeszcze staby. W drugim kwartale PKB strefy euro wzrosto
0 0,3%, ale jest to pierwsza informacja o wzroscie od wielu miesiecy. Kryzys gospodarczy
nie jest tylko i wylgcznie problemem strefy euro. Jesli spojrzymy na Wielka Brytanie,
strefe funta, to tam réowniez wzrostu gospodarczego nie bylo. Czwarty kwartal ubie-
glego roku, spadek PKB Wielkiej Brytanii o 0,2%. Pewne tendencje wzrostowe pojawity
sie z pewnym wyprzedzeniem, z wyprzedzeniem jednego kwartatu, i Wielka Brytania
wrocita na $ciezke wzrostu.

Natomiast to, co bylo w kontekécie gospodarczym dla UE pozytywne, to stabilno§é
na rynkach finansowych, ktora pojawila sie po decyzji Europejskiego Banku Central-
nego, po zapowiedzi prezesa Draghiego, ze jest zdeterminowany zrobi¢ wszystko, co jest
niezbedne do utrzymania stabilno§ci wspolnej waluty. Ta stabilnos¢ trwa od lata ubie-
glego roku, czyli juz ponad rok. Powiem tylko, ze ci, ktorzy obstawiali upadek strefy
euro, a sg tacy, mieli nawet mozliwo$¢ zainwestowania swoich pieniedzy w upadek strefy
euro. Ten, kto rok temu zdecydowal sie postawic 10 tys. zt na upadek strefy euro, dzisiaj
ma na koncie mniej niz 5 tys. zi. Takie odnotowat straty.

Gloéwna osig sporu w Europie pozostawaly konkurencyjne wizje zmagania sie z kry-
zysem. Z jednej strony mieli§my program dalszych cie¢, zar6wno wydatkow, jak i ogra-
niczania dtugéw publicznych. Ten program odzwierciedla takie inicjatywy, jak przyjety
w trakcie polskiej prezydencji szeSciopak czy zaakceptowany, podpisany przez wszystkie,
z wyjatkiem dwoch panstw czltonkowskich, pakt fiskalny. Z drugiej strony w ostatnich
szesciu miesigcach pojawialo sie coraz wiecej inicjatyw, ktore stawialy w pierwszym rze-
dzie na pobudzanie wzrostu gospodarczego, nawet, je§li mialoby to oznaczaé przejsciowe
utrzymanie wyzszych deficytow i zwiekszanie zadluzenia publicznego. Te druga strone
odzwierciedlajg na pewno decyzje w sprawie budzetu europejskiego, decyzje w sprawie
dodatkowych érodkéw z Europejskiego Banku Inwestycyjnego na inwestycje, zaréwno
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infrastrukturalne, jak i na wsparcie malych i §rednich przedsiebiorstw, czy decyzje
dotyczace ekspresowego uruchomienia §rodkéw na walke z bezrobociem. Jak panstwo
wiedza, takze Polska bedzie beneficjentem tego ostatniego programu, jednym z najwiek-
szych jego beneficjentow.

Na sytuacje polityczng w UE mialo, w tych miesigcach roku 2013, niewatpliwie
wplyw ogloszenie przez premiera Davida Camerona decyzji o przeprowadzeniu referen-
dum w sprawie wyjScia Wielkiej Brytanii z UE. Polityka Wielkiej Brytanii zarysowuje
przed wszystkimi cztonkami Wspoélnoty strategiczny wybor dalszego modelu integracji.
Mamy z jednej strony wizje Europy ograniczonej do obszaru nieskrepowanej wymiany
towarow, bo pewnie i swoboda przeptywu os6b moze sie w tej wizji nie miescic, a z dru-
giej strony wizje reformowania Wspolnoty, ktora pozostawalaby oparta na solidarno-
Sci i poszukiwaniu wspélnych europejskich rozwigzan dla problemoéw, ktore rodza sie
na poziomie narodowym. Ten strategiczny wybor bedzie obecny w debacie europejskiej
przez najblizsze kilkana§cie miesiecy, nie mam co do tego watpliwosci.

W tym kontekScie mamy Polske, ktora — nie mam co do tego watpliwosci — umocnita
przez ostatnie miesigce swojg pozycje w UE. Jakie byly czynniki, jakie sg atuty, ktore
sprawiaja, ze mogliSmy pozycje w UE umocni¢? Po pierwsze, Polska pozostala jedynym
krajem UE, ktory przechodzit kryzys bez recesji. Od roku 2007, ostatniego roku przed
wielkim kryzysem, ktéry wybucht najpierw w Stanach Zjednoczonych, pdzniej zawitat
do Europy, polska gospodarka wzrosta o ponad 18%. W tym czasie, 1gcznie liczona gospo-
darka wszystkich czlonkow UE odnotowala recesje, skurczyla sie.

Warto moze dodac, ze drugim krajem z najwyzszym wzrostem w Europie, byta Sto-
wacja, ktora jest czlonkiem strefy euro. Gospodarka stowacka wzrosta o 10%. To moze
Swiadczy¢, ze czlonkostwo w strefie euro nie skazuje na recesje. Moze byé rowniez czyn-
nikiem, ktéry stymuluje wzrost.

Drugim atutem w prowadzeniu skutecznej polityki europejskiej pozostawala stabil-
no$c¢ polityczna Polski. Od czasu, kiedy Donald Tusk zostal premierem, w panstwach
czlonkowskich UE zmienito sie juz czterdziestu premieréw. Obecnie Donald Tusk jest
czwartym po Angeli Merkel, po Reinfeldcie, premierze Szwecji, i po Ansipie, premierze
Estonii, najdtuzej urzedujacym premierem. Jest to niewgtpliwy atut. Stabilnos$¢ poli-
tyczna jest znakiem solidnos$ci i ulatwia prowadzenie polityki europejskiej. Dzieki sta-
bilnoéci politycznej mogliSmy korzysta¢ z do§wiadczenia i wiedzy zgromadzonej przez
polska administracje w trakcie prezydencji w UE.

Wydaje mi sie poza tym, ze ostatnie sze$¢ miesiecy jest chyba jednym z najlepszych
okresow, gdy idzie o zdolno$¢ Polski dla budowania koalicji dla zabiegania o swoje
sprawy w procesach decyzyjnych w Brukseli. Bede o tym mowil w kontekscie budzetu,
bede o tym mowit w kontekscie prezydencji Polski w ramach Grupy Wyszehradzkiej. To,
co sie zmienito pozytywnie w ostatnich miesigcach, to Trojkat Weimarski, ktory odzyt.
Po okresie zastoju, wraz ze zmiang politycznej warty w Paryzu Trojkat Weimarski stat
sie jednym z istotnych fundamentow proceséow decyzyjnych w UE, zwlaszcza w kontek-
Scie przebudowy unii gospodarczej i walutowej. Roznorodnoéé Trojkata Weimarskiego
jest jego atutem. Mowitem o dwoch wspierajacych sie wizjach gospodarczych. Adwoka-
tem jednej sg Niemcy, adwokatem drugiej Francuzi. Naszym wkiadem w prace Troj-
kata Weimarskiego jest prezentowanie perspektywy i intereséw krajow, ktére, pozostajac
poza strefg euro, majg ambicje pozostawaé w centrum procesow decyzyjnych w Europie.

Teraz cele, jakie mieliémy do zrealizowania przez ostatnie szeS¢ miesiecy. Niewatpli-
wie, zasadniczym celem europejskiej polityki Polski pozostawaly negocjacje budzetu UE,
ktory datby impuls do rozwoju naszej gospodarki, do poprawy warunkéw zycia Polakow
w najblizszych siedmiu latach. Wielokrotnie mieliSmy okazje, takze na forum Wysokiej
Komisji, debatowaé w tej sprawie, dlatego powiem tylko krotko, ze zadanie, ktoére wyda-
walo sie mission impossible, a mianowicie zapewnienie w cietym do kosci budzecie euro-
pejskim wiecej srodkéw dla Polski i wiekszg elastycznos¢ w ich wydatkowaniu, zostato
zrealizowane. Ono mogtlo by¢ zrealizowane dlatego, ze obok wspélpracy z instytucjami
wspélnotowymi Polska pozostawata w bardzo bliskiej relacji zaréwno z Komisja Europej-
ska, jak i z PE. W trakcie tego procesu byliémy krajem, ktory zorganizowat i skutecznie
utrzymal wspoélprace pietnastu panstw cztonkowskich, grupy przyjaciot polityki spgjno-
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§ci. W 2005 roku ta grupa rozpadla sie na ostatniej prostej negocjacji. Wtedy ciezar jej
utworzenia spoczywal zaréwno na Hiszpanii, jak i na Polsce. Tym razem musieliSmy
przejac role lidera, majac ambicje, by to Polska byta najwiekszym beneficjentem budzetu
europejskiego do roku 2020. Bycie liderem oznacza takze zobowigzanie sie do zabiega-
nia o rozwigzania korzystne nie tylko dla Polski, ale dla wszystkich uczestnikow takiej
wspolpracy. Mysle, ze sie z tego zadania wywigzaliSmy.

W trakcie prezydencji irlandzkiej glownym zadaniem bylo wypracowanie porozumie-
nia politycznego z PE. W ostatnich dniach prezydencji irlandzkiej takie porozumienie
zostalo wypracowane i, wbrew lekom formutowanym takze na forum Wysokiej Komi-
sji, to porozumienie zwieksza atrakcyjnosé i korzySci budzetu europejskiego dla Polski
w horyzoncie do roku 2020.

Obok grupy przyjaciol spéjnosci trzeba, o czym wspominalem, powiedzie¢ stow kilka
na temat Grupy Wyszehradzkiej. W trakcie polskiego przewodnictwa, trwajgcego przez
ostatnie dwanaScie miesiecy, do konica czerwca br., wyroslta ona na najbardziej prezne
regionalne ugrupowanie w ramach UE. Grupa Wyszehradzka stanowila nie tylko kre-
gostup wspolpracy koalicji przyjaciot spojnosci, ale odegrala tez kluczowa role w sporach
na temat przyszlosci swobody poruszania sie oso6b w UE. W kilku miejscach jesteSmy
konfrontowani zaré6wno z pokusami Londynu, jak i z pokusami Hagi, zeby zakwestiono-
wac zasade swobody przeptywu oséb. Katalizatorem tych tendencji jest oczywiScie kryzys
gospodarczy. Grupa Wyszehradzka byla tym punktem odniesienia, wraz z Komisja Euro-
pejska, na forum Rady ministréow spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci. Skutecznie te
pokusy powstrzymali§my.

Na ostatnich posiedzeniach Rady Europejskiej, méwie w dalszym ciggu o Grupie
Wyszehradzkiej, w maju i czerwcu, nie bylo stanowisk Polski, Czech, Wegier i Stowacji.
Bylo jedno wspoélne stanowisko, prezentowane wspélnie przez czwoérke wyszehradzka.
Stanowisko wspélne w sprawach dotyczacych energii, w sprawach dotyczacych unii ban-
kowej. Przy czym chce dodaé, ze stanowisko zostalo odzwierciedlone w uzgodnieniach
podejmowanych na forum UE.

Drugi cel, poza budzetem, to jest przebudowa unii gospodarczej i walutowej. To drugi
wielki projekt europejski, ktory realizowany jest juz od wielu miesiecy. Bedziemy jeszcze
nad nimi pracowac przez wiele najblizszych miesiecy, albo i lat. Przebudowa unii gospo-
darczej i walutowej jest warunkiem utrzymania jednoSci i solidarnosci europejskiej.
Potrzebujemy unii gospodarczej i walutowej, ktora bylaby odporna na kryzysy. W trakcie
ostatnich szesciu miesiecy prace byly skoncentrowane na unii bankowej. Wiemy, to jest
doswiadczenie kryzysu, ze mamy w Europie banki, ktére prowadzg dziatalnos¢ w wielu
krajach, mamy w Europie banki, ktore sg zbyt duze, aby mogly by¢ skutecznie nadzoro-
wane przez wladze jednego kraju.

Panstwa czlonkowskie musza odzyskac suwerenno$c nad sektorem bankowym, takze
nad tymi najwiekszymi bankami, ktére prowadzg operacje o charakterze transgranicz-
nym. Mozna to zrobi¢ tylko poprzez ustanowienie wspoélnych instytucji na poziomie
europejskim. W trakcie prezydencji irlandzkiej zostalo sfinalizowane porozumienie
w sprawie ustanowienia Europejskiego Nadzoru Bankowego. Porozumienie zawierajgce
przepisy, o ktore zabiegala takze Polska. Jakie to byly przepisy? Prawo, nie obowig-
zek, udzialu w nowych europejskich wiadzach nadzoru bankowego, takze dla krajow
spoza strefy euro. Prawo utrzymywania na poziomie narodowym wyzszych wymagan
bezpieczenstwa wobec bankow. Jak tez prawo dla tych krajéow spoza strefy euro, ktore
zdecyduja sie na podjecie wspoélpracy w ramach unii bankowej, prawo odmowy wdroze-
nia decyzji europejskiego nadzorcy, ktéra w ocenie kraju spoza strefy euro bylaby nie
do przyjecia.

Mysle, ze na przyktadzie unii bankowej dobrze wida¢, w jaki sposob definiujemy cele
polskiej polityki europejskiej w procesie przebudowy unii gospodarczej i walutowej. Jest
to zabieganie o to, aby tworzone w odpowiedzi na kryzys instytucje i mechanizmy pozo-
stawaly otwarte dla krajow spoza strefy euro. Jest to walka o maksymalnie korzystne
zasady udzialu w tych mechanizmach krajow spoza strefy euro. Jest to rownocze$nie
zapewnienie prawa do samodzielnego decydowania o tym, czy w tych mechanizmach
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bedziemy uczestniczy¢, czy nie, decyzji samodzielnie podejmowanych, dokonywanych
na podstawie analizy kosztow i korzySci.

Odrzucamy, to rowniez wida¢ na przykladzie prac nad unig bankowa, pomysty bloko-
wania dzialan, ktére majag sluzyc naprawie strefy euro. W naszym przekonaniu byloby
to dzialanie sprzeczne z polskg racjg stanu. Kryzys euro i integracji europejskiej jest
zagrozeniem dla naszego bezpieczenstwa, nie tylko zresztg ekonomicznego. Odrzucamy
rowniez pomysty samoizolacji w UE. Polska ma interes w uczestniczeniu w naprawie
unii gospodarczej i walutowe;j. Polska, co wiecej, ma w tym procesie do odegrania wazng
role jako jedyny kraj, ktory obronil sie przed recesja, jako kraj, ktory przez ostatnich
dwadzieScia piec lat przeprowadzil wiele reform, ktore podniosty konkurencyjnosc pol-
skiej gospodarki, utrzymujac przy tym dtug publiczny w ryzach.

Trzeci obszar aktywnosci, do ktorego chciatbym sie odnie§¢, to rozszerzenie i sgsiedz-
two. ZabiegaliSmy w tych ostatnich miesigcach, jako Polska o to, zeby Europa, ktora
w sposOb oczywisty jest skoncentrowana, z uwagi na kryzys, na swoich wewnetrznych
problemach, nie zapomniala o tym, ze ma do odegrania istotng role takze w swoim naj-
blizszym sasiedztwie.

Mysle, ze to, na co pracowaliSmy, i to, co wzbudzilo naszg najwieksza satysfakcje,
to bylo otwarcie negocjacji akcesyjnych z Serbig. Na przykladzie konfliktu serbsko-
-kosowarskiego widzieliSmy po raz kolejny w dziataniu cud europejskiej soft power, ktora
ustabilizowala region tej czesci Europy, w ktorej zyjemy, ktora motywowata do podejmo-
wania reform gospodarczych, stabilizowala systemy polityczne. To perspektywa otwar-
cia negocjacji z Serbig i rozpoczecia procesu stowarzyszenia z Kosowem byta impulsem
dla tych krajow, aby wypracowaé¢ wspélne porozumienie. Europa stanela na wysoko§ci
zadania. Rola Catherine Ashton w negocjowaniu porozumienia pomiedzy Serbig a Koso-
wem byla kluczowa. Rada Europejska potwierdzita swoje zobowigzania, zaréwno wobec
Serbii w sprawie otwarcia negocjacji, jak i Kosowa w sprawie rozpoczecia procesu stowa-
rzyszeniowego. Mamy nadzieje, ze jezeli odprezenie pomiedzy Serbig a Kosowem bedzie
trwalo na poczatku przysziego roku, to te negocjacje zostang rozpoczete.

Polska kontynuowala rowniez prace na rzecz powodzenia projektu Partnerstwa
Wschodniego, projektu zainicjowanego przez ten rzad przy wsparciu wszystkich sit poli-
tycznych w Polsce. W ramach Partnerstwa Wschodniego zostaly zakonczone negocjacje
umowy stowarzyszeniowe] i poglebionej strefy wolnego handlu z Gruzjg i Moldawia.
7 Gruzja i Armenig zostaly sfinalizowane negocjacje umoéw stowarzyszeniowych. Klu-
czowe znaczenie bedzie mial szczyt Partnerstwa Wschodniego w listopadzie w Wilnie.
Kluczowe znaczenie bedzie mialo to, czy na tym szczycie nastgpi podpisanie umowy
stowarzyszeniowej z Ukraing. Nie mamy watpliwosci co do tego, ze ta umowa bylaby
korzystna w wymiarze gospodarczym, zaréwno dla Ukrainy, jak i dla krajow UE. Mamy
rowniez nadzieje, ze ten proces bedzie wspieral wysitki Ukrainy w zaprowadzaniu rza-
dow prawa i przeciwdziataniu korupcji. Ukraina, tak jak do tej pory, bedzie mogta liczyé
na wsparcie Polski w tym procesie.

Mowigc o najblizszym sasiedztwie, warto odnotowaé rowniez, ze w trakcie prezy-
dencji irlandzkiej zainaugurowat swoje prace Europejski Fundusz na Rzecz Demokra-
cji. To jest inicjatywa, ktora zrodzila sie w trakcie polskiej prezydencji. Czas pokaze,
ale wiele wskazuje na to, ze moze ona odegra¢ niezwykle konstruktywna role nie tylko
w obszarze sgsiedztwa wschodniego, ale takze w obszarze sasiedztwa potudniowego.

Czwarty obszar — Europa w §wiecie. Myéle, ze to, co bylo najwazniejsze w pierwszej
polowie roku 2013, to otwarcie negocjacji o strefie wolnego handlu ze Stanami Zjedno-
czonymi. Perspektywa stworzenia transatlantyckiego obszaru gospodarczego. Nasze
podejscie do tego bylo z jednej strony ambitne, ale z drugiej realistyczne. Podejscie,
ktore jest skoncentrowane na tym, aby prace nad mandatem uwzglednialy wrazliwosc
panstw czlonkowskich, takze i naszg wrazliwo§é, w takich kwestiach jak: ochrona wol-
nosci w internecie, zachowanie swobody w dziedzinie kultury, o co zabiegala Francja,
a Polska jg w tym wspierala. Dlaczego warto juz dziala¢, definiowac te obszary, co do kté-
rych trudno bedzie znalezé¢ porozumienie, dlatego ze korzysci z porozumienia ze Sta-
nami Zjednoczonymi sg zupelnie gdzie indziej. Sg one skoncentrowane na zniesieniu
barier pozataryfowych w odniesieniu do handlu artykutami przemystowymi. To jest cel
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tych negocjacji. Jeéli zostanie on zrealizowany, powstanie nie tylko najwieksza strefa
wolnego handlu na $wiecie, ale takze strefa wolnego handlu, ktora bedzie miata zdolno§é
do narzucania norm i regulacji pozostalym partnerom handlowym.

Konczace, checialem jeszeze zwroci¢ uwage na znaczenie zwiekszanie obecnosci Pola-
kéw w instytucjach europejskich. Nie mam watpliwosci, ze jest to nasz narodowy inte-
res, by coraz wiecej Polakow mialo wplyw na prace instytucji wspélnotowych, Komisji
Europejskiej, sadow europejskich, PE. W trakcie ostatnich miesiecy to, na czym sie kon-
centrowaliSmy, to byly negocjacje nowego porozumienia pracowniczego. Porozumienia,
ktore moglo nies¢ ze sobg ryzyko. W dobie cie¢ wydatkow na administracje ich ofiarg
mogly pas¢ w pierwszym rzedzie te osoby w administracji unijnej, ktére sg przed awan-
sami. Innymi stowy, konsekwencjg cie¢ w administracji moglo by¢ ograniczenie mozliwo-
Sci awansu. W pierwszym rzedzie dotyczy to tych obywateli, ktorzy podjeli zatrudnienie
w instytucjach europejskich po 1 maja 2004 r. To ryzyko nie tylko udalo sie zminimali-
zowac, ale musze powiedziec, ze porozumienie, ktére w sprawie statutu pracowniczego
zostalo wypracowane, zaklada nie spowolnienie, a przyspieszenie Sciezek awansu.

Jesli mowimy o obecno§ci Polakow w UE we wspélnych instytucjach, to o dwéch
rzeczach chcialbym jeszcze powiedziec. Skonczylo sie zabieganie w Polsce o stanowi-
sko rzecznika generalnego przy europejskim sadzie. Trwala to wiele lat, ale w pierw-
szej polowie tego roku dyrektorem generalnym w Komisji Europejskiej, najwazniejszej,
z uwagi na kompetencje wspoélnotowe, dyrekcji generalnej ds. rolnictwa, zostal Polak.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze, za tak wyczerpujaca informacje. Otwieram dyskusje. Pan
posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, powiedzial
pan, ze ten, ktory postawil na kryzys euro 10 tys. euro, ma w tej chwili 5 tys. euro.
Czy moglby pan to przyblizyc i rownocze$nie powiedziec, ile ten, ktéry postawit 10 tys.
na ratowanie euro, ma w tej chwili, albo, mowigc delikatnie, jaki kapital spekulacyjny
w tym uczestniczyl.

Druga rzecz, powiedzial pan, ze Polska przeszta kryzys sucha stopg i od 2007 r. PKB
wzrosto o 18%. Czy moglby pan dac¢ przyktady panstw europejskich, ktore nie sg w UE,
i poréwnac, to na przyktad z Norwegig albo z Turcjg. Ile tam wzrést dochéd narodowy
w tym samym czasie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Komentarze tez doslyszatam z boku. Mysle, ze byl to bardzo dobry zabieg socjotech-
niczny, panie ministrze. Doceniam panskie do$wiadczenie w takich prezentacjach.
To marketingowo dobre przedsiewziecie, ktore powoduje, ze kazda proba polemiki to jest
stowo przeciwko slowu. Mysle jednak, ze powinni§my podyskutowaé o konkretach.

Po pierwsze, poczynajac od spraw dotyczacych strefy euro. Przyznam, ze poczulam
sie dotknieta triumfalizmem zawartym w panskim wystgpieniu w momencie, kiedy pan
powiedzial o elemencie gamblingu po stronie krytykow. Wiem, jakie sg zarzuty, czego
to dotyczy, jakie sg szczegoly, wiec nie chce sie w to wdawaé. Owszem, by¢ moze prze-
liczyli sie ci, ktorzy liczyli na upadek strefy euro, chociaz dyskutowatabym, czy ana-
lizy, ktore na to wskazywaly, mozna jedynie przypisa¢ niskim pobudkom, czy tez byly
to zupelnie inne wnioski.

Triumfalizm uwazam za szokujacy, bo strefa euro utrzymana takim kosztem, row-
niez wysitkiem panstw, ktore do tej strefy nie naleza, strefa, ktora zagrozenie, a by¢
moze rzekome zagrozenie, wykorzystala do powaznej integracji politycznej w jej strefie.
Powaznej, dokonanej metoda naruszenia ducha i litery traktatow. Przypominam art.
136, tryb zmiany, dyskusja na forum PE o tym, réwniez tryb podchodzenia do tej zmiany
przez polski rzad, w tym Donalda Tuska, jeszcze za zycia prezydenta Lecha Kaczyn-
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skiego. Nie chce mowié o stosownych artykutach konstytucji, ktére wskazywaty, w jakim
trybie wewnatrz Polski tego typu plany i decyzje powinny by¢ przyjmowane.

Mamy triumfalizm méwigcy o tym, ze jednak strefa euro sie utrzymata, to jest trium-
falizm polskiego wysokiego urzednika, ktory sie cieszy ze wzrostu i umocnienia strefy
hegemonicznej Niemiec. Pozostawiam to bez dyskusji. To nie jest zaden atak pod adre-
sem Niemiec, bo nie o to chodzi. To jest stwierdzenie faktu i stwierdzenie tego, ze pol-
scy wysocy urzednicy powinni byé przynajmniej ogledni w wyrazaniu tego typu uczud.
To jest jedna sprawa.

Druga rzecz — poniewaz zakonczyla sie prezydencja irlandzka, chcialabym pana
ministra spytac¢ o kwestie, ktora mnie, przyznam, nurtuje. Protokot irlandzki byt zobo-
wigzaniem panstw czlonkowskich UE w sytuacji znanego nacisku na Irlandie. Nacisku,
ktoremu sie dzielnie i dlugo sprzeciwial §wietej pamieci prezydent Lech Kaczynski,
dzialajgc w naszym interesie. Nie Irlandii, bo zawsze mogloby sie zdarzy¢, ze w spra-
wach niezwykle istotnych dla nas méglby by¢ skutecznie wywierany podobny nacisk,
gdyby tamten nacisk na Irlandie sie udal. Irlandia wywalczyla swoj protokoét, w kto-
rym sg powazne odniesienia dotyczace kompetencji narodowych konstytucji wszystkich
panstw czlonkowskich, zwlaszcza w stanowieniu podatkéw, zwlaszcza w kwestiach
budzetowych. Pech chce, ze w miedzyczasie, a nie bylo jeszcze ratyfikacji tego protokotu,
wszystkie inne ratyfikacje dzielnie przeprowadzono, z traktatem lizbonskim, traktatem
akcesyjnym Chorwacji, a jako$ ten protokoél jest zawieszony. Jego status nie jest jasny.

W miedzyczasie Irlandia popadia w znaczny kryzys. Teraz juz udalo sie jej, wydaje
sie, zazegnac ten kryzys, ale mieliSmy do czynienia z takimi wydarzeniami, o ktorych
donoszono, jak konsultacja irlandzkiego budzetu w Bundestagu. Mysle, ze panstwo sobie
przypominajg tego typu informacje. Chce spyta¢ pana ministra, jak w kontekscie tego
protokotu irlandzkiego, licznych naciskéw na Irlandie, sytuacji gospodarczej i budzeto-
wej Irlandii, finansowej Irlandii, wyj$cia z tego, mozna okresli¢ ten postep prac w dzie-
dzinie integracji w unii gospodarczej i walutowej pod rzadami prezydencji irlandzkie;.

Kolejna kwestia, sukces Grupy Wyszehradzkiej, wspélne stanowisko Grupy Wyszeh-
radzkiej w sprawie unii bankowej. Mysle, ze wnioski na ten temat historia réwniez przy-
niesie. Sukces wspdlnego stanowiska jest na ogot najwiekszy, kiedy tak naprawde to nie
jest stanowisko tych panstw. Swiadczy o tym réwniez to, ze to my byliémy panstwem,
ktore doprowadzito do spotkania Grupy Wyszehradzkiej z Trojkatem Weimarskim
i pozenilo te dwa wydarzenia, te dwie formuly. Konia z rzedem temu, ktéry udowodni,
ze Grupa Wyszehradzka byla silniejsza w tej konfiguracji.

Ta wizja sukceséw jest jakby troszeczke inna. Nie chce mnozy¢ listy rozlicznych wat-
pliwoéci. To nie jest ani moja rola, ani moja przyjemnosc, udowadniania czego§ zupelnie
innego. Weale bym tego nie chciala. Po prostu, wizja i koncepcja funkcjonowania Polski,
nasza koncepcja funkcjonowania Polski w ramach UE jest zupelnie inna. Od razu pod-
kreslam, ze ona nie jest wizja, panstwo przewodniczacy, wyjscia z UE. Jeszcze grubo
wczesniej, zanim cze$¢ z panstwa w ogéle ustyszala o istnieniu integracji europejskie;j,
wielu sposrod nas zajmowalo sie tg dziedzing.

Panie ministrze, ten panski entuzjazm jest niepokojacy. Jest rzeczywiscie niepoko-
jacy, tym bardziej ze znam panskie opinie, znam panskie stanowiska z zupelnie innych
czasOw, znam panska umiejetno$¢ negocjowania. Wobec tego ten ton, tak zarysowany
co do stabilnosci rzadu w Polsce i tego, czy to jest potrzebne i pozyteczne — pytanie,
czy dla nas, czy dla innych — myéle, ze mogliby$my podyskutowac. Charakterystyka tej
stabilno$ci mogloby by¢ wczorajsze glosowanie w Sejmie, kiedy to odrzucono postulat
opozycji, zeby Prezes Rady Ministrow przedstawil informacje, przy oczywistych argu-
mentach, dlaczego akurat o to prosimy, przy oczywistej sprzecznoSci miedzy nowelizacja
budzetu i nowelizacjg ustaw, ktéra pozwala rozluzni¢ dyscypline budzetowa, przy jedno-
czesnych naciskach na ratyfikacje i przyjecie paktu fiskalnego, ktére zostalo dokonane
z naruszeniem, naszym zdaniem, postanowien konstytucji.

Ta stabilno§é polega na tym, ze wiekszo§¢ rzadzaca w tej chwili odmawia opozycji
informacji na temat funkcjonowania. To jest ta stabilno$¢. Potrafitabym, zwlaszcza z tej
czesci $wiata na wschod, na potudniowym-wschodzie, pokazac jeszcze wiecej rownie sta-
bilnych rzadéw.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Doceniam deklaracje pani przewodniczacej, ze w zadnym wypadku Prawo
i Sprawiedliwo$¢ nie mys§li o wychodzeniu z UE, niemniej zauwazam tez, ze w tym ugru-
powaniu sg prominentni parlamentarzySci, ktorzy marza o tym, zebySmy wyszli z UE.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Ich sie nie wyrzuca z partii.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie, wrecz przeciwnie. Godson wyszed! z partii tylko dlatego, ze mu sie Biblia nie zga-
dzala z programem Platformy. To byl glowny powdd. Ale to sg boczne tematy. Ja jednak
chcialem zada¢ panu ministrowi dwa pytania.

Jednym z priorytetow Polski, jak styszeliSmy, w czasie prezydencji irlandzkiej, byto
doprowadzenie do akceptacji przez PE wieloletnich ram finansowych. Czy moégtby pan
minister powiedzieé¢ - jaka byla rzeczywiscie rola Polski w tym, ze do tego kompromisu
doszto?

Druga sprawa dotyczy stwierdzenia w sprawozdaniu, ze w trakcie prezydencji irlandz-
kiej nie pojawila sie w UE nowa calo$ciowa polityczna wizja docelowego ksztaltu inte-
gracji, czy tez nowa narracja, ktéra moglaby stanowic¢ fundament dla odnowienia pro-
jektu europejskiego. Rzeczywiscie tak bylo, jednocze$nie pani komisarz Reding moéwita
wyraznie o tym, ze ideg sa stany zjednoczone Europy, czyli jakie$ elementy tej dyskusji
byly. Moje pytanie dotyczy czego$ innego — czy w zwigzku z ostabieniem tej dyskus;ji
nie bedziemy mie¢ w przysztosci, powiedziatbym, zmian traktatowych, a zmiany beda
realizowane raczej poprzez biezaca legislacje, tak jak na przyktad poprzez szeSciopak,
unie walutowg itd. Jestem zwolennikiem pewnej poszerzonej integracji, ale czy ma pan
minister jakas wizje, jak to sie rozwinie w przyszloSci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, tez doceniam pana zdolnosci do narracji. Troche
zaskakujgce jest, ze pan minister w tym przypadku, kiedy rozpatrujemy sprawozdania
z funkcjonowania Polski w UE - zwykle byla to dyskusja merytoryczna o szczegoétach,
a pan minister poszed! w kierunku narracji natury politycznej. Moze tez odniéstbym
sie w ten generalny sposob. Odnosze wrazenie — tu prositbym o pana komentarz czy
po prostu o wysluchanie - ze pan w dzisiejszym opisie funkcjonowania Polski w UE
dorobit pewng spdjna wizje do czegos, co wcale spdjng strategig Polski nie bylo. To jest
moj gtéwny zarzut do obozu wladzy, je§li chodzi o polityke europejskg. Mianowicie, ze te
ostatnie sze$¢ miesiecy bylo kontynuacjg pewnego szamotania sie w polityce europej-
skiej. Dlatego ze nieprawda jest, ze panstwo przez pierwsze sze§¢ miesiecy tego roku
w sposob spojny prezentowali wizje, jakoby UE miala bronic instytucji wspolnotowych,
broni¢ otwartosci strefy euro. Odwrotnie — przez kilka miesiecy mieliémy bardzo silng
narracje, ze Polska powinna wej$¢ do strefy euro jak najszybciej, a zatem nie, ze mamy
pozostac dlugo poza strefg euro, ze bronimy jej otwartosci i mozliwoSci opcjonalnego
uczestniczenia w pracach jej instytucji panstw spoza strefy euro. Odwrotnie, koncepcja
byla taka, ze trzeba Polske jak najszybciej do strefy euro wprowadzi¢. Taka byla wizja
rzadu i w tym kierunku szla cala polityczna machina w Polsce. Potem nagle co$ sie zmie-
nito, nie wiem, albo byla jaka$ niespdjnos¢, i dzisiaj pan minister dorabia jakas narracje
do rzeczy, ktoérych rzad nie prowadzil przez cale sze§é miesiecy.

To samo dotyczy paktu fiskalnego, o czym moéwila pani minister Fotyga. Najpierw
mieliSmy bardzo silne przyciskanie kolanem paktu fiskalnego, w polskim parlamencie
wbrew konstytucji, naszym zdaniem - to Trybunal Konstytucyjny bedzie rozstrzygat
— natomiast... Prosze? Sprawa ratyfikacji jest w Trybunale aktualna. Uchylit on cze$c
dotyczaca samej zgodnoSci paktu fiskalnego z konstytucja, bo to jeszcze nie bylo raty-
fikowane, wiasnie do tego zmierzam, natomiast sam tryb ratyfikacji w Trybunale jest.
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Trybunal rozpatruje tryb ratyfikacji paktu fiskalnego. Tej sprawy nie zawiesil. Zwiesit
druga czes¢ naszego wniosku, ale ten wniosek jest powtorzony. Tak czy owak Trybunat
zajmuje sie takze kwestig zgodno§ci samego paktu z konstytucjg.

Mieliémy to dociskanie paktu, w naszym przekonaniu. Jak powiedzialem, Trybunatl
rozstrzygnie, czy zgodnie z konstytucja. Po czym przez pie¢ miesiecy prezydent Komorow-
ski paktu nie ratyfikowal, co by oznaczalo calkowitg sprzeczno$é¢ w koncepcji obozu wladzy
dotyczacej tego, czy ten pakt fiskalny byl Polsce do czegokolwiek potrzebny, czy nie. Jesli
byt on tak niezbedny do tego, zeby moc uczestniczy¢ w decyzjach europejskich, to dlaczego
przez pie¢ miesiecy prezydent Komorowski odbieral panstwu te mozliwo§¢, nie ratyfikujac
paktu fiskalnego? Nie wiem, czy to bylo potrzebne, czy nie bylo. Czy to byla jakakolwiek
strategia polskiej polityki, czy to byl wynik, czego tak naprawde nie wiem.

W wielu innych miejscach moge pokazywac, gdzie wypadkowa sytuacji okreslata pan-
stwa stanowisko, a nie jakakolwiek spojna strategia, bo ja jej nie widze. Pan dzisiaj méwi
troche wstecznie, probujac ulozy¢ to w jaki§ zgrabny pakiecik, a tak naprawde, jesli
patrzymy na szczegotowa polityke, to tam nie bylo zadnej strategii dla Polski. To bylo
reagowanie na stanowiska. Tym bardziej podkreslam jedna rzecz, bo o to tez chciatbym
pana spytaé, czy powiedzie¢ o tym. Juz dwa lata jesteSmy tu w Komisji do Spraw Unii
Europejskiej w tym ksztalcie i tym skladzie, i z tym rzadem, i rzadko kiedy w jakim-
kolwiek dokumencie, ktory rozpatrujemy, stanowisko rzadu opieraloby sie na istotnej
probie modyfikacji stanowiska dokumentu, ktory przychodzi z Brukseli. Kazde stanowi-
sko rzadu zaczyna sie od zdania, ze Rzeczpospolita Polska zgadza sie z ogélnym kierun-
kiem zaproponowanym w dokumencie. Rzad nie ksztaltuje polityki europejskiej, tylko
zgadza sie z ogbélnymi kierunkami, a potem ewentualnie w jakich§ szczegoétach probuje
powiedzie¢, ze wypadaloby inaczej, ale nigdy nie wiemy, czy te negocjacje zakonczyly sie
jakimkolwiek sukcesem.

To wlasnie powinno byé¢ sprawozdane w tym dokumencie. W ktérych dokumentach
europejskich istotnie zmodyfikowaliémy tresc. Jesli my sie po prostu zgadzamy z ogol-
nym kierunkiem - to jest zawsze pierwsze zdanie kazdego stanowiska rzadu, ktore
tu jest prezentowane — to trudno mowic o jakiej$ spojnej strategii, ktéra modyfikowa-
laby kierunek rozwoju integracji europejskiej. To jest zawsze podazanie za tym nurtem,
odnajdowanie sie w tym nurcie i szamotanie sie w zwigzku ze zmianami samego nurtu.
Stosunek do strefy euro pokazuje, jak bardzo szamotatl sie rzad przez ostatnie sze§é
miesiecy w kwestii relacji Polska a strefa euro. W efekcie, o czym mowila pani minister
Fotyga, zgodziliSmy sie na pozatraktatowe wzmocnienie instytucji samodzielnie powo-
lywanych przez strefe euro. To naprawde whrew temu, o czym pan méwil, i wbrew tej
teorii, ze chodzi nam o otwartoéé¢ strefy euro. Odwrotnie. Zgodziliémy sie na to, zeby
strefa euro sie domykata.

Trojkat Weimarski. Panie ministrze, musze powiedzieé, ze chciatbym, zeby pan przy-
toczy! chociaz jeden przyklad, w ktorym Trojkat Weimarski wypowiedzial sie na temat
budzetu europejskiego i uczestniczyl, jako Tréjkat Weimarski, w negocjacjach budzeto-
wych UE. Chociaz jedno wystapienie, ktore dotyczyloby przyszioSci strefy euro, ktore
byloby glosem z Trdjkata Weimarskiego, ktére miatoby istotne znaczenie, ktore doty-
czylyby kryzysu europejskiego czy jakiegokolwiek innego tematu, ktory byt istotny. Czy
pakietu energetyczno-kliomatycznego. Cokolwiek, gdzie Trojkat Weimarski sie wypo-
wiedzial. Pan mowi, ze on nagle znowu zakwitt i wplywa na polityke europejska. Gdzie?
Jaki ma pan przyklad na to, ze Trojkat Weimarski zabrat glos? Inaczej méwigc — w jakim
okresie w sprawach istotnych Warszawa byla przez Paryz i Berlin konsultowana? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):
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Dziekuje bardzo. Whrew temu, co mowit pan przewodniczacy Gatazewski, ze w tym pot-
roczu, styczen-czerwiec 2013 r., nie bylo zadnej istotnej wypowiedzi czy dokumentu, czy
pomystu, ktory miatby na nowo skonstruowac projekt europejski instytucjonalnie czy
ustrojowo, to taki dokument powstal, i to tuz przed tym poétroczem. To jest dokument
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z grudnia 2012 r., podpisany przez najwazniejszych politykow europejskich, eurokratow:
Barroso i Van Rompuya. Dokument, o ktorym na posiedzeniu tej Komisji juz rozmawia-
liSmy, ktory przedstawia wizje przysztosci Europy. Wizje, ktéra w sposob jasny, szczery,
jest wizjg Europy federalnej, Europy pomyslanej jako superpanstwo. Tam nawet sg kon-
kretne pomysty, jak do tego doprowadzi¢ krétkoterminowo, srednioterminowo i diugo-
terminowo.

Mineto pierwsze polrocze od wydania tego dokumentu i malo wiemy na temat tego,
jak wyglada dyskusja wokol tego dokumentu. Malo wiemy na temat tego, jak wyglada
stosunek Polski do niego. To jest moje pierwsze pytanie, bo, moim zdaniem, to bylo jedno
z najwazniejszych wydarzen politycznych w UE w tym pélroczu, ze taki dokument sie
pojawil, ze sie pojawil na stole i zaczeto na jego temat dyskutowac.

Drugie wydarzenie polityczne, o ktorym pan minister wspomnial, wazne w tym pot-
roczu, to bylo rozpoczecie negocjacji o strefie wolnego handlu UE-Stany Zjednoczone.
To rzeczywiscie ma wymiar nie tylko gospodarczy, ale rowniez polityczny, a nawet cywili-
zacyjny, zeby utrzymac pewng dominacje polityczng i gospodarcza w Swiecie, w konfron-
tacji z krajami szybko wschodzacymi i tej polaryzacji potegi §wiatowej w innych miej-
scach naszego globu. Tutaj tez mozna sobie postawic takie pytanie — czy te negocjacje
zmierzaja naprawde do strefy wolnego handlu, czy zmierzaja do jakiej$ fikcji wolnego
handlu? Stychac¢ tez takie opinie, glosy, tendencje, zwlaszcza jeden kraj europejski w tym
kréluje, czy w tym dominuje, ze ten dokument ma mie¢ wiecej wylgczen niz rzeczywistej
zgody na wspdlny handel r6znego rodzaju towarami. Ma mie¢ wiecej wylaczen. Kolejne
pytanie - jakie jest stanowisko Polski w tej sprawie, choéby wstepne? Czy to ma by¢
bardzo odwazny dokument o strefie wolnego handlu miedzy oboma stronami Atlantyku,
czy to ma by¢ dokument, w ktorym beda niemal same wylgczenia?

Trzecie pytanie. Z ciekawosci politycznej zapytam, bo takie sformulowanie padto
ze strony pana ministra — odrzucamy tendencje do samoizolacji Polski w UE. Chciatlbym
sie dowiedziec¢, gdzie pan minister takie tendencje dostrzega? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Ja tylko krotkg uwage chciatem zglosi¢ do wypowiedzi pana posta Sellina. Na poczatku
czytalem fragment informacji rzadu. To nie byly moje stowa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani poset Wrobel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Panie ministrze, podziwiam panskie umiejetnos$ci narracyjne, bo stworzy! pan wspélng
caloé¢ z rozerwanych fragmentéw przypadkowej polityki prowadzonej przez rzad UE.
Zgadzam sie z teza, ze rzad polski nie ma zadnej perspektywicznej wizji funkcjonowania
w UE. Po prostu dryfuje i zawsze plynie z pradem, choé¢ nie zawsze jest zgodne z inte-
resami Polski.

Panie ministrze, chcialabym zrozumieé jedng z panskich tez i prositabym, zeby pan
ja wyttumaczy! w kontekscie faktéw historycznych. Stwierdzit pan, ze gtéwna os sporow
w Europie polegata na odpowiedzi na pytanie, jak sobie radzi¢ z kryzysem. W kontekscie
tak postawionego pytania chcialabym wiedzie¢ — w jakim miejscu jest Polska? Jedng
z odpowiedzi na to pytanie byly ciecia budzetowe, ktore pan zdefiniowal, jako przyjecie
szeSciopaku i paktu fiskalnego. W sensie i prawnym, i deklaratywnym Polska z tej sferze
dzialan antykryzysowych jest. Polska sie w nig wpisata. Natomiast druga opcja, to byto
pobudzanie wzrostu gospodarczego nawet za cene wyzszych deficytéw. Okazuje sie, panie
ministrze, chociazby w kontekscie tego, co sie dzisiaj dzieje w polskim Sejmie, ze Polska
w tym nurcie takze sie znajduje i to, powiedzialabym, nie tylko w sferze deklaratywnej,
ale rowniez w sferze konkretnych dziatan politycznych i gospodarczych. Wiasnie dzisiaj
prezentowany jest projekt znaczgcego zwiekszenia deficytu budzetowego, a wczesniej
zniesione zostaly progi ostroznoSciowe, o ktore tak zabiegali eurokraci, zaréwno w sze-
Sciopaku, jak i w pakcie fiskalnym.
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Chcialbym, panie ministrze, zrozumie¢, w ktérg z tych dwoch strategii walki z kry-
zysem wpisuje sie Polska. Moze jestem naiwna, ale sgdze, ze rzad co innego mowi,
a co innego robi, a tak naprawde nie ma zadnej wizji rozwoju naszego kraju, zadnej wizji
gospodarczego rozwoju naszego kraju.

Kolejne pytanie — chcialabym sie dowiedzieé, takze w kontekscie panskiego triumfalnego
stwierdzenia, ze strefa euro zostata uratowana — pan Draghi zdecydowal, ze bedzie stabilizo-
wal strefe euro — chciatabym zapytac o koszty. Jakie sg koszty ratowania strefy euro?

Trzecie pytanie — transatlantycki obszar gospodarczy. Rozumiem, ze w tej chwili jest
to projekt negocjowany, natomiast chcialabym wiedziec, jakie sa w tej chwili strategiczne
cele Polski. Czy Polska w ogole interesuje sie, w sensie podmiotowym, ksztaltem tego
porozumienia? Czy tez dalej ptynie z pradem i to, co ustalg najsilniejsze panstwa UE,
w sposob bezkrytyczny zostanie przyjete przez nasz kraj. Czy sa jakies$ cele strategiczne?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabra¢ glos, zanim oddam glos
panu ministrowi? Nie slysze. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje za wszystkie wyrazy uznania. Chcialem powiedziec,
ze ja rowniez bardzo i panie postanki, i panow postéw szanuje i doceniam talenty reto-
ryczne, tak ze pragne odwzajemnic te sympatie, ktora zostata wobec mnie zaadresowana.

Posel Marzena Wroébel (SP):
Ale to bylo uznanie dla zdolnosci literackich, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

7 wzajemnoscig, tak jak powiedzialem. Pozwolg panstwo, ze odniose sie do poszcze-
gélnych pytan. Po pierwsze, méwitem o 10 tys. zt i 5 tys. zI. Odnositem sie oczywiscie
do jedynego dostepnego na polskim rynku funduszu, ktéry zachecat Polakow do tego,
by inwestowac swoje Srodki. Méwie o funduszu Eurogeddon. Ci, ktorzy rok temu ztozyli
kwote 10 tys. z1, liczac na to, ze strefa euro upadnie, stracili doktadnie 5351 z w ciggu
roku. Mysle, ze warto dzielié¢ sie takimi informacjami. To nie jest wyraz jakiegokolwiek
triumfalizmu. Jest to po prostu odniesienie sie do obiektywnych danych, ktére mozna
znalez¢ na rynku.

Posel Anna Fotyga (PiS):
To jest zle postawienie istoty sprawy.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Pytal mnie pan posel Szyszko o to, jaki byl w tym czasie wzrost w Turcji i w Norwe-
gii. W Norwegii wzrost wynioést 3,1% od roku 2007. W Turcji byt wyzszy, ale nizszy niz
w Polsce, i wynosit 16,1%. Mysle, ze wyzszy wzrost niz w Polsce byt w Chinach, ale nie
wiem, jakie mialyby z tego ptyna¢ wnioski dla polityki europejskiej Polski. JesteSmy cze-
Scig Europy i pozostaniemy cze§cig Europy. Tutaj powinnismy szukaé swojego szczescia,
takze w wymiarze gospodarczym.

Co do pytan pani przewodniczacej Fotygi, to nie wstydze sie tego, ze ciesze sie,
ze unikneliémy katastrofy. Nie mam watpliwosci, ze upadek strefy euro stanowitby nie
tylko zagrozenie dla dalszego istnienia UE, ale wigzalby sie takze z ogromnymi cier-
pieniami nie tylko tych, ktérzy dzisiaj sa w strefie euro, ale i dla nas. Upadek strefy
euro oznaczalby gigantyczny wzrost bezrobocia, gigantyczny wzrost ubostwa. Upadek
strefy euro nie wigzalby sie z niczym pozytywnym dla Polakow. Widzimy to takze dzi-
siaj, o czym moéwila pani postanka Wrobel, kiedy trwa debata nad nowelizacjg budzetu
na rok 2013, jak bardzo sytuacja gospodarcza w Europie, jak bardzo powodzenie Pola-
koéw jest uzaleznione od sytuacji gospodarczej w strefie euro. Z czegéz miatbym sie cie-
szy¢? Co dobrego byloby w upadku strefy euro dla Polakéw?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Prosze nie manipulowa¢. Nie dos¢, ze pan przekrecil istote mojej wypowiedzi, to pan
jeszcze teraz polemizuje. Prosze tego nie robic, bo to jest naprawde zbyt brzydka zabawa.
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Posel Marzena Wrobel (SP):

Ja réwniez o to prosze, bo w kontekscie tego, co pan powiedzial, mozna odnie$¢ wrazenie...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani posel, udziele pani glosu, jak pan minister skonczy swoja wypowiedz. Wtedy bedzie
mogla pani sprostowac.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Pan minister manipuluje moja wypowiedzig i prosze, zeby pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Udgziele pani za chwile gtosu, natomiast chee, zeby byt porzadek dyskusji. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje. Nie chcialbym oczywiScie by¢ posadzany o manipulacje, ani manipulowac.
Po prostu mowie jedng rzecz: upadek strefy euro nie wigzalby sie z niczym dobrym dla
polskiego spoleczenstwa.

Posel Anna Fotyga (PiS):

My w ogole nie dyskutujemy o upadku strefy euro. Prosze zostawi¢ ten temat. Pan
ze sobg w tej chwili polemizuje.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

W zwiazku z tym, jesli nastapila stabilizacja w strefie euro, to jest to dobra informacja
dla Polakéw.

Sukcesy Grupy Wyszehradzkiej. Mysle, ze warto pamietad, ze do czasu wejscia w zycie
systemu glosowania, ktory jest zapisany w Traktacie z Lizbony, czwérka wyszehradzka
ma lgcznie tyle glosow w procesie decyzyjnym w UE co Francja i Niemcy. To jest nie-
watpliwie atut, ktéry musimy wykorzystywaé w procesach decyzyjnych, zwlaszcza tych,
ktore rozgrywaja sie na posiedzeniach Rady. Moze nie na posiedzeniach Rady Europej-
skiej, bo tutaj sg zupelnie inne czynniki, ktére decydujg o skutecznosci, ale na forum
Rady fakt, ze mamy dokladnie tyle samo glosow do listopada 2014 roku, a nastepnie
szansa na to, by korzystac z tego przez dalsze trzy lata, jest szansa, z ktérej musimy
korzystaé. Cieszmy sie z Nicei, tak szybko odejdzie.

Natomiast przyznaje, ze nie bardzo zrozumialem zwiazek, jaki jest pomiedzy kwestig
protokotu irlandzkiego a tym, ze w Bundestagu byta debata na temat budzetu Irlandii.
Nie znam szczeg6low, ale rozumiem, ze ta debata wigze sie z faktem, ze Irlandia jest jed-
nym z tych krajow, ktory wpadl w najwieksze tarapaty w rezultacie tego, ze mial przero-
$niety sektor bankowy. Stato sie to z dnia na dzien dlatego, ze nie bylo skutecznego nad-
zoru nad bankami irlandzkimi, nastapit ich upadek, a to wigzalo sie z katastrofalnymi
konsekwencjami dla irlandzkiego budzetu. Irlandczycy musieli sie zwrdcié o wsparcie
do instytucji europejskich, do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, i to wspar-
cie nie ma charakteru bezwarunkowego. Jest obwarowane licznymi warunkami, takze
i tymi zwigzanymi z dyscypling budzetowa.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Stysze, ze pan jednak zrozumial, o czym moéwitam.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Najlepsza recepta jest w rezultacie, mysle, ze to jest glowna lekcja z tego kryzysu, ktora
widzimy w kontekscie dyskusji o unii bankowej, ale utrzymywacé, miec solidne instytucje
nadzoru bankowego. W wypadku Irlandii bylo rowniez pewnym problemem to, ze banki
irlandzkie prowadzily dzialalno$c¢ na wielu rynkach, nie tylko na rynku irlandzkim.

Kolejne pytania dotyczyly paktu fiskalnego. One sie powtarzaly. Nie chce wchodzic¢
w role Trybunalu Konstytucyjnego. Jest wniosek grona postow i bedzie on rozpatrywany.
Natomiast raz jeszcze chce podkreslic, ze stabilno§é rzadu jest wartoscia, ktora buduje
pozycje kraju w procesach decyzyjnych. Podatem przyktady rzadu niemieckiego, eston-
skiego, szwedzkiego. To sg solidne marki, miedzy innymi dzieki stabilnoSci politycznej
majg one znaczacy wplyw, nawet Estonia, ktora nie jest najwiekszym krajem UE.
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Pytal mnie pan przewodniczgcy Galazewski, jaka byla rola Polski w kompromisie
z PE. Oczywiscie, Polska lojalnie respektowala uzgodnienia, ktére zostaly wypraco-
wane na forum Rady Europejskiej w lutym 2013 roku. Ale Polska zabiegala rowniez
o to w Radzie, aby te panstwa czlonkowskie, ktore gteboko nie zgadzaly sie z postu-
latami formulowanymi przez PE byly zauwazone. Chodzilo o panstwa czlonkowskie,
przykladowo, przeciwne zwiekszeniu budzetu europejskiego na rok 2013 — przypomne,
ze w trakcie prezydencji irlandzkiej podjeto decyzje o zwiekszeniu tego budzetu o 7 mld
euro. Zabiegaliémy o to, aby poparcie w ramach Rady dla tej propozycji ze strony Komi-
sji Europejskiej, ktorej celem bylo osiggniecie porozumienia z PE, bylo jak najszersze.
Podobnie zabiegaliémy o zwiekszenie zakresu wsparcia dla mtodych bezrobotnych.
To byt réwniez jeden z postulatow PE, ktory nie byl przyjmowany bez zastrzezen, czy
bez kontrowersji, na forum Rady.

Innymi stowy, naszym zadaniem bylo budowanie wiekszoSci dla tych propozycji, ktore
byly przyjmowane przez Rade, wiekszosci tych propozycji przyjmowanych przez Rade,
a wychodzacych naprzeciw postulatom PE. Nie bede ukrywal, ze kluczowa role odgry-
wali sami Irlandczycy, bo to oni prowadzili bezpo$rednio, takze i w naszym imieniu,
w imieniu wszystkich panstw czlonkowskich, negocjacje z PE.

Pan przewodniczacy odnidst sie rowniez do braku nowej wizji projektu europejskiego,
do tego, ze taka wizja nie pojawila sie w ostatnich miesigcach. Powiem szczerze, ze ja nie
mam poczucia deficytu wizji. Mnie sie wydaje, ze to, na czym powinniSmy sie skupiaé
w najblizszych miesigcach, to w dalszym ciagu sg projekty stuzgce naprawie unii gospo-
darczej i walutowej. W kwestii wizji jest to dla mnie wystarczajgce wyzwanie i wystar-
czajgce zadanie. Niewatpliwie powroci dyskusja na temat zmian traktatu. By¢ moze
w takiej formule, o jakiej méwil pan przewodniczacy. Okaze sie, ze do podjecia tej czy
innej inicjatywy nie ma wystarczajacej podstawy prawnej w obowigzujacych traktatach.
Natomiast nie sgdze, aby pojawila sie w najblizszych latach koncepcja caloSciowej rewizji
traktatow. Pierwszy taki moment, kiedy koncepcja calo$ciowej rewizji traktatow moze
sie pojawic, to jest pie¢ lat od wejScia w zycie paktu fiskalnego. Jak pamietamy, cze-
§cig paktu fiskalnego sa przepisy o tym, aby dazy¢ do przeniesienia porzadku prawnego
z paktu fiskalnego do traktatow zalozycielskich.

Pan poset Szczerski wyrazit opinie, ze nie ma caloSciowej wizji polskiej polityki euro-
pejskiej. Ze na przyktad postulat otwartosci instrumentéw i mechanizmoéw, ktére w kon-
tekScie reformy unii gospodarczej i walutowej sg przyjmowane, to postulat wykreowany
przeze mnie ad hoc na potrzeby dzisiejszej dyskusji.

Posel Anna Fotyga (PiS):

LitoSci, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Ale przeciez to wlaénie zostalo powiedziane przez pana posta Szczerskiego.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Nie, litosci. Kazdg wypowiedzig pan manipuluje.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
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Chcialtbym zwrdci¢ uwage, ze niczym innym, jak realizacjg tej strategii, jest ratyfikacja
paktu fiskalnego przez Polske. To jest wlasnie odrzucenie wizji samoizolacji. Niczym
innym, jak realizacjg tej strategii, byly rowniez negocjacje, ktore przeciez nie toczyly
sie tylko w roku 2013, ale znacznie wcze$niej, na temat powolania jednolitego nadzoru
bankowego. W tym miejscu pan posel Szczerski zadaje pytanie, jak my modyfikujemy
tres¢ propozycji, ktore pojawiajg sie na stole negocjacyjnym. Przyklad europejskiego nad-
zoru bankowego, o czym mowitem takze w swoim wstepnym stowie, jest bardzo dobry.
Pierwotna propozycja Komisji Europejskiej nie byla oparta na zasadzie réwnych praw
w procesie decyzyjnym. Kraje, ktore byly poza strefg euro, miaty znaczgco ograniczony
wplyw na podejmowanie decyzji w ramach powstajacej instytucji europejskiego nadzoru
bankowego. Zatem to, ze w wyniku negocjacji udalo sie w taki sposob skonstruowac pro-
cesy decyzyjne w europejskim nadzorze bankowym, ze kraje spoza strefy euro, ktore
zdecyduja sie na podjecie blizszej wspolpracy, bedg mialy faktycznie takie same prawa,
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a nawet powiedzialbym, wiecej praw niz kraje strefy euro. Méwigc wiecej praw, odnosze
sie do mozliwoSci zakonczenia wspélpracy z europejskim nadzorem bankowym i nie-
wdrozenia decyzji podjetej przez europejski nadzor bankowy, o ile kraj spoza strefy euro
uzna, ze tego wla$nie wymaga jego interes. Méwie o tym, ze jest to wiecej i powtarzam
debate w PE. Przepisy o mozliwosci wyjScia ze wspolpracy z europejskim nadzorem ban-
kowym byly kontestowane, jako uprzywilejowujgce w sposob nieuprawniony kraje spoza
strefy euro. Mysle, ze jest to catkiem niezly przykiad na to, w jaki sposéb udaje sie nam
zmienic tres¢ propozycji, ktore pojawiajg sie na stole negocjacyjnym.

Trojkat Weimarski — zarowno w sprawach budzetowych, jak i w sprawach przyszto-
Sci unii gospodarczej i walutowej odbywajg sie regularne konsultacje na réznych pozio-
mach. Nie jest naszym celem, aby przed posiedzeniami Rady Europejskiej pojawialy sie
w przestrzeni publicznej wsp6lne dokumenty, ktore odczytywane moglyby by¢, stusznie
zreszta, jako proba narzucenia woli trzech panstw wszystkim pozostalym uczestnikom
procesu decyzyjnego. Istota wspolpracy w Tréjkacie Weimarskim jest konfrontowanie
rozbieznych wizji i poszukiwanie rozwigzan, ktére moglyby by¢ przyjete przez wszystkie
dwadziescia osiem panstw czltonkowskich. Dlatego méwitem o tym w kontekScie unii
gospodarczej i walutowej, ze jest niebywalg wartoScig réznorodnosé Trojkata Weimar-
skiego. JesteSmy w unii dwudziestu o§miu zréznicowani. Naszym gléwnym zadaniem
jest znajdowanie porozumienia, ktore byloby do przyjecia dla wszystkich.

Pani posel Wrobel pytala — gdzie jest Polska w tym napieciu pomiedzy cieciami a sty-
mulowaniem wzrostu gospodarczego. Mysle, odnosze sie troche do tego, o czym wspo-
mnialem przed chwilg w kontekscie Trojkgta Weimarskiego, ze jesteSmy pomiedzy tymi
wizjami, staramy sie wskazywac, ze oczywiscie jest czas, kiedy oszczedno$ci budzetowe,
trzymanie diugu publicznego w ryzach jest niezbedne, $§wiadczy o tym chyba polityka
premiera Rostowskiego. Polska jest krajem, ktory w najwiekszym stopniu ograniczyt
deficyt strukturalny w latach kryzysowych pomiedzy rokiem 2010 a 2012. Réwnocze-
$nie Polska jest krajem, ktory wskazuje, ze ciecia to nie jest wystarczajaca recepta. Cie-
ciom muszg towarzyszyc¢ dzialania, ktore stymulujg wzrost. To widzimy bardzo dobrze
w pozycji Polski wobec budzetu europejskiego. To widzimy takze bardzo dobrze na przy-
kladzie stanowiska, jakie premier Rostowski zajmowal przez wiele miesiecy, oczekujac
interwencji ze strony Europejskiego Banku Centralnego, interwencji, ktéra ustabilizo-
walaby sytuacje w strefie euro.

Pani posel pytala rowniez o to, jakie sg koszty tej interwencji, jakie sg koszty decyzji
Draghiego, jak rozumiem, dla Polski. Dla Polski nie ma zadnych konsekwencji decyzji
Draghiego. Konsekwencjg tej decyzji jest i bedzie wyzszy poziom inflacji w strefie euro.
Natomiast z naszego punktu widzenia stabilizacja sytuacji na rynkach finansowych
w strefie euro niesie ze sobg wylacznie korzysci.

Zarowno pan posel Sellin, jak i pani posel Wroébel, pytali mnie o negocjacje umowy
o strefie wolnego handlu ze Stanami Zjednoczonymi. Pani poset Wrébel — czy ptyniemy
z pradem, czy pod prad. Pan poset Sellin wyrazat watpliwos$ci w odniesieniu do tej pierw-
szej fazy negocjacji, ktore mialy miejsce w UE, fazy negocjacji nad mandatem dla Komisji
Europejskiej. Powiedzialbym tak, ze co do tego, o co w pierwszej fazie negocjacji zabie-
galiSmy — mysle, ze to nie bylo sekretem, mam nadzieje, ze to byto w jakis sposob refero-
wane na forum Wysokiej Komisji przez ministra gospodarki, ktéry odpowiada za nego-
cjacje handlowe — mieliémy kilka intereséw defensywnych, o ktére w ramach negocjacji
mandatu zabiegaliSmy. MieliSmy rowniez interes ofensywny.

dJe§li idzie o interes ofensywny, to chcemy, aby negocjacje strefy wolnego handlu obej-
mowaly takze kwestie liberalizacji handlu gazem. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, by¢
moze panstwo wiedza, ale Stany Zjednoczone ograniczajg eksport gazu, zabiegajac o to,
aby ceny noénikéw energii byly jak najnizsze przede wszystkim w Stanach Zjednoczo-
nych, bo to stuzy budowaniu konkurencyjnosci przemystu. To jest nasz interes ofen-
sywny.

Gdy idzie o interesy defensywne, to wskazywaliSmy — nie byliSmy w tej kwestii osa-
motnieni — na potrzebe wylaczenia z negocjacji handlowych kwestii zwigzanych z zywno-
Scig modyfikowang genetycznie. Mamy glebokie przekonanie, ze Europejczycy nie zaak-
ceptowaliby liberalizacji handlu w tym zakresie i pelnej liberalizacji w zakresie zywnoSci
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genetycznie modyfikowanej. Z drugiej strony musze powiedzieé, ze takze Amerykanie
majg swoje interesy defensywne w rolnictwie. Z punktu widzenia Stanéw Zjednoczo-
nych to, co jest nie do przyjecia, nie do zaakceptowania, to respektowanie tak zwanych
oznaczen geograficznych, np. ser parmenski itp. One nie cieszg sie ochrong na rynku
amerykanskim i tego Amerykanie nie zaakceptuja.

PodzielaliSmy stanowisko Francji w sprawie wylgczenia zagadnien kulturalnych
z obszarow negocjacji handlowych. Kultura ma wymiar znacznie dalej idacy niz handel.
Sami za$, w tej kwestii odgrywaliSmy wiodaca role, walczyliSmy o to, aby w trakcie nego-
cjacji umowy handlowej ze Stanami Zjednoczonymi nie powtérzyla sie historia ACTA.
W mandacie, ktory zostal ostatecznie przyjety, kwestie mozliwosci narzucania sankcji
karnych w zwigzku z naruszeniem praw wlasnosci intelektualnej w internecie nie ma, te
przepisy zostaly expressis verbis wylaczone z zakresu negocjacji handlowych ze Stanami
Zjednoczonymi.

Ne boje sie definiowania interesow defensywnych, dlatego ze to, co jest glowng stawka
w tych negocjacjach, to jest liberalizacja handlu artykutami przemyslowymi, a takze
ujednolicenie czy zniesienie barier pozataryfowych. To jest zasadniczy cel czy zasad-
nicza korzysc zar6wno dla Europy, jak i dla Stanow Zjednoczonych, ktora te negocjacje
moga przyniesc.

Ostatnie pytanie pana posta Sellina. Odnosit sie pan poset do dokumentu, cytuje, trzech
eurokratow, z grudnia 2012 r. To jest oczywiScie istotny, ale zaledwie gltos w dyskusji. Gdy
idzie o nasze poglady w sprawie pomystow, ktore sg tam zawarte, to pewnie wymagaloby
to znacznie dluzszej wypowiedzi, ale niewatpliwie po czesci odnositem sie do nich, méwigc
o unii bankowej. Po czesci, jak sgdze, bedziemy mieli szanse dyskutowac w kontekscie nie-
zbednych reform strukturalnych w UE i tego, o czym w najblizszych miesigcach na forum
Rady Europejskiej bedziemy rozmawiali. Powiedziatbym tak — jednym zdaniem kwitujac
to pytanie — suwerenem w UE pozostajg panstwa czlonkowskie i to panstwa cztonkowskie,
a nie komisarz Reding i najbardziej wybitni eurokraci bedg decydowali o tym, w ktora
strone podazac bedzie projekt integracji europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Pani prze-
wodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

20

Z przyjemnoScig slucham deklaracji pana ministra o tym, ze suwerenem pozostajg pan-
stwa czlonkowskie w UE, jednak rzeczywisto§¢ w tej sprawie skrzeczy, mowiac krotko.
Bo panstwa cztonkowskie, zwlaszcza te, ktére nawet teoretycznie posiadajg réwng site,
to w procedurach jednomyslnoSci, jezeli nie sg panstwami silniejszymi, a na przykiad
sg w kryzysie i sg uzaleznione gospodarczo od tych silniejszych, to praktycznie sg zmu-
szane do innego postepowania w kwestiach politycznych, rowniez dotyczacych ich suwe-
rennoSci. To jest nowos¢ w UE, panie ministrze. To jest nowosc¢, ktorej ja nie znam. Tak
jednak nie byto. OczywiScie takie tendencje zawsze istnialy, bo polityka jest polityka.
Od kiedy istnieje polityka, to takie tendencje, che¢ dominowania istniala. Jednak projekt
europejski byt tym projektem, ktéry narzucal pewien limit tego typu tendencjom.

Nasze, myS§le, zastrzezenia polegajg wlasnie na tym, ze pozatraktatowo dzieje sie
zbyt wiele procesow, one ulegajg poglebieniu, ktére powoduje, ze nie ma w tej chwili
zadnych regul. Mozna zmienié¢ ducha traktatéw, mozna zmienic litere traktatéw, mozna
zastosowac regule ktadki tam, gdzie catkowicie nie jest przewidziana i nie powinna by¢
dopuszczalna. Po raz pierwszy mozna jg bylo w taki sposéb zastosowac. Sam pan dobrze
wie, ze to sie dzieje.

Druga sprawa — rzeczywiscie méwitam, nadmieniatlam o tym, ze w naszej opinii pakt
fiskalny zostal ratyfikowany z naruszeniem procedur przewidzianych w konstytucji, ale
to byla tylko wzmianka. Moje zastrzezenie dotyczylo w sposob oczywisty czego§ zupelnie
innego. Mianowicie tego, ze argumentem pana, bo pan byl przeciez bardzo istotnym
obroncg idei przyjecia przez Polske paktu fiskalnego, byt o to, ze tam sie znajduja prze-
pisy, ktore juz od dawna sg w polskim prawie, w polskiej konstytucji. I co? Paktu jeszcze
nie ratyfikowali$émy, a te przepisy w polskim prawie zmieniamy, liberalizujemy. Po co?
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Zeby pakt fiskalny wszed! do traktatéw i zeby nam to potem narzucono z UE z powro-
tem? Co to za procedury? Jaki to w ogéle jest system i sposéb stanowienia prawa? Jaka
to jest spdjnos¢ miedzy prawem krajowym i prawem narodowym? Wydaje sie, ze to jest
calkowicie chaotyczna, reaktywna metoda funkcjonowania w UE i catkowite niezrozu-
mienie tradycji stanowienia prawa w Polsce. To nie ma nic wspolnego z kwestig euro-
sceptycyzmu, eurorealizmu czy euroentuzjazmu. W zadnym panstwie, nawet najbardziej
euroentuzjastcznym, nie akceptuje sie tego typu form i metod zmieniania prawa, ktore
w tej chwili dokonujg sie w Polsce. To jest jedna kwestia.

Weale nie wymagatam od pana tego, zeby pan krytykowal albo cieszyt sie z upadku
strefy euro, bo ja o tym wcale nie mowilam. Powiedziatlam, ze kryzys faktyczny lub
wydumany w strefie euro spowodowat co§, czemu bardzo dltugo panstwa cztonkowskie
sie sprzeciwialy. To znaczy, de facto szalonej integracji politycznej i probie narzucenia
tej integracji politycznej innym panstwom, ktore pozostaja poza strefg euro. To nie jest
tak, ze pani komisarz Reding co$ sobie mowi na boku. Jesli sie wypowiada trzech znacza-
cych politykow, to owszem, moze to sg na poczatku pozycyjne negocjacje, ktore pokazuja,
ze oglaszamy disaster po to, zeby tylko troszeczke mniej uzyskac, zeby sie zgodzono
na to mniej, ale i tak zbyt duzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie slysze. Czy pan minister
jeszcze chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Po pierwsze, chcialem powiedzie¢, ze uwazam, ze kryzys w strefie euro dzieje sie
naprawde, to nie jest mistyfikacja, ktorej celem jest zmiana bilansu czy zmiana réwno-
wagi praw pomiedzy tymi czy innymi panstwami czlonkowskimi, czy poziomem wspol-
notowym a narodowym. To po pierwsze.

Po drugie, nie podzielam rowniez opinii, ze wystepuje chocby najmniejsze ryzyko tego,
by ktokolwiek zamierzal silg zmuszac czy to Polske, czy inny kraj, ktory jest poza strefg
euro, do tego, zeby do strefy euro przystapit czy przystgpil do unii bankowej, by przy-
stapil do paktu fiskalnego, by przystapit do szeregu innych inicjatyw, ktére w ramach
procesu przebudowy unii gospodarczej i walutowej sie odbywaja.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Ad vocem, wizyta premiera Tuska u jeszcze poprzedniego prezesa Europejskiego Banku
Centralnego Trichet. Pan premier zmienit zdanie wtedy.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Raz jeszcze moéwie, ze jest wykluczone, ze ktokolwiek bedzie przymuszal jakikolwiek
kraj spoza strefy euro do tego, by uczestniczy¢é w ktorejkolwiek z inicjatyw i mechani-
zmoéw, ktore obecnie sg przyjmowane. Jest natomiast inne ryzyko, bo integracja w stre-
fie euro i przebudowa unii gospodarczej i walutowe;j jest koniecznoScig, ona bedzie sie
odbywala, ona bedzie sie odbywata nie przeciwko Polsce, czy krajom strefy euro, tylko
bedzie sie odbywala po to, aby stabilizowa¢ sytuacje gospodarcza w unii gospodarczej,
w strefie euro i po to, aby wyciagac¢ wnioski z kryzysu i budowa¢ takie struktury, taka
infrastrukture instytucjonalng, aby kryzys w przysztosci nie mogt sie pojawic.

Wybor, ktory przed nami stoi, jest taki, jak staratem sie go zarysowaé w stowie wstep-
nym: albo izolujemy sie od tego procesu, udajemy, ze on nas nie dotyczy, albo zabiegamy
o to, aby nowe mechanizmy, nowe instytucje, ktére powstana, niezaleznie od tego, czy
chcemy w nich uczestniczy¢, czy nie byly otwarte dla krajow spoza strefy euro. Tego
dzisiaj dotyczy zasadniczy wybér w polityce europejskiej.

Co do paktu fiskalnego i, jak rozumiem, regul wydatkowych. To prawda, ze popie-
ratlem i w dalszym ciggu popieram ratyfikacje paktu fiskalnego przez Polske. Zawsze
bede popierat ratyfikacje uméw miedzynarodowych, ktérych istote mozna opisaé jednym
zdaniem - nie nakladajg na mdj kraj zadnych obowigzkéw, daja mu prawa. Taka jest
istota paktu fiskalnego w wersji, ktora zostala ratyfikowana przez Sejm, a nastepnie
przez pana prezydenta.
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Natomiast co do regul wydatkowych, ot6z ta reguta paktu fiskalnego odnosi sie
do deficytu strukturalnego. Jedng z lekcji, ktora zostala wyciggnieta z kryzysu, jest to,
ze polityka fiskalna powinna mie¢ charakter procykliczny. To znaczy, wtedy, kiedy mamy
czas spowolnienia, powinna dopuszczac zwiekszanie wydatkow. Na tym opiera sie pakt
fiskalny — a wtedy, kiedy mamy czas wzrostu, wydatki powinny by¢ ograniczane. To jest
istota reguly wydatkowej zapisanej w pakcie fiskalnym. Nie jest to moja odpowiedzial-
nos$¢, ale nie wykluczam, ze podobna logika bedzie towarzyszyla takze panu premierowi
Rostowskiemu, kiedy bedzie przedkladal, nie logika reguly acykliczne;j.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Prosze zacytowac zapis paktu fiskalnego, ktéry mowi o tej procyklicznoSci.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Nie ma ze sobg paktu fiskalnego. Pakt fiskalny méwi o deficycie strukturalnym, nie
o deficycie nominalnym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Pani przewodniczaca, je§li pani ma jeszcze glos w sprawie
dokumentu, czyli druk nr 1624, to bardzo prosze, a je§li nie, to wolalabym w innym
terminie, bo naprawde mamy problem z czasem. Pan minister Wozniak czeka, on tez
ma spotkanie. Jedno zdanie, tak? Prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie ministrze, pan premier zlozyl wizyte u pana prezesa Trichet i tam sie dowiedzial,
ze musi najpierw nastgpi¢ zmiana konstytucji w Polsce, a potem przyjecie euro, bo sam
chcial zrobi¢ inacze;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca, to nie jest na temat.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Nie bylem przy tym spotkaniu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Proponuje wrécic do tematu. Proponuje przyjecie nastepujacego projektu uchwaty: Sejm
RP przyjmuje informacje Rady Ministrow o udziale RP w pracach UE w okresie styczen-
-czerwiec 2013, przewodnictwo Irlandii w Radzie UE, przygotowang w zwiazku z reali-
zacjg art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem RP w UE. Czy jest sprze-
ciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zaproponowany projekt uchwaty.
Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2013) 482. Bardzo prosze pana ministra
Piotra Serafina o zabranie glosu.
Przepraszam, jeszcze posel sprawozdawca. To tylko krotka formalnosé. Cheiatabym
zaproponowac, zeby postem sprawozdawca do poprzedniego punktu byt pan przewodni-
czacy Andrzej Gatazewski. Czy pan przewodniczacy sie zgadza?

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Sprawozdawcg do druku nr 1624 bedzie pan prze-
wodniczacy Galazewski.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy moge zglosi¢ inng kandydature?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Juz przeglosowalismy.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Prawde powiedziawszy, zawsze jest pan przewodniczacy Galazewski.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Myéle, ze dobrze sie sprawdza w tej roli. Przechodzimy do pkt IV. Bardzo prosze, pan
minister Serafin.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Jesli moge, poprositbym pana dyrektora o naprawde
krotkie wprowadzenie do tego dokumentu, dotyczacego broni.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa MSZ Michal Polakow:
Bardzo, bardzo krétko. Celem projektu decyzji jest upowaznienie panstw cztonkowskich
do ratyfikowania w interesie UE Traktatu o handlu bronig. Czym jest traktat? Traktat
ma przyczynic sie do zapewnienia pokoju, bezpieczenstwa i stabilnosci na poziomie mie-
dzynarodowym i regionalnym poprzez uregulowanie miedzynarodowego handlu bronig
konwencjonalng i wyeliminowanie nielegalnego obrotu bronig. Polska jest zaintereso-
wana mozliwie pilnym ratyfikowaniem traktatu. Dotychczas traktat zostal podpisany
przez osiemdziesigt trzy panstwa, Polska zrobila to 1 lipca 2013 r. Dotychczas cztery
panstwa go ratyfikowaty. Wejdzie w zZycie w momencie stworzenia piec¢dziesigtego instru-
mentu ratyfikacyjnego. Zeby Polska mogta rozpocza¢ procedury ratyfikacyjne potrzebna
jest zgoda Sejmu.

Kroétko. Rekomendujemy przyjecie powyzszej decyzji. Traktat odnosi sie do elementu
kompetencji UE, stad udzial Komisji Europejskiej i Rady Europejskiej w tym procesie
i de facto zezwolenia na ratyfikacje. Rekomendujemy przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. W imieniu pana posta Andrzeja Biernata postem, ktory zabierze glos
w tym punkcie jako sprawozdawca, bedzie pan Tomasz Glogowski. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pan poset Andrzej Biernat, ze wzgledu na inne
obowigzki parlamentarne prosil mnie, zebym przekazal, ze podziela on stanowisko rzadu,
ktoremu zalezy na szybkiej ratyfikacji tego traktatu. Klauzula przyjeta przez Organi-
zacje Narodow Zjednoczonych nie dopuszcza mozliwosci przystapienia do tego traktatu
przez regionalne organizacje integracyjne, jak na przyktad UE, dlatego niezbedne jest
ratyfikowanie go przez poszczegélne kraje. Zdajemy sobie wszyscy sprawe, ze taka kwe-
stia, jak handel bronig powinna, by¢ jak najszczegélowiej uregulowana i w miare mozli-
woéci nadzorowania przez Organizacje Narodow Zjednoczonych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, na wstepie chcialbym zlozy¢ pewien wniosek formalny. Ta sprawa
jest na tyle istotna, ze, prawde powiedziawszy, powinna by¢ omawiana w zupelnie innej
formule. Ratyfikacjg traktatow zajmuje sie Komisja Spraw Zagranicznych. Mysle,
ze powinno sie co najmniej odby¢ wspélne posiedzenie tych komisji, a prawde powie-
dziawszy, nie zaszkodzitoby, gdyby byla jeszcze Komisja Obrony Narodowej w tym
wszystkim, bo mamy do czynienia z pewnym oméwieniem planéw strategicznych.

Jesli chodzi o kontrole handlu bronia, to wydaje sie, ze Polska jest juz w tej chwili strong
stosowanych porozumien i prosze mi powiedzie¢, skad ta pilna potrzeba, skad omijanie
dotychczasowego trybu kontroli parlamentarnej, bo jak mowie, ratyfikacja wszystkich
umoéw zajmuje sie Komisja Spraw Zagranicznych. Dlaczego w ten sposob? Dlaczego nie
zostalo zwolane wspolnie posiedzenie dwoch komisji? Dlaczego jest to rozpatrywane bez
Komisji Spraw Zagranicznych, bo to jest przeciez kompetencja wspélna kilku ministrow.
Minister spraw zagranicznych z calg pewnoScig powinien sie w tej sprawie wypowiedziec.
Stosowang komisjg jest przede wszystkim Komisja Spraw Zagranicznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja tez mam pytanie, bo rozumiem, ze mamy po prostu
konkretny dokument do zaopiniowania, a ratyfikacja moze by¢ oddzielnym trybem. Jak
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rozumiem, to sie nie wyklucza, ale poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi. Pani
posel Wrobel sie zglaszala, prosze.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Chcialabym wiedziec, co sie zmieni, jesli idzie o merytoryczne przepisy prawa, bo ja sie
nie znam na handlu bronig i nie znam zupelnie dotychczasowych regulacji, natomiast
chcialabym wiedzie¢, mie¢ pewno§¢, ze nasz eksport bedzie bezpieczny. Mamy potezna
zbrojeniéwke i chcialabym mieé pewnosé, ze nie bedzie zadnych zagrozen dla ewentual-
nego eksportu naszych wyrobow. Podstawowe pytanie — chodzi mi o odpowiedz meryto-
ryczna — czy co$ sie zmieni w stosunku do dotychczasowych regulacji prawnych?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam dwa istotne pytania. Po pierwsze, nie jest chyba tak oczywiste, ze kwestia handlu
bronig, to jest po prostu polityk handlowa, ktéra jest wylgczng kompetencjg UE. Jesli
juz w ogole, to ta umowa ma charakter mieszany, ktory 1aczy kompetencje UE z kompe-
tencjami panstw czlonkowskich. To nie jest tak, ze dlatego mamy decyzje Rady, ze to jest
wylaczna kompetencja UE. Handel bronia to nie jest zwykta czesé¢ polityki handlowe;.
Ta umowa na pewno nie ma charakteru wylacznie unijnego, tym bardziej §wiadczy
o tym fakt, ze sama Unia nie moze do tej umowy przystapi¢. Rozumiem, ze tu jest kwe-
stia znacznie bardziej skomplikowana, jesli chodzi o element prawa.

Druga rzecz istotna, co to znaczy ratyfikowanie w interesie UE? Bo to jest decyzja
o ratyfikowaniu tej umowy w interesie UE. Czy to sg dwa rézne rodzaje ratyfikacji?
Jeden to panstwo czlonkowskie, jako panstwo czlonkowskie, a drugi, to ratyfikacja tej
samej umowy w interesie UE? W tym sensie, ze potem musimy rozwija¢ interesy UE
na przyklad w handlu bronig, ktoérych nie bytoby, gdyby to byla umowa ratyfikowana
w interesie Polski. Czy jako RP ratyfikowaliSmy nie w interesie UE? Co oznacza okre-
§lenie ,ratyfikacja w interesie UE”?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos$ jeszcze chcialby zadac pytanie? Pani przewodniczaca Fotyga jeszcze raz.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze, Polska jest strong rozlicznych konwencji, stosuje rezim i reguly ograni-
czajace handel bronig, wiec prosze mi powiedzie¢ — co nowego? Jezeli pan przywotuje for-
mute ONZ, to nie zostala zmieniona Karta Narodéw Zjednoczonych. UE nie jest czlonkiem
Narodéw Zjednoczonych. Nie jest w naszym interesie, poki sie to nie stalo, a mam nadzieje,
ze sie nie stanie, bo tego typu procesy nie toczg sie bardzo szybko, nie jest w naszym intere-
sie wyzbywanie sie uprawnien panstwa cztonkowskiego Narodéw Zjednoczonych, zwlasz-
cza ze jesteSmy czlonkiem pierwotnym tej organizacji, na rzecz UE.

Powiedzialabym, ze do tej pory, dobrze pan wie, nawigzuje do tego, o czym moéwil tez
minister Szczerski, ze to nie jest tylko element polityki handlowej, nie tylko mowie o UE,
ale panstwa. Nie bez kozery dokonuje sie to na styku resortu gospodarki, ale jednak
finalnie decyduje o tym MSZ. To jest element polityki zagranicznej panstwa rowniez,
albo zagranicznej polityki handlowej panstwa. To ma swdj twardy wymiar polityczny.
W tej chwili miedzy panstwami cztonkowskimi UE sg réznice w podejsciu do tego, jakie
kierunku handlu bronig wspierac, a jakie nie. Czy mam przywolaé projekt Mistral,
ktory byl ogromnym interesem Francji, a dla nas i dla naszych sojusznikéw byt i jest
ogromnym zagrozeniem? Czy mam przywolywac inne przyktady? Prosze mi powiedziec,
co to znaczy interes Polski akurat w tej zmianie, bo ja tego nie dostrzegam. Dlatego
chcialabym, zeby ta sprawa byla omawiana w Komisji Spraw Zagranicznych. Nie tylko
mowie o ratyfikacji, ale réwniez o opinii o calym dokumencie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje, pani przewodniczaca. RzeczywiScie, pani przewodniczaca Fotyga odnotowala,
ze dzisiejsza dyskusja nie zastepuje procedur ratyfikacyjnych, ktore odbywalyby sie
w swoim trybie. Co do pytan pani przewodniczacej, a takze pani poset Wrébel, z analiz,
ktore byly przeprowadzane przez naszych specjalistow wynika, ze w momencie zwiaza-
nia sie traktatem polskie przepisy kontroli eksportu broni w zakresie operacji handlo-
wych i transferow niemajacych charakteru handlowego, w kwestiach dotyczacych regu-
lacji wewnatrzunijnych, nie bedg wymagaly zadnych zmian. Czyli, nasz krajowy system
prawny, nasz krajowy porzadek prawny nie bedzie wymagat w zwigzku z tg decyzjg zad-
nych zmian. Poprositbym, jesli jeszcze moge, pana dyrektora, zeby odniést sie bardziej
szczegbdlowo do podniesionych kwestii.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Michal Polakow:
Dziekuje, panie ministrze, szanowni panstwo, powinienem od tego zaczaé oczywiScie,
ze traktat nie naklada nowych obowigzkéw na RP. Nasz system jest szczelny, system
kontroli eksportu i handlu specjalnego jest szczelny. Charakteryzuje sie wysokimi stan-
dardami.

Traktat, ktéry mamy przed soba, jest formg uniwersalizacji tych standardéw. Wszyst-
kie panstwa UE, poza Cyprem, przystgpity do traktatu. Chodzi, tak naprawde o to, zeby
owe standardy zostaly powszechnie przyjete w skali miedzynarodowe;j. Istniejace poro-
zumienia o kontroli eksportu specjalnego maja charakter regionalny. Traktat jest pierw-
szg proba uczynienia tych standardow, standardami globalnymi, stad o tym moéwimy.

Traktat zostal przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych w kwiet-
niu tego roku. Wszystkie panstwa UE, tak jak powiedzialem, zdazyly traktat podpisac.
Polska zrobita to 1 lipca 2013 r. Trwaja procesy ratyfikacyjne.

Posel Anna Fotyga (PiS):
I my sie teraz o tym dowiadujemy?

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Michal Polakow:
Tak. Proces polega na tym, ze wypowiadamy sie na kazdym etapie w zwigzku z tym,
ze Komisja Europejska posiada kompetencje w tym obszarze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Opiniujemy dokument, ktory zostat podpisany?

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Michal Polakow:
Ale nie zostal ratyfikowany. Moze wytlumacze. Na kazdym etapie podobna uchwata
zostala przyjeta przez Sejm, uchwala upowazniajaca RP do podpisania tego traktatu.
Na kazdym etapie w zwigzku z tym, ze Komisja... Tak, wedlug naszej wiedzy Komisja
brala udzial w tym procesie. W zwigzku z tym, ze UE ma kompetencje w tym obsza-
rze, gdyz obrot specjalny jest elementem rynku wspdlnego, a jednocze$nie nie moze byé
strong traktatu, gdyz traktat nie przewiduje...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Nakladanie embarga to jest, przepraszam, element polityki zagranicznej czy handlowe;j?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca, prosze da¢ dokonczy¢. Zaraz udziele pani glosu.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Michal Polakow:
To, podpowiada mi ekspert, nie wplywa na nasza polityke, nie ogranicza naszych mozli-
wosci eksportu uzbrojenia. Jezeli o to chodzi, to traktat nie naklada na nas nowych obo-
wigzkow ani nie unifikuje sposobu, w jaki bedziemy dokonywali wyboroéw, jezeli chodzi
o eksport polskiego uzbrojenia.

Wracam do kompetencji Komisji. W zwigzku z tym, ze Komisja ma kompetencje, UE
ma kompetencje w tym obszarze, a nie moze by¢ strong tego traktatu, upowaznia swoje
panstwa czlonkowskie do tego, zeby do niego przystapity, podpisaly go, upowaznia tez
do ratyfikacji. Dlatego dzieje sie to w interesie UE, gdyz UE nie moze by¢ strong trak-
tatu, a sg nig panstwa czlonkowskie. W zaden sposob nie oznacza to, ze unifikujemy
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w ramach UE sposob, w jaki bedziemy eksportowaé. Uzgadniamy kierunki eksportu.
Odwoluje sie do Mistrala i do decyzji rzagdu francuskiego. Chodzi tylko o zasady rapor-
towania, gdzie i w jaki sposob eksport i import jest notyfikowany, w jaki sposob on sie
dokonuje. Chodzi o standardy, a nie kierunki i decyzje polityczne. Na tym zakoncze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca jeszcze. Bardzo krotko prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Ad vocem, jednak to dotyczy przede wszystkim kierunkoéw, bo tak naprawde decyzje poli-
tyczne o tym, gdzie bedzie stosowane na przyklad embargo na handel bronig, a gdzie nie
bedzie, sg decyzjami politycznymi. To jest ograniczenie przepisow Traktatu z Lizbony,
ktore pozwalaly na rownolegle prowadzenie polityki zagranicznej w wielu dziedzinach.
To jest element polityki zagranicznej. Polska jest strong wystarczajacej liczby konwencji,
my sie z tych konwencji na ogél, mam wrazenie, wywigzujemy. Nie widze zadnych powo-
dow, zeby UE byta upowazniona, ponad postanowieniami traktatowymi, w tej sprawie.
To juz jest oczywiScie musztarda po obiedzie w tym sensie, ze panstwo to podpisali i sie
do nas zwracaja, nie wiem, jakim cudem w tej chwili, o opiniowanie calego dokumentu,
ktéry zostal juz podpisany.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dobrze. Mysle, ze to juz byla raczej opinia, a nie pytanie. W ten sposéb moglibysmy...

Posel Marzena Wrobel (SP):
Jeszcze ja sie zglaszalam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Przepraszam. Prosze, pani posel Wrébel.

Posel Marzena Wrébel (SP):

Panie ministrze, panie dyrektorze, prosze mi wyjasnié, skoro nic sie nie zmieni, jak pan-
stwo méwia, jeéli idzie o strukture prawna, to po co w takim razie ratyfikowac¢ ten trak-
tat i dawaé w sposob poSredni do zrozumienia UE, ze mozemy miec jakie§ kompetencje
w tej sprawie, skoro nic sie nie zmieni? Pan dyrektor stwierdzil, ze prawo nie zostanie
zmienione, ale by¢ moze jakie§ nowe prawo zostanie dodane? Pan sie odnidst do tej
defensywnej wizji prawa, natomiast by¢ moze planowane sg jakie$s dodatkowe regula-
cje prawne, ktére moga sie okaza¢ niekorzystne dla naszych eksporteréw. Chciatabym
wiedziec, jakie sg plany? Po co ratyfikowaé co§, co zmienia de facto naszego dotychcza-
sowego porzadku prawnego w tej materii? Czy to nie jest nadregulacja?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Panie dyrektorze, do pana byly pytania, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Michal Polakow:
Bardzo krotko. Dziekuje za to pytanie. Chodzi o uniwersalizacje. To jest traktat przyjety
w systemie globalnym ONZ. UE wystepuje tutaj obok. To jest traktat globalny, odno-
szgcy sie do uregulowania zasad handlu bronig globalnie. Roéwniez w panstwach, ktore
takich standardow jak UE nie przestrzegajg. O to wlasnie chodzi, aby standardy euro-
pejskie byly przestrzegane rowniez przez inne panstwa.

Przed panstwem lezy opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra doktadnie podziela nasze
tezy na ten temat. Wskazuje, ze zadne zmiany dotyczace sposobu, w jaki kontrola eks-
portu czy eksport dokonuje sie w Polsce, nie zostang wprowadzone z mocy tego traktatu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Proponuje zakonczyé¢ konkluzja, ze Komisja rozpatrzyla wniosek
COM(2013) 482 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i podzielita stanowisko
rzadu. Jest sprzeciw.
W zwigzku z tym, ze musimy przegltosowac. Pytanie, czy jest kworum? Pieé¢ os6b. Nie
ma kworum. Nie mozemy tego przeglosowaé, a takze nie mozemy kontynuowaé pracy
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Komisji. Przepraszam bardzo wszystkie osoby, ktore oczekiwaly na rozpatrzenie nastep-
nych punktéw. Nie ma szans na §ciggniecie w krétkim terminie postow, w zwigzku z tym
punkty te bedg rozpatrzone w innym terminie.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.




