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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezy-
dium wnosi o niezglaszanie uwag (COM(2013) 624, 625, 631, 635, 636, 638);

— rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Infor-
macji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpa-
trywania projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa
i Rybotowstwa (17-18 pazdziernika 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2011) 416, COM(2011) 425, COM(2011) 683);

— rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Infor-
macji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpa-
trywania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagra-
nicznych (18 pazdziernika 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komi-
sji w tych sprawach (COM(2012) 335);

— rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Infor-
macji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpa-
trywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodo-
wiska (14 pazdziernika 2013 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2013) 516, COM(2012) 394, COM(2012) 393);

— rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Informaciji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Poli-
tyki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (15 pazdziernika 2013 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2012) 131);

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Korolec minister Srodowiska wraz ze wspolpracownikiem, Tade-
usz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspo6lpracowni-
kami, Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspétpracownikiem,
Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, Krzysztof Bory-
sewicz radca ministra w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspo6lpracownikiem oraz Janusz Wojcie-
chowski posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Mie-
dzynarodowych, oraz Tomasz Jaroszynski i Justyna Lacny - eksperci w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam
panie i panéw poslow, panéw ministréw. Chciatabym przypomnie¢ o propozycji ograni-
czen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajacego
glos w dyskusji po raz pierwszy i jedna minuta dla posta zabierajgcego gltos w dyskusji
po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Pan poset w sprawie pro-
cedowania? Nie, w sprawie porzadku. Zaraz udziele glosu panu postowi. W sprawie pro-
cedowania nie ma uwag, ale wiem, ze sg uwagi do porzadku obrad, dlatego moze od razu
oddam glos panu postowi Czesakowi.

Posel Edward Czesak (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialem zglosi¢ wniosek o zdjecie z porzadku
obrad punktu trzeciego tj. rozpatrzenie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenia-
niu sie inwazyjnych gatunkéw obcych i zarzadzania nimi - COM(2013) 620. Uzasad-
nieniem tego wniosku jest fakt, ze stanowisko rzadu w tej sprawie dotarto do cztonkow
Komisji dzisiaj, mozna powiedzieé, ze kilka godzin temu, a poniewaz juz z pobieznego
przejrzenia tego uzasadnienia i stanowiska rzgdu wynika, ze wymagaja one glebszego
namystu i analizy, w zwigzku z tym ten wniosek wydaje sie by¢ uzasadniony.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Poniewaz na zaopiniowanie tego dokumentu mamy czas
do 28 pazdziernika, wiec tym bardziej chciatabym sie przychylié do tego wniosku i powie-
dzie¢, ze na jednym z posiedzenn Komisji, na nastepnym posiedzeniu Sejmu, ten doku-
ment omowimy.

Posel Edward Czesak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy s jeszcze jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym
porzadek obrad z tg jedng zmiang (dokument 620 nie bedzie dzisiaj omawiany) zostal
przyjety.

Jeszcze tylko jedna informacja. Pan minister Korolec jest obecnie na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, odpowiada na pytania w sprawach biezacych i wiem, ze zaraz do nas
dotrze, ale jesli pan minister nie zdgzy do czasu omawiania jego punktu, to przejdziemy
do kolejnego — mam nadzieje, ze jest na to zgoda panstwa postow? Sprzeciwu nie widze.

Na razie przechodzimy do punktu pierwszego, czyli informacji o dokumentach UE
w stosunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty UE
o numerach COM(2013) 624, 625, 631, 635, 636, 638. Czy do wymienionych przeze mnie
dokumentow panstwo poslowie majg jakies uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych przeze mnie dokumentow.

Punkt drugi to jest Rada ds. Srodowiska, ale pan minister Korolec, tak jak wspomnia-
tam, jest jeszcze na sali plenarne;.

Punkt trzeci, czyli dokument 620, zostal zdjety, w zwigzku z tym przejdziemy do Rady
ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, ktorej posiedzenie odbedzie sie w dniach 17-18 pazdzier-

4 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 193)

nika. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Tadeusza Nalewajka z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na posiedzeniu Rady 17 paz-
dziernika majg by¢ rozpatrzone dwa punkty dotyczace aktow prawnych zwigzanych
z resortem rolnictwa. Pierwszy to rozporzadzenie PE i Rady w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynkow produktow rybotowstwa i akwakultury — jest to czesé pakietu dotyczacego
reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa, ktora ma sie przyczynic do calej ogolnej reformy
rynku wspoélnego. Chodzi przede wszystkim o uproszczenie procedur prawnych i obo-
wigzkow w zakresie sprawozdawczosci, wzmocnienie roli uznanych organizacji produ-
centow ryb, ograniczenie wsparcia rynkowego, to jest zlikwidowanie systemu wycofywa-
nia podstawowych mechanizméw prywatnego skladowania, zapewnienie lepszej infor-
macji dla konsumenta, tak by mogt podejmowac Swiadomie decyzje zakupu. W zwigzku
z pracami nad tym rozporzadzeniem odbyly sie trzy trilogi. 18 czerwca odbyto sie posie-
dzenie Komisji ds. Rybotéwstwa Parlamentu Europejskiego, na ktérym przyjeto propo-
nowany dokument kompromisowy. W tekscie projektu zostaly uwzglednione postulaty
wymienione w stanowisku rzadu polskiego, dotyczace uzupelnienia listy gatunkéw ryb
z zalacznika nr 2 do projektu o szprotach i nastgpilo doprecyzowanie zapisow doty-
czacych informowania konsumentow o produktach rybolowstwa i akwakultury, to jest
na przyklad oferowanych do sprzedazy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby
zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta
do wiadomosSci Informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa
i Rybotéwstwa w dniach 17-18 pazdziernika w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu — Rada ds. Zagranicznych, ktérej
posiedzenie odbedzie sie 18 pazdziernika. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra
Andrzeja Dyche z Ministerstwa Gospodarki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w porzadku spotkania Rady ds.
Zagranicznych w formacie ministréw handlu znajduje sie jeden akt legislacyjny. Bedzie
to wniosek dotyczacy rozporzadzenia, ktore ustanawia ramy zarzadzania odpowiedzial-
noscig finansowsg zwigzang z trybunalami do spraw rozstrzygania sporé6w miedzy inwe-
storem a panstwem, tworzonymi na mocy umoéw miedzynarodowych, ktérych Unia jest
strona. Polska na tym spotkaniu opowie sie za szybkim rozpoczeciem trilogu z KE i z PE.
Chcieliby$my, aby prace nad tym dokumentem zakonczyly sie jeszcze w trakcie trwa-
nia prezydencji litewskiej. Mysle, ze péltoraroczne zmagania i prace Rady ustanowity
dobrg baze do dalszych dyskusji z PE. My oczekujemy konstruktywnego podejscia KE.
Prace na wcze$niejszym etapie, podczas spotkan grup roboczych pokazaty, ze panstwa
czlonkowskie nie do konca zgadzaly sie z podejsciem KE w tej sprawie a ten kompro-
misowy projekt uwzglednia wiekszos$¢ postulatow, ktore byly zglaszane przez panstwa
czlonkowskie.

Informacyjnie: w czeSci pozalegislacyjnej jest kilka innych bardzo ciekawych tema-
tow. Bedziemy omawiali przygotowanie szczytu Partnerstwa Wschodniego a zwlasz-
cza aspekty handlowe, ktore bedg tam poruszane w odniesieniu do umowy handlowe;j
z Ukraing, Motdawia, Gruzjg a takze z Armenia. P6Zniej bedziemy mowili o przygoto-
waniach do konferencji ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu, ktora odbedzie
sie na poczatku grudnia tego roku. Rowniez na tym spotkaniu bedzie omawiany i ewen-
tualnie zostanie przyjety mandat do negocjacji uméw inwestycyjnych z Chinami oraz
z panstwami ASEAN (Stowarzyszenie Narodow Azji Poludniowo-Wschodniej). Na wnio-
sek delegacji francuskiej bedzie takze omawiana kwestia odtajnienia mandatu negocja-
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cyjnego na negocjacje ze Stanami Zjednoczonymi oraz odbedzie sie dyskusja na temat
srodkéw antydumpingowych i antysubsydiowych na import wina z UE.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Bardzo pro-
sze, pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, w zwigzku z przygotowaniami do rozmowy na temat szczytu Part-
nerstwa Wschodniego chcialem zapytac, jaki jest stosunek rzadu polskiego do kwestii
zastrzezen, ktore zglaszajg Niemcy w sprawie podpisania umowy stowarzyszeniowej
z Ukraing? Kanclerz Angela Merkel, ktéra ma teraz chyba jeszcze silniejszg pozycje poli-
tyczna niz przed ostatnimi wyborami w Niemczech, wyraznie powiedziala, ze jezeli Julia
Tymoszenko nie zostanie wypuszczona do czasu szczytu w Wilnie to ona sie nie zgodzi
na podpisanie umowy stowarzyszeniowej. Chcialem zapytacé, jakie jest stanowisko rzadu
polskiego w tej sprawie? Czy rzad polski takze stawia te kwestie na ostrzu nozai od tego
uzaleznia mozliwo$¢ przychylenia sie do podpisania tejze umowy?

Drugie pytanie dotyczy Armenii. Jak jest w koncu z tg Armenia, bo z jednej strony
slyszymy, ze Armenia ulegla jednak Rosji i podpisatla dokument o wspoélpracy z Unig
Celna czyli ta unia, ktéra tworzy Rosja a wiadomo, ze plany uméw stowarzyszeniowych
z UE i plan podpisania umowy celnej z Rosja nie sg kompatybilne, sg sprzeczne. Wiec
jak w koncu jest z tg Armenig?

I trzecie pytanie: dlaczego Francja wystapila o zniesienie klauzuli tajnosci mandatu
negocjacyjnego w tak waznych rozmowach ze Stanami Zjednoczonymi w sprawie utwo-
rzenia strefy wolnego handlu?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie poéle. Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze zgloszen. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o Partnerstwo Wschodnie, to rzad
RP przez wiele ostatnich lat byl ambasadorem, adwokatem tego projektu. Chciatbym
przypomnieé, ze podczas polskiej prezydencji, za sprawg aktywnoSci polskiego rzadu,
ten projekt nabral odpowiedniego tempa, czego efektem bylo parafowanie umowy sto-
warzyszeniowej z Ukraing.

Roéwniez w tamtym okresie, za naszg sprawa, za naszg zacheta, KE podjela negocjacje
na temat glownego elementu umow handlowych, ktore wchodzg w sktad umow stowa-
rzyszeniowych. I w tej sprawie nic sie nie zmienilo, jesteSmy w stalym, bezposrednim
kontakcie w prezydencjg litewska, zabiegamy o to, aby stworzy¢ odpowiedni klimat poli-
tyczny akceptacjii przyjaznego podej$cia naszych partneréw unijnych, tak aby ten wielo-
letni proces podjety z inicjatywy rzadu polskiego zakonczyt sie pelnym sukcesem. Mam
nadzieje, w pewnym sensie jestem przekonany, ze nam sie to udalo, cho¢ do ostatniej
chwili nie mozna powiedzie¢, ze sprawa jest przesadzona, jednak — wedlug mojej osobistej
opinii - jesteSmy bardzo blisko tego, aby w Wilnie umowa stowarzyszeniowa z Ukraing
mogta by¢ podpisana. Jednoczesnie zostanie podjeta decyzja o tymczasowym stosowaniu
tej umowy jeszcze przed zakonczeniem procesu ratyfikacji w panstwach czlonkowskich.
Zostang takze parafowane umowy stowarzyszeniowe z Gruzjg i Moldawia.

Jezeli chodzi o Armenie, to — rzeczywiScie — duzym zaskoczeniem dla nas samych,
ale i dla naszych partneréw w UE, byla decyzja wladz Armenii o checi przystgpienia
do Unii Celnej. Jak pan poset powiedzial, bedzie to skutkowalo tym, ze umowa stowa-
rzyszeniowa z UE nie bedzie mogla doj$¢ do skutku. Ta umowa jest wynegocjowana,
lezy na stole i jezeli zdarzy sie tak, ze Armenia ostatecznie nie wejdzie do Unii Celnej
(bo na razie mamy do czynienia z deklaracjg) a w przyszlosci bedzie chciata kontynu-
owac proces proeuropejski, to takie mozliwosci pozostaja.
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Jezeli chodzi o kwestie stanowiska francuskiego odnoszacego sie do umowy o partner-
stwie do spraw inwestycji i handlu pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i UE, to na pewno
wynika ono z elementow wewnetrznej polityki francuskiej. Nasz partner ttumaczy to che-
cig zwiekszenia transparentnoSci i przejrzystosci catego procesu. Co ciekawe, nasz part-
ner amerykanski ma troche inng strukture i procedure przygotowywania do negocjacji
handlowych, sam mandat negocjacyjny ma tam charakter jawny, natomiast instrukcje
dla negocjatoré6w majg charakter niejawny.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Nie widze chetnych do zadania pytan. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta do wiadomosci Informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych 18 pazdziernika w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Szanowni panstwo, zostaly nam jeszcze dwa punkty. Musimy zrobic krotka przerwe,
dlatego, ze pan minister Korolec jest jeszcze na posiedzeniu plenarnym a pan minister
Mleczko jest jeszcze w drodze. Oglaszam pieé-dziesie¢ minut przerwy. Prosze za daleko
sie nie oddala¢, za chwile wrocimy na posiedzenie.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, witam po przerwie. Widze, ze sg juz osoby, ktére byly na pierwszej
czesSci posiedzenia. Wracamy do punktu poSwieconego Radzie ds. Srodowiska, ktérej
posiedzenie odbedzie sie 14 pazdziernika. Od razu poprosze pana ministra Marcina
Korolca o zabranie glosu, bardzo prosze.

Minister Srodowiska Marcin Korolec:

Dziekuje, pani przewodniczgca. W najblizszy poniedziatek odbedzie sie posiedzenie Rady
ds. Srodowiska. Chciatem zwroci¢ uwage na dwa punkty o charakterze ustawodawczym,
ale chcialbym tez powiedzie¢ kilka slow o dyskusji, ktora bedzie miata miejsce w punkcie
nieustawodawczym a mianowicie — o przygotowaniu konferencji klimatycznej w War-
szawie.

Jesli chodzi o punkty ustawodawcze, to mamy dwa takie punkty, tj. po raz pierw-
szy odbedzie sie dyskusja ministrow na temat projektu rozporzadzenia PE i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie przemieszczania odpadow. Stanowisko rzadu
w tej sprawie zostalo zaakceptowane przez sejmowg i senackg Komisje do Spraw Unii
Europejskiej. Prace nad tym dopiero sie rozpoczynaja, grupa robocza zaczela pracowac
we wrzesniu tego roku i jest to pierwsza dyskusja ministerialna na ten temat. Zasadni-
czg obiekcja czy watpliwoscig, ktorg bedziemy zglaszali w trakcie dyskusji (ale mySle,
ze nie bedziemy odosobnieni) jest zawarte w projekcie tego rozporzadzenia uprawnienie
dla KE do precyzowania aktow wykonawczych w drodze autonomicznej, mianowicie —
z pominieciem procedury wspélpracy pomiedzy Radg a KE. Ale jak méwie, ministrowie
po raz pierwszy bedg dyskutowac na ten temat, w zwigzku z tym czy to ja, czy moi kole-
dzy reprezentujacy Ministra Srodowiska, bedziemy mieli okazje raportowaé¢ Wysokiej
Komisji stan prac nad tym rozporzadzeniem.

Drugi akt prawny, ktory bedzie dyskutowany w trakcie prac Rady Ministréw, to jest
rozporzadzenie okreslajace limity emisji dwutlenku wegla z samochodow osobowych.
W ostatnim tygodniu miala miejsce dyskusja na poziomie COREPER I czyli na pozio-
mie ambasadorow. Panstwa czlonkowskie nie wypracowaly wspoélnego stanowiska,
w zwigzku z tym ta dyskusja zostala przeniesiona na poziom Rady Ministréw. Dodat-
kowo delegacja niemiecka zglosita wniosek o to, zeby wydluzy¢ w czasie droge dojscia
do uzyskania limitéw zaproponowanych przez KE — wydluzy¢, o ile pamietam, z roku
2020 do roku 2024. JesteSmy dosy¢ zaawansowani, jesli chodzi o moment proceduralny,
czyli po decyzji Rady Ministrow sprawa bedzie dyskutowana w tzw. trilogach razem
z PE i konsensus bedzie poszukiwany wlasnie w formule trilogéw. Co do zasady, Polska
popiera stanowisko, ktore zostalo zaprezentowane przez delegacje niemieckg w trakcie
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COREPER. Mysle, ze najprawdopodobniej takie stanowisko bedzie réwniez wynikiem
spotkania ministerialnego.

Poza tymi dwoma aktami ustawodawczymi mamy dyskusje dotyczaca przygotowania
UE a de facto — Rady do Konferencji COP-19, szczytu klimatycznego, ktory bedzie miat
miejsce w Warszawie. I chcialem sie skupié¢ na tym, zeby przedstawi¢ Wysokiej Komisji
pewne elementy, z mojego punktu widzenia — bardzo wazne, nad ktérymi dzisiaj pracu-
jemy w perspektywie COP-19 w Warszawie.

Po pierwsze, dlaczego COP w Warszawie jest wazny? Dlatego, ze w 2011 r. zostala
uzgodniona tzw. agenda durbanska, zgodnie z ktéra w 2015 r. ma by¢ zawarte nowe
porozumienie globalne, ktore ma obowiagzywac od 2020 r. Novum, jakie udato sie uzgod-
ni¢ w Durbanie (a pelniliSmy wtedy jako prezydencja UE szczegblng role, pracowaliSmy
razem z Komisjg jako reprezentacja UE) polega na tym, ze — w przeciwienstwie do obo-
wigzujacych obecnie instrumentow a mianowicie Protokotu z Kioto - nowa umowa
ma dotyczy¢ wszystkich panstw czlonkowskich.

Przypomne, ze Protokot z Kioto dzieli panstwa na tzw. panstwa rozwiniete, ktore
podejmujg zobowigzania, i tzw. panstwa rozwijajace sie, ktére zobowigzan prawnomie-
dzynarodowych nie posiadajg. Natomiast nowa umowa, ktora ma obowigzywac od roku
2020, ma dotyczy¢ wszystkich panstw i to zostalo uzgodnione w Durbanie dwa lata temu.

Jezeli ta nowa umowa ma zostac¢ zawarta w Paryzu w 2015 r., to znaczy, ze jej projekt
w szesciu jezykach narodowych musi zostac¢ przedstawiony wszystkim panstwom kon-
wencji najpézniej w maju 2015 r. W zwigzku z tym, od dzisiaj za rok w trakcie podobnego
szcezytu jak w Warszawie, musimy poznaé projekt tej umowy, co oznacza, ze w trakcie
konferencji w Warszawie musimy okresli¢ wytyczne dla osob, ktore bedg przygotowywaly
tekst, mowiace o tym, co one w zasadzie maja pisac. I to jest zasadniczy kierunek, zasad-
nicze wyzwanie dla konferencji w Warszawie, aby doprowadzi¢ do konsensusu stu dzie-
wiecdziesieciu czlonkéw na temat wytycznych tego, o czym w ogole mamy rozmawiac.

Dlaczego o tym mowie? Mowie o tym w kontekscie rady Srodowiskowej, ktorej posie-
dzenie odbedzie sie w najblizszy poniedziatek. Ot6z dzisiaj zasadniczym elementem dys-
kusji w tonie panstw (ale myéle, ze dotyczy to tez PE) jest pytanie, czy wyciagneliSmy
whnioski z najwiekszej porazki, jaka poniosta UE na plaszczyZnie globalnej a mianowicie
-z konferencji w Kopenhadze. A wiec, czy bedziemy nadal stosowali technologie negocja-
cyjna, ktoéra polega np. na liderowaniu nie poprzez przyklad, ale gorzej — na liderowaniu
poprzez straszenie panstw, ktore nie cheg podejmowac wysitku, sankcjami czy jakimi$
innymi instrumentami prawnomiedzynarodowymi. Takie podej$cie UE w 2009 r. dopro-
wadzilo nie tylko do kleski samego procesu klimatycznego, ale narazito UE na bardzo
powazne konsekwencje. Byta to najwieksza polityczna czy dyplomatyczna porazka Unii
w historii. I teraz, dokladnie ten element, w jaki sposéb UE ma negocjowac przyszle
porozumienie, bedzie centralnym punktem w dyskusji, jesli chodzi o przygotowanie kon-
kluzji czyli mandatu dla Komisji na spotkanie w Warszawie.

Jezeli mowimy o Warszawie, to chcialem jeszcze zwroci¢ uwage, ze wprowadziliSmy
do tego procesu pewng zmienng juz na poziomie spotkania przygotowawczego, ktore
mialo miejsce w zeszlym tygodniu w czwartek i pigtek, ale te zmienng bedziemy réwniez
powtarzac w trakcie samej konferencji w Warszawie a mianowicie — zaprosiliSmy rowniez
przedstawicieli organizacji przedsiebiorczych i przedsiebiorcow. To spotkanie dotyczace
biznesu odbedzie sie 20 listopada a na 21 zaprosiliSmy takze liderow najwiekszych miast
na $wiecie, azeby mogli oni dzieli¢ sie pomiedzy sobg najlepszymi praktykami. Méwie
o tych zmiennych, bo wydaje mi sie, ze jeden z probleméw, ktéry wystepuje w tym proce-
sie — niekonkluzywno§¢ — wynika z faktu, ze przedsiebiorcy, organizacje przedsiebiorcow,
interesy przedsiebiorcow nie sg instytucjonalnie brane pod uwage. A wiec — kiedy docho-
dzimy do momentu, kiedy moze by¢ zawierane porozumienie, rzady nie podejmujg tych
wyzwan, dlatego ze sg w ostatniej chwili jakby atakowane czy uczulane przez przemyst.
Przemyst musi byé¢ elementem tego dialogu, jezeli mamy moéwic o jakim§ sensownym
porozumieniu, i na te zmiane chciatem zwroéci¢ uwage.

dJesli chodzi o przygotowania logistyczne do samej konferencji, to chce powiedziec
jednym zdaniem, ze sg one zgodne z harmonogramem. Obecnie trwa budowa samych
przestrzeni biurowych, tak aby wszyscy uczestnicy mogli mie¢ dobre warunki do pracy.
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Sproébuje odpowiedzie¢ na pytania, jezeli panie i panowie postowie bedg takowe mieli.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, powiedzial-
bym, ze okres porazek nie rozpoczal sie moze w Kopenhadze, ale — w gruncie rzeczy —
w Poznaniu, tylko wtedy ta porazka dotyczyta generalnie Polski, ale o tym wielokrotnie
juz moéwiliSmy. Natomiast nie tak dawno na sali sejmowej powiedzial pan, ze to bylo
najwieksze upokorzenie UE, w tej chwili pan mowi, ze Kopenhaga to jest porazka UE
i ja sie calkowicie z tym zgadzam. Jednak wydaje mi sie, ze jeszcze wiekszg porazka byt
Durban, gdzie — prawde powiedziawszy — zaprezentowana polityka klimatyczna UE legta
w gruzach i teraz UE stara sie ratowac, aby wyj$¢ z twarzg z tego, jak pan to nazwal,
upokorzenia.

Panie ministrze, proste pytanie: losy Protokotu z Kioto i jak to sie bedzie odbijalo
na negocjacjach dotyczacych stanowiska, ktére ma by¢ wynegocjowane w roku 20157

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, dziekujemy za prezentacje, ale Rada tuz, tuz i podczas Rady
bedzie przyjety mandat negocjacyjny, wiec to jest juz sprawa powazna, w dodatku doj-
dzie do tego w trakcie konferencji, ktéra bedzie sie odbywata w Polsce. Powiedzialabym,
ze ma to kolosalne reperkusje - i praktyczne, i polityczne — tym bardziej jesli wezmiemy
pod uwage dzien, w ktérym to sie bedzie odbywato.

Prosze w tej chwili o charakterystyke stanowisk panstw, jaka jest mozliwosc osiagnie-
cia kompromisu w mandacie negocjacyjnym i na jakim poziomie? I precyzyjnie: jakie jest
stanowisko Polski?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze zgloszen. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Minister Srodowiska Marcin Korolec:

Bede odpowiadat w kolejnoSci zadawanych pytan.

Jak rozumiem, pytanie dotyczyto tego, jak wedlug mnie bedzie wygladaé los Proto-
kotu z Kioto versus ewentualnego porozumienia w 2015 r. Chciatbym zaczaé od tego,
ze 31 grudnia 2012 r. zakonczyl zywot pierwszy okres obowigzywania Protokolu z Kioto.
Teraz trwaja jeszcze pewne rozliczenia i pewnie bedg trwaly jeszcze w przyszlym roku,
ale de facto zostal on zakonczony. W trakcie konferencji w Doha, w zesztym roku w grud-
niu, zostal uzgodniony ksztalt tzw. drugiego okresu rozliczeniowego Protokotu z Kioto,
w ktorym to porozumieniu, oprécz UE, mialy znalez¢ sie jeszcze takie panstwa jak Szwaj-
caria, bodaj Norwegia, Australia, jakie§ male panstwa typu Liechtenstein, w pewnym
momencie takze Nowa Zelandia rozwazala swoj udzial. Dzisiaj, jesli chodzi o Protoko6t
z Kioto, mamy taka sytuacje, ze prawdopodobnie z tej nielicznej grupy okoto trzydzie-
stu panstw (czyli Unia plus kilka panstw spoza Unii, ktére wymienitem) wykruszyla
sie jeszcze dodatkowo Australia i, w zwigzku z tym, mozemy powiedzieé, ze Protokot
z Kioto w swoim drugim okresie rozliczeniowym dotyka w zasadzie UE lekko poszerzo-
nej o Szwajcarie czyli jest to instrument daleko niefunkcjonalny. A na dodatek, jezeli
popatrzymy juz nie z perspektywy prawa miedzynarodowego, tylko wysitkow klima-
tycznych, to Protokoét z Kioto nie jest niczym innym, mozna powiedzie¢, jak zdecydowa-
nym w 2008 i 2009 r. pakietem klimatyczno-energetycznym w UE - na poziomie sensu
redukcyjnego. I to pokazuje absurdalno$é tej sytuacji, bo oprocz tych kilku panstw,
ktore wymienitem, w perspektywie roku 2020 na podstawie prawa miedzynarodowego
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nie wida¢ chetnych, ktérzy zobowigzaliby sie do podejmowania wysitku redukcyjnego.
To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Drugie — nowa umowa. Zgodnie z agendg z Durbanu nowa umowa ma zostac zawarta
w 2015 r. i ma obowigzywac od 2020 r. Zgodnie z tym, co zostalo uzgodnione w Durbanie,
ma ona dotyczyc wszystkich, ma by¢ apply to all. Nie do konca wiadomo, jakg ma miec¢
forme prawng, bo moze to by¢ umowa miedzynarodowa albo protokoél, ale moze tez by¢
wynikiem prawnym obowigzujacym w panstwach. Dzisiaj nie wiemy, jakiego rodzaju
instrument prawny ma by¢ zawarty w Paryzu i dlatego ta dyskusja, ktora odbedzie sie
w Warszawie, jest wazna, bo trzeba albo uzgodnié te sprawe, albo przyblizy¢ panstwa
czlonkowskie do podjecia tej decyzji. Wiec w takiej rzeczywistosci prawnomiedzynaro-
dowej jesteSmy.

Jezeli pan pyta o losy Protokotu z Kioto, to nowa umowa, ktéra bedzie zawarta
w 2015 r., nie bedzie zbudowana na logice Protokotu z Kioto, gdyz ten protokét w swo-
jej logice nie ma zastosowania do wszystkich. On ma zastosowanie do czeSci panstw,
w zwigzku z tym ta nowa umowa musi mie¢ inny charakter, biorgc pod uwage mandat,
jaki zostal okre§lony w Durbanie. Pytanie jest takie: w jaki spos6b instrument, ktory
ma by¢ apply to all (i to jest pytanie negocjacyjne dla Warszawy i na najblizszy rok) jed-
nocze$nie ma by¢ zgodny z innym warunkiem uzgodnionym w Durbanie, ze ma to by¢
umowa zawarta zgodnie z zasadami konwencji. Jedng z nich jest zasada zréznicowane;j
poziomem zobowigzan rbéznej gotowosci do podejmowania wyzwan, wiec jak potaczy¢
te dwa elementy? — to jest rzeczywiscie wyzwanie negocjacyjne i polityczne, ale o tym
bedziemy rozmawia¢ w Warszawie. Natomiast nowa umowa nie bedzie trzecim okresem
rozliczeniowym - takie jest moje zdanie, ale wydaje mi sie, ze jest to absolutnie oczywi-
ste, patrzac na to, jak ten proces przebiega.

Odpowiadajac na pytanie pani posel Fotygi, jak przebiega dzisiaj dyskusja pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi UE, powiedzialbym tak: jeszcze kilka miesiecy temu
dyskusja na temat ksztaltu przyszlej umowy w zargonie negocjacyjnym byla okre§lana
pytaniem, czy nowa umowa ma by¢ ksztaltowana na zasadzie bottom up czy top down,
czy tez ma by¢ jakim§ mieszanym rozwigzaniem. Co to de facto znaczy? Czy ta umowa
ma byc ksztaltowana na poziomie samodeklaracji panstw uczestniczacych w procesie
ONZ-owskim, czy tez — mechanizm wynegocjowania umowy polega na tym, ze najpierw
panstwa przedstawiaja swoje mozliwosci albo aspiracje (jezeli chodzi o poziom reduk-
cji) a potem jest jaki§ mechanizm, ktory jest momentem weryfikacji, czy zobowigzania
przedstawiane przez kazde ze stu dziewiecdziesieciu trzech panstw cztonkowskich kon-
wengji jest wysitkiem adekwatnym, wystarczajgcym. I ten mechanizm oceny miatby by¢
wbudowany w mechanizm negocjowania umowy.

Stanowisko na temat potrzeby wprowadzenia tego typu mechanizmu przedstawia
dzisiaj pani komisarz Hedegaard, jest tez kilka panstw czlonkowskich, ktore stoja na sta-
nowisku, ze taki mechanizm moglby by¢ zasadny. Natomiast szereg panstw nie zajmuje
precyzyjnego stanowiska. W mojej ocenie mechanizm ocenny, polegajacy na tym, ze pan-
stwa wzajemnie sie oceniaja, bytby mechanizmem przeciwskutecznym. Ot6z, w Syste-
mie Narodéw Zjednoczonych panstwa stanowig prawo na zasadzie konsensusu i nie
ma w tym procesie mozliwosci przeglosowania jakiego§ panstwa albo wplyniecia na nie.
To znaczy — mozna wplynaé w sposob polityczny, przez rozmowe, ale nie mozna w tym
systemie wymusic na panstwie x takiego czy innego zachowania, bo po prostu ten system
nie przewiduje takiego instrumentu. I to bedzie jeden z zasadniczych elementow dysku-
sji: czy mamy i§¢ za stanowiskiem, ktore reprezentuje KE w osobie komisarz ds. klimatu,
czy raczej uwazamy, ze wynegocjowany mechanizm powinien by¢ zgodny z regutami
ONZ. Zatem bedzie to wlasnie dyskusja na temat tego, czy jako UE umiemy wyciggnaé
lekcje ze spotkania w Kopenhadze czy nadal — po pieciu latach od tego zdarzenia — nie
umiemy. Ponadto widzimy — pan poset Szyszko stusznie pytal o Protoké? z Kioto — jak
niedoskonalym instrumentem jest drugi okres rozliczeniowy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Bedzie jeszcze druga runda pytan, ale informacyjnie dla panstwa chcia-
tam powiedziec, ze przed konferencjg klimatyczng mamy zaplanowane na listopad posie-
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dzenie problemowe na ten temat. Jak rozumiem, bedzie to tak naprawde informacja juz
po Radzie a jeszcze przed konferencjg klimatyczna. Bardzo prosze, pani przewodniczaca
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, natura procesu ONZ-owskiego jest jasna, oczywista i wcale
nie taka latwa w realizacji, jak wida¢ na przykladzie licznych konferencji. Mnie jednak
interesuje wspdlne stanowisko UE i mozliwo§é doj$cia do niego, bo przygladam sie temu
juz réwniez pod katem czysto politycznym. Rozumiem, ze jako gospodarz, jako repre-
zentujacy gospodarza, bedzie pan zainteresowany tym, zeby nie by¢ gléwnym negocjato-
rem w tym wszystkim. Natura procesu ONZ-owskiego polega rowniez na tym, ze Karta
Narodéw Zjednoczonych nie zostala zmieniona i kazde panstwo cztonkowskie jest w tym
wszystkim osobnym podmiotem, wiec istnieje pewna sprzeczno$c¢ w takich negocjacjach,
rowniez prawnomiedzynarodowa, jak pan zapewne zauwaza, zatem faktycznie wymaga
to zapewne nastepnej, przyszlej umowy miedzynarodowej. Rozumiem, ze mandat nego-
cjacyjny bedzie zalgcznikiem do konkluz;ji?
To sie zgadza, czy ide zlym tropem?

Minister Srodowiska Marcin Korolec:
Mozna tak powiedziec.

Posel Anna Fotyga (PiS):
A kiedy bedzie zaprezentowany ksztalt, przed Radg? Przepraszam, pani przewodni-
czaca, ale nie ma sensu, zebym dywagowala dtuzej, jezeli nie znam takich odpowiedzi.

Minister Srodowiska Marcin Korolec:
On bedzie teraz przedmiotem...

Posel Anna Fotyga (PiS):
I COREPERII, tak? Czy COREPER I?

Minister Srodowiska Marcin Korolec:
COREPER 1.

Posel Anna Fotyga (PiS):
COREPER 1, tak, jasne. Rozumiem, pani przewodniczaca, ze podczas tego posiedzenia
problemowego bedziemy mogli juz sie zapoznac z elementami mandatu negocjacyjnego?
Bo inaczej, po prostu, sobie w tej chwili dywagujemy.

Minister srodowiska Marcin Korolec:

OczywiScie, ze zaprezentujemy mandat. Odpowiadajac na uwage pani posel, méwigca
o tym, ze istnieje potencjalna sprzeczno§¢ pomiedzy przewodniczeniem konferencji
a negocjowaniem, chce zapewnic, ze jesteSmy do tego wyzwania przygotowani w tym
sensie, ze w trakcie samej konferencji — ale to tez bedziemy raportowaé¢ w trakcie tego
specjalnego spotkania — od 11 do 22 bede wystepowal w roli przewodniczacego konfe-
rencji, natomiast przewodniczacym polskiej delegacji, ktora — oczywiscie — bedzie sie
spotykala w ramach spotkan koordynacyjnych UE, bedzie moja zastepczyni — pani mini-
ster Beata Jaczewska. Tak, ze nie bedzie takiej sytuacji, ze jedna osoba bedzie musiata
wystepowac raz jako ONZ a raz — jako Polska. DokonaliSmy podzialu zadan na sam
proces spotkania w Warszawie, ale — oczywiscie — i mandat UE, i cele, ktore nam przy-
§wiecajg i ktore probowalem zarysowac¢ w swoim wprowadzeniu, bedziemy raportowac
w trakcie nastepnego spotkania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Pan posel Szyszko jeszcze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jedna uwaga:
Protokoét z Kioto byl calkowicie zgodny, stworzony w duchu konwencji klimatycznej,
to nie ulega najmniejszej watpliwosci. Natomiast trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze ,,stara
pietnastka” sama sie wmanewrowala w potworne klopoty. To przeciez Stany Zjedno-
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czone pisaly tres¢ konwencji klimatycznej i Protokot z Kioto, tylko ze ,,stara pietnastka”
nie chciala go ratyfikowac¢ czyli, w gruncie rzeczy, wprowadzic¢ w zycie. Protokét z Kioto
zostal wprowadzony w zycie dzieki temu, ze zostalo zawarte porozumienie miedzy ,,stara
pietnastka” a Rosja — powiedzmy sobie szczerze. W rezultacie Rosja nie miala zadnych
zobowigzan redukcyjnych, natomiast ,,stara pietnastka”, ktéra postanowila rozliczac sie
wspblnie, miata rozliczenie 8% w stosunku do roku bazowego. Réwnocze$nie Protokot
z Kioto (catkowicie zgodny z konwencjg klimatyczna, to jest oczywiste) naktada odpo-
wiednie zobowigzania na ,starg pietnastke”, ktore powinny by¢ wypelniane. Dlatego tez
doszto do awantury w Kopenhadze a p6zniej w Durbanie i z tego tez powodu KE czy tez
UE zgodzila sie na to, zeby Protokoét z Kioto dalej funkcjonowal. KE byta przeciwniczka
ratyfikacji, pézniej ze wzgledow politycznych ratyfikowala ten protokoét, wprowadzita go
w ten sposob z Rosjg w zycie a teraz znalazla sie w trudnej sytuacji.

Ale pytanie, panie ministrze, tak jak pani minister Fotyga powiedziala: czy na szczy-
cie COP-19 w Warszawie Polska bedzie miala wlasne stanowisko, czy tez Polska bedzie
reprezentowata stanowisko takie jak KE czy tez cala UE? To jest fundamentalne pytanie.

I druga rzecz. Powiedzial pan o trzecim okresie rozliczeniowym. Do kiedy bedzie
trwal drugi okres rozliczeniowy Protokotu z Kioto, bo sg jednak konkretne zobowigza-
nia i jak te zobowigzania bedg wygladaly? A wiec czy w gruncie rzeczy konwencja jako
taka obowigzuje, czy chcecie zmieni¢ w ogole tekst konwencji klimatycznej ONZ? Bo ona
wyraznie dzieli panstwa na rozwiniete i rozwijajace sie.

Ale, skoro jesteSmy przy tych negocjacjach, to trzeba to rozwazy¢ i wyprostowaé
a przynajmniej powiedzie¢ Polakom, ze Chinczyk emituje Srednio trzy tony a w tej chwili
— moze trzy i p6t tony dwutlenku wegla na glowe, natomiast w UE emituje sie ponad
dwanascie ton, w Luksemburgu §rednio ponad dwadziescia piec ton, nie liczgc konsump-
cji. Indie emitujag jedng tone na glowe, a wiec moze ten uklad negocjacyjny nalezaloby
jednak skorygowac przyszloSciowo, zeby byla jaka$ solidarno$c na wiecie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Nie widze wiecej zgloszen. Prosze, panie ministrze.

Minister Srodowiska Marcin Korolec:
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Czy Polska bedzie miala swoje stanowisko w trakcie konferencji w Warszawie? Oczywi-
Scie ze Polska nie tylko ma, ale bedzie miala swoje stanowisko i w Warszawie, i potem.
Musimy rozrézni¢ dwa obszary naszego dzialania. Paradoksalnie w procesie ONZ-owskim,
naszym podstawowym obszarem dzialania jest obszar Unii. I tutaj uczestniczymy w dys-
kusji na temat stanowiska, jakie zajmuje UE, bo UE jest potem reprezentowana przez
KE i prezydencje naraz. Nie przeszkadza nam to w tym, abySmy mieli swoje zdanie, ale
na zewnatrz nie powinni§my prezentowac stanowiska, ktore byloby sprzeczne ze stanowi-
skiem uzgodnionym. Problem jest taki, ze w procesie formalnie uczestniczy prezydencja
i Komisja. Oczywiscie, ze Polska bedzie miala swoje przemowienie narodowe, ze od wielu
juz miesiecy uczestniczymy w wypracowywaniu czy przygotowywaniu tego szczytu, bie-
rzemy udzial w Economic Forum, w COP czy w innych spotkaniach i wypowiadamy swoje
stanowisko, wiec tutaj prosze sie nie niepokoi¢. Fakt, ze bedziemy mieé¢ przywilej orga-
nizacji konferencji, nie oznacza, ze nie bedziemy mie¢ swojego zdania, ale na poziomie
formalnym UE jest reprezentowana przez Komisje i prezydencje.

Do kiedy bedzie obowigzywal drugi okres? Drugi okres bedzie obowigzywal do roku
2020 i co do tego nie ma watpliwosci. Na tym mogtbym skonczyé odpowiedz na to pyta-
nie, bo taka decyzja zapadta w Doha, w trakcie ostatniej konferencji, nie ma tu juz prze-
strzeni na decyzje.

Czy wypracowujemy nowa konwencje? Ot6z wypracowujemy, w moim przekonaniu, inny
instrument niz Protokot z Kioto. Jest kilka otwartych pytan w tej kwestii, ale jedno z nich
jest na przyklad takie: na jaki okres wypracowujemy to nowe rozwigzanie, bo nie wiem, czy
na piec lat, na dziesie¢ lat czy bezterminowo? Tego nie wiemy. Nie wiemy rowniez, jaka ma by¢
struktura tego nowego instrumentu prawnego. Wiemy, ze mamy sie stosowac do wszystkich
panstw czlonkowskich, ale zgodnie z zasadg zréznicowanego poziomu zobowigzan i roznych
mozliwosci. Jak to polaczyc¢? Moim zdaniem jest to mozliwe, mogltby to by¢ na przyktad
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(jest to przyklad, bo dyskusja trwa, i to nie tylko w ramach naszych spotkan, ale na $wiecie)
instrument stosunkowo ogdlny, ktérego czescia albo formalng, albo w jaki$ sposéb powigzang
bylyby zobowigzania poszczegdlnych panstw.

Pytanie jest takie: czy musialyby one miec¢ charakter zobowigzania prawnomie-
dzynarodowego, czy nie? To zalezy od gotowosSci stron, ale — w mojej ocenie — bedzie
to inny instrument niz Protokot z Kioto, bo Protokoét z Kioto w swojej pierwszej i drugiej
formie zawiera dzisiaj liste panstw, ktore nie maja zobowigzan prawnomiedzynarodo-
wych, i liste panstw, ktore maja w sposéb skwantyfikowany okre§lone poziomy zobowig-
zan redukcyjnych - jest podana cyfra, ile ma wynie$¢ redukcja. Otoz wynegocjowanie
takiego instrumentu, zeby przy wszystkich panstwach cztonkowskich konwencji, stu
dziewiecdziesieciu trzech, byla cyfra redukcyjna, jest dzisiaj moim zdaniem niemozliwe.
W zwiazku z tym w jaki§ sposob trzeba polaczyc to apply to all (to dotyczy wszystkich
panstw cztonkowskich) z tym, ze mamy rézny poziom zobowigzan. Jak to zrobic? Powie-
dzialem o jednej z drég, to jest wlasnie kwestia negocjacji, ale pierwszy tekst projektu
musi sie pojawic¢ od dzisiaj za rok, przed spotkaniem w Lima, w zwigzku z tym Warszawa
jest o tyle wazna, ze bedzie pierwsza i de facto ostatnig okazja dla reprezentacji politycz-
nej ministrow, szefow delegacji do wypowiedzenia swojego stanowiska. Inne spotkania,
ktore beda miaty miejsce w 2014 (w Bonn czy w innych miejscach) nie bedg miaty tak
powszechnego charakteru jak Warszawa. Dlatego to spotkanie w Warszawie, to pytanie
polityczne, ale co my negocjujemy de facto, w jaki sposob chcemy osiggnaé konsensus,
polaczyc te dwa elementy, bedzie wyzwaniem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczgca, mam prosbe (poniekad jest to réwniez prosba do pana mini-
stra), bo sadze, ze kiedy podczas spotkania problemowego przystapimy do omawiania
przyszlego porozumienia czy efektéw Rady, powinniSmy powazne potraktowaé aspekt
prawnomiedzynarodowy, stad — jezeli moglabym prosi¢ o wypowiedzi ekspertow w tej
dziedzinie, w miare mozliwoSci, to bylabym wdzieczna. I to dotyczy chyba wszystkich
ministerstw, bo wiele sposréd nich ma w tej chwili problem.

Jak powiedzialam, Karta Narodow Zjednoczonych nie zostala zmieniona, w Syste-
mie Narodéw Zjednoczonych funkcjonuja, jego cztonkami sg panstwa cztonkowskie, UE
- laska Boska - jest tylko organizacjg miedzynarodowg. Organizacje miedzynarodowe
sg albo obserwatorami, albo sg afiliowane — sg tez rézne inne formy, ale nie sg czlon-
kami Narodow Zjednoczonych i to, wbrew pozorom, stwarza w tej chwili powazny aspekt
prawnomiedzynarodowy. Dyskusja na ten temat toczy sie od wielu lat, zaréwno w gre-
miach, ktore zajmuja sie reformg Organizacji Narodow Zjednoczonych, jak i — na pewno
- w parlamencie. Sama bylam kiedy$§ czltonkiem takiego zespotu w PE.

O tym, ze problem istnieje, najlepiej §wiadczy fakt, ze pani wiceminister transportu,
ktora tutaj od czasu do czasu przesiaduje, moéwi o tym, ze sprawy beda rozwigzywane
przez UE na poziomie Miedzynarodowej Organizacji Morskiej, natomiast ta organizacja
po prostu nie dopuszcza KE i Rady jako partnera, ona chce mie¢ stanowiska panstw
czlonkowskich, bo stanowisko organizacji w Systemie Narodéw Zjednoczonych ich nie
interesuje. Zatem jesli pan mowi, ze w sensie formalnoprawnym Unie bedzie reprezen-
towala Komisja i Rada, to na gruncie prawnomiedzynarodowym jest to po prostu nie-
prawdziwe. Owszem, rozumiem, ze w sensie politycznym mozna skoordynowac te stano-
wiska, mozna sie zobowigzac wzajemnie podczas Rady, natomiast negocjujg jednak pan-
stwa cztonkowskie, to one podejmujg zobowiazania na gruncie narodéw zjednoczonych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani minister. Ja nie do konca zrozumiatam wniosek, chodzilo o nasze posie-
dzenie problemowe, tak? Prosze, panie ministrze.

Minister srodowiska Marcin Korolec:
Wydaje mi sie, ze jest to bardzo dobra uwaga. W takim razie sugerowatbym, zeby oprécz
Ministra Srodowiska, ktory bedzie zaproszony na takie spotkanie, byli obecni takze
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przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych, osoby, ktore sg zwigzane z Departa-
mentem Prawno-Traktatowym, ale tez osoby, ktére sa zwigzane z procesem europejskim.
Pani przewodniczgca Fotyga — oczywiScie — ma racje, wypowiadajac to zdanie, ale jednak
obowiazuje (i tutaj trzeba by sie uciec do wypowiedzi ekspertéw prawnych) tzw. zasada
lojalnej wspolpracy w systemie europejskim i rozgraniczenie miedzy tym, ze fizycznie
cztonkami Systemu Narodéw Zjednoczonych sa panstwa czlonkowskie ONZ, ale z kolei
w negocjacjach panstwa czlonkowskie sg reprezentowane przez Komisje i prezydencje
wspolnie jako kompetencja mieszana. Jak to sie ma do zobowigzan prawnomiedzynaro-
dowych systemu ONZ?

To sg bardzo wazne aspekty i opinia os6b, ktore instytucjonalnie za te sprawe odpo-
wiadaja, bylaby oczywiScie zasadna, ale zostawiam to do decyzji Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze, za te sugestie a wnioski pani przewodniczgcej Fotygi, oczy-
wiScie uwzglednimy, zapraszajac na posiedzenie problemowe odpowiednich ministrow.

Jak rozumiem, zakonczyliSmy dyskusje, nie ma wiecej zgloszen. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta do wiadomosci Informacje o stanowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Srodowiska, ktora odbedzie sie 14 pazdziernika, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komi-
sji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Kon-
sumentow. Bardzo prosze pana ministra Radostawa Mleczko o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:

14

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nietrudno prze-
widzie¢, ze Rada ds. Zatrudnienia, ktorej posiedzenie odbedzie sie w najblizszy wtorek
w Luksemburgu, zostanie zdominowana przez probe osiggniecia podej$cia ogblnego
do tzw. dyrektywy wdrozeniowej dotyczacej pracownikow delegowanych. Miatem okazje
przedstawi¢ Wysokiej Komisji projekt stanowiska rzadu w tej sprawie, mogliSmy wymie-
ni¢ poglady a teraz chcialbym zrelacjonowac, na jakim jesteSmy w tej chwili etapie.

W ostatnich tygodniach czy miesigcach zmienila sie nieco sytuacja, dlatego ze widaé
duzg determinacje zaré6wno KE, jak i prezydencji oraz wielu panstw czlonkowskich
do osiagniecia tego wlasnie porozumienia podczas najblizszego posiedzenia Rady. Pol-
ska w ciggu tych miesiecy czy juz nawet lat dyskusji i negocjacji dotyczacych dyrektywy
wdrozeniowe]j utworzyla z kilkoma innymi panstwami mniejszo§¢ blokujaca, raz — wobec
pierwotnej propozycji KE, dwa — wobec tego, co zaproponowala w ostatnim czasie pre-
zydencja litewska.

Chcialbym przypomnie¢, ze méwimy o zagadnieniach bardzo istotnych, choc jesli
spojrzymy na skale zatrudnienia w calej UE, to moze milion delegowan rocznie, ktére
dotycza UE, nie jest liczbg szczegolnie imponujaca, ale jesli wezmiemy pod uwage, ze Pol-
ska jest krajem, z ktorego deleguje sie najwieksza liczbe pracownikéw, tj. ponad 200 tys.
rocznie a, wedlug przewidywan KE, do 2015 Polska miataby delegowa¢ tych pracowni-
koéw jeszcze wiecej, to méwimy tu rzeczywiscie o mechanizmie, raz — utrwalonym w UE,
ktory w naszej ocenie funkcjonuje poza pewnymi incydentami w sposéb poprawny, dwa
- moéwimy o zagadnieniu bardzo istotnym dla gospodarki polskie;j.

Wréce wobec tego do stanu aktualnego. Przyznam, ze kiedy przygotowywaliémy dla
panstwa informacje o stanowisku rzadu, nie wiedzieliémy jeszcze, czy pewna propozy-
cja kompromisowa, nad ktoérg pracowaliSmy w gronie panstw tworzacych mniejszo§é
blokujaca, zostanie skierowana przez prezydencje pod obrady najblizszej Rady. Chce
potwierdzié, ze prezydencja skierowata dwa projekty: jeden to ten, co do ktérego nasze
oceny sg dosyc¢ krytyczne a drugi projekt zostal wypracowany w mniejszosci blokujacej
i koncentruje sie przede wszystkim na art. 9 dyrektywy wdrozeniowe;.

W kilku stowach powiem, czego ten artykut dotyczy. Dotyczy on katalogu §rodkow
administracyjnych i srodkéw kontrolnych, bardzo istotnego dla firm delegujacych pra-
cownikow. Aktualny stan jest taki, ze ten katalog w obecnej dyrektywie ma charakter
otwarty, panstwa czlonkowskie mogg wprowadzacé takie rozwigzania i takie §rodki kon-
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trolne, jakie uznajg za stosowne. W pierwotnej propozycji KE ten katalog byl katalogiem
zamknietym. My przyjeliSmy te propozycje KE bardzo pozytywnie, poniewaz uwazamy,
ze wzmacnia on pewno§¢ dzialania wielu delegujacych pracownikow, pozwala na per-
spektywiczne okreslanie tego, do jakiego kraju w jaki sposob pracownikéw delegowac, nie
zaskakuje i nie tworzy tez nadmiernych barier administracyjnych. Dazymy bowiem caty
czas do uzyskania pewnej rownowagi — z jednej strony pomiedzy oczywistg (co do tego
sie wszyscy zgadzamy) ochrong praw pracownikow delegowanych (i co do tego nie mamy
watpliwosci) a z drugiej strony takg ochrona, ktéra nie bedzie uniemozliwia¢ panstwom
delegujacym pracownikow to delegowanie i nie odbierze w imie tej ochrony pracy tym
pracownikom. A zatem nadmierne bariery administracyjne czy nadmierne kompetencje
panstw zwigzane z mozliwoécia kontroli firm delegujacych, wydaja sie nam za daleko
idgce i temu Polska sie przeciwstawia.

Wréce do art. 9, ktory w pierwotnej propozycji KE przewidywal, ze katalog bedzie
zamkniety. MySmy to rozwigzanie poparli, w zwigzku z tym w pierwotnym stanowi-
sku rzadu nie mowiliSmy nawet o tym artykule, natomiast w propozycji prezydencji,
popieranej przez wiele panstw cztonkowskich, ten katalog jest katalogiem otwartym.
W kompromisowej propozycji Polska wraz z panstwami blokujacymi zaproponowala,
zeby to byl jednak katalog zamkniety i, zeby przyja¢ pewng procedure mozliwosci dla
kazdego panstwa czlonkowskiego w przyszlosci, biorgc pod uwage, ze przyszie zdarze-
nia mogg — rzeczywiscie — doprowadzi¢ do koniecznoséci wprowadzenia do tego katalogu
nowych elementéw. Stad nalezy przewidzie¢ procedure informowania KE przed wprowa-
dzeniem takiego dodatkowego elementu kontrolnego i wowczas, czy za sprawg decyzji,
czy za sprawg rekomendacji KE, ale w kazdym razie rowniez dyskusji na forum euro-
pejskim, mozna byloby w pewnej perspektywie podejmowac decyzje, czy ten dodatkowy
element jest rzeczywiScie uprawniony. A zatem, jak méwie, z punktu widzenia pewnego
mechanizmu, ktéry juz funkcjonuje w UE, zagadnienie jest istotne.

Jesli chodzi o przewidywania dotyczace przebiegu Rady, to w tej chwili nie podjal-
bym sie wrozenia, czym zakonczy sie to najblizsze posiedzenie. Rozpocznie sie na pewno
od przedstawienia tych dwoch propozycji — propozycji prezydencji litewskiej oraz propo-
zycji zlozonej przez grupe panstw przeciwstawiajacych sie propozycji litewskiej, w ktorej
jest rowniez Polska. Oczywiscie, bedzie to posiedzenie zdominowane proba negocjacji,
proba doprowadzenia do podej$cia ogolnego a nasza decyzja w trakcie posiedzenia Rady
bedzie zalezala od tego, w jaki sposob przebieg tych negocjacji bedzie modyfikowat pro-
pozycje, ktore sg w tej chwili na stole, i na ile bedziemy uznawaé, ze sg to propozycje dla
nas satysfakcjonujace.

Trzeba réwniez pamietac, ze to nie jest koniec tego procesu i jesli nawet Rada przyj-
mie podejScie ogélne, to wowcezas rozpoczng sie trilogi i dyskusja z PE a propozycje PE
sg znacznie dalej idgce, jezeli chodzi o mechanizmy kontrolne. I, w naszej ocenie, utrud-
niajgce delegowanie pracownikéw a wrecz tworzace czasem sytuacje, w ktorej panstwo
delegujace pracownikow znajduje sie w sytuacji dyskryminujacej dla tych pracownikéw.
A zatem przed nami trudne, zmudne negocjacje. Polsce dotychczas udawalo sie utrzy-
macé te mniejszo§¢ blokujaca, ktora blokuje nie dla samego mechanizmu, tylko po prostu
stara sie osiagnac takie cele, ktore bedg zgodne, jak mowilem, z uzyskaniem rownowagi
pomiedzy ochrong pracownikéw a mozliwoscig skutecznego ich delegowania do innych
krajow czlonkowskich.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Przypomne, ze podczas dyskusji na posiedzeniu Komisji przyj-
mowaliSmy opinie w sprawie pracownikow delegowanych. Czy kto$ z panstwa chciatby
zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze Komisja... Przepraszam,
bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem zadaé¢ panu ministrowi pytanie dotyczace pracownikow dele-
gowanych. Chodzi o to, czy istnieje problem, ktory jest mi znany z praktyki poselskiej,
bo nie mam wyrobionej do konca opinii na ten temat, wiec chcialem o to zapyta¢. Czy
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istnieje problem dotyczacy pracownikéw delegowanych i czy strona polska widzi takg oto
sytuacje, ze delegowaniem pracownikow zajmuja sie czesto firmy ogblnoeuropejskie czy
wrecz ogolnoswiatowe, duze firmy, posiadajgce swoje przedsiebiorstwa w wielu krajach
UE (w Polsce, Szwecji, Francji, Niemczech itd.) i te firmy deleguja do swoich przedsie-
biorstw na terenie UE, Europy Zachodniej pracownikow, specjalistow z Polski, dlatego,
ze wykonuja oni po prostu identyczng prace za znacznie mniejszg pensje niz pracownicy
z danego kraju, réwniez zatrudnieni przez te samg firme.

Delegowanie pracownikéw odbywa sie na dwa sposoby: ktos dostaje kontrakt na wyko-
nanie jakiego$ zadania i deleguje swoich pracownikéw np. do Niemiec, lub dane przed-
siebiorstwo, czesto $wiatowe wrecz, deleguje pracownikéw z kraju A do kraju B do wla-
snej firmy, do wlasnej inwestycji, tylko dlatego, ze za trzy- czy czterokrotnie nizszg place
wykonajg oni dang robote i jeszcze dodatkowo majg rozigke. OczywiScie, nie zrezygnuja
z tego, bo straciliby prace — wykonuja polecenie stuzbowe. Gdy kto$ jest specjalista, inzy-
nierem, technikiem, to pojedzie i wykona dane zadanie. Czesto takie osoby wracaja sfru-
strowane, poniewaz rozmawiajg z pracownikami niemieckimi o tym, ile zarabiajg jedni
a ile drudzy na tym samym stanowisku, przy obstudze tej samej maszyny. I wtedy tamci
sie denerwuja, ze kto§ im zabiera robote za Y4 a ci sie denerwuja, ze w innych krajach
ta sama praca jest lepiej ptatna. Wynika to wszystko z mojej ogblnej wiedzy jako posta.
Rozumiem, ze moze lepiej jest pracowac za mniejszg place niz w ogdle nie pracowac, dla-
tego ci ludzie wykonuja te prace, ale — czy ten problem jest w ogéle dostrzegany w trakcie
negocjacji, bo to jest raczej troche nie fair, gdyz w ten sposéb potezna firma, koncern
obniza koszty wykonania poszczegélnych zadan inwestycyjnych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jak wyglada polski bilans, to znaczy czy w tej chwili
wiecej pracownikow delegujemy, czy wiecej przyjmujemy z innych panstw UE?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, pani minister, moze krétko odpowiem na to dru-
gie pytanie. Polska zdecydowanie jest krajem delegujacym pracownikow, tzn. od kilku
lat utrzymuje sie liczba ponad 200 tys. delegowan, przy czym podkreslam, ze to nieko-
niecznie oznacza 200 tys. czy 240 tys. delegowanych pracownikéw. Dlatego, ze — biorac
pod uwage dokumenty, ktore sg zrodlem naszej wiedzy na ten temat — jeden i ten sam
pracownik moze by¢ delegowany w ciggu roku kilkakrotnie, w zwigzku z tym trzeba braé¢
poprawke, ze ten szacunek moze nie dotyczy liczby osob, tylko liczby delegowan. Nato-
miast zdecydowanie jesteSmy krajem delegujacym, je§li chodzi o pracownikéw przyjmo-
wanych...

Posel Anna Fotyga (PiS):

To samo dotyczy Litwy, prawda?

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:
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...W znacznie mniejszym stopniu, poniewaz malo oséb jest delegowanych z Litwy, tzn.
my — oczywiScie — staraliSmy sie w trakcie rozmow z prezydencjg litewska a takze wcze-
$niej podnosic te kwestie i rozmawiac rowniez z przedstawicielami Litwy na temat tego
zjawiska i chce powiedzie¢, ze zanim Litwa objeta prezydencje, byla w naszym obozie
(tak to nazwijmy) mimo, ze dane dotyczace tego zjawiska na Litwie sg raczej marginalne.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace wynagrodzen pracownikéw delegowanych, to chcial-
bym moze uscisli¢ pewng kwestie dotyczaca istoty samego delegowania. Firmy, ktore
deleguja z danego panstwa, bez wzgledu na to, jak ksztaltuje sie kapital danego pod-
miotu, to np. jesli deleguja z Polski to w Polsce ptaca podatki. Réwniez w Polsce ci pra-
cownicy odprowadzajg ubezpieczenia spoteczne. I to jest istota tego procesu w stosunku
do innych form §wiadczenia uslug w ramach danych oddzialéw w innym miejscu niz
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to jest Swiadczone, czy pracownikow, ktorzy po prostu wykonujg prace w innym kraju.
Natomiast istotg delegowania jest wladnie to, ze ten pracownik wcigz jest pracownikiem
tej firmy czy oddzialu znajdujgcego sie w danym kraju delegujacym.

Jezeli za§ chodzi o zjawisko dotyczace réznic w wynagrodzeniach, to — oczywiscie
— w odniesieniu do specjalistéow, ktorych - jak sgdze — pan posel ma na mysli, wedtug
naszej wiedzy skala zjawiska nie jest duza, przynajmniej w przypadku delegowania
z Polski, poniewaz delegowanie z Polski dotyczy jednak gtéwnie sektora budowlanego
i kilku innych istotnych sektoréw. Na przyklad, jezeli chodzi o delegowanie do Niemiec,
to jest taka specjalistyczna ustuga jak pomoc $wiadczona osobom niepelnosprawnym
czy pomoc $wiadczona osobom starszym — sg firmy, ktére sie tym zajmujg. Dyrektywa
przewiduje minimalne standardy, ktére muszg by¢ zachowywane przez panstwa, do kto-
rych delegowani sg pracownicy i przez firmy delegujgce. Zatem caly kompleks regulacji,
ktore dotycza tego, na ile te minimalne standardy (albowiem dyrektywa dotyczy wiasnie
minimalnych standardéw) sg nie tylko wprowadzone w zycie, ale réwniez respektowane,
wynika z regulacji panstw czlonkowskich. Kilka orzeczen Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, ktére m.in. w ciaggu ostatnich lat wplynety na to, ze KE zdecydowata
sie na inicjatywe wprowadzenia dyrektywy wdrozeniowej, rowniez wskazywalo na takie
sytuacje, w ktorych te standardy w ocenie ETS nie do konica byly stosowane.

Tak, ze odpowiadam: tak, oczywiscie, zdajemy sobie sprawe z tego zjawiska, natomiast
staramy sie, zeby projekt w ostatecznym ksztalcie (jesli wyjdzie jako projekt wspolny
Rady i bedzie p6zniej przedmiotem negocjacji z PE) zachowywal wiasnie te rownowage
tzn. zeby nie wprowadzal instrumentow, ktore po prostu beda uniemozliwiaé samg istote
delegowania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen, zakonczyliSmy dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci Informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Kon-
sumentow, ktora odbedzie sie 15 pazdziernika 2013 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Punkt si6dmy a wlasciwie szdsty, bo jeden punkt zdjeliSmy: sprawy biezace. Czy ktos
z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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