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Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 200)

7 listopada 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkowstwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej) Informacje Rady Ministrow o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie¢ w dniach 18-19 listopada 2013 .
oraz (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy) Informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projektéw aktéw praw-
nych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych (18-19 listopada 2013 r.)

w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach;

— (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy) Informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (19 listopada 2013 r.) w zwigzku

z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach;

— (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy) Sprawozdanie Komisji: Sprawozdanie roczne za rok 2012 na temat
stosunkéw miedzy komisja europejska a parlamentami narodowymi
(COM(2013) 565 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu;

— (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy) Sprawozdanie Komisji: Sprawozdanie roczne za 2012 r. w spra-
wie pomochiczosci i proporcjonalnosci (COM(2013) 566 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Marzena Rajczewska doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Stefan Rogulski doradca ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Waldemar Ratajczak zastepca
dyrektora departamentu w Ministerstwie Obrony Narodowe] wraz ze wspoélpracownikami oraz Woj-
ciech Olejniczak i Janusz Wojciechowski — postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger i Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Grzelak i Mateusz Zreda - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych
oraz prof. Zbigniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam czltonkow Komisji,
panéw ministrow.

Chciatabym przypomniec¢ o propozycji ograniczen czasowych: 5 minut dla posta spra-
wozdawcy, 3 minuty dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz pierwszy, 1 minuta
dla posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
takiego procedowania? Nie widze.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Tez nie widze. Porzadek obrad zostal przyjety.
W zwiazku z tym od razu przechodzimy do pkt 1, czyli rozpatrzenia — w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy — informacji Rady Mini-
stréw o posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych, ktéra odbedzie sie¢ w dniach 18-19
listopada, oraz — w trybie art. 11 ust. 1 ustawy — informacji o stanowisku, jakie Rada
Ministréow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych Unii
Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Zagranicznych, ktora odbedzie sie 18 i 19
listopada, w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Oddaje glos panu
ministrowi Piotrowi Serafinowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, najblizsza Rada do Spraw Zagranicz-
nych bedzie skladala sie, co do zasady, z dwoch istotnych komponentéw. Jeden to oczy-
wiScie, jak zwykle na posiedzeniu Rady Ministrow Spraw Zagranicznych, rozmowa
o punktach agendy. Odnosze sie do informacji, jaka zostala przekazana Wysokiej Komi-
sji, do pkt. 1-4. Partnerstwo Wschodnie — wiem o tym, ze Wysoka Komisja uzyskiwata
w dniu wezorajszym dosy¢ szczegétowg informacje zwlaszcza na temat najbardziej inte-
resujgcego nas punktu odnoszacego sie do procesu przygotowywania sie do podpisania
umowy stowarzyszeniowej z Ukraing.

W pkt 2 - sytuacja w Bosni i Hercegowinie, ktéra budzi pewne zaniepokojenie z per-
spektywy mozliwo$ci dalszego postepu w procesie integracji Bosni i Hercegowiny z Unig
Europejska.

Nastgpi rowniez omoéwienie przygotowan do regularnego szczytu Unia Europejska
— Chiny. Tym razem szczyt odbedzie sie w Chinskiej Republice Ludowej jeszcze w listo-
padzie.

Wreszcie w pkt 4 zostanie omdowiona sytuacja w Poludniowym Sagsiedztwie. W kon-
tekscie Poludniowego Sgsiedztwa warto zwrocié uwage, ze czescig tej dyskusji bedzie
sytuacja dotyczaca Lampedusy, czyli ruchéw migracyjnych, ktore nastepuja w tej chwili
z krajow Poludniowego Sasiedztwa. Wymaga to przygotowania jakiej§ formy reakcji
ze strony Unii Europejskiej, a co — czego nie ukrywajg instytucje europejskie — nie jest
zadaniem tatwym. Rozmowa w gronie ministrow spraw zagranicznych odbywa sie takze
w kontekScie przygotowan do grudniowej Rady Europejskiej, gdzie kwestia migracji
i sytuacji humanitarnej w Potudniowym Sasiedztwie bedzie odnotowana.

Druga cze§¢ Rady odbedzie sie z udzialem ministrow obrony. Po raz pierwszy od nie
pamietam ilu lat na grudniowej Radzie Europejskiej bedzie miata miejsce dyskusja
na temat wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Ministrowie obrony i spraw zagra-
nicznych w trakcie zblizajgcego sie posiedzenia powinni okre§li¢ ramy porozumienia,
ktore pozwoli na przyjecie konkluzji, w grudniu, przez szefow panstw i rzgdow. Dyskusja
w sprawie wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony moze rozwina¢ sie w dwoch kierun-
kach. Jest grupa panstw, ktéra oczekuje, iz nastapi koncentracja uwagi na kwestiach
wymiaru przemystowego wspélnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Jest inna grupa
panstw, w tym Polska, ktora wskazuje na to, ze nalezy te uwage rozklada¢ réwnomiernie
i inwestowaé w rozw(j wszystkich trzech koszykow wspolnej polityki bezpieczenstwa
i obrony, nie tylko w polityke przemystowa, ale takze w budowanie zdolnosci i bardziej
szczegotowe kwestie, ktore nie sg zwigzane bezposrednio z problematyka europejskiego
przemystu obronnego.

Tak, w skrocie, odniéstbym sie do agendy, pani przewodniczaca. JesteSmy gotowi
wraz ze wspolpracownikami do udzielania odpowiedzi na pytania. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan poset Sellin.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, wezoraj dosy¢ wyczerpujgco omawialiSmy kwestie ukra-
inskie z panig minister Polczynska-Natecz. Tylko warto dodac do tego, o czym wczoraj
rozmawiali§my, ze dzisiejsze poranne informacje wskazuja, ze problem by¢ moze zaist-
nieje, poniewaz prawdopodobnie z legislacjg rozwigzujaca kwestie Julii Tymoszenko
Ukraina po prostu nie zdazy do spotkania Rady do Spraw Zagranicznych w dniul8 listo-
pada. To moze oznaczac, ze bedzie klopot z podjeciem jednolitej decyzji w tej sprawie.

Natomiast chcialem zapytaé pana ministra, a wlasciwie poprosic, aby w pkt 4 — Polu-
dniowe Sgsiedztwo — gdzie zaznaczono, ze bedzie dyskusja uwzgledniajgca szczegolnie
kwestie sytuacji w Syrii i Egipcie, aby sprobowaé wykrzesaé¢ jaka$ ambitniejsza poli-
tyke Unii Europejskiej w kwestii obrony chrze$cijan w tych dwéch krajach, postugujac
sie uchwalg Sejmu RP podjeta dwa tygodnie temu przytlaczajacg wiekszoscig glosow.
Uchwala jest wyrazem, mozna tak to przedstawic, polskiej opinii publicznej. Prositbym,
zeby wykrzesac wiekszg ambicje w probie rozwigzania tego problemu. Nie powinno by¢
tak, ze w sprawie syryjskiej jest aktywna tylko dyplomacja amerykanska i dyplomacja
rosyjska. Rosjanie ostatnio zaproponowali spotkanie w Moskwie wszystkich stron tego
konfliktu przed spotkaniem Genewa II, ktore jest planowane na grudzien. Wydaje sie,
ze warto sprobowaé wykrzesa¢ na spotkaniu ministréw spraw zagranicznych Unii Euro-
pejskiej jaki§ wspdlny plan dziatania w tej sprawie, zeby na Genewe II by¢ tez przygo-
towanym. To samo z Egiptem - trzeba podja¢ prébe rozmowy na temat zmian ustroju
politycznego tego kraju w zwiazku z planowanym referendum konstytucyjnym. W oby
tych przypadkach — zaréwno Genewy II, jak i planéw konstytucyjnych Egiptu — mozna
by bylo préobowaé naciskaé¢ albo wyrazac jaki$ poglad europejski w sprawie zabezpie-
czenia i utrwalenia politycznej, podkres§lam, politycznej, pozycji chrzescijan w tych obu
krajach tak, aby mieli oni wlaSciwe instrumenty do obrony wlasnej pozycji w tamtych
spolecznoSciach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialabym prosi¢ o bardzo kroétkie scharakteryzowa-
nie element6éw polskiego stanowiska w sprawie Bo$ni i Hercegowiny, wskazanie, jak pod-
chodzimy do spraw z tym zwigzanych. Czy probujemy réwnowazy¢ nasze stanowiska,
biorgc pod uwage, ze dokonywaliSmy i dokonujemy nieodmiennie oceny postepu Kosowa
na drodze do Unii Europejskiej? Wydaje sie, ze zrownowazone podejScie do catego
regionu jest tutaj niezwykle potrzebne. Sadze, ze Polska ma wystarczajace atuty, zeby
we wszystkich sprawach zwigzanych z Batkanami wystepowac¢ w sposob aktywny.

Druga sprawa — wspdlna polityka bezpieczenstwa i obrony. To jest problem, rzeczy-
wiScie, i my§le, ze ta dyskusja bedzie trudna. Przewiduje, ze réwniez podczas zimowej
Rady Europejskiej, biorac pod uwage, ze rownolegle omawiane sg plany reformy NATO.
Przyznam, ze koordynacja tych dwoch przedsiewzie¢ zaréwno na forum Unii Europej-
skiej, jak i NATO, ze wzgledu na ksztalt propozycji dominujgcych — mowie tu o NATO
i probie zr6znicowania pozycji panstw, o czyms, czemu zawsze sie sprzeciwialiSmy, nie
chcielisémy, zeby byto cztonkostwo A i cztonkostwo B w NATO i sadze, ze to powinna
by¢ nasza stata pozycja — powinna spowodowac wyrazne okre§lenie polskiego stanowi-
ska i przedstawienie go wczes$niej, z wyprzedzeniem, parlamentowi. By¢ moze nawet
na posiedzeniu zamknietym rzad powinien przedstawic postom informacje na ten temat.
Wiem, ze juz ministrowie obrony NATO omawiali ten problem i obawiam sie, ze dzieje
sie to catkowicie poza kontrolg parlamentarna.

Wobec tego prositabym o zwrdcenie uwagi na to. Sadze, pani przewodniczaca, ze powinni-
$my zwolaé¢, minimum, wspélne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Obrony
Narodowej i Komisji do Spraw Unii Europejskiej, zeby omoéwic polskie stanowisko dotyczace
polityki obronnej, w tym sprawy naszego udzialu w organizacjach i sojuszach.

Pana ministra poprosze wiec o krotkie scharakteryzowanie polskiego stanowiska.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej. Od razu tez prosze pana ministra o odpowiedz, czy rzad
co$ przed nami ukrywa?
Pan przewodniczacy Gatazewski, prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym zapytaé o tzw. sprawe Lampedusy. Malta zglasza zapo-
trzebowanie na wiekszy udzialt FRONTEX w rozwigzywaniu tych probleméw. Problemy
sg dwa — jeden humanitarny, ale drugi, ze jest to imigracja nielegalna i Malta nie daje
sobie rady z tym problemem. Na czym ma polegaé — czy pan minister wie — wieksze zaan-
gazowanie FRONTEX? Czy ma ono polega¢ na uszczelnieniu granicy i wytapywaniu
na morzu statkow wiozacych nielegalnych imigrantéw oraz zawracaniu ich z powrotem
do krajow, z ktorych przybyli, czy tez jest jakie$ inne zadanie dla FRONTEX?

Drugie pytanie z tym zwigzane jest takie: czy Unia Europejska idzie w kierunku
zobowigzania innych panstw czlonkowskich do solidarnoSci z panstwami, ktoére utrzy-
mujg nielegalnych imigrantéw i do zaproponowania imigrantom przyjazdu do innych
panstw cztonkowskich UE? Czy taka formula jest brana pod uwage? Mysle tez o Polsce.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy ktos$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos? Nie widze. Panie ministrze, bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Dziekuje. Pierwsza uwaga pana posta Sellina dotyczaca mozliwo$ci przyjecia prawa
przez Rade Najwyzszg Ukrainy w terminie do 18 listopada. OczywiScie, wszyscy, w tym
Polska, pracujemy przy zalozeniu, ze najblizsza Rada Ministrow Spraw Zagranicznych
zakonczy sie tym, co byloby w naszym mniemaniu sukcesem, czyli decyzja pozytywna
w sprawie podpisania umowy stowarzyszeniowej z Ukraing. To jest zalozenie, punkt
wyjScia i takze wytyczna, ktorg bedziemy sie starali zrealizowac¢ w najblizszych dniach.

Musze natomiast powiedzieé, ze z formalnego punktu widzenia do szczytu w Wilnie
powinno by¢ jeszcze kilka innych okazji. Niekoniecznie w tym celu, aby podejmowac for-
malne decyzje, potrzeba zwolywania Rady Ministrow Spraw Zagranicznych. Zobaczymy,
nie uprzedzajmy faktow, poczekajmy na wyniki obrad ministréow spraw zagranicznych.
By¢ moze sygnaly z Kijowa, o ktorych pan poset méwi, z dzisiejszego poranka moze
jutro beda bardziej pozytywne. Wszystko sie jeszcze moze zdarzyé. Jak wspomnialem
jednak, z formalnego punktu widzenia nie ma powodu, zeby Rada Ministréw Spraw
Zagranicznych koniecznie musiala... Mozna sobie wyobrazi¢ inny sposéb podjecia decy-
zji w sprawie podpisania umowy stowarzyszeniowej z Ukraing przed 29 listopada, czyli
przed szczytem w Wilnie.

W drugiej sprawie, czyli w kwestii wiekszych ambicji, gdy idzie o chrzeScijan, pan
minister Radostaw Sikorski informowat juz w trakcie ostatniego posiedzenia Rady
przedstawicieli panstw czlonkowskich i wysoka przedstawiciel Catherine Ashton o sta-
nowisku Wysokiej Izby. My oczywiScie pozostajemy w stalym kontakcie z panig wysoka
przedstawiciel i wiemy o tym, ze nie tylko dyplomacja amerykanska, ale takze ona
w trakcie swoich kontaktow, ktore miata w tym regionie w ostatnich tygodniach, odno-
sila sie do kwestii chrzescijan. Przyjmuje uwage pana posta jako zachete do dalszej pracy
i dalszych wysitkow.

W sprawie wspélnej polityki bezpieczenstwa i obrony, to co jest punktem wyjscia pol-
skiego stanowiska, juz zreferowalem. Uwazamy, ze my$lac o przysztoSci wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony, nie mozna koncentrowac uwagi wylacznie na aspekcie przemy-
slowym. Powiem nawet wiecej: to, co moglo budzi¢ niepokdj jeszcze pare miesiecy temu
w kontekscie debaty o budowie europejskiego przemystu obronnego, czemu sie co do istoty
nie przeciwstawiamy, mogloby by¢ podwazeniem mozliwoSci stosowania art. 346 Trak-
tatu, czyli artykutu, ktéry stanowi podstawe uzasadniajgca wlgczenie regut zamowien
publicznych powszechnie obowigzujacych w odniesieniu do zamoéwien w sektorze obron-
nosci. Tego typu dyskusje toczyly sie kilka miesiecy temu, ale nawet w tej propozycji Komi-
sji — bo dyskusja w przyszltym tygodniu bedzie sie opierata na dwoch materiatach: jeden
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to komunikat Komisji Europejskiej wydany w czerwcu, dotyczacy przyszlosci przemystu
obronnego, drugi to raport przygotowany przez wysoka przedstawiciel Catherine Ashton
i kwestia ograniczenia zakresu stosowania art. 346 — w komunikacie Komisji ta kwestia
sie nie pojawila, co bylo réwniez przedmiotem naszych zabiegéw.

Jezeli nie tylko wzmocnienie europejskiego przemystu obronnego, ale takze inne
zagadnienia powinny by¢ przedmiotem rozmowy, to to, na co chcielibyémy wskazywaé
w tych najblizszych tygodniach i co robimy juz zresztg od pewnego czasu, to — w koszyku
pierwszym — chcemy wzmocnienia wspélpracy z partnerami, w tym z panstwami Part-
nerstwa Wschodniego oraz nieunijnymi sojusznikami w szerszym kontekscie relacji
NATO-Unia Europejska. ChcielibySmy réwniez przygotowania propozycji rozwigzan,
ktore umozliwialyby Unii prowadzenie stalego cywilno-wojskowego planowania stra-
tegicznego tak, aby skutecznie zapobiegac i szybko reagowac na kryzysy. Oczekujemy
takze nowego podejScia do unijnych zdolnosci szybkiego reagowania. W koszyku dru-
gim bedziemy wskazywali na potrzebe uelastycznienia mozliwosci stosowania grup
bojowych, w tym bedziemy popierali koncepcje tzw. ramowych panstw, ktore moglyby
pelni¢ dyzur bojowy raz na trzy lata. Polska jest gotowa takiej roli sie podja¢. Dalej,
w koszyku drugim, oczekujemy harmonizacji dziatan Unii Europejskiej i NATO w celu
rozwoju zdolnosci wojskowych. To wszystko odbywa sie w konteks$cie tego, co w jezyku
brukselskim, unijnym nazywa sie pooling and sharing, a w jezyku natowskim nazywa
sie smart defence.

Oczekujemy réwniez nowych wzoréw wspoélpracy regionalnej w dziedzinie polityki
obronnej. Bedziemy wskazywali w tych rozmowach na postep, jaki osiagamy w ostatnim
czasie we wspolpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej, ktora to grupa podjeta decyzje
o powolaniu swojej grupy bojowej. Uwazamy, ze tego typu formuly wspolpracy, majace
wymiar regionalny, mogg stwarzac szanse na uzupelnienie brakéw w zakresie zdolnosci
wojskowych i prowadzic¢ do zwiekszenia spdjnosci dzialan na poziomie europejskim.

Tak w skrécie wygladaja elementy stanowiska. Ciesze sie z obecnoSci przedstawi-
cieli Ministerstwa Obrony Narodowej w naszym gronie. Gdyby byly dodatkowe pytania,
jesteSmy otwarci. Nie mam przekonania, aby minister obrony co$ ukrywal przed mini-
strem spraw zagranicznych, wiec mam nadzieje...

Posel Anna Fotyga (PiS):

WypowiedZ poza mikrofonem.
Uwazam, ze w sposob naturalny nalezy omowi¢ szeroko te sprawe na forum trzech
komisji sejmowych, ktore sg merytorycznie zainteresowane tematem.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Moge kontynuowac, bo bylo jeszcze kilka pytan?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tak, oczywiscie.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

s.k.

Bylo pytanie pani przewodniczacej dotyczace Bosni i Hercegowiny. Rzeczywiscie, dosyé
zdawkowo odnioslem sie do tego punktu agendy. Jako Polska jesteSmy réwniez rozcza-
rowani z powodu braku porozumienia miedzy liderami partii Bosni i Hercegowiny, poro-
zumienia w sprawie wprowadzenia zmian konstytucyjnych likwidujacych dyskryminacje
mniejszo§ci etnicznych w prawie wyborczym. Wspieramy wysitki Komisji Europejskiej
kontynuowania presji, naciskow na to, aby nastgpit w tej sprawie postep, bo ta kwestia
jest zidentyfikowana jako bariera dla dalszych krokéw integracyjnych.

Rozumiem pytanie pani przewodniczacej jako wykraczajace poza ramy tylko tego
zagadnienia, czyli przegladu poziomu zaawansowania integracji. Mysle, ze do tego odnie-
§liby$my sie w formie pisemne;j.

Przyktad Kosowa wskazuje na to, ze najskuteczniejszym instrumentem oddziaty-
wania moze by¢ ta miekka sila, soft power, Unii Europejskiej. Tam rowniez byliSmy
w obliczu konfliktu, ktéry przez lata wydawat sie by¢ nierozwigzywalny. Perspektywa
postepu w procesie integracji pozwolila na jakoSciowg zmiane sytuacji, cho¢ oczywiscie
wcigz pozostajg tam problemy.
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Pan przewodniczacy Galazewski prosil o odniesienie sie do postulatu Malty dotycza-
cego zwiekszenia udzialu FRONTEX. Rada Europejska zdecydowala dwa tygodnie temu,
aby powstal task force, grupa robocza pod kierunkiem Komisji Europejskiej, ktorej zada-
niem bylby przeglad i identyfikacja narzedzi, ktore pozostaja w dyspozycji Unii Euro-
pejskiej, ktére moglyby stuzyé opanowaniu kryzysu humanitarnego w obszarze Morza
Srédziemnego. Prace tej grupy juz trwaja, oczekujemy raportu w dniu 6 grudnia.

Natomiast do watku, ktory podniést pan przewodniczacy, watku solidarnosci odniost-
bym sie w nastepujacy sposob: spojrzenie na dane dotyczace choéby liczby azylantow
moze czasami zaskakiwac. Mozna odnie$¢ wrazenie w oparciu na przebiegu dyskusji
medialnej, publicznej, ze najwiekszy poziom azylantéw w Unii Europejskiej, poziom
stale rosnacy jest np. we Wloszech, a tymczasem okazuje sie, ze w Belgii czy Szwecji
azylantow jest wiecej. Nie sadze, aby to byl najszczesliwszy pomyst na rozwigzywanie
tego problemu, tzn. podejmowanie dyskusji w tej sprawie. Lepiej skupic sie na wspot-
pracy z panstwami tranzytowymi w Afryce Poéinocnej, ale zaczekajmy na propozycje,
ktore sformutuje task force.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialam jeszcze doda¢ kilka uwag do sprawy Potu-
dniowego Sasiedztwa, do sytuacji w Syrii i Egipcie, rowniez odnoszac sie do koniecz-
nosci wsparcia chrzescijan. Chcialabym powtoérzyé to, co juz kiedy§ moéwitam podczas
posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, ze musimy pamietaé, ze sytuacja w Syrii
i Egipcie jest zupelnie inna, réwniez z punktu widzenia polskiego zaangazowania, ale
tez ogblnej oceny. Musimy o tym pamietaé, ze w Egipcie to rzad byl zdominowany przez
Bractwo Muzulmanskie prezydenta Mursiego; za czaséw rzagdéow Bractwa Muzulman-
skiego dochodzilo do najwieksze]j eskalacji prze§ladowan chrzeécijan i obalenie tego
rzadu, juz o tym méwiliémy podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych i eks-
perci to potwierdzali, odbylo sie w ramach obowigzujacej wowczas w Egipcie konstytucji.
Z punktu widzenia losé6w chrze$cijan bylo to z pewnoS§cig wydarzenie fortunne i mimo
ze nadal trwaja tam zamieszki, nadal grupy chrzescijan znajduja sie w niezwykle trudnej
sytuacji, to trzeba odnotowac, ze sytuacja ogélnie sie poprawila.

W takim momencie od jawnej obrony do okreslenia narzedzi politycznych, jakie w tej
chwili nalezaloby zastosowac, jest daleka droga. W chwili, kiedy trzeba uporac sie z ewi-
dentnie kryzysowg sytuacja, kiedy mordowani sg przez sity islamistyczne przedstawiciele
shuzb mundurowych panstwa wymuszajacych stosowanie prawa, mysle, ze wywieranie
nadmiernego nacisku politycznego na rzad mogloby spowodowac sytuacje odwrotna.
To jest uwaga do postulatow, ktore pan poset Sellin zglasza caly czas, dotyczacych zapi-
sow konstytucji. Wiemy, ze w procesach politycznych mozna zapisaé¢ rzeczy dowolne,
a kryzys trzeba rozwigzac, taka jest prawda. Czasami warto sie zastanowi¢, czy najpierw
kryzys, a potem zapis, czy tez odwrotnie. Bardzo apelowalabym o przemys§lenie argu-
mentow w tej sprawie, bo w Egipcie sytuacja jest niezwykle delikatna.

Co do Syrii sprawa jest dla nas znacznie bardziej skomplikowana, bo mieliémy do czy-
nienia z kompromisem, ktory jest z bardzo wielu wzgledow kompromisem kontrowersyj-
nym. OczywiScie, rowniez jednym z komponentéw tej panoramy jest los chrzesScijan, ale
musimy wiedzie¢, ze mamy do czynienia z rezimem, ktéry do pewnego stopnia chronit
chrzescijan. Pod rzadami al-Asada chrze$cijanie mieli sie stosunkowo lepiej niz w czasie
rebelii, gdzie sg sily islamistyczne i rzad rzeczywiscie nie panuje nad tym. Nie ma jednak
watpliwoSci, ze chcieliby§Smy, zeby takie rzady, jak rzad al-Asada, nie mialy swobody
funkcjonowania na miedzynarodowej scenie polityczne;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Dziekuje za te dyskusje. Kon-
czymy pkt 1. Przechodzimy do pkt 2, Rada do Spraw Ogélnych. Panie ministrze, prosze.
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Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

s.k.

W porzadku obrad najblizszej Rady do Spraw Ogdélnych nie znajdujg sie zadne punkty
dotyczace dziatan o charakterze legislacyjnym. Natomiast jesli chodzi o dziatania o cha-
rakterze nieustawodawczym, to dyskusje — jak sgdze — zdominuje prezentacja planu
pracy Komisji Europejskiej na rok 2014. Moze moi wspoétpracownicy mnie poprawia, ale
rozumiem, ze do tego dokumentu bedzie odrebne stanowisko rzadu, wiec pozwole sobie
tylko zdawkowo zaprezentowac nasze dotychczasowe przemyslenia w tej sprawie.

Pozytywnie oceniamy, po pierwsze, to, ze nie ma zbyt wielu nowych planowanych
inicjatyw legislacyjnych. Od tego bym zaczal. Jesli beda panstwo studiowali ten doku-
ment, to de facto po raz pierwszy — by¢ moze po to, zeby wygladal on bardziej obszernie —
pojawia sie lista aktow prawnych, nad ktérymi tocza sie prace i ktore, jak majg nadzieje,
zostang zakonczone do konca biezacej kadencji Parlamentu Europejskiego. Po drugie,
jesteémy usatysfakcjonowani zaangazowaniem Komisji w podjecie prac nad inicjatywa
REFIT. To jest najnowsza, w slangu brukselskim, nazwa programu uproszczenia legisla-
cji. Istota tego programu polega na przegladzie istniejgcych aktéw prawa wspolnotowego
w celu ich czeSciowej eliminacji. Lista takich aktéw znalazla sie takze w komunikacie
dotyczacym planu pracy Komisji Europejskie;.

Moge wspomnie¢ w tym kontekScie, ze inicjatywa REFIT byla rowniez pozytywnie
oceniana w trakcie spotkania, ktére mialo miejsce na marginesie ostatniej Rady Euro-
pejskiej, spotkania zorganizowanego w celu prezentacji wnioskow raportu w pierwszym
rzedzie srodowisk gospodarczych z Wielkiej Brytanii, ale nie tylko, bo w pracy nad tym
raportem byla zaangazowana takze Konfederacja Pracodawcow Polskich ,Lewiatan”.
Takie spotkanie miato miejsce, jak mowitem, na marginesie Rady Europejskiej, organi-
zowane bylo przez premiera Camerona, bral w nim udzial réwniez pan premier Tusk
i przewodniczacy Komisji Europejskiej, ktory byl komplementowany za inicjatywe
REFIT zarowno przez gospodarza, jak i obecnych na spotkaniu przedstawicieli auto-
réw raportu.

To, co doceniamy, za co trzymamy kciuki i w czym zamierzamy Komisji pomagac,
to dgzenie do sprawnego wdrazania nowych programoéw finansowanych z budzetu Unii
Europejskiej. Wecigz mamy jeszcze niezakonczone prace legislacyjne, miejmy nadzieje,
ze w przyszlym tygodniu Parlament Europejski przeglosuje chocby najbardziej przez
nas oczekiwane rozporzgdzenie w sprawie polityki spojnoéci. Tutaj Komisja Europejska
moze liczy¢ na nasze wsparcie.

Natomiast odnotowujemy w tym planie dzialan Komisji inicjatywy, ktore mogg poten-
cjalnie pociagac za sobg nieproporcjonalnie wysokie koszty dla polskiej gospodarki i pol-
skich przedsiebiorcow. Jak sie mozemy domyslaé, tego typu inicjatywy identyfikujemy
w obszarze polityki klimatycznej. Pracujemy w tej chwili nad bardziej szczegélowym
stanowiskiem do komunikatu, ale z punktu widzenia polskiego rzadu ten komunikat
to rowniez dosy¢ istotne narzedzie programowania prac, ktére w odniesieniu do inicja-
tyw najbardziej istotnych z punktu widzenia interesu Polski chcieliby$émy prowadzic,
nie czekaé na publikacje aktow prawnych, lecz podejmowac aktywng akcje lobbingowa
juz obecnie. WprowadziliSmy wewnatrz administracji jesienig ubieglego roku system,
w oparciu o program legislacyjny prac Komisji Europejskiej, uprzedniej identyfikacji
inicjatyw, ktore mogag by¢ szansg dla Polski czy tez mogg wigzaé sie z nadmiernymi
kosztami.

Temu bedzie glownie poSwiecona dyskusja na Radzie do Spraw Ogélnych. Poza tym
jest tez przygotowanie do grudniowej Rady Europejskiej. Jeden wazny komponent omo-
wiliSmy - to polityka bezpieczenstwa i obrony, ale tez na grudniowej Radzie Europejskiej
powrdci kwestia przyszlosci unii gospodarczej i walutowej. W tym kontek$cie mamy,
takze jesli chodzi o kalendarz prac, dwie $cierajace sie wizje. Jedna z nich glosi potrzebe
koncentracji w pierwszym rzedzie, a moze wylacznie, na komponencie unii bankowe;j,
inni z kolei sgdzg, ze grudniowa Rada Europejska powinna odnosi¢ sie takze do innych
elementow, o ktore zazwyczaj pyta mnie pan poset Sellin, odnoszac sie do raportu czte-
rech eurokratéw. To, o czym zadecydowala pazdziernikowa Rada Europejska, to powrét
do dyskusji o przysztosci unii gospodarczej i walutowej. OsobiScie sadze, ze te pozostate
elementy pewnie sie pojawia, ale takze z uwagi na stosunkowo niski poziom intelektu-
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alnego rozpoznania pozostalych komponentow, rzeczywiScie ta uwaga bedzie skoncen-
trowana na unii bankowej, a w szczegolnosci na kwestii mechanizmu uporzgdkowane;j
upadtosci bankow. Aczkolwiek od pewnego czasu liderzy oczekujg raczej, ze to ich mini-
strowie finanséw skutecznie bedg wypracowywali porozumienia w Radzie. Nie inaczej
jest tym razem, wiec tylko w wypadku gdy nie uda sie na poziomie ministréw finansow
w tygodniu poprzedzajacym Rade Europejska wypracowaé porozumienia, ta sprawa
moze zdominowac grudniowy szczyt.

Mamy jeszcze w agendzie zblizajacej sie Rady do Spraw Ogélnych punkt o nazwie
»Mapa drogowa implementacji semestru europejskiego w 2014 roku i roczna analiza
wzrostu gospodarczego w roku 2014”. Ta roczna analiza wzrostu gospodarczego to taki
dokument, ktory w ramach semestru Komisja rokrocznie ma przyjmowac, identyfikujac,
rysujac krajobraz gospodarczy Europy, z jednej strony, a definiujgc zasadnicze wytyczne,
priorytety dla siebie samej i dla Wspdlnoty, z drugiej strony. Ten dokument jeszcze sie
nie ukazal, ukaze sie 15 listopada, w przyszly piatek. W kontekscie semestru europej-
skiego tradycyjnie staramy sie zwroci¢ uwage na potrzebe wczeSniejszego przedkiada-
nia przez Komisje Europejskg pakietu dokumentoéw, ktoére dotyczylyby oceny krajowego
programu reform i projektow zalecen, tzw. country-specific recommendations, wskazujgc
na to, ze Komisja czynigc to pdzno, pozbawia sie de facto szans na to, aby na poziomie
panstw czlonkowskich odbyla sie powazna dyskusja, a dyskusja, zwlaszcza w odniesieniu
do wytycznych dotyczacych tematow spotecznie wrazliwych, by¢ moze bytaby potrzebna.
Pozbawiamy sie w ten sposob pewnej szansy; Komisja ostabia ten mechanizm, dosy¢
istotny w ramach semestru europejskiego.

Tak wyglada agenda najblizszej Rady do Spraw Ogodlnych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje teraz glos panstwu postom. Pan posel Szczer-
ski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Mam tylko jedno pytanie: kiedy my bedziemy rozpatrywac¢ dokumenty zwigzane z pla-
nem pracy Komisji Europejskiej? Rozmawiamy o rzeczy, o ktorej nie mamy pojecia.
O tym teraz pan mowi. Plan pracy Komisji Europejskiej na 2014 r. bedzie osobno roz-
patrywany przez naszg Komisje i troche dziwie sie, ze jest taka réznica w czasie — pan
minister bedzie juz ten plan opiniowal na Radzie, a my jeszcze go nie widzieli$émy. Cie-
sze sie, ze pan minister zauwaza brak nadmiernej aktywnosci legislacyjnej Komisji, ale
nawet gdyby tam byl jeden projekt, bytoby warto szczegétowo oméwic plan prac Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam informacje, ze za dwa tygodnie prezydium powinno dostaé¢ ten dokument. Bedzie
on wiec jak co roku omawiany.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Chce pana posta uspokoi¢, jezeli méwimy o planie pracy Komisji Europejskiej, ze rzad
przygotuje stanowisko do tego dokumentu. Przewiduje, ze na Radzie do Spraw Ogoélnych
Komisja wystucha uwag wszystkich 28 panstw czlonkowskich, ale w zwiazku z tym,
ze jest to dokument Komisji, ktory juz zostal opublikowany, to nie oczekuje, iz nastapi
zmiana w tym dokumencie.

Ciesze sie z satysfakcji, jaka pan posel wyrazil, i ze wskazania na zbiezno$¢ naszych
pogladow, gdy idzie o potrzebe aktywnosci legislacyjne;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset chcial co$ dodac?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Tylko jedno zdanie. W nastepnym punkcie mamy dyskusje na temat dialogu z parlamen-
tami narodowymi i to wlaénie jest §wietny przyktad tego dialogu. Po dyskusji na Radzie
nad tym dokumentem my bedziemy mogli go sobie przeczytac o dowiedzie¢ sie, co Komi-
sja Europejska szykuje na 2014 r. Moja satysfakcja byta satysfakcjg in blanco, bo powie-
dzialem, ze aktywnos$¢ moze by¢ mniejsza, ale jeden dokument w ramach tej aktywnosci
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moze by¢ tak trudny do zgryzienia, ze nagle sie okaze, iz moja satysfakcja jest na wyrost.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pani przewodniczaca Fotyga, prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pozwole sobie na jedno zdanie komentarza do tematu, ktory poruszyt juz pan poset
Szczerski. Ma on powazne znaczenie, jesli chodzi o przyszly ustrdj Unii Europejskiej
i role panstw czlonkowskich. Czy to bedzie rola, o ktorej sie méwi, nawet przewodni-
czacy Barroso, chociaz sg wewnetrzne sprzecznosci w jego wypowiedziach, moéwit o sil-
nym zwigzku narodowych panstw czlonkowskich. Ten silny zwigzek przy rozerwaniu
stanowiska parlamentu narodowego i rzadu funkcjonujacego w Radzie, wyrazne roz-
lozenie tego w czasie powoduje, ze rola panstwa czlonkowskiego jest mniejsza. Tak
naprawde instytucje centralne Unii Europejskiej majg wowczas znacznie powazniejsza
role, co oznacza, ze w innych sprawach, a by¢ moze réwniez w tej, mozliwos¢ przedsta-
wienia interesu panstwa polskiego — bo zaklada sie, ze parlament i rzad powinny dzialac
w tym samym kierunku - jest mniejsza. W tym sensie rozbicie czasowe ma znaczenie.

Teraz jedna uwaga do programu REFIT. Od kiedy siegam pamiecia, omawialiSmy
uproszczenia legislacji Unii Europejskiej. PopieraliSmy i nadal bedziemy popierac
uproszczenia. Tym razem dostrzegam jednak pewne niebezpieczenstwo. Jezeli przyj-
rzy sie procesowi legislacyjnemu z ostatnich kilku lat, to odnosze wrazenie, ze mieliSmy
do czynienia z niezwykle pospiesznym procesem legislacyjnym, procesem tworzenia
aktow prawa wtornego, szczegélnie w takich dziedzinach odnoszacych sie do poglebiania
unii gospodarczej i walutowej, poszerzania jej o inne elementy, element fiskalny, wrecz
polityczny, juz nie méwie o pakcie fiskalnym i innych tego typu hybrydowych aktach
prawnych.

Odnosze wrazenie, ze haslo uproszczenia legislacji moze oznaczaé réwnowage na pozio-
mie przekraczajgcym wyraznie dyspozycje traktatu z Lizbony. Stad apel do rzadu, zeby
bardzo monitorowal ten proces i zeby raportowal parlamentowi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Chce tylko powiedziec, ze dzisiaj prezentuje stanowisko rzadu na Rade do Spraw Ogol-
nych i jestem gotowy do dyskusji o wszystkich elementach tego stanowiska, w tym o pro-
gramie prac legislacyjnych Komisji. Staratem sie udzieli¢ panstwu wyczerpujacych infor-
macji na ten temat, ale jesli sg dodatkowe pytania, mozemy te rozmowe kontynuowac.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Latwiej byloby nam to robic po zapoznaniu sie z dokumentem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé gtos w tym punkcie? Nie widze.

Po zakoniczeniu poprzedniego punktu nie przedstawilam konkluzji, wiec chcialabym
do tego wroci¢. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy Komisja przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
do Spraw Zagranicznych w dniach 18-19 listopada.

Stwierdzam tez, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych
Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Ogélnych w dniu 19 listopada.

Przechodzimy do pkt 3, jest to dokument COM(2013) 565. Panie ministrze, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

s.k.

Dziekuje bardzo. Moim zadaniem jest zaprezentowanie stanowiska rzadu w sprawie
dwoch sprawozdan rocznych Komisji Europejskiej za rok 2012 na temat stosunkéow
miedzy Komisjg Europejska a parlamentami narodowymi oraz w sprawie pomocniczosci
i proporcjonalno$ci. Chciatbym podkreslic, ze Wysoka Izba jest podmiotem, my jesteSmy
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w wiekszym stopniu obserwatorem tego procesu komunikacji pomiedzy parlamentami
narodowymi a Komisjg Europejska.

Myéle, ze warto zwroéci¢ uwage na to, ze liczba opinii, ktore do Komisji Europejskiej
trafiajg z parlamentow narodowych, wzrosta w 2012 r. Jest to co prawda wzrost mniejszy
niz w latach poprzednich, ale wciaz jest to wzrost. Swiadczy to o tym, ze instrumenty,
ktorych dostarczy! Traktat Lizbonski, coraz bardziej intensywnie sg i bedg wykorzysty-
wane przez parlamenty narodowe. Nie ulega dla mnie watpliwoSci, ze to jest w pierw-
szym rzedzie zadanie i proces wzajemnego uczenia sie, w tym uczenia sie parlamentow
narodowych korzystania z nowych instrumentéw. Wiekszos¢ tych opinii dotyczyta doku-
mentow ustawodawczych, to % wszystkich.

Zatrzymalbym sie w tym miejscu i jesli bylyby jakie$§ pytania czy sugestie, jesteSmy
gotowi udziela¢ odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Teraz oddam glos postowi sprawozdawcy.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Rozumiem, ze rzad odnosi sie do dwoch dokumentéw jednoczesnie, ale rozpatrujemy te
dokumenty po kolei.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tak.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

12

Pierwszym dokumentem jest COM(2013) 565 na temat stosunkéw pomiedzy Komisjg
Europejska a parlamentami narodowymi. Jest to sprawozdanie coroczne, kolejne, tym
razem obejmujace rok 2012. Stosunki sg formalne, rozwijajg sie w kierunku formalnych
dzialan, jakie sg opisane w traktacie, ale tez jest wiele inicjatyw i dzialan nieformalnych.
Oprocz relacji parlamenty narodowe — Komisja Europejska sg coraz bardziej rozbudowy-
wane kontakty pomiedzy parlamentami narodowymi, co ma wplyw na stosunki z Komi-
sja Europejska, gdyz na tym poziomie czasami uzgadnia sie pewne wspodlne stanowiska.
Relacje pomiedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim poglebiaja sie.

Tego oczywiScie w tym sprawozdaniu nie ma, ale trzeba to mie¢ na uwadze, ze pol-
ski Sejm i Senat prowadza sformalizowane relacje na poziomie Grupy Wyszehradzkie;j,
Trojkata Weimarskiego i panstw baltyckich. Czesto z tych posiedzen sg przedstawiane
konkluzje, ktére pozniej sg przekazywane do sekretariatu COSAC, a Komisja Europej-
ska uznata COSAC za najwazniejsze miejsce, najwazniejszg instytucje, w ktorej realizuje
sie wspolpraca Komisji Europejskiej i parlamentéw narodowych.

Komisja Europejska sugeruje taki tancuch wspétpracy: Komisja Europejska — parla-
menty narodowe — obywatele. W swoim zamiarze Komisja Europejska chcialtaby, zeby
parlamenty narodowe byly promotorem, przekaznikiem pewnych idei, ktore rodzg sie
w Komisji Europejskiej i w ogole w instytucjach europejskich, gdyz uznaje, iz parlamenty
narodowe mogg to robic najlepiej. Czy tak jest w rzeczywistosci, osobiScie mam watpli-
wosci. Rosnie sila ugrupowan eurosceptycznych i populistycznych, w zwigzku z czym
nie jestem pewien, czy zamiary Komisji Europejskiej sg realizowane w takim kierunku,
w jakim chcialaby Komisja Europejska.

Wracajac do samego sprawozdania, jest ono de facto ograniczone do relacji miedzy
Komisjg Europejska, w przypadku Sejmu, i komisjg wyspecjalizowana do spraw Unii
Europejskiej, czyli naszg Komisja. Podobnie jest w Senacie. Dotyczy to tez innych parla-
mentow narodowych, gdyz w statystykach mowi sie o dialogu politycznym i opiniach kie-
rowanych do Komisji Europejskiej, ale tez o uzasadnionych opiniach dotyczacych prze-
strzegania zasady subsydiarnoSci i proporcjonalnosci, ale o tym w drugim dokumencie.

Wydaje mi sie, ze gléwnymi partnerami Komisji Europejskiej sg wlaénie poszczegélne
komisje europejskiej w parlamentach narodowych. Jednakze sadze, ale nie mamy wie-
dzy w tej dziedzinie, ze nastepuje tez dialog pomiedzy innymi komisjami branzowymi
a Komisjg Europejska. Nie wiem jak jest w Sejmie, ale pewne stosunki sg nawigzywane
chyba takze pomiedzy przewodniczgcymi parlamentow narodowych i Komisjg Europej-
ska. To w ogéle nie jest ujete w sprawozdaniu, a my nie jesteSmy w stanie sie odniesé
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do tej kwestii, poniewaz nie ma takiego miejsca, w ktérym ta wiedza bylaby gromadzona
i z ktérego mozna by czerpac informacje na ten temat. Bedgc sprawozdawca, nie jestem
w stanie powiedzie¢, ze np. jakakolwiek komisja branzowa Sejmu wysyla jakie$ opinie,
postulaty, zapytania do Komisji Europejskiej. Nie moge odpowiedzieé¢ na to pytanie. Nie
wiem tez jak to wyglada w przypadku Prezydium Sejmu. Tyle o utomnos$ci mojej, jako
sprawozdawcy.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢ i podkresli¢, ze rozwija sie nieformalny dialog poli-
tyczny. Polega on na wysylaniu opinii. Polski Sejm w tym dialogu konsekwentnie nie
uczestniczy. Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ze nie uczestniczymy w tym dialogu, ponie-
waz prawo nam nie ulatwia takiego uczestniczenia. Nie do konca zgadzam sie z tg opi-
nig, dlatego ze takie samo prawo obowigzuje Senat, a ten juz w tym dialogu politycznym
uczestniczy. Wystal 10 opinii, a tylko jedna uzasadniong, do Komisji Europejskiej, wiec
jako$ przy tym samym prawie potrafi wspolpracowa¢ z Komisja Europejska inacze;j.
Wydaje mi sie, ze jest to bardziej postulat kierowany do nas. Musimy w ramach istnieja-
cego prawa znalez¢ mozliwo§¢ wspotpracy z Komisja Europejskg bardziej bezposrednie;.
By¢ moze po uzgodnieniu pewnej procedury z panig marszatek co do sposobu. W kaz-
dym razie jesteSmy wyraznie do tylu nie tylko w stosunku do innych parlamentéw naro-
dowych, nie tylko w stosunku do Portugalii i Szwecji, ktore sg na czele, ale zostaliémy
wyprzedzeni w tym zakresie tez przez Senat, co nie powinno mie¢ miejsca.

Konkludujac, chcialem powiedzieé, ze sprawozdanie jest w miare dobrze opracowane.
Wedlug mnie, za duzo miejsca jest pos§wiecone statystyce, a znacznie mniej problemom,
jakie de facto porusza sie w czasie tych relacji z Komisjg Europejska. Taki postulat
chcialbym ztozy¢ do nastepnego dokumentu. Powinnismy przyjaé oczywiScie to spra-
wozdanie i taka jest moja sugestia dla Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pani przewodniczgca Fotyga, prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, kilka panstw cztonkowskich Unii Europejskiej pod-
jeto powazne, momentami imponujace przedsiewziecie. Chodzi o to, ze panstwa posta-
nowily wzmocni¢ wewnetrzna koordynacje w procesie stanowienia prawa. W jakim$
sensie postulat poglebienia dialogu politycznego miedzy parlamentami czy nawet
pomiedzy poszczegblnymi komisjami branzowymi parlamentow a Komisjg Europejska
jest sprzeczny z tym trendem poglebiania koordynacji narodowej. W sytuacji pewnego
deficytu débr i ograniczania budzetu Unii Europejskiej, czyli w okresie kryzysu, wydaje
sie, ze interesy narodowe zaczynajg odgrywaé powazniejszg role. Zeby zabezpieczac sie
w realizacji wlasnego interesu, dobrze byloby takg ocene wewnetrznego systemu komu-
nikagcji z instytucjami Unii Europejskiej przeprowadzié, w podobny sposéb jak to zrobila
Wielka Brytania, oceniajac czlonkostwo, jak zrobita Holandia i pare innych panstw czton-
kowskich. Podczas jednego z poprzednich posiedzen COSAC mieliémy okazje wystuchac
prezentacji holenderskiej i powiedzialabym, ze miato to gleboki sens.

Nie ma watpliwoéci, ze argument przedstawiany przez Biuro Legislacyjne, ze nie
ma podstaw prawnych do tego, zeby parlament wyrazal opinie, mogtby by¢ dyskuto-
wany. Inne parlamenty, przy podobnych regulacjach prawnych, jednak znalazly wyjScie,
bo nie wszyscy majg regulacje wewnetrzne, czy to w regulaminie parlamentu, czy tez
w stosownych ustawach. Po prostu wprost stosujac konstytucje, udaje im sie tego doko-
nywac. Je§li chodzi o dialog polityczny na poziomie Senatu moze to nawet wygladac ina-
czej, wiec rzeczywiScie powinniSmy przejrze¢ wlasne kompetencje, chociaz — jak méwie
- ja jestem zwolenniczka zmiany ustawy kompetencyjnej idacej w kierunku silniejszej
koordynacji wewnetrznej i wyraznego przedstawienia prymatu konstytucji i roli konsty-
tucji w procesie stanowienia prawa Unii Europejskiej, w tym oczywiScie roli parlamentu
zapisanej w konstytucji, jako rola kontrolowania dziatania rzadu, roli sprawujacego nad-
zor nad pracami Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Szyszko.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Oczywiscie, ciesze sie z tego, co powiedzial pan przewodniczacy Gatazewski, ale chce
przypomnieé, ze jednak staraliSmy sie w jaki§ sposéb wplywaé na ten proces prawno-
-legislacyjny. Chce przypomniec¢, ze wiele postulatow opozycji, rowniez ewidentnie
racjonalne, zostalo jednak przeglosowanych, odrzucanych. Dzisiaj bedziemy dyskuto-
wac na temat COP 19 i bardzo sie ciesze, ze tu rzad dostrzega to, co ma zamiar zrobic,
ale my o tym moéwiliSmy szes¢ lat temu i gdyby to bylo uzgadniane, to przypuszczam,
ze takiej sytuacji, jak chociazby sprawa zwigzana z polityka energetyczng panstwa
i takiej zapasci by nie byto.

Popieram to, co powiedzial pan posel Galazewski, dziwie sie, ze do tej pory z tego
nie korzystaliSmy, a Senat jednak w jaki$ sposéb potrafit korzystaé. Byla jednak, pani
przewodniczaca, totalna blokada nawet najbardziej racjonalnych postulatow opozycji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, to pana opinie ostatnio podpisywatam i wysytalam do Komisji Europejskie;j,
opinie przez pana przygotowana, rozumiem, ze tez jako posta opozycji. OczywiScie, kazdg
sprawe rozpatrujemy indywidualnie i tylko stanowiska, opinie uzgodnione na posiedze-
niach Komisji, gdy uzyskaja wiekszos¢ sa wysylane na zewnatrz. Nie ukrywam, ze mimo
pewnego oporu ze strony Biura Analiz Sejmowych bede to konsekwentnie robita. Tyle
moge zadeklarowac.

Pan poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarosltaw Sellin (PiS):

Pani przewodniczaca powiedziala o opiniach uzasadnionych zwigzanych z naruszeniem
zasady pomocniczosci. Tak? W 2012 r. nie wyslaliémy zadnej tzw. opinii miekkiej, ale
w tym roku juz wyslaliSmy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Tak, pan poset Szyszko byl autorem.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Niemniej wydaje mi sie, ze problem w naszej Komisji polega na tym, ze nie mamy jakiego$
mechanizmu, ktéry udroznilby te kwestie. 90% opinii, ktore sptywaja do Komisji Euro-
pejskiej, to opinie w ramach tego miekkiego dialogu politycznego, a tylko 10% to sg te
twarde opinie, ktore dotyczg uzasadnionych opinii o naruszeniu zasady pomocniczoSci.
W tym drugim nurcie uczestniczymy, chociaz tez w skromnym wymiarze. W pierwszym
nie uczestniczymy, choé¢ byt wyjatek tegoroczny. Mam wiec prosbe do prezydium naszej
Komisji, zeby w ramach burzy moézgow zaproponowala nam jakie§ metody udroznienia
tego. Czy powinny by¢ ubrane w forme prawna, czy w zwyczajowg — tego nie wiem,
ale udroznienie na pewno by nam sie przydalo. Nie moze tak by¢, ze my w tym dialogu
w ogole nie uczestniczymy. Senat uczestniczy, a my nie. To jest 90% dokumentow, ktore
trafiaja w Komisji Europejskiej, a my w tym w ogdle nie partycypujemy.

Bywajg takie sytuacje, ze bardzo intensywnie dyskutujemy nad jakimi$§ dokumen-
tami unijnymi, a potem przyjmujemy na koncu konkluzje, ze przyjeto bez uwag. Tak
nie powinno by¢. Jezeli jaki§ dokument wywoluje bardzo intensywng dyskusje, czasem
trwajacg godzine, dwie, to juz to powinno by¢ dla nas sygnatem, zeby sprobowa¢ wypra-
cowac jaka$ opinie na temat tego dokumentu, cho¢by na nastepnym posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

14

Dziekuje, panie po§le. Uwaga jest stuszna, zresztg rozmawialiSmy niejednokrotnie

na ten temat w prezydium i podjeliémy decyzje o intensywniejszym komunikowaniu

na zewnatrz. Chociaz jestem panstwu winna wyjasnienie, o czym czlonkowie prezydium

wiedza, ze mieliSmy rozbieznoS§ci prawne, co mozemy, a czego nie mozemy. Rozumiem,

ze BAS nie wyzbylo sie tych watpliwo§ci, ale mysle, ze warto i§¢ czasami na przekor.
Pan poset Szyszko jeszcze, prosze.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, chce powiedziec, ze wielokrot-
nie dyskutowaliSmy tu na rézne bardzo istotne tematy, wiele spraw nie przeszlo i nie
ma zadnych przeciwwskazan, zeSmy powolali specjalny zespdl parlamentarny do spraw
zrownowazonego rozwoju Europy i wszystkie nasze postulaty zostaly wystane do Komi-
sji Europejskiej i bezposrednio do panstwa komisarzy i nic sie nie stalo, wrecz odwrotnie,
byt tego jaki$ oddzwiek w pewnym sensie. Teraz przygotowujemy nastepne dokumenty,
ktore rowniez pdjda bezposrednio do Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zaraz oddam glos panu postowi. Pan posel Szyszko mimowolnie zwrécit uwage na jeden
problem i to sie tez czeSciowo wiaze z ta propozycjg pani przewodniczgcej, czyli ewen-
tualnej zmiany ustawy kooperacyjnej, ze mamy tez problem w ramach prac sejmowych
z obiegiem informacji, bo ja np. przed chwilg dowiedziatam sie o tym, ze co§ zostalo
przez zesp6l parlamentarny wystane na zewnatrz, a co poniekad dotyczy prac Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. Nie wspomne o tym, ze my nie mamy zadnego wplywu bez-
poséredniego, mozemy jedynie prosi¢ inne komisje, zeby jakim§ dokumentem sie zajely.
Nie mamy bardziej okreslonych ram wspotpracy z innymi komisjami, co — biorge pod
uwage zakres materii prac naszej Komisji — byloby pewnie niezwykle wazne.
Pan poset Szczerski, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja tez w tym duchu, bo wydaje mi sie, ze takie sprawozdanie jak to powinno stanowié¢
dla nas, czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, podstawe tego, zeby$my zasta-
nowili sie nad naszym wewnetrznym prawem. Te sprawozdania idg swoim biegiem,
natomiast my sie zastanéwmy nad tym, co mozemy zrobi¢ wewnatrz, w regulaminie
Sejmu i w ustawie. Wydaje mi sie, ze moglibySmy zgltosi¢ wniosek do Prezydium Sejmu,
zeby jedno posiedzenie Komisji po§wieci¢ wlasnie sprawie prawnej regulacji pracy Komi-
sji, ustawie kooperacyjnej. Uwazam, ze powinniSmy przejrze¢ wspoéiprace Komisji z rzg-
dem w kierunku wzmocnienia roli parlamentu w stosunku do rzadu i utrzymania tego,
ze rzad reprezentuje Rzeczypospolitg na zewnatrz i wiele kanatéw tu niekoniecznie jest
najlepszym pomystem, jednak musi on by¢ przez parlament koordynowany.

Druga rzecz to koordynacja miedzy komisjami. Jak pani przewodniczgca powiedziala,
nie mamy zadnych instrumentéw, ale to jest stabosc. Przypuszczalnie mieliby§my wiek-
szg mozliwo§¢ formulowania opinii do Komisji Europejskiej, gdybySmy mogli w wiek-
szym stopniu positkowaé sie ekspertyzami komisji branzowych w danej sprawie.

Trzecia rzecz to wlasnie kwestia naszej wewnetrznej dyskusji i przenoszenia tego
na zewnatrz, nie w takim duchu, ze jak my, jako Komisja, wyslemy jaki$ dokument kry-
tykujacy do Komisji Europejskiej, to jest to co$ przeciwko rzadowi. Koalicja rzadowa
nie musi zawsze konczy¢ dyskusji, ze dokument przyjmujemy bez uwag. Wpadamy
w pulapke tego rodzaju, ze opiniujemy wylgcznie stanowiska rzadu i czlonkowie koali-
cji rzadzacej beda bronié stanowiska rzadu i prze¢ ku temu, zeby konkluzja byla taka,
ze przyjeliSmy co$§ bez uwag. Jednak my nie tylko opiniujemy stanowisko rzadu, ale
przy okazji opinii do stanowiska rzadu moglibySmy wyrazac opinie na temat projektow
Komisji Europejskiej. Wtedy koalicja broni stanowiska rzadu, bo taka jest jej rola, ale
moze wyrazi¢ opinie na temat samego dokumentu unijnego, ktérego dotyczy stanowisko
rzadu. Wtedy mamy duzo wieksze pole manewru, takze panstwo majg wiekszg mozli-
wo§¢ przyjmowania wniosk6w opozycji, bo nie jest to opinia do stanowiska rzadu, lecz
do dokumentu.

Pomys$lmy, ze moze warto dzieli¢ opinie Komisji na dwie czesci — na dotyczacg sta-
nowiska rzadu, gdzie panstwa rola jest taka, zeby obrobi¢ stanowisko rzadu, ale tez
zeby$my mogli wydaé rownolegle opinie na temat dokumentu jako takiego, i wtedy jest
wieksza mozliwo$¢ odzwierciedlenia przebiegu dyskusji na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Cenna uwaga, ale wroce do przykladu pana posta Szyszko,

bo mysle, ze jest to dobry przyklad tego, jak mozemy wypracowaé na posiedzeniu Komi-
sji wspolne stanowisko i wystac je na zewnatrz. Rzad sie na nas za to nie obraza, nie jest
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to sprzeczne z polityka rzadu, chociaz zwrdoce uwage pana posla na to, ze zdarzyto nam
sie — choc¢ nie uwazam sie za osobe, ktéra powinna krytykowaé rzad bez namystu - przy-
jaé uzasadniong opinie, i mieliSmy rozbiezno§é ze stanowiskiem rzadu, w sprawie kwot
w spotkach. To jest chyba dobry przykiad. MieliSmy bardzo ozywiong dyskusje na kilku
posiedzeniach Komisji, potrafimy miec troche inne zdanie, inng perspektywe patrzenia,
jako poslowie.

Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, sadze, ze taki instrument jak
dialog polityczny istnieje juz w Unii Europejskiej i trudno byloby nam w tej chwili
z tym dyskutowaé. Problem polega na tym, ze powinniSmy bardzo szybko wypracowaé
sposob wykorzystania tego instrumentu przez polski parlament. Nie ma watpliwoSci,
ze powinno to sie odbywac¢ w jakiej$§ koordynacji z rzadem. Nie ma tez watpliwosci,
ze w tym wszystkim powinna by¢ zastosowana konstytucyjna rola parlamentu, tzn.
powinniSmy sie w tej debacie miedzy nami ulozy¢ w taki sposob, zeby glos parlamentu,
a w tym rowniez opozycji, byl brany pod uwage.

Marzy mi sie sytuacja, w ktorej wyjatkowo w negocjacjach rzad uznaltby mozliwosc
uczestniczenia parlamentu w taki sposob, ze to parlament wyznaczalby te skrajng pozy-
cje. Od wielu miesiecy wskazujemy, ze takie dziatania sg pomocne w negocjacjach. Rzad,
ktory jedzie do Brukseli i méwi, ze, niestety, ma sztywne stanowisko parlamentu i bedzie
miec z tym problem w najblizszym czasie, jest rzgdem, ktory ma silniejsza, a nie stabsza
pozycje. Wbrew pozorom, na forum Unii Europejskiej bardziej sie liczg z tymi, ktérzy
biorg pod uwage uwarunkowania wewnetrzne i je przede wszystkim traktujg jako prio-
rytetowe.

Jest to do rozwazenia. Sadze, ze bardzo pilnie powinnisémy wzigé¢ to pod uwage.
Powinnisémy zdecydowanie wykorzystywac instrument miekki, czyli nie tylko uzasad-
nione opinie, ale réwniez mozliwo§¢é wyrazania opinii. Musi sie to oczywiscie odbywaé
w ramach koordynacji wewnetrznej, bo bez trudu potrafie sobie wyobrazi¢ wielokana-
towa komunikacje z Komisjg Europejskg. Wtedy nadajemy Komisji Europejskiej role
arbitra nad wewnetrzng sceng polityczna, co jest po prostu niedopuszczalne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski, jako sprawozdawca, chcialby na koncu zabraé
glos. Czy kto$ chce wiec jeszcze zabraé glos? Nie widze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Szkoda, ze poszed! juz pan posel Szczerski, bo chcialem powiedzie¢, ze dylematy, jakie
on zglaszal tutaj, nurtujg tez parlamenty zalozycieli Unii Europejskiej. Relacja pomie-
dzy instytucjami zewnetrznymi a wewnetrznymi uregulowaniami ostatnio byta podno-
szona przez izbe parlamentu holenderskiego, wiec ta dyskusja tez sie odbywa. Traktat
z Lizbony spowodowal, ze pozycja parlamentéw narodowych sie zmienila, ale jest dalej
niedookreslona. W zwigzku z tym taka dyskusja odbywa sie w tej chwili w wielu miej-
scach. Izba Lordéw przygotowuje raport, ktéry prawdopodobnie bedzie gotowy w stycz-
niu, na temat roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej. Bedzie to oczywiscie
ich punkt widzenia na ten temat. Wydaje mi sie wiec, ze jesteSmy w pewnym nurcie
dyskusji i dobrze by bylo, gdyby$émy z tego wyciagneli jakie§ wnioski tez dla siebie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Chcialabym jeszcze odda¢ gtos panu ministrowi. Dodam
jeszcze, bo panstwo moga panu ministrowi nie uwierzy¢, ale ja rozmawiatam z nim
niejednokrotnie, pan minister jest zwolennikiem tego, o czym tu méwimy, czyli silnej
koordynacji i wspotpracy pomiedzy Sejmem, Senatem, parlamentarzystami a rzgdem.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Jednym zdaniem powiem tylko, ze wczoraj na COREPER 1 rzad mogt skorzystac
z zastrzezenia parlamentarnego Senatu w pracach nad umowsg o ryboléwstwie z Maro-
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kiem. Takie narzedzie, zwlaszcza jezeli jest wypracowywane w pewnej kooperacji
i w oparciu na zalozeniu, ze mamy pewien wspolny cel do osiggniecia, moze by¢ uzy-
teczne. A tym wieksza bedzie uzyteczno$é, im skuteczniejsze bedg kanaly komunikacji
pomiedzy parlamentami narodowymi. Wrazenie na Komisji Europejskiej moze zrobié¢
tylko odpowiednia liczba krytycznych uwag. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla roczne sprawozdanie
Komisji Europejskiej za 2012 r. na temat stosunkéw miedzy Komisjg Europejska a par-
lamentami narodowymi COM 565 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Mamy jeszcze pkt 4 — COM(2013) 566. Najpierw poprosze pana ministra, pozniej
pana posta sprawozdawce Andrzeja Galazewskiego. Pan minister juz nie chce zabierac
glosu? Dobrze.

Przypominam tylko, ze o 13.00 mamy wspélne posiedzenie z dwoma komisjami sej-
mowymi. Prosze wiec o zwiezle glosy.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Sprawozdanie z przestrzegania zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnos$ci to kolejne
sprawozdanie Komisji, czyli rutynowe. Niestety, to sprawozdanie — tak jak poprzednie
- zawiera pewne niedociagniecie, a mianowicie glownie zajmuje sie statystyka i poka-
zaniem aktywnosci parlamentéw narodowych, natomiast nie analizuje zgloszonych
problemoéw. To jest doéc istotny mankament sprawozdania, dlatego ze powinno z niego
wynika¢, jakie problemy zglaszajg parlamenty ijak do nich sie ustosunkowata Komi-
sja Europejska. W konkluzji bede chciat zaproponowa¢ zgloszenie takiego zastrzezenia
do tego dokumentu.

W tej statystyce zglaszania uzasadnionych opinii polski parlament nie przewodzi.
Na pierwszym miejscu jest szwedzki parlament, ktéry zglosit chyba 20 takich uzasad-
nionych opinii. Natomiast jest pewna sprawa, na ktora chcialbym zwraoci¢ uwage, jezeli
chodzi o nasz parlament. Mianowicie Sejm zglosil trzy opinie, a Senat bodajze dwie opi-
nie, ale to byly rézne opinie, w innych sprawach. Wydaje sie, ze lepiej by bylo, gdybySmy
wspolpracowali ze sobg, zebySmy wzmacniali glos Polski, przygotowujac uzasadnione
opinie w takich samych przypadkach. Wtedy mamy dwa glosy z Polski w danej sprawie,
a nie jeden.

Jeden z moich wnioskow jest taki, zeby nawigza¢ wspotprace z Senatem w takich
przypadkach, aby ich zachecic do przygladania sie temu, co my robimy. Z drugiej strony,
my powinnisémy przedyskutowaé z nimi ich watpliwosci co do niektérych dokumentow.
To taka uwaga dotyczaca relacji Senat-Sejm.

Natomiast jesli chodzi o liczbe uzasadnionych opinii, nie sg to wyscigi. Jezeli rzeczy-
wiScie Szwedzi zauwazyli 20 brakow, to nie znaczy, ze wszystkie sg tej samej wagi. Chcia-
tem zwrécié uwage na to, ze bardzo wiele parlamentéw narodowych zwraca Komisji
uwage na zbyt latwe szafowanie korygowaniem prawa poprzez akty delegowane. To sie
powtarza, natomiast Komisja Europejska w ogole sie do tego nie odnosi. Czesto jest tak,
ze nie mozemy zarzucic¢ niesubsydiarnosci z tego powodu. To jest powazny mankament
w relacjach pomiedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim. Wydaje
mi sie, ze w relacjach z Komisjg Europejska bedziemy musieli ostrzej wystepowac, tym
bardziej, ze to nie sg fanaberie polskiego parlamentu, lecz uwagi zglaszane prawie przez
wszystkie parlamenty narodowe, ktore sg aktywne. Cze$¢ parlamentéw narodowych jest
nieaktywna.

Proponowalbym w konkluzji zapisac, ze zglaszamy zastrzezenia co do kompletnosci
sprawozdania, a w szczegolnoSci zauwazamy brak odniesienia do wielu zastrzezen doty-
czgcych stosowania zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci zgtaszanych przez Parla-
ment Europejski oraz parlamenty narodowe. Chciatbym powiedzieé, ze Parlament Euro-
pejski formalnie zglosil tez te postulaty, ktore zglaszaja parlamenty narodowe, do Komi-
sji Europejskiej i tez nie ma na to odzewu. Ta wspolpraca nie jest wiec taka gladka, jak
by sie wydawalo z samych sprawozdan Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos?
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Pan przewodniczacy zaproponowal przyjecie konkluzji w przedstawionym ksztalcie.
Czy kto$ jest przeciw wobec przyjeciu takiej konkluzji? Nie widze. Konkluzja zostala
przyjeta.

Pkt 5 — sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze. Chce
panstwa poinformowaé, ze to posiedzenie, ktore wlasnie konczymy, to 200. posiedzenie
naszej Komisji w obecnej kadencji. Gratuluje wszystkim, ktérzy od poczatku kadencji
pracuja w Komisji, a takze tym nowym czltonkom, ktérzy do nas dolaczyli. Zatujemy,
ze niektorych juz nie ma. Szczegélnie dziekuje tym, ktorzy dotrwali do konca tego posie-
dzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

s.k.




