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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2014) 285, 286, 287, 290, 291, 292, 294, 295, 297,
298, 304, 305, 308),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace
zakaz potowow z uzyciem ptawnic, zmieniajgce rozporzadzenia Rady (WE)
nr 850/98, (WE) nr 812/2004, (WE) nr 2187/2005 i (WE) nr 1967/2006 oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 894/97 (COM(2014) 265 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Rady

i Parlamentu Europejskiego: Sprawozdanie o zwalczaniu korupcji w UE
(COM(2014) 38 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu,

— w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parla-
mentu Europejskiego: Pierwsza faza wdrazania dyrektywy ramowej w spra-
wie strategii morskiej (2008/56/WE). Ocena i wytyczne Komisji Europejskiej
(COM(2014) 97 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu,

— w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji w sprawie europej-
skiej inicjatywy obywatelskiej ,,Dostep do wody i kanalizacji jest prawem
cztowieka! Woda jest dobrem publicznym, nie towarem!” (COM(2014) 177
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzigli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska wraz ze wspélpracownikami, Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Stefan Rogulski radca ministra w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, Maciej Stryjecki prezes Fundacji na Rzecz Energetyki Zréwnowazonej, Lucyna Dygas-
-Ciotkowska dyrektor Departamentu Monitoringu i Informacji o Srodowisku Giéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska oraz Tadeusz Cymanski i Zbigniew Ziobro - postowie do Parlamentu Euro-
pejskiego.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych; Ziemowit Cie§lik — naczelnik wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych, Mar-
cin Fryzlewicz - ekspert ds. legislacji w BAS, Elzbieta Berkowska i Adrian Grycuk - specjaliSci
ds. systemu gospodarczego w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panstwa postéw,
czlonkéw Komisji, panig i panéw ministrow. Chee przypomniec o propozycji ograniczen
czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos
w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi.
Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie stysze. Zostal przyjety.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen. Porzadek obrad zostal przy-
jety. przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty o numerach: COM(2014) 285,
286, 287, 290, 291, 292, 294, 295, 297, 298, 304, 305 i 308. Czy do wymienionych przeze
mnie dokumentow panstwo postowie cheg zglosic jakies uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéow.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2014) 265. Bardzo prosze panig minister
Krystyne Gurbiel o zabranie glosu i wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, projekt, ktory dzisiaj jest przed-
miotem posiedzenia Komisji, projekt rozporzadzenia PE i Rady, ma na celu wprowadze-
nie zakazu polow6w z uzyciem ptawnic w oparciu o zasade ostroznego zarzadzania zaso-
bami. Przewiduje sie wprowadzenie pelnego zakazu zabierania na poktad lub stosowania
wszelkich ptawnic od 1 stycznia 2015 r. na wszystkich wodach UE. Projekt proponuje tez
zmieniong i bardziej precyzyjng definicje tego narzedzia polowowego, tak aby zlikwido-
wac wszelkie istniejgce w obecnym prawodawstwie luki.

Rzad polski popiera propozycje Komisji w sprawie wprowadzenia pelnego zakazu
zabierania na poktad i stosowania ptawnic. Chcialabym przypomnie¢, ze na Morzu Bal-
tyckim taki zakaz obowigzuje juz od roku 2008, w zwigzku z tym wprowadzenie ogdl-
noeuropejskiego, ogélnounijnego zakazu uporzadkuje te sprawy, wprowadzi jednolite
warunki na wszystkich wodach UE. Wedlug naszego stanowiska nie ma przeciwwskazan
co do wprowadzenia takiego zakazu. Zniweluje on mozliwos$¢ nieprzestrzegania prze-
pisu o stosowaniu tych narzedzi i utatwi monitoring i kontrole przestrzegania przepisow
przez wszystkich rybakéw w UE.

Polska popiera tez wprowadzenie jednolitej definicji zgodnie z intencjg Komisji Euro-
pejskiej, natomiast bedziemy proponowali zastosowanie definicji w wersji obowigzujace;j
obecnie, a wiec usuniecie z projektu definicji zaproponowanej w tym nowym projekcie
rozporzadzenia, w czesci dotyczacej urzadzen ograniczajacych dryfowanie plawnic, stow
takich jak: zakotwiczenie lub oparcie na dnie zamocowane z jednego konca sieci. Jednym
slowem chodzi nam o to, aby to narzedzie, ktore jest zakotwiczone, nie bylo juz trakto-
wane jako ptawnica. Czyli chodzi nam o utrzymanie obecnego stanu prawnego w tym
zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje pani minister. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Lech
Kotakowski. Bardzo prosze.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatbym odnies¢ sie i potwierdzi¢ konkluzje
BAS. Uwazam jg za wlasciwa. Jednak merytorycznie, przechodzac do tej kwestii ptawnic
i polptawnic, pani minister, tu chodzi prawdopodobnie o okreslenie pétptawnic i w przy-
padku ujecia tego okre§lenia w przedmiotowej definicji polscy rybacy poniosg jednak
duze skutki wprowadzenia tej definicji. Uwazam, pani przewodniczgca, ze wlasciwym
wydawaloby sie, aby pan minister czy pani minister zajeta stanowisko w sprawie rze-
czywistego ujecia polptawnic w definicji. Bo jezeli chodzi o aspekty prawne, to chronimy
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§rodowisko, nie mamy zastrzezen. Ale biorgc pod uwage wprowadzenie, ustalenie pelnej
definicji p6iptawnic, to jednak polscy rybacy na tym straca.

Wobec powyzszego nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad kwestig pozytyw-
nej opinii, konkluzji, wobec, moim zdaniem, niepelnego zajecia stanowiska przez resort
rolnictwa. Uwazam, ze ta kwestia powinna by¢ uzupelniona. Zdaje sobie sprawe, pani
przewodniczgca, ze w tej chwili moze to by¢ niemozliwe, ale by¢ moze na kolejnym
posiedzeniu Komisji, aby resort w peini odniost sie do prawdopodobnej definicji, réwniez
z polplawnicami, i ewentualnych skutkow gospodarczych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialtby jeszcze zabraé glos w sprawie tego punktu?
Nie widze zgloszen. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, panie posle, mamy identyczne
stanowisko jak to przedstawione przez pana posla i w zwigzku z tym wlasnie w stano-
wisku rzadu, w jego szczegotowej wersji przewidujemy, ze poza ogbélnym pozytywnym
podejsciem do tego, zeby wprowadzié jednolitg definicje ptawnic, bedziemy dazy¢ do tego,
zeby ta definicja nie obejmowata potptawnic, czyli tych plawnic, ktore sg zakotwiczone.
Czyli, jesli jest zakotwiczona, to zeby nie byla traktowana jako plawnica, a w zwigzku
z tym nie bylo zakazu jej stosowania. Tak wiec méwimy o tym samym, panie posle.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Jezeli mozna, pani przewodniczaca, pani minister, rozumiem, ze jest to deklaracja, ale
wobec powyzszego na dzisiaj moim zdaniem ta deklaracja jest zbyt mala i nie wiemy,
nie mozemy przewidzie¢ ewentualnych skutkow okre§lenia definicji. Ta deklaracja, pani
minister, pani przewodniczgca, to jest za mato.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. W mys$l glosu pana Kotakowskiego chcialem zapytaé w takim razie,
pani minister, jaka jest szansa, zeby te pélptawnice zakotwiczone nie byly objete tg regu-
lacjg? Kto jest z nami, kto przeciwko nam? Do jakiego stopnia stanowisko rzadu jest
deklaracja, ze chcieliby$my, zeby tego nie bylo, ale pewnie nam sie nie uda, wiec musimy
stanowisko negatywne co do tego dokumentu wyrazic. Albo jeSli jest szansa i dyskusja
jest otwarta, to rozumiem, ze popieramy stanowisko rzadu, bo jeszcze jest szansa, zeby
ta zmiana nastgpila zgodnie z naszym wsp6lnym, jak rozumiem zdaniem, rzadu i komi-
sji sejmowe;j. To jest bardzo istotna informacja, jaki jest stan gry na dzisiaj.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Mam pytanie do pani minister, a tez czeSciowo do pana posta sprawozdawcy, co ma rzad
przedstawic, zeby bylto co§ bardziej mocnego? Stanowisko Polski moze by¢ tylko wyra-
zone w formie stanowiska, natomiast sam dokument przyjmowany jest wiekszoscig glo-
sow. Taka jest sytuacja. Mamy moc sprawcza na tyle, na ile podobne zdanie bedg mieli
inni partnerzy europejscy. Pytanie jest wiec takie, c6z wiecej moze zrobi¢ ministerstwo
oprocz tego, ze deklaruje, ze nie zgadza sie na zdefiniowanie tego pojecia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie widze wiecej zgloszen. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. To, o czym moéwi pan przewodniczgcy Gala-
zewski, oczywiScie jest trafne. To znaczy, rzad bedzie przedstawial stanowisko Polski
w trakcie negocjacji. Natomiast je§li chodzi o te kwestie, o ktore zapytal pan przewodni-
czacy Szczerski, to jesli panstwo pozwola, poprositabym o informacje pana Nawrockiego,
dyrektora Departamentu Rybolowstwa.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rybolowstwa MRiRW Tomasz Nawrocki:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tak jak pan sprawozdawca zauwazyl, rzeczy-
wiScie jesteSmy na etapie wprowadzania zakazu uzywania plawnic przez wszystkich
w UE. Stoimy na stanowisku takim, jak zadeklarowala pani minister, a mianowicie,
ze plawnica to jest sie¢, ktora jest niezakotwiczona. Natomiast bedziemy dazyli do tego,
aby usuna¢ slowa z definicji, ktora jest proponowana do rozporzadzenia, mowigce o cho-
ciazby jednym koncu zakotwiczenia sieci badz takim zakotwiczeniu, ktore bedzie wigzalo
te sie¢ z dnem morskim. W zwigzku z tym na tym etapie trudno nam jest powiedzie¢, czy
ta nasza propozycja znajdzie wystarczajaca wiekszo§¢ w Radzie. MySsle, ze za wcze$nie
jest mowic, czy w ogodle tego typu rozwigzanie bedzie wprowadzone.

Stanowisko rzadu i ministerstwa jest takie, ze pélptawnice nie powinny by¢ objete
definicjg wynikajaca z tego rozporzadzenia i powinny by¢ poza tym rozporzgdzeniem.
Plawnica to jest sie¢, ktora nie jest zwigzana w jaki$ sposob z dnem, z jaka$ jednostka,
natomiast tam, gdzie jest zakotwiczenie, to naszym zdaniem nie jest to ptawnica.
I do tego bedziemy dazyli. Natomiast, tak jak tutaj pan przewodniczacy zaznaczyl,
trudno jest na tym etapie przewidzie¢, czy znajdziemy odpowiednie poparcie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Dodam tylko, ze na zaopiniowanie tego dokumentu mamy czas do 2 lipca
i do tego czasu moglibyémy ewentualnie przygotowac¢ dodatkowa opinie wzmacniajaca
stanowisko rzadu w tych negocjacjach. Panie posle.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mnie jednak ta deklaracja nie prze-
konuje. Prosze zrozumie¢. Co do aspektoéw prawnych, ochronnych érodowiska, zgadzamy
sie bezwarunkowo, natomiast prosze spojrzec tez na skutki gospodarcze, finansowe, spo-
leczne, mozliwo$¢ utraty miejsca pracy. Ja pod tym wzgledem podchodze do tej kwestii
ijednak im wiecej rozmawiamy, dyskutujemy, padajg kolejne deklaracje, tym bardziej
jestem przekonany o stuszno$ci niezaakceptowania tego dokumentu, wobec negatyw-
nych skutkéw gospodarczych, spolecznych i finansowych tez dla naszego budzetu i dla
pracujacych tam rybakow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie po§le, nie mozemy nie przyja¢ w ogéle opinii.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Tu tez nie chodzi o opinie polityczna, a jedynie stanowisko merytoryczne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, panie po§le, ale nieprzyjecie opinii 0znacza, ze pozbawiamy sie prawa glosu. Raczej
postom naszej Komisji zalezy, i jak rozumiem, panu postowi chyba tez, cho¢ by¢ moze
sie nie rozumiemy, na wzmocnieniu stanowiska rzadu, ktore chroniloby polskie interesy
w tym przypadku. Pan dyrektor jeszcze chcial zabra¢ glos.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Jednak poprosze jeszcze panig minister o przedstawienie wniosku, stanowiska ministra
czy rzadu w tej kwestii. Jeszcze raz, konkludujac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Gdyby pani minister mogta podsumowa¢. Wydawalo mi sie to dosy¢ jasne, ale bardzo
prosze.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Ale dopowiem: ze skutkami spotecznymi i gospodarczymi prosze przedstawic stanowisko.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani minister.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie posle, stanowisko rzadu
jest takie, ze jesteSmy za tym, zeby wprowadzic zakaz stosowania ptawnic na wszystkich
wodach UE, tak jak to ma miejsce juz obecnie na wodach Baltyku, wiec zeby wszyscy
mieli te same reguly gry. Natomiast uwazamy, ze definicja plawnicy powinna obejmo-
wac tylko sieci dryfujace, a nie zakotwiczone w gruncie. Zgadzamy sie z panem poslem,
ze ewentualne wprowadzenie tej proponowanej przez Komisje Europejskg definicji bedzie
niekorzystne dla naszego sektora rybackiego, stad wynika to nasze stanowisko. Jezeli
Komisja nie zdecyduje sie je zaopiniowa¢, to oczywiScie, tak jak pani przewodniczaca
mowil, formalnie nie powinnismy w ogole zabiera¢ gtosu w tych dyskusjach na forum
unijnym, co nie byloby chyba dobrym rozwigzaniem, bo po prostu nie bedziemy mogli
argumentowac na rzecz tego stanowiska. Tak wiec bylabym bardzo zobowigzana Komisji
za przyjecie opinii w sprawie proponowanego stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani minister. Panie poSle, czy ta odpowiedz pana satysfakcjonuje i czy jest pan
gotowy przygotowac na jutro, bo to jest jedyny mozliwy termin przyjecia przez Komisje
poszerzonej opinii wzmacniajacej stanowisko rzgdu w tej sprawie? Bo jesli nie, to przyj-
miemy standardowg opinie, nieposzerzona. Wydaje mi sie, ze stanowisko pani minister
jest dosy¢ jasne i klarowne i popieramy stanowisko rzadu w tej sprawie. Panie posle.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Pani przewodniczaca, jednak bym prosit o stanowisko resortu rolnictwa na piSmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale mamy na piSmie.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Jednak dodatkowo z argumentacjg dotyczaca poélptawnic i skutkow gospodarczych.
Wowczas tak.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jestedSmy w stanie dzisiaj to zrobic?

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Chodzi o ten element skutkow gospodarczych w stanowisku resortu. Tylko to. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Jeszcze pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Proponuje, zeby§my dzisiaj zakonczyli cze$¢ dyskusyjng. Ministerstwo pilnie przygo-
towuje material, pan posel Kotakowski przygotowuje projekt opinii poszerzony o inte-
resy polskiego sektora rybackiego, tak zeby$my jako Komisja mogli wyrazié takg opinie
w interesie polskich rybakow, i panstwo bedg mieli dodatkowy argument w postaci opinii
Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze nam dzisiaj dostarczy¢ amunicje, to jutro przyjmiemy opinie. W takim razie bar-
dzo dziekuje za dyskusje. Konczymy dyskusje, a opinie przyjmiemy, mam nadzieje juz
bez wiekszych sporéw, jutro. Dziekuje, pani minister.
Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2014) 38. Bardzo prosze pana ministra
Piotra Stachanczyka o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dokument COM(2014) 38
to dokument pozalegislacyjny. Jest to sprawozdanie Komisji dla Rady i PE na temat
zwalczania korupcji w UE. Pragne powiedzied, ze jest to pierwsze takie sprawozdanie
stworzone przez Komisje. Komisja zapowiedziata to sprawozdanie w roku 2011, praco-
wala nad nim ponad dwa lata. W tym roku dokument ten sie pojawil. Jest on przede
wszystkim obrazem stanu, tak jak Komisja widzi zwalczanie korupcji czy zagrozen
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korupcyjnych w Europie. Omawia on zaréwno ogélne kwestie dotyczace zwalczania
korupcji, jak i sytuacje poszczegélnych krajow.

OczywiScie, jesli chodzi o stanowisko rzadu, to rzad podziela opinie o tym, co tu jest
zawarte jako podstawowa teza, ze walka z korupcjg powinna mie¢ charakter systemowy.
W dniu 1 kwietnia br. rzad przyjat program przeciwdzialania korupcji na lata 2014-2019.
W trakcie prac, zwlaszcza koncowych, nad tym dokumentem staraliémy sie réwniez
uwzgledniac¢ te elementy ze stanowiska Komisji, ktére wydawaly sie jak najbardziej
sluszne. Ten raport odnotowuje istnienie tego programu, ale z uwagi na terminarz nie
odnosi sie do jego szczegolow, nie ocenia go.

Jesli chodzi o wnioski, to trzeba pamietaé, ze Komisja Europejska traktowata to spra-
wozdanie jaklo pierwszy dokument w tym zakresie, ktory ma rozpoczaé¢ dyskusje, a nie
zamykac¢ ja. Ma by¢ nastepnie program wymiany doSwiadczen, ma byc debata pomie-
dzy poszczegblnymi krajami. Wreszcie, takim bardziej znaczacym dokumentem ma byé
nastepne sprawozdanie. Dlaczego bardziej znaczacym? Dlatego ze metodologia prac
przyjeta przez Komisje, z czego zreszta Komisja zdawala sobie sprawe, bo pisze o tym
w tym dokumencie, wzbudzita duzo uwag i watpliwosci krajow czlonkowskich.

Ten dokument nie przeszed! bez echa. Prezydencja grecka po kilku spotkaniach grup
roboczych zostala poproszona o przygotowanie materiatu na Rade JHA i na poczatku
czerwca Rada JHA przyjeta stanowisko wobec tego dokumentu. Z takich najwazniej-
szych rzeczy, Rada wezwala jednak Komisje, aby odno$nie do metodologii wspotpraco-
wala bardziej z krajami czlonkowskimi, aby, jesli chodzi o dane zawarte, materialy sta-
tystyczne, rozumienie dokumentéw krajowych, rozumienie przepiséw prawa, odnosita
sie do nich bardziej we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi. Wezwata takze Komi-
sje do tego, aby nie skupiac sie przede wszystkim na badaniach opinii spotecznej, tylko
raczej ten dokument, jako dokument bardzo merytoryczny, powinien by¢ oparty na moc-
nych, powaznych danych statystycznych wlasciwych urzedéw i stuzb poszczegdlnych
krajow oraz Komisji. Wezwata takze, juz moze dodatkowo, do tego, aby Komisja opisata
w tym dokumencie dzialania i zagrozenia korupcyjne w ramach instytucji UE, bo to jest
tez oczywiScie cze§é unijnej polityki antykorupcyjnej i nie ma powodu, aby ten fragment,
ta sfera, czyli instytucje UE, byly spod takich ocen i spod takich propozycji wylaczone.

Wracajac jeszcze do stanowiska rzadu, to tak jak panstwo majg w stanowisku, ze zde-
cydowang wiekszoécig tez zawartych w tym dokumencie sie zgadzamy, natomiast pewne
kwestie kontestujemy, uwazamy, ze pewne elementy dotyczace sytuacji w Polsce Komisja
zle ocenita albo zaistnialo jakie$ nieporozumienie. I tak jak mowie, w takim rozumieniu
tego raportu byliémy zgodni z innymi krajami. Praktycznie kazdy kraj unijny dostarczyt
Komisji, i to bylo widaé w trakcie prac grup roboczych, taki materiat pokazujacy, gdzie
Komisja zblgdzila, analizujgc pewne dokumenty czy akty prawne tego kraju.

Zamierzamy aktywnie uczestniczy¢ w debacie, ktérg Komisja zaczela, i jesteSmy prze-
konani, ze drugie sprawozdanie Komisji, w oparciu o lepszg wspolprace Komisji z pan-
stwami cztonkowskimi, bedzie po prostu jeszcze bardziej znaczacym dokumentem, choé
w zaden sposéb to, ze byly w nim btedy merytoryczne, nie obniza ani rangi dokumentu,
ani nikt nie kwestionuje podstawowych tez zawartych w tym dokumencie, w tym przede
wszystkim tezy, ze korupcje we wszystkich krajach, jak rowniez w calej Unii nalezy zwal-
cza¢ caloSciowo, w sposob systemowy, a nie wybiodrczo czy tez punktowo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan Piotr
Baug, prosze bardzo.

Posel Piotr Baué (TR):

Wysoka Komisjo, oczywiScie w odniesieniu do tego, co pan minister powiedzial, trzeba
uwzglednic, ze ten material jest w pewien sposéb materialem historycznym, to znaczy,
odnosi sie do sytuacji sprzed paru lat i podsumowuje pewne sytuacje, ktore zaszly. Mie-
dzy innymi w Polsce tez juz na ten temat rozmawialiémy, byly pewne zmiany i dzialania
podjete.

Nalezy dodac jeszcze nastepujaca kwestie — co prawda metodologia byta na zasadzie
badania opinii, czyli pytano, co respondenci sgdzg o sytuacjach korupcyjnych danych
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krajow. Polska nie wypadla tu najlepiej. Rowniez pytano, szczegolnie przedsiebiorcow,
czy sie spotykali z ofertami korupcyjnymi ze strony urzednikéw. I tutaj tez Polska byta,
powiedzmy sobie, w stanach $rednich, jezeli chodzi o takie zjawiska. Najlepiej wypadaly
kraje skandynawskie, gdzie te odpowiedzi nie siegaly powyzej 1 proc.

Wazna jest tez kwestia, ze ma by¢ katalog dobrych praktyk. W tym dokumen-
cie sg wskazywane rozne dobre praktyki z roznych krajow. Niestety, nie zauwazylem
naszych dobrych praktyk, ale, jak mowie, mozliwe, ze to jest zwigzane z latami poprzed-
nimi, a by¢ moze teraz, z ostatnich czeéci, bedziemy mogli wskazaé¢ dobre praktyki.

Istotng sprawag jest tez zwroécenie uwagi na przejrzysto$c¢ skladanych o$wiadczen
majatkowych przez osoby urzedujace, ktore uczestnicza w dysponowaniu majatkami, czy
w jakikolwiek sposob mozliwoscig legislacji czy podejmowania réznych innych decyzji,
majgcych wplyw na to, aby dysponowac pieniedzmi zaré6wno krajowymi, jak i pieniedzmi,
ktore ptyna z UE. W pewien sposob tez to trzeba podkresli¢, aby to bylo przejrzyste i aby
odpowiednie stuzby mogly to analizowac, bo przede wszystkim chodzi o to, ze istota tej
korupcji jest zwiazana z przywlaszeczaniem majatku przez osoby, ktore rozdzielajg ten
majatek. Tu tez zwracano uwage na to, aby zobaczy¢, jak moze to wyglada¢ w szerszym
troche kontekscie, a wiec 0s6b, ktore sa wspétmalzonkami czy w jaki$ sposéb sg powia-
zane z tymi osobami. Jest tam tez podniesiona kwestia zatrudniania osob spokrewnio-
nych na stanowiskach bezposrednio podleglych, zeby ta odlegto$¢ pokrewienstwa i sta-
nowisk byla odpowiednio daleka, aby nie powstawala sytuacja nepotyzmu. I oczywiscie
wskazano na te sfery zycia, ktore szczegélnie narazone sg na korupcje, a wiec kwestie
zwigzane z przetargami na duze, male i Srednie przedsiewziecia infrastrukturalne,
i tutaj oczywiScie sprawa zwigzana z analizami i dokumentami zwigzanymi z mozliwo-
Scig wystapienia korupcji przy zamowieniach publicznych, zar6wno duzych, jak i matych,
realizowanych w samorzgdach.

Druga sfera w Europie, zagrozona mocno korupcja, jest zwigzana z ochrong zdrowia,
szczegolnie z relacjami miedzy firmami farmaceutycznymi i ich ofertami i r6znego typu
zabiegami o to, aby zminimalizowac¢ mozliwos$¢ naciskow korupcyjnych, realizowanych
na przyklad poprzez wycieczki czy inne bonifikaty niebezposérednio zwigzane z wrecze-
niem pienieznej gratyfikacji, na lekarzy, dyrektoréw czy inne osoby decydujace o zaku-
pach farmaceutykow czy innych ustug zwigzanych z tg branza.

Generalnie uwazamy, tak jak rzad, ze nalezy przyjac te informacje. Kwestia ostat-
nia, zwigzana z metodologia, rzeczywiscie samo badanie opinii nie jest wystarczajace.
Nalezy tez zebra¢ twarde dane, w tym réwniez dane zwigzane z postepowaniami, ktore
byly wszczete przez rézne instytucje i organy. I tu niestety mamy w Polsce trudnose,
poniewaz tych instytucji, ktére moga prowadzié¢ zar6wno ewidencje korzysci majatko-
wych, ewidencje réznych dziatan zwigzanych z przebiegiem proceséw dotyczacych zamo-
wien publicznych czy wydawania pieniedzy publicznych, jak i legislacyjnych czy innych
uchwal na poziomie samorzadéw, jest bardzo duzo i okazuje sie, ze one miedzy soba
nie wspolpracuja i nie ma jednego miejsca, w ktorym mozna by te wszystkie informacje
znalezé, wiec nalezaloby sie na tym skupi¢. PowinniSmy podjaé jakie$ dzialania legi-
slacyjne, zeby przynajmniej jakie$ jedno miejsce bylto, w ktorym zbiorczo te informacje
sg dostepne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ten komunikat jest w duzej czesci oparty na wyni-
kach badania eurobarometru. Jest tam na przyktad takie stwierdzenie, ze w niektérych
panstwach, w tym w Portugalii, Stowenii, Hiszpanii i we Wloszech, przekupstwo wydaje
sie rzadkie. Wiemy, jaka jest praktyka niektorych firm budowlanych we Wioszech, jakie
sg wielkie problemy, w niektorych czesSciach oczywiscie. W zwigzku z tym opieranie
sie na eurobarometrze, ktory pyta przedsiebiorcow, czy mieli takg sytuacje, ze kto$ im
proponowal tapéwke, to czy to nie jest skrzywienie tych wynik6w? Analiza powinna
obejmowac¢ jakby nie tylko analize z punktu widzenia opinii publicznej, ale by¢ moze
tez badania réznych wyrokoéw, postepowan itd. Czy w opinii rzadu, zresztg czeSciowo
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byto to juz powiedziane, nie jest to, powiedzmy, skrzywiony obraz. Bo jako$ nie moge
zaakceptowacé sytuacji, ze jednym z najczystszych panstw pod wzgledem korupcyjnym
sg Wlochy. A z tego tak wynika. Mozna powiedzieé¢, ze w drugg strone moze tak samo
obowigzywac, ze to jest troche inaczej. Mamy do czynienia w Polsce na przyklad ze zmo-
wami cenowymi przedsiebiorcéw i z innymi oszustwami. By¢ moze to nie podlega pod
definicje korupcji jako takiej, niemniej jest to zjawisko, ktore generuje réznego rodzaju
patologie gospodarcze. Czy nastepny komunikat nie powinien by¢ bardziej wielostronny,
a nie jednostronny? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyznam, ze mam pewien klopot z tym dokumentem, bo uwazam,
ze akurat Komisja Europejska nie jest najlepszym adresem do méwienia o przejrzysto-
§ci i dzialaniach antykorupcyjnych i do wypowiadania sie na temat standardow w tym
zakresie. Ale mimo wszystko tez oczywiScie mamy problem ze sposobem badania.
Bo gdybySmy zamiast opinii publicznej cytowali tu urzednikéw panstwowych, ktorzy
mowig o stanie korupcji, to wiemy, ze w Polsce szef CBA oglosil, ze dzisiaj mamy w Pol-
sce do czynienia z najwiekszg aferg korupcyjna III Rzeczpospolitej, ktora toczy sie obec-
nie. Wiec generalnie stan korupcji w Polsce zdaniem CBA jest obecnie najgorszy w calej
III Rzeczpospolite;.

Mam dwa bardzo konkretne pytania do pana ministra. Po pierwsze, méwil pan o tym,
ze rzad przyjal plan dzialan antykorupcyjnych, a kiedy wygast poprzedni plan tych dzia-
tan? Jaka byta luka? Ile lat w Polsce nie bylo rzadowego planu dzialan antykorupcyjnych?

I drugie pytanie mam takie oto, w jaki sposob ten dokument zestawi¢ z innym fak-
tem. Mianowicie w tym dokumencie jest bardzo wyraznie napisane, ze jednym z podsta-
wowych elementéw dziatan antykorupcyjnych w panstwach wspoétczesnych jest kwestia
przejrzystego finansowania partii politycznych. W Polsce wiasnie miedzy innymi rza-
dzacy Klub Platformy Obywatelskiej ztozy! wniosek o to, zeby zlikwidowaé finansowanie
publiczne partii politycznych i zastgpié go finansowaniem prywatnym. Poslem sprawoz-
dawcg projektu likwidacji finansowania publicznego partii politycznych z ramienia PO
byt pan poset Robert Kropiwnicki. Wtasnie dzisiaj dowiadujemy sie, ze pan Robert Kro-
piwnicki jest glownym podejrzanym w wielkiej aferze korupcyjnej na Dolnym Slasku.
Pan Robert Kropiwnicki, szef struktur legnickich PO, ktére wlasnie zostaly rozwigzane,
poniewaz, jak pisza gazety, firmy zwigzane z nim i z jego partnerka zyciowa, wygrywaty
wszystkie przetargi na Dolnym Slgsku w ramach samorzadowej instytucji operujacej
funduszami strukturalnymi.

Pytanie jest w zwigzku z tym, w jaki spos6b w kontekscie dzialan antykorupcyjnych
przedstawi¢ propozycje likwidacji finansowania partii politycznych, ktoérej promoto-
rem jest kto§, kto wlaénie jest podejrzany i jego struktury partyjne zostaly rozwigzane
w wyniku wielkiej afery w legnickim oddziale samorzadu wojewodzkiego. To jest pro-
blem, dlatego ze z jednej strony mamy wlasnie stanowisko CBA, ze toczy Polske najwiek-
sza afera korupcyjna III Rzeczpospolitej, po drugie mamy problem z tym, ze przez kilka
lat nie bylo planu dziataf antykorupcyjnych rzadu, po trzecie mamy to, ze PO proponuje
likwidacje finansowania partii politycznych. Proponuje to kto§, kto wlasnie jest podej-
rzany o praktyki nielegalnego finansowania czy korzystania z pieniedzy publicznych
i jego struktury zostaly rozwigzane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szczerze mowiac, nie do konca rozumiem powigzanie. Mysle, ze warto poza artykutami
prasowymi prze§ledzié tez...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Ale to jest decyzja panstwa partii, ze rozwigzaliScie struktury w Legnicy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zle sie dzieje, jesli upolityczniamy merytoryczne rozmowy na temat dokumentéw. Nie
przekrzykujmy sie, bardzo prosze. Wrzucamy polityczne watki do rozmow merytorycz-
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nych nad dokumentami, natomiast tak, potwierdze te glosy oburzenia, chociaz mnie
to dziwi — Platforma Obywatelska przestrzega najwyzszych standardéw i tam, gdzie
pada cien podejrzen, po prostu do wyjasnienia sprawy sg odsuwane osoby, ktore z jaki-
mi$ niejasnymi sytuacjami moga mieé¢ do czynienia. Tak ze to tytulem wyjasnienia. Pan
przewodniczacy Galazewski jeszcze chcial co§ dodac.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Miatbym takg prosbe, zeby oddzieli¢ inicjatora od sprawozdawcy. Sprawozdawce, wiedza
panstwo, jak sie wylania. Po prostu Komisja wylania sprawozdawce projektu. Natomiast
byé moze tutaj wybor nieszcze§liwy, ale inicjatywa nie pochodzi o d czlowieka, ktory
to przekazuje, tylko jest inicjatywa albo grupy postéw, albo w innej formie jest realizo-
wane. Powiedzialbym wiec, ze niekoniecznie jest tak, ze osoba, ktéra przedstawia ini-
cjatywe, jest odpowiedzialna za ksztalt tej inicjatywy. A nawet rzadko tak to wyglada.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja w kwestii merytorycznej. Po pierwsze, zeby wyja$ni¢ — nie méwilem o sprawozdawcy
w imieniu Komisji, tylko w imieniu PO, ktéry byl wnioskodawca tego projektu. Nie
wychodzi na jedno, bo to nie bylo tak, ze to byl wybor Komisji, tylko to byla twarz pro-
jektu i pan posel Kropiwnicki wtedy mowit, dlaczego nie chcecie prywatnego finansowa-
nia partii politycznych, czego sie boicie. Jak jesteScie zaradni, to zdobedziecie pienigdze
na dzialania swojej partii. To wlasnie widzimy dzisiaj, co pan posel Kropiwnicki miat
na mysli, méwigc, ze zaradni sobie zdobywaja pienigdze na funkcjonowanie swojej partii,
bo wlasnie jego struktura zostala rozwigzana.

Natomiast mowilem o tym merytorycznie dlatego, ze w tym dokumencie jest napi-
sane bardzo wyraznie, ze finansowanie partii w sposob transparentny publicznie jest
gwarancjg dziatan antykorupcyjnych. Chcialbym wiec zapytaé, czy rzad w takim razie,
w mys$l tego dokumentu, bedzie namawial takze partie rzadzaca, zeby wycofala sie z pro-
jektu likwidacji finansowania publicznego partii. ZawieSmy prace w podkomisji, ktéra
zostala w tym celu powolana, bo to wlasnie jest wbrew i europejskim standardom i idei
antykorupcyjnej. Apeluje publicznie, w czasie posiedzenia Komisji, bo mamy dokument,
ktory o tym mowi, aby zawiesic prace nad tym projektem, bo on jest szkodliwy, jak widag,
a takze sprzeczny z europejskimi dokumentami w tej sprawie. Finansowanie partii poli-
tycznych to jest dzisiaj jedno z bardzo waznych dziatan antykorupcyjnych w Europie,
bo o tym moéwi ten dokument. To byt gtos merytoryczny, oczywiscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Chciatam tylko zwrdci¢ uwage, ze stowo transparentny nie
wskazuje, czy to finansowanie ma by¢ ze srodkéw publicznych. Transparentne finan-
sowanie moze by¢ réwniez ze Srodkow prywatnych, zwlaszcza ze dzisiaj finansowanie
partii politycznych ze srodkéw prywatnych rowniez jest mozliwe. I z tego, co praktyka
pokazuje, jest to transparentne.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Jedno zdanie. Bo ja w imieniu mojego Klubu opiniowalem te projekty. Naprawde, jesli
pani podrazy glebiej te sprawe, to dokumenty Rady Europy, Komisji Weneckiej, mowia:
transparentno$¢ oznacza finansowanie publiczne. To naprawde tak jest. Naprawde jest
tu przewaga przeczytanej liczby dokumentéow w tej sprawie nad intuicja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jednak zgodzi sie pan posel, ze dzisiaj prywatne finansowanie partii politycznych jest
mozliwe i tez jest transparentne.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Ale zgodzi sie pani posel, ze dokumenty moéwig o czyms$ innym.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa postow chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pani
przewodniczgca Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialam sie odnie$¢ do watku dotyczacego ustawy lob-
bingowej. Jest pewnego rodzaju luka dotyczaca prawidlowego dziatania tej ustawy. Czy
wedlug zalozen zawartych w tym dokumencie nastapig jakie§ zmiany zwigzane z bar-
dziej klarownym podejsciem do lobbingu? Bo jak gdyby sensowne podejscie do zagadnie-
nia lobbingu reprezentowanego przez organizacje pozarzadowe byloby sensownym anti-
dotum na wszelkiego rodzaju prywatne watki przeradzajace sie ewentualnie w korup-
cje. Czy dopracowanie ustawy lobbingowej wniostoby wieksza przejrzystosé¢ dotyczaca
korupcji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o pytania, to po pierwsze, odpo-
wiem na pytanie pana przewodniczgcego. Je§li chodzi o Wlochy, to widocznie w tym
kraju takie jest przekonanie, tak wygladajg wyniki eurobarometru. One rzeczywiscie
wygladaja na sprzeczne z takimi informacjami, ktore plyng z innych Zrodel. Podzielam
poglad pana przewodniczgcego, ktory zresztg wyrazilem, ze bazowanie w tych materia-
fach gléwnie na opiniach eurobarometru, jako opinii o sytuacji korupcyjnej w danym
kraju, jest bledem i wskazuje r6zne wyniki, ktére niekiedy odbiegaja od tego, co wynika
z oficjalnych materialow, jakie w danej sprawie sie zbiera, czy jakie sg dostepne u wiadz
panstwowych czy wladz samorzadowych.

Jesli chodzi o pytania pana posta Szczerskiego, to pragne zauwazyc, ze rzeczywiscie
pan minister Wojtunik powiedzial to, co powiedzial. Prywatnie powiem, ze nie podzie-
lam tego pogladu, ale pragne tez zauwazyc¢, ze aparat panstwa, organy panstwa te afere
wykryly, kolejni sprawcy sa karani, w tym powazne koncerny miedzynarodowe, ktore
byly w te sprawe zaangazowane. Czyli mozemy powiedziec, ze sg stabosci i pojawiajag
sie zjawiska korupcyjne, ale aparat panstwa te zjawiska korupcyjne zwalcza. I mysle,
ze akurat w tym przypadku zwalcza skutecznie.

Jesli chodzi o finansowanie partii, to jest to problem bardziej polityczny. Niewatpli-
wie jest tak, i to tez wynika z tego raportu, ze nie ma idealnego modelu, ze finansowa-
nie partii politycznych w krajach europejskich jest tylko z budzetu, bo nawet jak tutaj
czytamy, to zalecenia pokazuja, ze w niektorych krajach mamy luki prawne dotyczace
na przyktad maksymalnej wysoko§ci darowizn, systemu sponsorowania przez przed-
siebiorstwa panstwowe, mechanizméw nadzorczych, uprawnien w nakladaniu sankgji.
Pokazuje to, ze sg kraje, w ktorych sg tez inne modele, nie tylko model panstwowy, nie
tylko model finansowania partii z budzetu. Zalecenie, jakie tu na koncu sie pojawia,
to jest raczej zalecenie bardzo stanowczego nadzoru nad finansowaniem partii politycz-
nych, kontroli finansowania partii politycznych. I rzeczywiScie trzeba pamietaé, ze ten
dokument powstal i w tej czeSci wspomina przynajmniej kilka afer z finansowaniem
partii politycznych, ktére w ostatnim okresie przetoczyly sie gléwnie przez stare kraje
UE. Hiszpania byla przykladem koronnym. Generalnie rzeczywiscie transparentnosé
i kontrola to sg fundamentalne zalozenia finansowania partii politycznych, natomiast
nie ma jednolitego modelu i nikt tez nie nawoluje w tym dokumencie komisyjnym do jed-
nolitego modelu w calej UE. Raczej wskazuje sie pewne elementy, ktore nalezy zaostrzy¢
i na ktoére nalezy zwracac¢ uwage przy kazdym modelu finansowania partii politycznych.

Jesli chodzi o rzgdowy program, o ile pamietam, poprzedni skonczyt sie chyba w 2009
albo 2010 roku. Moge sie myli¢, bo nie badatem tego przed przyjSciem, ale mniej wiecej
w tym okresie sie skonczyl. Nie zmienia to jednak faktu, ze dziatania wszelkich stuzb
w tym okresie sie toczyly. Program jest generalnie pewnym wskazaniem calo$ciowym,
ale nie powoduje braku dzialania wlasciwych stuzb panstwowych, czego najlepszym
dowodem sg zatrzymania, aresztowania i wykryte przestepstwa, jak rowniez zmiany
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prawa, ktoére mialy miejsce w tym okresie, majgce stuzyé¢ ograniczaniu zjawisk korup-
cyjnych, choéby niektore zmiany prawa zaméwien publicznych.

Jesli chodzi o ostatnie pytanie dotyczgce ustawy lobbingowej, powiem szczerze,
ze tak szczegélowo nie znam tego programu rzadowego, bo bardziej aspekt europejski
mnie interesowal z punktu widzenia zadan, ktére wykonuje w ministerstwie. Tak wiec
na to pytanie, jak program odnosi sie do kwestii lobbingowych, pozwole sobie odpowie-
dzie¢ pani posel na piSmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania w sprawie tego dokumentu? Nie widze zglo-
szen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu
na temat sprawozdania, dokument COM(2014) 38 i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu. Dziekuje panu ministrowi.
Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2014) 97. Bardzo prosze pana ministra Sta-
nistawa Gawlowskiego o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, ten dokument dotyczy dyskusji
nad stanowiskiem rzadu do komunikatu Komisji w sprawie podsumowania pierwszej
fazy wdrozenia dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej. Celem dokumentu
Komisji Europejskiej jest sprawozdanie z pierwszej oceny Komisji Europejskiej z wdra-
zania ramowej dyrektywy w sprawie strategii morskiej. Celem dyrektywy ramowej
w sprawie strategii morskiej jest osiggniecie dobrego stanu $rodowiska wod morskich
do roku 2010. Strategia morska stanowi nastepujacy zesp6t dziatan: opracowanie wstep-
nej oceny stanu §rodowiska wod morskich, opracowanie zestawu wlasciwoSci typowych
dla dobrego stanu $rodowiska wod morskich, opracowanie zestawow celéw Srodowi-
skowych dla wod morskich i zwigzanych z nimi wskaznikow, opracowanie i wdrozenie
programu monitoringu woéd morskich, opracowanie i wdrozenie krajowego programu
ochrony wod morskich.

Rzad RP generalnie popiera zalecenia Komisji odno$nie do dzialan w zakresie wdro-
zenia dyrektywy, w szczegblnosci w zakresie pelnego dostosowania monitoringu wod
morskich do jej wymagan. Rzad popiera zalecenie Komisji, aby w procesie krajowym
wdrazania dyrektywy wykorzystywac jak najszerzej wyniki wspolpracy na poziomie
regionu w ramach tak zwanych regionalnych konwencji morskich. Rzad polski na bie-
zgco uczestniczy w pracach na wszystkich poziomach i w strukturach Komisji Helsin-
skiej — od decyzyjnych, przez robocze, projektowe, do Scisle eksperckich.

W opinii rzadu, w dobie kryzysu ekonomicznego, ktéry szczegdlnie dotkliwie jest
odczuwany w UE, nalezy dazy¢ do ograniczenia obcigzen administracyjnych, operacyj-
nych i ekonomicznych, nakladanych na panstwa w zwiazku z wdrazaniem niniejszej
dyrektywy, poprzez zapewnienie ze strony Komisji Europejskiej jasnych wytycznych
co do sposobu klasyfikacji, oceny stanu wod morskich jak i standardéw metodologicz-
nych. W zwigzku z powyzszym kryteria standardéw metodologicznych dotyczacych
dobrego stanu Srodowiska wod morskich w przypadku, gdy rewizja ta przyczyni sie
do uproszczenia zbioru kryteriow i zapewni mozliwo$¢ dostosowania kryteriow i wskaz-
nikow ocen do specyfiki poszczegdlnych regionéw morskich.

Rzad polski nie popiera planowanych dziatan Komisji w zakresie przegladu zalacznika
trzeciego do dyrektywy ze wzgledu na niebezpieczenstwo zaburzenia prac eksperckich
zarowno studyjnych, jak i badawczych, jak rowniez koniecznoéci transpozycji nowych
wymogoéw do prawodawstwa krajowego. Taka sytuacja moze sie przyczynic do zachwia-
nia cyklu sprawozdawczego w 2018 roku.

Rzad, majgc na wzgledzie kolejne kroki wynikajgce ze strategii morskiej, tj. opraco-
wanie i wdrozenie krajowego programu ochrony wod morskich, poza ustanowieniem
celow Srodowiskowych uwaza za istotne prowadzenie monitoringu wod oraz analiz
zmian stanu srodowiska wod morskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Poslem sprawozdawca jest pan poset Szyszko. Bardzo prosze o przed-
stawienie swojej opinii.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze,
musze powiedziec, ze pan minister do§¢é sprawnie przeczytal stanowisko rzadu. Chcia-
tem powiedziec, ze stanowisko rzadu jest adekwatne do dyrektywy, a dyrektywa w grun-
cie rzeczy nie funkcjonuje i z tego sobie trzeba zdawaé sprawe. W stanowisku rzadu jest
to rowniez powiedziane.

Pan minister pomingtl tu jedng kwestie, mianowicie, ze Polska, jako jedyne pan-
stwo w UE, nie dostarczyla sprawozdania i w zwigzku z tym jest narazona na pewnego
rodzaju niekonsekwencje. Ale musze powiedzieé¢, ze w tym stanowisku rzadu widac,
ze rzad zaczyna powoli myS$le¢ co nieco o tym, co moze sie dziaé, gdy sie bezrefleksyjnie
wprowadza prawo UE.

Szanowni panstwo, ta dyrektywa musi ulec zmianie. Sg dwie rzeczy, ktore musza
ulec zmianie. Pierwsza sprawa to sg podstawowe zasady oceny, czyli zalgczniki I1i III,
o ktorym pan minister powiedzial. One sg potwornie niekonkretne i w zwigzku z tym
nie pozwalajg na ocene stanu srodowiska morskiego. Silg sie na swego rodzaju nauko-
woS¢, ale nawet naukowcy od ekologii nie potrafig wymysli takich zwrotow, ktore bardzo
tadnie brzmia, ale zupelnie nic nie znaczg. Wedlug mnie nalezy rozpoczaé dziatalno§é
w tym kierunku, nie tylko nie popierac¢ planowanych dzialan Komisji w tym zakresie,
ale dazy¢ do tego, aby te kryteria byly jasne, proste. Takie kryteria mozna rzeczywiScie
sformulowa¢. A wiec brak jasnych kryteriow.

Szanowni panstwo, w tym dokumencie, zreszta to jest charakterystyczne dla UE,
mamy tego rodzaju sformutowania, ktére nie majg nic wspolnego z miarami i ze sta-
nem. Mianowicie: dobry stan. Nie wiemy, co to jest dobry stan. Przetowienie. Nie wiemy,
co to jest przelowienie, bo nie znamy inwentaryzacji stada podstawowego. Mowimy,
ze jest ogromny wplyw zmian klimatu, ale rownocze$nie w tym dokumencie sami méowia,
ze jest to niedookreslone i rownocze$nie moéwi sie, ze zmiany klimatu sg niezwykle
istotne dla funkcjonowania §rodowiska morskiego. Obnizenie bioréznorodnosci. Konia
z rzedem temu, kto wie, co to jest obnizenie bioréznorodnosci i co to jest w gruncie rze-
czy bioréznorodnosé. A sa kryteria bardzo jasne i mozna to wymierzyc. Zupelnie niezro-
zumiate w tym ukladzie jest kolejne stowo wytrych — zréwnowazony rozwaj.

Generalnie nie mam wiekszych zastrzezen do stanowiska rzadu. Moge powiedziec,
ze rzad zaczyna sie po siedmiu latach powoli uczy¢, natomiast dodatkowo do tego dosé
krytycznego jednak stanowiska rzadu, a to jest ewenement, zeby obecny rzad koalicyjny
wyrazal sie krytycznie w stosunku do UE, proponowalbym, aby wyj$¢ z inicjatywa opra-
cowania jasnych i prostych wskaznikow odno$nie do zasad oceny, jak rowniez presji
oddzialywania. To jest mozliwe do zrobienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie ma chet-
nych. Poprosilbym wiec pana ministra o ustosunkowanie sie do uwag posta sprawozdawcy.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

14

CzeSciowo musze sie zgodzi¢, bo w swoim stanowisku mowimy o tym, ze dazymy
do zmiany zalgcznika nr III, czyli do dopracowania niektérych definicji, cho¢ akurat
te, o ktorych wspomnial pan profesor Szyszko, sg juz zdefiniowane i wyjasnione. Jesli
trzeba, to za chwile poprosze moich wspélpracownikoéw, zeby bardzo precyzyjnie wyja-
$nili, co poszczegdlne definicje znacza.

Natomiast rzeczywiScie jest pewien klopot polegajacy na tym, ze nasze sprawozda-
nie jest do$¢ trudne do opracowania. Baltyk jest morzem zamknietym. Jest ogromna
presja rolnicza na to morze. To dotyczy chocby zmniejszenia zrzutu azotu do polskich
wod, do Morza Baltyckiego. Przygotowanie stanowiska takiego, jakiego oczekiwataby
Komisja, tak przynajmniej twierdzi minister rolnictwa, moze narazi¢ polskich produ-
centow rolnych na réznego rodzaju ograniczenia i naklady finansowe. Stad ta dyskusja,
ktora jeszcze w Polsce trwa, ale ramowa dyrektywa jest obowigzujgca i my, tak jak juz
powiedzialem, chcieliby§my zmienié¢ definicje, ktore sg okreslone w zalgczniku nr II1
i dopracowac go w taki sposob, zeby nie bylo pdzniej watpliwosci na przysztosc.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze rzad przygotowuje jaka$ inicjatywe zmieniajgcg ten
zalacznik, tak? Jeszcze pan posel sprawozdawca i pani poset Zalewska.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odno$nie do wskaznikéw chce tylko zacytowac,
zalgeznik nr I: ,Wszystkie elementy morskiego taficucha pokarmowego w stopniu takim,
jakie sg znane, wystepuja w normalnych ilo$ciach w zréznicowaniu na poziomie, ktory
w dalszej perspektywie moze zapewni¢ bogactwo gatunkéw i utrzymanie ich petnej zdol-
nosci reprodukcyjnej”. Super dobry konkretny wskaznik dotyczacy okreslenia stanu
srodowiska morskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, odno$nie do tego pytania,
ktore wybrzmialo z ust pana przewodniczacego. Pan minister zaklada, ze toczg sie lub
beda sie toczyé prace nad zmianami tych niespéjnych i nieprecyzyjnych definicji, to jak
ten harmonogram wyglada, bo ja si¢ troche boje o pana czas. Pan ma zwyczaje raczej
przesiadywania w lokalach poza Sejmem. A propos tego, co méwiliSmy weze$niej, pan
uwaza, ze w ogole system antykorupcyjny w Polsce jest straszny i nie chciatby pan poka-
zywac swojego oSwiadczenia majatkowego. Chcialabym wiec, zeby pan tutaj zadeklaro-
wal Komisji, ze koniec z wyjéciami do lokali, bo to réwniez dla pana bezpieczenstwa,
a jest jakis cigg prac zwigzanych miedzy innymi z tg problematyka, o ktorej rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Pani posel, dobrze by bylo, zeby sie pani skupiala na dokumentach, a nie na formie spe-
dzania czasu przez poszczegélne osoby. Komisje to kompletnie nie obchodzi. Denerwuja
mnie tego typu osobiste wycieczki. Nie zycze sobie, zeby mi kto$§ wytykal, mnie jeszcze
nie wytyka, ale w kazdej chwili moze to zrobié¢, ze bywam w tej lub w innej restauracji.
Po prostu nie zycze sobie tego. Znam was i znam siebie. Skupmy sie na dokumentach,
a nie na tego typu insynuacjach.

Dobrze. Rozumiem, ze wystapienia zaréwno pana posta Szyszki, jak i pani poset
Zalewskiej nie wymagajg komentarza. Harmonogram wymaga, tak? Dobrze. Prosze
bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Pozwole sobie odpowiedziec¢ na ten watek osobisty pani poset i innym postom, ktorzy tak
bardzo chetnie wystawiajg cenzurki. Wielu z panstwa tez widzialem w réznych restaura-
cjach p6zno wieczorem. I nie wnikam w to, czy bylicie nagrywani, czy nie. Zastanowcie
sie nad tym, jakie mogloby mie¢ konsekwencje, gdyby wasze nagrania zostaly opubliko-
wane. Tylko tyle. Bo zdaje sie, ze zbyt ladnym jezykiem, a z wieloma z was czasami sie
spotykatem, tez nie méwicie. Kropka. Wiecej na ten temat nie chee nic mowic, bo jezeli
kto$ tego nie rozumie i sta¢ go tylko na wycieczki prywatne, to niech sobie zostanie
z tymi wycieczkami prywatnymi. Trudno, trzeba z tym zy¢. Ja z tym bede zyl, a inni
niekoniecznie.

W zwiazku z tym, odpowiadajgc juz tylko i wylacznie na pytania, ktore dotyczg cze-
§ci merytorycznej, ta dyskusja w tej chwili trwa na poziomie Komisji. Wszyscy wiemy,
ze proces zmiany w dyrektywach nie jest procesem zbyt szybkim i sprawnym, natomiast
zostal juz uruchomiony i trwa. Mam nadzieje, ze doprowadzi do tego, czego my, jako
polski rzad, oczekujemy, czyli z jednej strony doprecyzowania tych wszystkich definicji,
ktore jeszcze wymagaja doprecyzowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje nastepujacg konkluzje: Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje rzadu na temat sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego:
Pierwsza faza wdrazania dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej i odnoszace
sie do niego stanowisko rzgdu. Komisja popiera stanowisko rzadu dotyczace tego spra-
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wozdania. Czy sg jakie$ korekty tej konkluzji? Nie ma. Przyjeta. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli zgodnie z regulaminem Sejmu rozpatrujemy teraz
obywatelskiej ,,Dostep do wody i kanalizacji jest prawem czlowieka! Woda jest dobrem
publicznym, nie towarem!” — to wszystko byly wykrzykniki — i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu. Rzad jest reprezentowany tak jak poprzednio przez pana ministra
Gawlowskiego. Prosze o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzeczywiScie komunikat Komi-
sji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,,Dostep do wody i kanalizacji jest
prawem czlowieka! Woda jest dobrem publicznym, nie towarem!” stanowi odpowiedz
na pierwsza europejska inicjatywe europejska ,,Prawo do wody”, przedlozong Komisji
Europejskiej po uzyskaniu poparcia ponad 1,6 mln obywateli UE. Celem inicjatywy jest
sktonienie Komisji Europejskiej do przedstawienia projektéw aktéw prawnych imple-
mentujacych prawo czlowieka do wody pitnej i urzadzen sanitarnych oraz do zagwa-
rantowania, by instytucje UE oraz panstwa cztonkowskie byly zobowigzane do zapew-
nienia mieszkancom prawa do wody i kanalizacji. Dostawa wody oraz zarzadzanie zaso-
bami wodnymi nie podlegaly zasadom rynku wewnetrznego oraz aby ustugi wodne byty
zwigzane z urynkowieniem, a UE zwiekszyta wysiltki w celu osiggniecia powszechnego
dostepu do wody i kanalizacji.

Jak podkre§lono w komunikacie, zaréwno UE, jak i panstwa czlonkowskie podej-
mujg dzialania w duchu zgodnym z przeslaniem inicjatywy. Najwazniejsze dziatania
postulowane przez Komisje Europejska w przysziosci to: pelne wdrozenie prawodaw-
stwa wodnego przez panstwa czlonkowskie oraz monitorowanie jego wdrozenia przez
Komisje Europejska, pelne wykorzystanie znaczacych mozliwosci w zakresie wsparcia
finansowego UE w sektorze wodnym zapewnionego w nowym programie finansowym,
zapewnienie przez panstwa czlonkowskie minimalnych dostaw wody wszystkim obywa-
telom zgodnie z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz wdrozenie ramowe;j
dyrektywy wodnej, zachowanie zasady neutralno$ci wobec krajowych decyzji dotycza-
cych systemu wlasnosci przedsiebiorstw wodnych.

Rzad polski przychyla sie do postulatow zawartych w inicjatywie ,,Prawo do wody”,
dotyczacych powszechnego prawa obywateli do wody i kanalizacji przy zagwarantowaniu
odpowiedniej iloSci i jakosci zasob6w wodnych oraz ich przystepnosci cenowej. Ponadto
rzad pozytywnie ocenia apel Komisji, aby panstwa czlonkowskie dzialajace w ramach
swoich kompetencji zapewnity dostep do minimalnych dostaw wody wszystkim obywa-
telom zgodnie z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia.

Rzad, realizujac polityke w pelni zgodng z postulatami zawartymi w inicjatywie
i komunikacie, zgadza sie z postulatem Komisji Europejskiej, aby ceny za ustugi wodne
kanalizacyjno-wodociggowe byly ustalane na poziomie panstw czlonkowskich. Szcze-
gélnie istotne dzialania w duchu komunikatu prowadzone sg przez Polske w zakresie
gospodarki wodno-Sciekowej, gdzie od roku 2003 do dzisiaj na realizacje zadan zwig-
zanych z gospodarkg wodno-$ciekowg wydano blisko 50 mld zl. Znaczaca czesé tych
wydatkow finansowana jest ze srodkow funduszy unijnych. Wobec nadal istniejacych
duzych potrzeb inwestycyjnych w tym obszarze planuje sie, ze w obecnej perspektywie
finansowej na lata 2014-2020 na gospodarke wodno-§ciekowa ze Srodkéw europejskich
zostanie przeznaczonych ponad 6 mld zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Postem sprawozdawca jest pan posel Czesak. Bardzo prosze o przedstawienie
swojej opinii.

Posel Edward Czesak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak juz pan minister tutaj szczegétowo przedsta-
wil, omawiany dzisiaj dokument COM 177 to komunikat Komisji dotyczacy inicjatywy
obywatelskiej, a tytul ,,Dostep do wody i kanalizacji jest prawem czlowieka! Woda jest
dobrem publicznym, nie towarem!” odpowiada inicjatywie obywatelskiej, ktora zostala

16 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 260)

okreslona w tej inicjatywie, nazwanej Right2Water. Jest to pierwsza taka europejska
inicjatywa obywatelska, ktora spelnita wymogi okreslone w rozporzadzeniu PE i Rady
w sprawie inicjatywy obywatelskiej. Nalezy podkre§li¢, ze te inicjatywe poparia takze
Polska wérod 27 panstw czlonkowskich, ktore poparty, a 1gcznie ponad 1,6 mln obywa-
teli.

Inicjatorzy i sygnatariusze zwrocili sie do Komisji, powolujac sie na wytyczne Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych, aby poprzez zaproponowanie stosownych aktow prawnych
zapewnicé i zobowigzac instytucje i panstwa cztonkowskie do zapewnienia mieszkancom
prawa do wody i kanalizacji. Zwrocono tez uwage, aby dostawy wody oraz zarzadzanie
zasobami wodnymi nie podlegaly zasadom rynku wewnetrznego oraz aby ustugi wodne
byly wylaczone z urynkowienia. Rowniez wspomnial o tym pan minister. Zwrécono
takze uwage, aby generalnie UE zwiekszyla wysilki w celu osiagniecia powszechnego
dostepu do wody i kanalizacji.

Istotne jest, ze w komunikacie w oparciu o dotychczasowe do§wiadczenia o charak-
terze globalnym Komisja zobowigzuje sie do podjecia szeregu krokéw umozliwiajg-
cych realizacje postulatow obywatelskich. Komisja wezwala tez panstwa czlonkowskie
do aktywnych dzialan w celu zapewnienia bezpiecznej, czystej i dostepnej finansowo —
to chcialem szczegolnie podkreslic — wody pitnej oraz infrastruktury sanitarnej wszyst-
kim obywatelom.

W dokumencie waznym elementem jest zapowiedZ wzmocnienia wdrozenia prawo-
dawstwa unijnego w oparciu o konsultacje spoleczne na temat obowigzujacego obecnie
prawa, tj. dyrektyw w sprawie wody pitnej oraz ramowe]j dyrektywy wodnej pod katem
wprowadzenia koniecznych zmian.

W Polsce przedmiotowa materia objeta trescig dokumentu regulowana jest w oparciu
o zasade gospodarowania wodami w sposob zrownowazonego rozwoju, z uwzglednieniem
ustawy — Prawo wodne, o zbiorowym zaopatrzeniu wody i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekow oraz stosowanych rozporzadzen zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb obywateli.

Omawiany dokument COM 177 nie jest projektem aktu prawnego, wiec na tym eta-
pie nie powoduje bezposrednich skutkéw legislacyjnych, a tym samym gospodarczych
i finansowych dla panstw czlonkowskich. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zapowiedz
przegladu i zmian w przyszlo$ci unijnych przepiséw moze pociagnaé zmiany w prze-
pisach krajowych, z konsekwencjami dla spoteczenstwa, a szczegélnie tych o nizszych
dochodach, jak réwniez dodatkowo obcigzy administracje rzgdowsg i samorzadowa.

W dokumencie zwrdcono tez uwage na potrzebe umozliwienia osobom znajdujacym
sie w trudnej sytuacji materialnej uzyskania dostepu do minimalnej ilo$ci wody w obni-
zonej w stosunku do rzeczywistych kosztow cenie. Wszystkie dziatania opisane w komu-
nikacie majg zagwarantowac wysoki poziom ochrony §rodowiska i zrownowazone wyko-
rzystanie ograniczonych zasobéw wodnych. Stanowisko rzgdu popierajgce inicjatywe
obywatelska znajduje swoje uzasadnienie w prowadzonych dziataniach w naszym kraju
na rzecz postulatéw zawartych w dokumencie. Zyskalo takze po konsultacjach z orga-
nizacjami branzowymi z sektoréw szeroko rozumianej ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej pozytywng ocene. W moim przekonaniu, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
dokument zastuguje na przyjecie i poparcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jest jedno zgloszenie. Dwa. Trzy. Pani posel Zalewska, prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, oczywiScie to nie jest akt
prawny, wiec trudno poki co dyskutowac szerzej, natomiast ja, i to nawet nie jest pytanie,
ale proSba do ministerstwa i do pana ministra o pelng inwentaryzacje tego, co zrobiliSmy
w zakresie kanalizacji i ochrony waod, i tego, co mamy zamiar zrobié¢. Bo oprocz liczby 6
mld zt w nastepnej perspektywie finansowej do wydania na kanalizacje tak naprawde
brakuje takiej analizy.

Pan minister dobrze wie, ze system nam sie troszeczke rozjechat w Polsce. Musimy
sie zdecydowac¢: albo kanalizujemy, albo pozwalamy na przydomowe oczyszczalnie, dla-
tego ze w zwigzku z bardzo wysokg ceng, i pan minister wie, ze ta cena wynika z réz-
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nego rodzaju rozporzadzen i algorytméw liczenia miedzy innymi metra sze$ciennego
Scieku, ktory musi w pelni zamortyzowaé inwestycje, dochodzimy do patowych sytuacji,
w ktorych obywatele po prostu méwia, ze sie nie podigcza, bo ich nie bedzie na to stac.
Zwiazek Wodociagow w Walbrzychu — 25 z1 za metr sze$cienny.

Notabene to sg tak newralgiczne, bardzo korupcyjne, jak pan minister dobrze wie,
projekty, ze w przypadku Zwigzku Wodociggow i Kanalizacji w Walbrzychu to tylko
i wylgcznie decyzja polityczna, a nie merytoryczna, ze ten projekt jeszcze jest jako tako
rozliczany. Wszystkie projekty kanalizacyjne sg obarczone takimi wadami, nie wspomne,
ze konsultacji spotecznych wtasciwie nie ma. Te fikcje konsultacji spotecznych wypel-
niajg pracownicy spolek. I to jest pierwsza kwestia. Musimy sie zdecydowac — jezeli kana-
lizujemy, to w takim razie musimy uznac, ze przydomowe oczyszczalnie to wtedy, kiedy
musimy rure ciagna¢ 10 km do jakiego§ domku pod lasem.

Jezeli chcemy dyskutowac o cenie, to musimy zmienié¢ rozporzadzenia, ktore mowia,
w jaki sposob liczy sie cene. Poza tym, jezeli nie mamy wlasciwie zadnych zakladow
budzetowych, bo to sa tylko spotki prawa handlowego, spotki wodociggowe, to one nie
maja w zaden sposob szans, oprocz uchwaty Rady, ktora ewentualnie dofinansowuje naj-
biedniejszych, w jakikolwiek sposob liczyc¢ cene wody czy cene §cieku inaczej niz poprzez
analize finansowa. I dop6ki my tej inwentaryzacji nie zrobimy, nie przeanalizujemy,
dopoki nie bedziemy mowié, ze chcemy wydaé¢ kwote 6 mld zl po to, zeby jg wydacé, a nie
ze mamy jaki§ cel i sens, to ta inicjatywa bedzie tylko i wylacznie deklaracjg. Bo rze-
czywisto§¢ rynkowa, rzeczywisto$¢ samorzgdowa, wreszcie pienigdze obywateli méwig
o zupelnie innym zjawisku.

Niestety, panie ministrze, bede musiata wyjs¢, a szkoda, bo bardzo sympatycznie
mi sie z panem ministrem dzisiaj dyskutuje, ale przeczytam ewentualnie zapis, jezeli pan
minister bedzie odpowiadal. Pojawiajg sie sygnaly, ze Komisja Europejska mimo inicja-
tyw obywatelskich ma tendencje do tego, zeby sp6tki wodne uwolnié, tak jak uwolniliémy
rynek §mieciowy, co jest wbrew deklaracjom, ze woda jest najwyzszym dobrem czlowieka.
Zdaje sie, ze pan minister tez mial takie wypowiedzi, ktére §wiadczylyby o tym, ze takie
dyskusje w tonie Komisji Europejskiej sie pojawiaja. To byloby bardzo niebezpieczne,
trzeba tego pilnowac i nie pozwolic absolutnie na wejScie na rynek w takim zakresie, jak
to sie dzieje z polskimi §mieciami, ze tak powiem kolokwialnie. Bo rzeczywiscie na przy-
ktad na Scianie zachodniej, pan minister bardzo dobrze o tym wie, bo pochodzi z takiego
wojewodztwa, ja z Dolnego Slaska, firmy niemieckie juz Swiadcza tego rodzaju ustugi
przy pelnej aprobacie politykéw. Mowia: dobra, okej, dajcie nam wodociagi i dajcie nam
Scieki, pozarzadzamy sobie 10 lat. Samorzady i wszyscy tracg kontrole nad jakoscig tejze
wody i sposobem zarzgdzania, ze nie wspomne o cenie wody czy cenie §cieku.

Prosze wybaczy¢, mowie tylko tak do analizy, do rozwagi, bo sg to problemy, z kto-
rymi stykam sie od kilku lat w swoim okregu na Dolnym Slasku i wiem, ze rzeczywistosé
skrzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wiasnie
do stanowiska rzagdu mam takie krotkie pytanie. Jak wyglada stan zintegrowanego
zarzgdzania zasobami wodnymi zgodnie z koncepcjg zréwnowazonego rozwoju w Polsce?
To jest jednak polityka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galtazewski (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje. Mam jeden komentarz ogélny. Mianowicie wyrazam zal, ze Komisja Euro-
pejska pochyla sie z taka troskg nad inicjatywa obywatelska dotyczaca prawa do wody,
natomiast z automatu odrzucilta inng inicjatywe obywatelska, ktora miata nawet wiek-
szg liczbe podpiséw zebrana, czyli prawo do zycia. Ta inicjatywa zostala przez Komisje
odrzucona, potraktowana z buta, ze tak powiem, natomiast ta, poniewaz pasuje, to aku-
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rat jest rozpatrywana. To §wiadczy o zupelnie nierownomiernym traktowaniu obywateli
przez organy unijne i to jest bardzo ciekawa lekcja na przyszlosé, ze jak kto$ sie domaga
prawa do zycia, to jego inicjatywa jest traktowana jako niepowazna, natomiast jesli kto§
moéwi o prawie do wody, to to akurat nam bardziej pasuje, wiec sie tym zajmujemy. Ale
to nie pana ministra wina, tylko zideologizowanych lewackich urzednikéw w Komisji
Europejskie;.

Natomiast chcialem pana ministra zapyta¢ krétko o stan wdrozenia dyrektywy Scie-
kowej w Polsce. Po tym, jak konczy nam sie okres przejsciowy, powinniSmy juz w zasa-
dzie te dyrektywe wdrozyc¢. I sposéb finansowania ostatniego etapu wdrazania i podzial
obcigzen finansowych pomiedzy samorzady a rzad we wdrazaniu dyrektywy Sciekowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Wiecej chetnych do dyskusji nie ma. Panie ministrze, prosze bardzo o odpo-
wiedzi.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo. Zaczne od ostatniego pytania, zwlaszcza ze pani posel Zalewskiej juz
nie ma. Jestem w stanie szczegolowo opisaé juz w tej chwili wszystkie kwestie doty-
czace realizacji krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych, bo ten doku-
ment wlaénie szczegétowo uwzglednia wszystkie te zadania, ktére dotycza tego obszaru.
Jednak zaczne od pytania, ktore zadal pan przewodniczacy Szczerski. Powiem tak: nie
ma zycia bez wody. To jest slogan, o ktérym wszyscy pamietamy, wiec jezeli zaczynamy
od zycia, to chyba jednak co$ jest na rzeczy.

Stan wdrazania dyrektywy Sciekowej. W 2003 r. zakonczyly sie negocjacje w czesci
dotyczacej dyrektywy Sciekowej pomiedzy 6wczesnym rzgdem polskim a Komisjg Euro-
pejska. Wowczas negocjatorzy zalozyli, ze do uporzadkowania caloéci spraw zwigzanych
z gospodarka wodno-§ciekowg do roku 2015 na inwestycje w tym obszarze bedziemy
musieli wydac¢ okoto 30 mld z1 tgcznie. Juz to raz méwitem, ze do dzisiaj, do roku 2013
de facto, wydaliSmy blisko 50 mld zl, czyli znaczaco wiecej, niz nasi negocjatorzy zato-
zyli. Gdy patrzymy przez pryzmat tego, czego oczekujg jeszcze polskie samorzady w tej
czeSci realizacji krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych, to jeszcze
kilkana$cie mld zl na ten cel musimy przeznaczy¢. Mowie kilkanascie miliardéw, dla-
tego ze w ubieglym tygodniu prezydent podpisal nowelizacje prawa wodnego w tej cze-
Sci dotyczacej miedzy innymi dyrektywy wodno-$ciekowej. Tam jest zmiana definicji,
wlaSciwo§é stosowania art. 5.2 zamiast 5.4, ktory dodefiniowuje wszystkie te elementy,
ktore sg zwigzane z redukcjg zrzutu azotu, fosforu do Srodowiska naturalnego. Dode-
finiowuje znaczenie aglomeracji wodno-$ciekowych i stad pewne zmiany rowniez w tej
czesci finansowej beda potrzebne.

Zbudowalismy taki system wsparcia, ktory w Polsce dziata od lat i dziala bar-
dzo dobrze. Dotyczy on finansowania z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
iz wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska, ale tez finansowania ze §rodkéw unij-
nych. Przypomne, ze w tej perspektywie, ktora sie konczy, na inwestycje zwigzane
z gospodarkg wodno-§ciekowa w ramach wsparcia unijnego mieliémy blisko 20 mld zl.
W tej chwili jeszcze sg organizowane kolejne konkursy w tej perspektywie. Jeszcze jest
miliard zlotych do wykorzystania do konca roku 2015. Tak naprawde, chciatbym, zeby
to zabrzmialo jednoznacznie, kazda gmina — a gospodarka wodno-$ciekowa w polskim
systemie prawnym jest zadaniem wlasnym gminy od 1990 roku, wiec nigdy nie byla
jako§ przenoszona ekstra, to bylo zawsze zadanie wlasne gminy w wolnej Polsce — kazda
gmina, ktéra wypelnila wniosek, aplikacje o uzyskanie finansowania z Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i rodowisko, i ta aplikacja spelniala kryteria okre§lone przez
komitet monitorujgcy dla tego programu, to dofinansowanie otrzymata. Kazda gmina,
bez wyjatku. I dzisiaj chce o$wiadczy¢, ze kazda otrzyma, bo jesteSmy w stanie tak
mocno wspieraé te gminy.

Rzeczywiscie gonimy tutaj z czasem, bo rok 2015 jest za pasem. Te kilkanascie miliar-
dow jeszcze musimy zainwestowac, ale potrzebujemy réwniez wiekszej SwiadomoSci
na poziomie samorzadéw gminy, stad tez ta zmiana rowniez zostala objeta w tym pra-
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wie, o ktorym wspomnialem, prawie wodnym, ktore podpisal prezydent. Wiele lat temu
gminy — wdjtowie, burmistrzowie, prezydenci moze mniej — tworzyli aglomeracje wodno-
-Sciekowe w takim przeSwiadczeniu, ze oto uruchomimy aglomeracje, bo to jest pod-
stawa do tego, zeby uzyskaé finansowanie ze §rodkéw unijnych. I pdzniej te aglomeracje
zostaly rzeczywiScie zarejestrowane, one powstaly, ale w wielu z nich - o tym zresztg
mowila pani posel Zalewska — nie ma sensu budowac systeméw wodno-Sciekowych,
przesylowych zbiorczego odbioru Sciekéw, dlatego ze koszty oczyszczania tych Sciekow
pozniej sg bardzo wysokie. Gospodarka wodno-Sciekowa, oparta chocby o oczyszczalnie
przydomowe czy szczelny zbiornik bezodptywowy, zupelnie §wiadomie to powtarzam,
bo w polskich realiach jest réznie, jest réwniez mozliwym i dobrym, dopuszczalnym
prawem rozwigzanie zwigzane z gospodarka wodno-Sciekowa. I nie oplaca sie budowac
systemow przesylowych na terenach rozproszonych, bo to wlasnie powoduje nadmierne
obcigzanie obywateli kosztami zwigzanymi z oczyszczaniem Sciekow.

Podsumowujac, gminy muszg dzisiaj dokona¢ przegladu wlasnych wyznaczonych
aglomeracji wodno-$ciekowych. One powinny by¢ znaczgco ograniczone. To przyblizy
wypelnienie naszych zobowigzan do wypelnienia dyrektywy wodno-Sciekowej. Tam
sg takie wskazniki jak chociazby 120 os6b na km sieci. Nie chce tutaj przytaczac tych
wszystkich szczegblow, ale naprawde mogtbym, jezeli taka potrzeba by istniata, i dosc
jednoznacznie méwic o tym, ze naprawde gigantyczny wysilek zostal w Polsce zrobiony
w tej czesci. Dzisiaj jesteSmy bardzo blisko do wypelnienia zobowigzan wynikajacych
z Traktatu akcesyjnego w czesci dotyczacej dyrektywy wodno-$ciekowej, ale to ozna-
cza, ze nie 30 mld, tak jak wtedy planowano, musimy ponie$¢ naktadoéw, tylko przynaj-
mniej dwukrotnie, a moze troche ponad wiecej. Ale, jak tez juz powiedzialem, jesteSmy
na to finansowo przygotowani.

Pan posel Szyszko zapytal o zintegrowany system zarzadzania. Przygotowujemy,
jesteSmy juz po Komitecie do Spraw Europejskich i po Komisji Wspdlnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. W nowym prawie wodnym rozdzielamy wladztwo wodne od zarza-
dzania majatkiem itd., ile§ rzeczy, ktore wynikajg réwniez z prawa unijnego, caly system
zarzgdzania zlewniowego itd.

Te zmiany wynikajg z ramowej dyrektywy wodnej, a ramowa dyrektywa wodna
naklada na nas obowigzek dzialania na rzecz poprawy jednolitych czesci wod. Ona oczy-
wiScie daje caly system derogacji z tym zwiazanych, ale tak jak powiedzialem, po przy-
jeciu tej ustawy, ktora prezydent podpisal w ubieglym tygodniu, ktéra miala charakter
dostosowawczy, teraz juz zajmujemy sie calym systemem zarzgdzania wodami w Pol-
sce. Ten system obejmuje wszystkie aspekty, ktore sg zwigzane z wodami, i wszystkie
obszary. Chcieliby$my skonczy¢ z podejsciem, ktére w Polsce przez lata obowigzywalo
w obszarze wody, a obowigzuje pewnie jeszcze w innych dziedzinach, sektorowego mysle-
nia. Kto§ inny zajmuje sie ochrong przeciwpowodziowa, kto$ inny zajmuje sie zegluga
srodladowa, jeszcze ktos inny zajmuje sie sprawami dotyczacymi energetyki wodnej itd.
Ramowa dyrektywa wodna naklada pewien obowigzek patrzenia na sprawy w katego-
riach zlewni, a nie sektora gospodarki.

Pani poset Zalewska zadala cale mnéstwo pytan, od prywatyzacji wodociggéw poczgw-
szy. Rozumiem, ze to bylo pytanie bezposrednio do mnie. Nie jestem przeciwnikiem
prywatyzacji tych sektoréw, ktore nie dajg szansy na budowanie konkurencji. To jest
oczywiscie pewien klopot w tej czesci dotyczacej wodociagéw. Tam trudno jest zbudowaé
konkurencyjnos¢, bo tak naprawde to jest jedna rura i jedno ujecie wody. W zwigzku
z tym w moim przekonaniu lepiej, zeby wlascicielem tych instalacji byly gminy niz osoby
prywatne, ale w Polsce nie znam, chociaz moze sg takie przypadki, prywatyzacji catych
przedsiebiorstw. Raczej wydzierzawianie na wiele lat i prywatyzacje zarzadzania. Jed-
nak majgtek nadal jest wlasnoscig gminy. Gmina ustala cene wody. To wynika z ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekéw. Zarzadca infrastruktury
wodno-$ciekowej musi przedlozyé wyliczenia, ktére dotycza ceny uslug. Jezeli rada
gminy uznaje, ze ona jest za wysoka, rada gminy moze udzieli¢ dotacji przedsiebiorstwu,
zeby obnizy¢ cene uslug $§wiadczonych w tym obszarze. To dzisiaj, od lat zreszta, jest
w prawie polskim uregulowane.
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Pani posel méwita o tym, ze mamy sie zdecydowa¢, kiedy rura, a kiedy oczyszczal-
nia przydomowa. Ot6z, najgltupsza rzecza, jakg mogliby$my zrobi¢, to wiasnie powie-
dzie¢ jednoznacznie, ze wszedzie ma by¢ rura. Nie ma takiego panstwa na §wiecie, gdzie
odbierano by wszedzie od wszystkich Scieki w taki sposoéb. Podlgczonych do systemow
kanalizacji jest na §wiecie bodajze 800 mln ludzi, a zyje ponad 7 mld, wiec warto znac
skale, zeby zrozumiec, ze nie ma takiego obowigzku ani potrzeby, i zaden kraj tego nie
robi, bo to wlasnie generuje niepotrzebne koszty, ktére pézniej sg przenoszone na miesz-
kancow.

Ryzyko korupcji. Wszedzie sg przepisy ustawy, przetargi. Ja sam do$¢ systematycz-
nie powiadamiam réznego rodzaju wazne instytucje i prosze o kontrole, sprawdzanie
i parasol antykorupcyjny. Nauczylem sie juz dawno, ze rzeczywiScie na réznych miej-
scach rozne rzeczy sie moga dziac i od tego sg wlaSciwe sluzby panstwa, zeby przestrze-
gac i kontrolowac tych, ktorzy potencjalnie prawo lamig. A jezeli lamig, to odpowiednie
regulacje prawne rowniez w tej czeSci obowigzuja.

Rzeczywiscie musze przyznaé, ze w niektorych gminach mato racjonalnie podcho-
dzono do rzeczy zwigzanych z ceng. Znam takie przypadki w Polsce, ze cena kalkulo-
wana to nie tylko dwadziescia pare zlotych, ale pieédziesiat pare zlotych i gmina jednak
wtedy podejmuje interwencje, podejmuje decyzje o tym, ze z wlasnego budzetu dolozy
do kosztéow zwigzanych zaopatrzeniem w wode. Na to prawo, juz méwilem, pozwala.
Bardzo czesto jest tak, ze dla gminy jest to dos¢ obojetne, dlatego ze gmina doklada mniej
wiecej tyle, ile uzyskuje przychodow z tytulu podatkéw od budynkéw i budowli, podat-
kéw od nieruchomosci z tytutu rury wodociagowej czy rury kanalizacyjnej. Pobiera poda-
tek i pozniej z powrotem te kwoty przekazuje do tegoz przedsiebiorstwa i nie ma tutaj
takiej sytuacji, ze jest jaki§ ekstra podatek z gminy. Gdyby nie bylo tej rury, nie byloby
podatku, wiec to jest absolutnie obojetne.

Jeszcze raz chee powtorzycé, ze krajowy program oczyszczania Sciekow komunalnych
to jest taka fotografia miejsca, w ktorym jesteSmy w realizacji, ile rzeczy zrobiliSmy
od 2003 roku do dzisiaj, jakie instalacje. Moge to za chwile przeczytac panstwu w kilome-
trach, moge przystac, jesli panstwo chca, gdzie, co i jak w poszczegdlnych miejscach, ile
jest oczyszczalni, ile wybudowano, ile jest modernizowanych, ile kilometréw rur utozono.
A pokazuje tez, co jeszcze musimy zrealizowac¢ w perspektywie do 2015 roku. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jednym z przyktadow czesciowej prywatyzacji systemu wodno-kanali-
zacyjnego, nie jestem pewny, czy kanalizacyjny, ale wodny jest na pewno w Bielsku-Bia-
tej. Tam od wezesnych lat 90. funkcjonowata prywatna firma zajmujgca sie tymi ushu-
gami. Nie wplynelo to negatywnie na cene wody. To tak przy okazji, informacyjnie tylko.

Nie ma wiecej chetnych do dyskusji, w takim razie proponuje konkludowac te dysku-
sje przyjeciem do wiadomoSci informacji rzadu na temat COM(2014) 177 i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu. Jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt V. Pkt VI to sg sprawy biezace. Komuni-
kat: nastepne spotkanie Komisji odbedzie sie dzisiaj o godz. 17.00 w sali 118. Czy kto§
chciatby zabraé? Nie ma chetnych. Dziekuje. Na tym zamykam posiedzenie Komisji.
Protokoét jak zwykle bedzie do wgladu. Dziekuje.




