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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktorych prezydium wnosi o nie-
zgtaszanie uwag (COM(2014) 255, 438, 440, 443, 444, 446, 448, 451, 452, 453,
454, 455, 456, 457, 458, 459, 461, 462, 463, 466, 472, 477, 478, 480, 481, 482,
483, 484, 485, 489, 491, 495, 496, 497, 500);

— rozpatrzenie, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. 0 wspot-
pracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku dotyczgcego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utatwien w zakresie trans-
granicznej wymiany informaciji dotyczgcych przestepstw lub wykroczen zwigza-
nych z bezpieczenstwem ruchu drogowego (COM(2014) 476 wersja ostateczna)
I odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP;

— rozpatrzenie, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. 0 wspot-
pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosku dotyczgcego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 2008/98/
WE w sprawie odpadow, 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowa-
niowych, 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadéw, 2000/53/WE w spra-
wie pojazdow wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w sprawie baterii i aku-
mulatorow oraz zuzytych baterii i akumulatoréw i 2012/19/UE w sprawie zuzy-
tego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (COM(2014) 397 wersja ostateczna)
i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP;

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady: Sprawozdanie z konwergenciji z 2014 r. (przygotowane zgodnie z art. 140
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) (COM(2014) 326 wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzgdu;

— rozpatrzenie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czitonkostwem Rzeczypospolitej Pol-

a.a 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 278)

skiej w Unii Europejskiej, Zalecenia dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie wdra-
zania ogolnych wytycznych dotyczgcych polityki gospodarczej panstw cztonkow-
skich, ktorych walutg jest euro (COM(2014) 401 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego stanowiska rzadu;

— sprawy biezgce.

W posiedzeniu udziat wzigli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska wraz ze wspolpracownikami, Artur Radziwill podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Duda, Zbigniew Kuzmiuk, Kazimierz Michal Ujazdowski
poslowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk naczelnik Wydziatu ds.
Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Joanna Heger, Joanna Kowalska - z sekre-
tariatu Komisji w BSM oraz Urszula Smolkowska, Ziemowit Cieslik, Miroslaw Gwiazdowicz,
Konrad Kuszel - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry panstwu.
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej.
Witam panie i panéw postow. Witam przedstawicieli rzadu i towarzyszace im osoby.
Przypominam o propozycji ograniczen czasowych poszczegolnych wypowiedzi: pieé
minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajagcego glos w dyskusji
po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego glos po raz drugi.
Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego procedowania?
Nie slysze sprzeciwu a zatem w ten sposéb bedziemy prowadzi¢ nasze obrady.
Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do porzadku obrad?
Pan poset Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca, po pierwsze chcialbym wyrazi¢ zdziwienie, ze nie mamy w porzadku
dzisiejszych obrad Komisji przewidzianej dyskusji na temat stanowiska rzadu, ktoére
zostanie zaprezentowane na posiedzeniu Rady majacym sie odby¢ za kilka dni.

To posiedzenie Rady bedzie niezwykle istotne, poniewaz w jego trakcie rozstrzygng
sie losy nominacji na wazne stanowiska w Unii Europejskiej. Moim zdaniem, byloby
ze wszech miar wskazane, aby stanowisko rzgdu w tych kwestiach zostalo wczeéniej
przedstawione na forum Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

W zwigzku z tym, skladam wniosek o poszerzenie dzisiejszego porzadku obrad
i zaproszenie przedstawiciela kancelarii premiera lub w ostatecznoSci przedstawiciela
Ministerstwa Finanséw na dzisiejsze obrady Komisji.

Zdaje sobie sprawe, ze od strony technicznej moze to stanowi¢ pewien problem. Nasze
obrady sa, jesli sie nie myle, przewidziane na okolo péltorej godziny, a wiec gdybySmy
teraz podjeli decyzje o zaproszeniu przedstawiciela rzadu, to wydaje mi sie, iz w ciggu
owe]j pottorej godziny bylby on w stanie przyby¢ do Sejmu, zeby zlozy¢ przed Komisja
stosowne wyjasnienia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, uwazam, zgodnie zreszta z dotychczasowa praktyka, ze je§li bedzie taka
potrzeba to mozemy, ewentualnie, zwotaé¢ dodatkowe posiedzenie Komisji poswiecone
temu tematowi. MusielibySmy tylko sprawdzi¢ kilka szczeg6l6w organizacyjnych.

Posel Piotr Naimski (PiS):
W takim razie, jezeli byloby to mozliwe, proponowatbym, aby zwota¢ posiedzenie Komi-
sji jutro, po zakonczeniu glosowan.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Sprawdzimy, czy jest to mozliwe. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze powinno zostac¢ zwo-
tane odrebne posiedzenie.

Czy sg inne uwagi do zaproponowanego porzadku obrad?

Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji pkt 1, ktérym jest informacja o dokumentach, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Wspomniane dokumenty sg ozna-
czone numerami COM (2014) 255, 438, 440, 443, 444, 446, 448, 451, 452, 453, 454, 455,
456, 457, 458, 459, 461, 462, 463, 466, 472, 477, 478, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 489,
491, 495, 496, 497, 500.

Czy sa uwagi do dokumentow, ktére wymienitam?

Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych wyzej
dokumentow.

Przechodzimy do realizacji kolejnego punktu porzadku dziennego.

Proponuje, zeby w stosunku do pierwotnego haromonogramu obrad nastapila pewna
zmiana, je§li chodzi o kolejno$¢ omawiania poszczegblnych spraw. Rozumiem, ze pan
minister Rynasiewicz podtrzymuje wcze$niej zgloszong prosbe o to, aby — jako pierwszy
- mogl przedstawic¢ merytoryczne kwestie lezgce w kompetencji jego resortu. Propozycja
zmiany kolejnoSci omawianych spraw wynika z innych obowigzkow cigzacych w dniu
dzisiejszym na panu ministrze.

Czy panstwo postowie wyrazajg zgode na zmiane kolejno$ci omawianych dzi§ punk-
tow porzadku dziennego?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia punktu porzadku dziennego,
ktory pierwotnie byl planowany jako trzeci, ale z przyczyn, o ktérych wspomniatam,
zostanie omowiony jako drugi. Jest to Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji
dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogo-
wego (COM(2014) 476 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP

O zabranie glosu prosze pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza.

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na wstepie pragne podziekowac za wykazane
zrozumienie i wyrazenie zgody na zmiane kolejnosci rozpatrywania punktow porzadku
dziennego.

Jesli chodzi o dokument COM (2014) 476, to zakladam, ze doskonale pamietacie
panstwo, czego ta kwestia dotyczy. Tq sprawa, jako Komisja, zajmowaliScie sie panstwo
bardzo dokladnie i szczegotowo. Polska byla zobowigzana do przyjecia rozwigzan opi-
sanych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utatwien w zakresie
transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwigza-
nych z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Oczekiwania Komisji Europejskiej w tym
zakresie wypelnilisSmy, ale sprawa do nas powrdcita, tyle ze z zupelnie innego powodu.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 maja 2014 r.
w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotycza-
cych przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogo-
wego uchylil bowiem dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/82 z
25 pazdziernika 2001 r. Trybunal uznal, ze zostala ona wydana w oparciu o niewltasciwg
podstawe prawng w zakresie wspoélpracy policyjnej. Trybunatl uznal, ze wlasciwag pod-
stawa dla dyrektywy powinny by¢ kompetencje Unii Europejskiej w odniesieniu do bez-
pieczenstwa transportu.

Tak wygladata podstawa, w oparciu o ktérg Trybunal wydat taki, a nie inny wyrok.
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Wezeséniej wspomniatem juz, ze my te dyrektywe wdrozyliSmy poprzez zapisy ustawy
z 15 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Z naszej strony
wszystko zostalo wykonane prawidlowo, natomiast Trybunal orzekl, iz w tym przy-
padku btad popelnit Parlament Europejski. Prawdopodobnie bedziemy musieli jednak
podja¢ dzialania, ktére dostosuja nasze rozwigzania do tresci wyroku Trybunalu Spra-
wiedliwosci.

To wszystko z mojej strony, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu ministrowi.

Komisyjnym sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Marek Krzgkata. Pan
posel jest w dniu dzisiejszym nieobecny, ale poprosit mnie o przedstawienie przygotowa-
nego stanowiska w tej sprawie. Zgodnie z nim, nie zglasza on zadnych zastrzezen do tego
dokumentu i wnosi o przyjecie takiej wiasnie konkluzji.

W tej chwili zwracam sie z pytaniem do cztonkéw Komisji, czy kto§ z pan i panéw
postow chcialby sie na ten temat wypowiedzie¢?

Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ulatwien w zakresie transgra-
nicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bez-
pieczenstwem ruchu drogowego COM (2014) 476 (wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzgdu odnoszace sie
do tego dokumentu.

Dziekuje panu ministrowi Rynasiewiczowi.

W tej chwili przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego.
Pierwotnie byl on przewidziany jako drugi a, faktycznie, jest prezentowany jako trzeci.
Chodzi o dokument COM (2014) 397, czyli Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy: 2008/98/WE w sprawie odpadow, 94/62/
WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych, 1999/31/WE w sprawie skladowa-
nia odpadéw, 2000/53/WE w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE
w sprawie baterii i akumulatorow oraz zuzytych baterii i akumulatoréow i 2012/19/UE
w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

O zabranie glosu prosze pana ministra Janusza Ostapiuka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady, przekazany nam 9 lipca br., stanowi wypelnienie prawnego obo-
wigzku dokonywania przegladu celow w zakresie gospodarowania odpadami, okreslo-
nych w trzech dyrektywach: w dyrektywie 2008/98/WE w sprawie odpadéw, w dyrekty-
wie 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadow oraz w dyrektywie 94/62/WE w spra-
wie opakowan i odpadéw opakowaniowych.

Dodatkowo wniosek zawiera tez elementy uproszczenia wymogéw dotyczacych spra-
wozdawczosci zawartych w dyrektywach: 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opa-
kowaniowych, 2000/53/WE w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE
w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz 2012/19/
UE w sprawie sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Inaczej méwigc, niejako caly
pakiet tzw. dyrektyw odpadowych zostal przejrzany tym wnioskiem, noszacym nr 397.

Jezeli chodzi o to, co mozna dobrego na ten temat powiedzieé, to tyle, iz dobrze sie
stalo, ze odbywaja sie systematyczne przeglady tego rodzaju dokumentéw. Pozytywne
jest rowniez to, iz trwa na biezgco analiza funkcjonowania poszczegélnych przyjetych
rozwiazan w stosunku do konkretnych rodzajow odpadéw. Bezustannie co§ w tej dzie-
dzinie sie dzieje, ciggle tez co$ sie zmienia i tego rodzaju przeglady sa niewatpliwie
potrzebne, podobnie jak analiza wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze konkluzje zawarte we wniosku dotyczacym dyrektywy
stanowigcej przedmiot dzisiejszej oceny sg oceniane przez rzgd w sposob niezwykle kry-
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tyczny. Praktycznie wszystko, co zawarte jest w tym dokumencie bedzie komplikowac
gospodarke odpadami w naszym kraju. Trudniej bedzie nam osiagac zakladane cele oraz
nalezy sie spodziewac istotnych zaklocen procesu gospodarowania odpadami. Te zjawi-
ska mozna juz obserwowaé w tej chwili.

Generalnie rzecz biorac, rzad RP popiera rozpoczecie prac nad nowelizacjg dyrektywy
w zakresie gospodarki odpadami, pozytywnie ocenia niektore jej elementy, ale zwraca
jednocze$nie uwage, ze niektére proponowane rozwigzania, niektore sformulowania
wprowadzane przez dyrektywe sg niejasne i nie przystajg ani do polskiego prawa, ani
do pojec¢ powszechnie funkcjonujgcych w naszej Swiadomosci. Dotyczy to w szczegdlno-
Sci nowej definicji odpadéw komunalnych oraz wprowadzanych definicji nowych pojec
w rodzaju odpadow resztkowych, wypelniania wyrobisk i odpadéw zywnosciowych.

Generalnej krytyce musimy takze podda¢ sam proces dochodzenia do okreslenia
celow zwigzanych z gospodarks odpadami. Zgodnie z przyjetg idea, gdzies w okolicach
roku 2030 spoleczenstwo europejskie ma juz nie produkowaé odpadéw. Zgodnie z obo-
wigzujacymi dzi§ regulacjami celami, ktore powinni§my osiagnaé, sg cele wyznaczone
do realizacji na rok 2020. Sprowadzajg sie one do stosownego poziomu odzysku recy-
klingu - 50%, ktore sa liczone dla czterech strumieni odpadow, czyli tworzywa sztucz-
nego, szkla, metali i papieru. Do czasu, kiedy powinni$my osiggna¢ natozone cele, pozo-
stalo nam jeszcze sze$c i p6t roku, jednak Polska, jak i szereg pozostalych krajow tzw.
nowej Unii, posiadajg szereg konkretnych watpliwosci, czy do wyznaczonego czasu uda
sie osiaggna¢ zalozone cele. Sg one bardzo mocno wysrubowane.

Propozycja wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
o numerze 397 dodatkowo komplikuje istniejacg sytuacje, gdyz podwyzsza ona pulap
celow wyznaczonych do osiggniecia. Z dotychczasowych czterech frakgji, o ktorych przed
chwilag wspomniatem, odnosi je ona do wszystkich odpadéw komunalnych. Dodatkowo
zmienia takze, a przynajmniej sugeruje taka zmiane, je§li chodzi o sposoby liczenia
i dochodzenia do realizacji zalozonych celow.

Konsekwencja tego stanu rzeczy moze by¢ utrwalenie sie istniejgcych watpliwoSci,
czy rzeczywiScie bedziemy w stanie osiagna¢ wyznaczone cele.

Poza tym uwazamy, iz wyznaczanie nowych celow, ale bez wcze$niejszej dogtebnej
analizy mozliwoSci ich osiggniecia, zarowno w wymiarze spotecznym, ekonomicznym, jak
i technologicznym, jest obarczone bardzo duzym ryzykiem. Naszym zdaniem, z powodu
uwarunkowan technologicznych i ekonomicznych mozemy znalez¢ sie w takiej sytuacji,
ze realizujac cele w gospodarce odpadami doprowadzimy do podwyzszenia emisji dwu-
tlenku wegla. Cala filozofia postepowania z odpadami opiera sie bowiem na odzysku
materialowym, ale pozostawia gdzie§ catkiem na boku kwestie odzysku energetycznego
lub w ogéle 0 nim nie méwi. Wiemy, ze niektérych rodzajow odpadéw nie mozna pod-
dawac recyklingowi w nieskonczono$¢. Np. w przypadku papieru jest tak, ze po dwoch,
trzech lub nawet czterech procesach recyklingowych przestaje on by¢ papierem a staje
sie odpadem, ktory nalezy unieszkodliwi¢ w inny sposob.

Podobnie jest z tworzywem sztucznym, polimeryzacji nie mozna przeprowadzac
w nieskonczono$c. Po kilku cyklach tworzywo sztuczne nie posiada juz cech, ktore
kwalifikowalyby je do dalszego przetwarzania. Oznacza to, ze w takim przypadku tylko
odzysk energetyczny moze by¢ realng probag ustrzezenia sie przed gromadzeniem tego
typu odpadéw na sktadowiskach.

Zaproponowana definicja odpadéw komunalnych, ktéra jest sugerowana w omawia-
nej dyrektywie, nie jest jasna, bowiem — zgodnie z przedstawiona propozycja — poje-
cie to bytoby zwigzane nie tylko ze zrodtem powstawania i charakterem, czyli skladem
odpadéw, ale takze mialoby by¢ uzaleznione od rodzaju podmiotu odbierajgcego odpady.

Szczerze mowige, nie bardzo nawet rozumiemy, w jaki sposob nastepowalo dochodze-
nie do tego rodzaju pojmowania tych kwestii.

Jesli chodzi o inne pojecie, w rodzaju ,,wypelnianie wyrobisk” lub , kopalnie badz
zwirownie”, to ich definicje nie przystajg do rzeczywistoSci, w jakiej w tej chwili funk-
cjonujemy.

Dyrektywa wprowadza takze nowy cel, ktorym jest ograniczenie iloSciowe odpadow
zywnoSciowych. Tego celu dotychczas nie bylo. Naszym zdaniem, tak okreslony cel jest
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bardzo niebezpieczny. Nawet bez glebszego przygotowania sie do rozwazan na temat
tego celu twierdzimy z calg stanowczoScia, iz nie jest to dobry pomyst. Jesli przyjrzymy
sie zapisom proponowanej dyrektywy to zauwazymy, iz ten cel obejmuje ograniczanie
ilosci wytwarzanych odpadéw zywno$ci w calym procesie produkgcji i dystrybucji. Nie
bede chyba zbyt odkrywczy, jezeli powiem, iz zgodnie z naszymi symulacjami moze taka
sytuacja doprowadzi¢ w konsekwencji do odczuwalnego wzrostu cen zywnosci. Uwa-
zamy, ze akurat ten cel powinien zosta¢ poddany bardzo doglebnej i solidnej analizie.

Wracajac jeszcze do kwestii celow wyznaczonych do osiagniecia w roku 2020 to chce
powiedziec, ze jeSli obecnie, tzn. w okresie lat 2012 i 2013, osiggneliémy poziom recy-
klingu odpadéw komunalnych w wysokosci okoto 20% to, aby osiggng¢ poziom 50%
w roku 2020, musielibySmy rocznie poprawia¢ nasza ,,wydajno$¢” o okolo 5%. Kraje
skandynawskie, ktore w gospodarce odpadami znajdujg sie daleko przed nami, nie osig-
galy wiekszych przyrostow w skali roku niz 3%. Mowie w tej chwili o odpadach komu-
nalnych tacznie a nie tylko o czterech frakcjach.

Jak widac, juz same zalozenia, zgodnie z ktérymi powinni$my zblizac sie do osiggnie-
cia celu stawiajg pod znakiem zapytania sens przyjetej metodologii, ktéra postuzono sie
w trakcie formutowania nowych propozycji.

Kolejna propozycja zawartg w dyrektywie jest osiagniecie w 2030 r. siedemdziesiecio-
procentowego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. Powtorze sie
po raz kolejny, ale uwazamy, iz ta wielko§¢ jest calkowicie nieuzasadniona, ani ekono-
micznie, ani technologicznie. Te wielko$ci, naszym zdaniem, zaproponowaly panstwa,
ktore w gospodarce odpadami sg o wiele bardziej zaawansowane niz Polska. Ich sys-
temy byly tworzone w tej dziedzinie przez kilkadziesigt ostatnich lat i, faktycznie, ilo§ci
deponowane na sktadowiskach sa w tych krajach na poziomie zaledwie kilku procent.
Nie mozna jednak poréwnywac naszej drogi dojScia, tzn. Polski i nowych krajéw Unii,
do parametrow, jakie osiagnely panstwa, na ktorych wzorowano sie tworzac wspomniane
systemy.

Sugeruje sie takze wprowadzenie oplat za réznego rodzaju procesy technologiczne,
takie jak np. spalanie odpadéw. Trudno dyskutowaé o rodzajach i sposobach nalicza-
nia oplata w sytuacji, gdy prawdziwe spalarnie zaczniemy dopiero oddawac¢ do uzytku
w 2015 r. W tej chwili mamy w Polsce zaledwie jedng spalarnie, ktéra pracuje na stosun-
kowo niewielkim tonazu. W 2015 r. spo$réd szesciu spalarni, ktérych realizacja obec-
nie trwa, cztery zostang oddane do uzytku. Pigta spalarnia bedzie gotowa na przelomie
20151 2016 r. a szosta, poznanska, jest przewidziana do eksploatacji w maju 2016 r. Nie
mozna wiec tworzy¢ obecnie procedur dokumentujgcych i odnoszacych sie do wysokosci
oplat, poniewaz aktualnie znajdujemy sie dopiero na etapie tworzenia systemu spalarni.

Bardzo duzym problemem jest proponowany we wniosku system przekazywania
informacji i raportowania. Proponowane udostepnianie informacji o odpadach a w kon-
sekwencji — o produkgji, instytucjom trzecim - jak to sugeruje dyrektywa — jest naszym
zdaniem niebezpieczne. Tego rodzaju dzialanie kidci sie z przestrzeganiem zasad pouf-
nosci oraz ochrong bezpieczenstwa danych produkcyjnych, ktora sg strzezone przez
kazdg firme.

Lapsus, delikatnie méwia, w sprawozdawczosci polega takze na tym, iz méwi sie,
ze sprawozdania mamy przekazywac¢ w dniu 31 grudnia kazdego roku, podczas gdy, jak
wiadomo, 31 grudnia trwa jeszcze produkcja i wszystko, co zostanie wytworzone, zalicza
sie do ewidencji danego roku kalendarzowego.

Podany przyklad ilustruje, jak bardzo niedopracowane sg sugestie zawarte we wnio-
sku. W tej sytuacji, trudno jest je traktowac powaznie. OczywistoScig jest bowiem, ze 31
grudnia nie bedziemy w stanie poda¢ danych za rok, ktory w tym wiasnie dniu dobiega
konca.

O proponowanych celach mozna jeszcze dlugo méowic, ale najwazniejsze jest to, co juz
powiedzialem a mianowicie, ze wszystkie one sg bardzo wysrubowane, a co za tym idzie,
bardzo niebezpieczne i nie nadajg sie do tego, aby je traktowaé powaznie. W przypadku
celow zwiazanych np. ze sktadowaniem innych odpadéw niz niebezpieczne do 1 stycznia
2025 r.1ido 1 stycznia 2030 r., nalezy je redukowaé odpowiednio do 25% i 5% lacznej iloci
odpadéw komunalnych wytworzonych w roku poprzednim. Oznaczaloby to, ze popioty
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paleniskowe musimy zredukowac w roku 2025 o 8,5 mln ton. W sytuacji, kiedy uzywamy
wegla do produkeji energii, redukcja popiolow oznaczalaby w konsekwencji konieczno§é
zamykania elektrowni a chyba nie o to nam chodzi.

Podsumowujac, rzad stoi na stanowisku, iz dobrze sie stalo, ze rozpoczely sie prace
nad przegladem dyrektyw, jednak do trescii sugestii zawartych w omawianej dyrektywie
odnosimy sie w sposob bardzo krytyczny. Uzasadnienie dla takiego stanowiska, mam
nadzieje, przedstawilem w moim wystgpieniu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu ministrowi za przedstawienie obszernej informacji.
O zabranie glosu prosze pana posta Jana Szyszko, ktory jest sprawozdawcg Komisji
do tego dokumentu.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, sprawa, o ktérej rozmawiamy
dotyczy kilku niezwykle waznych aspektéw gospodarczych. Zaczac¢ chee jednak od tego,
ze mamy do czynienia z wnioskiem w sprawie zmiany sze§ciu dyrektyw. Sa to bardzo
wazne dyrektywy i kiedy spojrzy sie na preambule do tego wniosku, wydawaloby sie,
iz tylko nalezy przyklasna¢ tej inicjatywie, gdyz kazdy chciatby, aby $émieci bylo mato
a §rodowisko naturalne czyste i dlatego kazdy minister-idealista powinien stwierdzic,
ze popiera tego rodzaju pomysly, idziemy z tym do przodu i wcale nie zawracamy sobie
glowy drobiazgami.

Takie przypadki mialy miejsce, niestety, ale na szczescie powoli zaczyna wracaé nor-
malnosc.

Szanowni panstwo, w tym wszystkim chodzi o niezwykle istotne kwestie gospodar-
cze. Nalezy przy tym pamietac, ze poszczegélne kraje Unii Europejskiej sg bardzo zroz-
nicowane i czyms innym jest dla nas 3% i te same 3% dla Wtoch, Portugalii lub Szwecji.
Pamietajmy takze o tym, ze oprécz gospodarki rzecz dotyczy takze w znacznym stopniu
kwestii czysto technologicznych.

Kiedy spojrzy sie na cato$¢ zagadnienia z pewnego dystansu to dojdzie sie do wnio-
sku, ze Komisja Europejska prowadzi chyba jaka$ specjalng polityke, ktéra ma polegaé
na recznym zarzadzaniu kazdg sferg rzeczywistosci. Najchetniej za§ Komisja Europejska
sterowalaby wszystkim przy pomocy aktow delegowanych. Taki wniosek mozna wycig-
gna¢ po lekturze tego dokumentu.

W zwigzku z powyzszym proponowalbym, aby bardzo doktadnie przyjrzec sie omawia-
nej propozycji. Moge natomiast powiedzieé, ze stanowisko rzadu w tej kwestii nie budzi
moich najmniejszych zastrzezen. Z zadowoleniem stwierdzam, ze rozsadek powraca.

Koniczac swoja wypowiedz, bo jak widaé praktycznie nie ma miedzy nami zadnych
roznic, chcialbym, aby$my zastanowili sie nad jednym aspektem, pani przewodniczgca.
Chodzi mi o to, czy moglibySmy w jaki§ sposob (a jeSli tak, to jak) zobowigzaé¢ Komisje
Europejska do tego, zeby zamiast uprawia¢ radosng tworczosc zaczeta postugiwac sie
analizami spolecznymi i gospodarczymi i przygotowywac materialy na odpowiednim
merytorycznym poziomie. W tej chwili bowiem oni robig w gruncie rzeczy co chca.

Poza tym, dobrze byloby, gdyby Komisja Europejska podawata do publicznej wiado-
mosci, co jest zgodne zreszta z obowigzujacym prawem, przyklady dzialan lobbystow,
ktérzy pracujg na rzecz okreslonych wnioskéw i propozycji konkretnych dyrektyw. Takie
dzialanie jest dozwolone. Obecnie lobbySci dzialajg oficjalnie i dlatego panstwo takie jak
Polska moze spytac sie o to, ktérzy lobbySci dzialali i jakie zostaly z tego tytutu ponie-
sione koszty.

Nie ulega dla mnie najmniejszej watpliwosci, ze projekt tego wniosku zmierza w jedna
strone, czyli do recznego zarzadzania a z drugiej strony oznacza to, ni mniej, ni wiecej,
tylko wzrost biurokracji.

Proponuje zatem, pani przewodniczgca, aby Komisja przyjeta stanowisko rzadu i jed-
noczes$nie zastanowila sie nad tym, czy w przyszlosci nie bedzie mozna podja¢ inicjatywy
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polegajacej na zobowigzaniu Komisji Europejskiej do tego, aby swojg radosng tworczosc
opierala na faktach i rzetelnych analizach gospodarczych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ chciatby zabrac glos?

Nie widze chetnych.

Czy pan minister Ostapiuk chcialby co§ dodaé?

Réwniez nie.

To oznacza, ze wyczerpaliSmy temat.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, Wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy:
2008/98/WE w sprawie odpadéw, 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opako-
waniowych, 1999/31/WE w sprawie skladowania odpadéw, 2000/53/WE w sprawie
pojazdow wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w sprawie baterii i akumulato-
row oraz zuzytych baterii i akumulatoréw i 2012/19/UE w sprawie zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego (COM(2014) 397 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie
do tego dokumentu.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego.

Poniewaz stanowisko rzadu ma przedstawic¢ pan minister Radziwilt, ktory jeszcze
nie dotar! na nasze posiedzenie, ogltaszam krotka przerwe. Zaczekamy na pana ministra
a kiedy do nas dotrze, wznowimy obrady.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Wznawiam posiedzenie Komisji.

dJest juz z nami pan minister Artur Radziwitl.

Przystepujemy zatem do realizacji pkt 4 porzadku dziennego, ktorym jest rozpatrze-
nie, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wsp6tpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Spra-
wozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Sprawozdanie z konwergen-
cji z 2014 r. (przygotowane zgodnie z art. 140 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), COM(2014) 326 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu.

O zabranie glosu prosze pana ministra Artura Radziwilla.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Radziwill:

10

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawic¢ stanowisko rzadu RP
do projektu Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z konwergencji
za 2014 r.

Sprawozdanie to skutkuje pozytywng opinig w sprawie przyjecia waluty euro przez
Litwe z dniem 1 stycznia 2015 r.

To jest dobra wiadomos$¢. Rzad przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Litwa wejdzie
do strefy euro.

Jedyna kwestia, ktora moze by¢ dla nas niepokojgca, to — w kontekscie naszej przy-
szlej akcesji do strefy euro — kolejna zmiana, przy okazji sprawozdania z konwergen-
cji, kryterium stabilnosci cenowej. Oznacza to, ze jeSli w przyszloSci bedziemy celo-
waé w wypelnienie tego kryterium (mam na mysli styczen najblizszego roku, bo w tej
chwili je wypelniamy) to nigdy nie bedziemy mie¢ pewnosci, zgodnie z jakim kryterium
bedziemy oceniani.

Naszym zdaniem, to kryterium powinno by¢ okre§lone precyzyjnie i pozostawacé nie-
zmienne w czasie. Niestety, w ostatnim okresie zmienia sie ono niemal non stop. Wigze
sie to oczywiScie z zasadniczym problemem, jaki dotyczy tego kryterium. Chodzi o to,
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ze jego poczatki siegajg czasow, gdy strefy euro jeszcze nie bylo. Przyjeto wowczas zasade,
ze punktem odniesienia sg trzy kraje o najnizszym poziomie inflacji. W tej chwili, z roku
na rok, toczy sie dyskusja, jakie trzy kraje powinny by¢ uwzglednione? Czy uwzgledniaé
panstwa o bardzo niskiej inflacji, a nawet znajdujace sie w deflacji? Komisja Europejska
i Europejski Bank Centralny, kierujac sie réznymi przestankami, dokonujg okreslenia
tych panstw.

Uwazamy, ze byloby bardzo dobrze, gdyby wreszcie zostato okreslone jedno state kry-
terium. To wszystko.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Radostaw Witkowski.
Bardzo prosze, panie posle, oddaje panu glos.

Posel Radoslaw Witkowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, dokument nie budzi wiekszych watpliwosci, warto jednak zwrécic
uwage na kontrowersje zwigzane z interpretacjg weryfikowanych kryteriow. Podnosza
ten problem takze eksperci z Biura Analiz Sejmowych w swojej opinii. Szczegélnie nalezy
zwroci¢ uwage na interpretacje tzw. kryterium stabilnoSci finansoéw publicznych, ktore
de facto zostaje ocenione tgcznie w ramach weryfikacji poziomu deficytu i zadluzenia
sektora finansow publicznych.

Rada Ministrow w swoim stanowisku, o czym wspominal pan minister Radziwitt,
zwrocita takze uwage na problem interpretacji kryteriow konwergencji, zaréwno
z punktu widzenia ich przejrzystosci, jak i niezmiennosci w czasie. Chodzi o uwzglednie-
nie w ocenie kryteriow trwalo$ci konwergencji a nie przejSciowych zmian wskaznikéw
makroekonomicznych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji chcialby zabrac glos na ten temat?

Nie ma chetnych do dyskusji a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomo§ci
informacje rzgdu na temat Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady:
Sprawozdanie z konwergencji z 2014 r. (dokument COM(2014) 326 wersja ostateczna)
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 5 porzadku dziennego. Jest nim rozpatrzenie,
w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Zalecenia
dotyczacego zalecenia Rady w sprawie wdrazania ogolnych wytycznych dotyczacych
polityki gospodarczej panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro (COM(2014) 401
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad, podobnie jak w przypadku poprzedniego dokumentu, reprezentuje pan mini-
ster Radziwitl.

Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢c Wysokiej Komisji stanowisko rzadu RP w zakresie
zalecen Rady w sprawie wdrazania ogblnych wytycznych dotyczacych polityki gospodar-
czej panstw czlonkowskich, ktorych waluta jest euro.

Rzad przyjmuje do wiadomoéci i co do zasady popiera kierunek rekomendacji. Zmie-
rzajg one w trzech kierunkach.

Pierwszy z nich dotyczy potrzeby wspierania i monitorowania reform struktural-
nych, ktore zachodzg w poszczegélnych panstwach. W tej chwili wystepuja rézne pomy-
sly, czasami do$¢ luzne, jesli chodzi o koordynacje i dyskusje na ten temat. Idee oceniamy

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 278)

pozytywnie. Reformy strukturalne sg potrzebne. Jesli sg one wdrazane w jednym kraju
to posiadajg rownocze$nie znaczenie dla innych panstw i dlatego widzimy szerokie pole
do wspoélnej dyskusji o tych sprawach, natomiast nic ponadto.

Drugi kierunek rekomendacji dotyczy koordynacji polityki budzetowej w panstwach
czlonkowskich strefy euro. W tym przypadku sprawa jest dos¢ jasna. Chodzi o zapew-
nienie zdyscyplinowanej polityki fiskalnej w krajach strefy euro i o konsolidacje, ale
prowadzong w taki sposob, aby nie zagrazala wzrostowi gospodarczemu, ktéry obecnie
w strefie euro kuleje.

Trzeci aspekt, chyba najwazniejszy, to prace na rzecz wzmocnienia sektora finanso-
wego 1 jego stabilnosci w krajach strefy euro. Przede wszystkim chodzi o unie bankowa,
ale rowniez o stymulowanie inwestycji i o dostep do kredytéw, szczegélnie dla matych
i §rednich przedsiebiorstw. Celem jest przelamanie pewnej bariery, jakg obserwujemy
w strefie euro, ktorg jest zbyt niski poziom inwestycji i ich dynamika. Przektada sie
to na niezadowalajace i niepokojace tempo wzrostu w strefie euro.

Jak powiedzialem na poczatku mojej wypowiedzi, przyjmujemy ten dokument do wia-
domosci i zgadzamy sie generalnie z zaproponowanym kierunkiem rekomendacji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Sprawozdawca tego dokumentu jest ponownie pan poset Radostaw Witkowski.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Radostaw Witkowski (PO):
Wysoka Komisjo, jak styszeliSmy Rada Ministrow w przedstawione] informacji poparta
zalecenia Rady. Z mojej strony nie wnosze zadnych uwag ani zastrzezen do tego doku-
mentu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa poslow chciatby zabrac glos?
Bardzo prosze, pan poset Zbigniew Kuzmiuk.

Posel do Parlamentu Europejskiego Zbigniew Kuzmiuk:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Chcialbym zadaé¢ panu ministrowi pytanie.

Rozumiem, ze omawiany dokument dotyczy krajow nalezacych do strefy euro i dla-
tego nie stanowi on specjalnego przedmiotu naszych zainteresowan, ale mimo wszystko
chciatbym ustysze¢ od pana ministra, ktore z rekomendacji, jakie znalazly sie w tym
dokumencie beda, ewentualnie mialy zastosowanie do naszego kraju w zwigzku z przy-
jeciem paktu fiskalnego?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Wysoka Komisjo, do Polski zostaly skierowane te rekomendacje, jakie sg kierowane
do poszczegblnych panstw Unii Europejskiej. Wydaje mi sie, ze byly one juz dyskuto-
wane na forum tej Komisji.

To, co warto podkresli¢, to fakt, iz sg one spdjne z rekomendacjami kierowanymi
do panstw strefy euro a, oprocz tego, sg bardziej szczegotowe i niejako bardziej przykro-
jone na potrzeby wyzwan, jakie stojg przed naszym krajem, z punktu widzenia Komisji
Europejskiej i Rady Europejskiej.

Moglbym staraé sie i odtworzy¢ z pamieci tresé¢ tychze rekomendacji, ale rozumiem,
ze pan posel pytal glownie o rekomendacje w sferze fiskalnej. Jesli o nie chodzi to jeste-
Smy zobowigzani do wyjscia z procedury nadmiernego deficytu w przyszlym roku. Ozna-
cza to, ze musimy osiaggng¢ wynik nominalny na poziomie 2,7% PKB w ujeciu za okres
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2000-2010 oraz - jesli chodzi o wysilek strukturalny — to w roku 2014 powinien by¢ on
na poziomie 1%, a w kolejnym na poziomie 1,2% PKB. Jak widag¢, cele sg bardzo ambitne.
Oprocz tego jest szereg rekomendacji o charakterze strukturalnym, ktére majg swdj
wlasny wymiar fiskalny. Najbardziej kontrowersyjna sprawa to, oczywiscie, rekomen-
dacje dotyczace przysztosci KRUS w Polsce. Strona polska zglaszala do nich okre§lone
zastrzezenia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze.

Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos?

Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzgdu na temat Zalece-
nia dotyczacego zalecenia Rady w sprawie wdrazania ogblnych wytycznych dotyczacych
polityki gospodarczej panstw czlonkowskich, ktorych walutg jest euro (COM(2014) 401
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 6 porzadku dziennego: sprawy biezace.

Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby zabraé glos w tym punkcie obrad?

Nie widze.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
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