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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2014) 519, 527, 528, 529, 531, 532, 534, 535, 536,
537, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywa-

nia projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogéinych (29
wrzesnia 2014 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2012) 499, COM(2012) 712, COM(2013) 207, COM(2013) 620,
COM(2013) 018),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji: Analiza poréw-
nawcza rozpowszechnienia inteligenthego pomiaru w UE 27 ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem energii elektrycznej (COM(2014) 356 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacego oceny finanséw Unii opartej na uzyska-
nych wynikach (COM(2014) 383 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw: Szdéste sprawozdanie w sprawie spéjnosci gospodar-
czej, spotecznej i terytorialnej — inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia (COM(2014) 473 wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego
stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspoélpracownikami, Artur Radziwill podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow
wraz ze wspolpracownikami, Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w BSM; Zofia
Szpringer — kierownik zespotu z Biura Analiz Sejmowych, Marcin Fryzlewicz i Dorota Olejniczak
— ekspereci ds. legislacji z BAS , Jacek Krzak i Piotr Russel - specjalisci ds. systemu gospodarczego
z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panéw posiow,
panéw ministréow. Chce przypomniec o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla
posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajacego gltos w dyskusji po raz pierwszy
i minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec
takiego procedowania? Nie slysze. W zwigzku z tym ten sposob procedowania uwazam
za przyjety.

Czy majg panstwo jakie§s uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen. Porzadek
obrad zostal przyjety. Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty o numerach:
COM(2014) 519, 527, 528, 529, 531, 532, 534, 535, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 543,
544, 545, 546 1 547. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo poslowie
chcg zglosié jakies uwagi? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych przeze mnie dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajgc podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Ogélnych, ktore odbedzie sie 29 wrzesnia 2014 r. Bardzo prosze pana ministra
Artura Nowaka-Fara o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, 29 wrze$nia 2014 r. odbedzie sie drugie podczas
wloskiej prezydencji w Radzie UE formalne posiedzenie Rady ds. Ogélnych. W prze-
kazanych przez Sekretariat Generalny Rady wstepnej liScie punktéw A znajdujg sie
nastepujace akty ustawodawcze: wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie 966/2012 w odniesieniu do finansowania europejskich partii
politycznych, wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie statutu i finan-
sowania europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych, wniosek
dotyczacy dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywy generalnie dotyczace ujawniania
informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnoSci przez niektére duze
spotki oraz grupy takich spotek, wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie
dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrze-
niania inwazyjnych gatunkéw obcych, jak rowniez wniosek dotyczacy rozporzadzenia
PE i Rady w sprawie rozmieszczenia infrastruktury paliw alternatywnych.

Polska popiera wspomniane przeze mnie projekty aktow prawnych. Wstepne stanowi-
ska sg przedmiotem rozpatrywania przez sejmowg Komisje do Spraw Unii Europejskie;j.
Na sali sg obecni eksperci ministerstwa, ktérzy moga odpowiedzie¢ na ewentualne pyta-
nia. Pragne stwierdzié¢, ze w czeSci przewidzianej do dyskusji podczas posiedzenia nie
znalaz! sie zaden projekt aktu ustawodawczego. Bardzo dziekuje za ten wstep.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Mam tylko pytanie do pana ministra, bo to rozporzadzenie o statucie i finansowaniu
europejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycznych rozpatrywaliémy
rzeczywiScie juz prawie dwa lata temu, ale w miedzyczasie co$ sie jednak wydarzylo. Mie-
liSmy wybory do Parlamentu Europejskiego. Jak wida¢ pomyst powolywania i istotnego
wplywu na polityke europejska europejskich partii politycznych jest pomystem mar-
twym. Czy wiadomo co§ panu ministrowi, zeby z powodu tego rozporzadzenia jakie$
istotne europejskie partie polityczne byly finansowane i jakie to sg partie? Moze europej-
skie fundacje polityczne maja tutaj wiekszg zywotnos¢ i sg moze widoczne, ale na przy-
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ktad nie slyszeliSmy o sukcesie wyborczym jakiejkolwiek europejskiej partii politycznej
w wyborach do PE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie sprawa europejskich partii politycznych jest interesujaca,
takze z punktu widzenia tego, ze — i tu mam do pana ministra pytanie, w jaki sposob
w polskim prawie, ktore tez bedzie do tych potrzeb dostosowywane, gwarantuje sie prze-
pisy polskiej ordynacji wyborczej, czyli tego, zeby pienigdze europejskie istotnie nie zabu-
rzaly rownosSci podmiotow startujgcych w polskich wyborach. Bo wiemy, ze te wszystkie
wieksze partie sg cztonkami partii europejskich, ale mniejsze ugrupowania w Polsce,
do ktérych moja partia nie nalezy, wiec mowie to pro publico bono, a nie pro domo sua,
nie beda mialy swoich fundacji partii europejskich i wtedy finansowanie kampanijne
czy jakiekolwiek inne na polskiej scenie politycznej moze naruszac zasady rownowagi
demokratycznej wobec tych partii niszowych w Polsce, ktore nie majg jeszcze swojej
europejskiej reprezentacji. Na marginesie powiem, ze to chyba jest zbieg okolicznosci,
ze akurat w polskim jezyku europejska partia polityczna ma skrét EPP.

Natomiast mam jeszcze drugie pytanie do pana ministra o drugi dokument, ten
o réznorodnoéci. W metryce napisane jest, ze osiggneliSmy kompromis w sprawie tego
dokumentu. Jest bardzo kontrowersyjny, jak wiemy. Bo chodzi o to, ze duze spétki
muszg raportowac¢ do Komisji Europejskiej, czy prowadza polityke réznorodnosci plcio-
wej 1 wszelkiej innej gatunkowej, ze tak powiem, w swoich zarzadach itd. To znacznie
obcigzy tez sposob funkcjonowania duzych spoétek gietdowych w Polsce. Bedg musiaty
sktada¢ raporty i tlumaczy¢ sie z naruszania czy niewprowadzania w zycie polityki roz-
nistej r6znorodnosci. Tam jest bardzo wiele elementéw réznorodnosci w tym dokumen-
cie. Pamietam, ze na posiedzeniu Komisji byla ozywiona dyskusja na ten temat. Chcial-
bym wiedzie¢, co to znaczy kompromis i jakie sg konsekwencje tego dla duzych polskich
spolek gietdowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Wiecej pytan nie slysze. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Odpowiadajgc na pytanie pana posla Sellina, chcialbym przede wszystkim zwrdcic
uwage, ze te rozporzadzenia wejda w zycie dopiero 1 stycznia 2017 roku, wiec z tego
powodu nie maja mocy, zeby juz dzisiaj albo w najblizszym czasie ozywi¢ do tej daty,
o ktérej wspomnialem, poziomu ponadpanstwowego czy paneuropejskiego partii poli-
tycznych tudziez ich finansowania.

Natomiast oczywiscie z tym zagadnieniem wiaze sie to, ze jednak 1 stycznia 2017
roku ten skutek nastapi. Popieramy i wyrazamy zgode na przyjecie rozporzadzenia, ale
z takim réwniez rozumieniem sprawy, ze do tej daty 2017 roku bedzie trzeba wprowa-
dzi¢ istotne zmiany w prawie polskim, w szczegdlnoéci w zakresie statusu europejskich
fundacji politycznych, bo u nas formuty tego typu finansowania, jakie jest w rozporza-
dzeniu, po prostu nie ma. W zwigzku z tym myéle, ze zaréwno panstwa czlonkowskie
- bo jesteSmy dosy¢ reprezentatywni, jezeli chodzi o nasz stosunek do tego projektu,
rowniez dla innych panstw czlonkowskich — wykazujg pewng wstrzemiezliwos¢, dlatego
ze bardzo duze znaczenie bedzie tu mial model wykonania czy model implementowania
rozporzgdzenia, oczywiscie w tym zakresie, w ktorym decyduje o tym jego logika. To roz-
porzadzenie ma te postac, ze zasadniczo, jak kazde rozporzadzenie, stosuje sie bezpo-
§rednio, ale jednak wymaga okres§lonych zmian dostosowawczych i okreslonego uregu-
lowania kwestii, ktore sg przedmiotem jego regulacji, w krajowym porzadku prawnym.

Nalezy zwrocic uwage, tak dla wyjasnienia czy przypomnienia, ze finansowanie
europejskich partii politycznych i fundacji dotyczy tylko i wylacznie ich uczestnictwa
w europejskim systemie politycznym, czyli generalnie stuzy promowaniu przedstawicieli
do PE. W zwigzku z tym finansowanie jako takie nie bedzie mialo postaci finansowania
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konkretnych os6b, tylko raczej partii jako calosci. Ale to jest tylko pewne wyjaSnienie
logiki tego rozwigzania legislacyjnego.

Jezeli chodzi o pytanie pana posla Szczerskiego, bo mam nadzieje, ze czeSciowo przy-
najmniej albo w znacznej czesci tymi moimi wyjaSnieniami odpowiedziatem na pierwsze
pytanie dotyczace finansowania partii politycznych, ale chcialbym odpowiedzie¢ rowniez
na pytanie drugie odnoszace sie do dyrektyw dotyczacych ujawniania informacji niefi-
nansowych przez niektore duze spotki oraz grupy, dotyczacych réznorodnosci. W tym
kontekscie rzad nie widzi celowoéci, zeby nie wyrazi¢ zgody na przyjecie tego rozporza-
dzenia, dlatego ze zasadniczo ma ono jednak na celu dowarto§ciowanie, ale tylko w gru-
pie duzych spotek, obecnosSci kobiet w zyciu korporacyjnym. Przyczynia sie roéwniez
do zwiekszenia mozliwoSci realizacji ambicji zawodowych kobiet.

Natomiast w trakcie negocjacji wyrazaliSmy watpliwosci, czy rozwigzania zapropono-
wane przez Komisje Europejskg moga przynies¢ oczekiwane rezultaty i czy nie byloby
wlasciwsze uzycie instrumentéw miekkich, na przyklad podjecia dyskusji na temat
dobrych praktyk lub przedstawienia zalecen przez Komisje Europejskg. Ostatecznie
daliémy sie przekonaé¢ glosom wiekszoSci, ze tego rodzaju miekkie oddzialywanie nie-
koniecznie moze przynie$¢ oczekiwane przez nas rezultaty. Mysle, ze jak najbardziej
legitymowane rezultaty w postaci otwarcia kobietom wiekszych mozliwosci realizacji
swoich ambicji zawodowych.

Natomiast co do bardziej szczegdélowego odniesienia sie do sprawy w tym zakresie,
to proponowalbym, zeby ekspert z Ministerstwa Finansow odniost sie do kwestii tego,
jakie ewentualnie koszty czy korzySci sa zwigzane z tym zagadnieniem w kontekScie
realizacji obowigzkow wynikajacych z dyrektywy.

Gléowny specjalista w Departamencie Rachunkowosci i Rewizji Finansowej Minister-

stwa Finans6w Malgorzata Szewc:
Dzien dobry panstwu. Moje nazwisko Malgorzata Szewc, jestem z Departamentu
Rachunkowoéci i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finanséw. Bylam odpowiedzialna
za negocjacje w zakresie tej dyrektywy. Dyrektywa o ujawnianiu informacji niefinan-
sowych i o réznorodnosci bedzie zmieniala dyrektywe o rachunkowosci. Czyli do obo-
wigzkow zwigzanych ze sprawozdawczo$cig finansowg dojdzie zupelnie nowy element
w postaci sprawozdawczo§ci niefinansowe;.

Chce jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Szczerskiego, na czym polegat kom-
promis osiagniety przez Polske. Celem negocjacyjnym Polski, zgodnie ze stanowiskiem,
ktére byto dosé sceptyczne wobec tej dyrektywy, a przy kompletnym braku mniejszoS§ci
blokujacej na poziomie Rady UE, Polska postanowita wywalczy¢ jak najwieksze zawe-
zenie zakresu jednostek, jakie beda objete obowigzkowym sprawozdawaniem informacji
niefinansowych i informacji o r6znorodnosci.

W zakresie informacji o r6znorodnosci tak naprawde bedzie to przede wszystkim
polegalo na tym, ze najwieksze spo6tki gietdowe, czyli takie, ktére maja powyzej 250 pra-
cownikow i sume bilansowa powyzej 20 mln euro lub przychody powyzej 40 mln euro,
beda musialy ujawnié, czy maja w ogole jaka$ polityke w zakresie sktadu organu swo-
ich spotek. I to jest kluczowe ujawnienie, ktore bedg musialy zrobi¢. Ewentualnie beda
mogly skorzystaé z zasady, ktéra zostala utrzymana w tekscie kompromisowym, tak
zwanej zasady comply or explain, czyli takiej, ze jezeli nie majg takiej polityki, to beda
musialy wyjasni¢, dlaczego nie przewidujg koniecznoSci wprowadzania specyficznej poli-
tyki do sktadu organéw swoich spélek.

Miedzy innymi, co juz pan minister podkreslit bardzo wyraznie, bedzie to mialo pozy-
tywny skutek w zakresie dostepnosci kobiet do wyzszych stanowisk w spotkach gietdo-
wych. Natomiast inne réznorodnosci sg tylko przyktadami w tej dyrektywie, dlatego nie
ma obowigzku spowiadania sie przez jednostki z szeroko rozumianej r6znorodnosci. Nie
wiem, czy ta odpowiedZ wyczerpuje tematyke.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zaraz sie dowiemy. Pan przewodniczacy Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Wyeczerpuje, ale wyrazam daleko idgcg watpliwosé w stosunku do UE, bo rozumiem,
ze Polska nie miala szans na zrobienie mniejszoSci blokujacej w tej sprawie. Czy aku-
rat to jest rzeczywiscie sposéb, czy kolejne administracyjne obcigzenia biznesu to jest
najlepsza droga do tego, zeby promowaé¢ réznorodno§é takze w sensie genderowym
w spo6tkach? Moze to po prostu nie jest dobry pomyst, bo to jest dodatkowe obcigzenie
administracyjne biznesu. Wszyscy wiemy o tym, ze to sie nie skonczy na sprawozdaw-
czosci, tylko kazdy, zeby miec z glowy i nie musieé¢ sprawozdawac, bedzie musial powolaé
w swojej firmie etat od polityki rownosciowej. Wtedy bedzie mial §wiety spokdj, bo bedzie
co roku raportowal, ze ma zatrudniong osobe, ktora dba o to, zeby byta polityka row-
noSciowa w firmie, i bedzie oblicza¢ stupki i robi¢ kolorowe torciki, i pokazywaé, jak
sie zmienia, jak sie rusza itd. Robimy calg dodatkowg zabawe, ktéra nie pomoze ani
kobietom, ani mezczyznom, bo sg takie firmy, gdzie kobiety sa w wiekszo$ci, a mezczyzni
w mniejszo§ci, natomiast znacznie pomoze w zmniejszeniu bezrobocia wéréd urzedni-
koéow. I to jest wedlug mnie kompletnie bez sensu. Rozumiem, ze rzad nie miat w tym
wzgledzie manewru, bo i tak nie mial wiekszosci blokujace;.

Natomiast jesli chodzi o punkt pierwszy dotyczacy partii politycznych, to, panie mini-
strze, jest jeden podstawowy problem, mianowicie, do jakiego stopnia rozporzadzenie
pozwala na swobodne jego reinterpretacje przy krajowych przepisach wyborczych. Moze
sie bowiem okaza¢, ze Kodeks wyborczy w Polsce bedzie musiat by¢ istotnie zmieniony
w takim wlasnie kierunku, w jakim powiedzialem, mniejszych praw partii niereprezen-
towanych na poziomie europejskim od praw partii reprezentowanych na poziomie euro-
pejskim. Nie wiem, jak ktokolwiek w Polsce bedzie sie staral z tego wybrna¢. Uwazam,
ze to sie skonczy tym, ze bedziemy mie¢ Kodeks wyborczy niezgodny z rozporzadzeniem.
Wtedy bedziemy mieli problem jeszcze wiekszy niz mamy dzisiaj. Nie jestem wiec taki
pewny, czy dwa najblizsze lata nam wystarczg i czy pole manewru w tym rozporzadze-
niu jest tak duze, zebySmy byli w stanie zachowa¢ zasady, ktore sg w Polsce, a jednak
znaczna czesc¢ partii politycznych jest wykluczona z areny europejskiej. Nie majg swoich
rodzin politycznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Rozumiem, ze wyczerpaliSmy temat.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych
oraz projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjo-
nowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Ogolnych, ktéra odbedzie sie 29 wrze$nia. Dzie-
kuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt III, czyli do dokumentu COM(2014) 356. Prosze o zabranie
glosu pana ministra Tomasza Tomczykiewicza.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Komisja Europejska opublikowala sprawozda-
nie pt. ,Analiza poréwnawcza rozpowszechniania inteligentnego opomiarowania w UE,
ze szczegblnym uwzglednieniem energii elektrycznej” dnia 17 czerwca br. Jego celem
bylta ocena postepéw w rozpowszechnianiu inteligentnego opomiarowania w panstwach
czlonkowskich UE oraz zaproponowanie zaleceni dla panstw czlonkowskich odnosnie
do podejmowania dalszych dzialan.

Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu do sprawozdania zostalo przyjete przez Komitet
Spraw Europejskich w dniu 27 sierpnia 2014 r. po przeprowadzeniu przez Ministerstwo
Gospodarki uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji z partnerami spotecznymi. Rzad
RP przyjat do wiadomoSci sprawozdanie, zgadzajac sie kierunkowo z zaleceniami Komisji
Europejskiej w sprawie dalszych dzialan w zakresie wdrozenia systemu inteligentnego
opomiarowania energii elektrycznej. Za szczegdlnie istotne rzad uznal kwestie zaufa-
nia konsumentow i ochrony danych. Standardy i zabezpieczenia w zakresie ochrony
i bezpieczenstwa danych osobowych sg podstawg do wykorzystania pelnego potencjatu
inteligentnego opomiarowania w UE. Elementem kluczowym jest stworzenie odpowied-
nich ram w projektowanym prawie, ktére w sposob szczegdlny beda traktowaé ochrone
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danych osobowych oraz danych pomiarowych. W zwigzku z tym wszelkie powstajace
akty prawne wdrazajace system inteligentnego opomiarowania beda zapewnia¢ najwyz-
sze standardy ochrony danych pomiarowych oraz ich poufnosé.

Rzad podziela rowniez zdanie Komisji Europejskiej w sprawie sposobu okreslenia
cech funkcjonalnych projektowanej infrastruktury, oceniajac jako negatywna praktyke
cedowania odpowiedzialnoS$ci za ich okre§lenie samym inwestorom ze wzgledna ryzyko
niedostatecznego uwzglednienia najwazniejszych cech funkcjonalnych z punktu widze-
nia dobra konsumentéw. W zwigzku z tym, ze proces wdrozenia inteligentnego opomia-
rowania jest tendencjg ogblnoeuropejska, rzad uwaza, ze w kwestii wyboru optymal-
nego rozwigzania nalezy kazdorazowo analizowa¢ uwarunkowania krajowe w zakresie
kosztow i korzysci wdrozenia. Z uwarunkowan polskiego rynku wynika potrzeba nie-
zaleznego centralnego osrodka przetwarzania danych w zakresie energii elektryczne;j,
to znaczy, operatora informacji pomiarowych. I to by byto na tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Krzysztof Gadowski.
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowna Komisjo, myS$le, ze duzg
wartoscig tego dokumentu jest to, ze mozemy sie przekonac o przekroju przygotowa-
nia czy instalowania juz tych inteligentnych licznikéw w krajach UE oraz o kosztach,
ktore sg rozpiete. W tym sprawozdaniu wyraznie wskazano, na jakim etapie sg kraje
UE. Wyraznie mozemy przeczytac, ze szesna§cie panstw cztonkowskich, czyli Austria,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta,
Holandia, Polska, Rumunia, Szwecja, Wiochy i Wielka Brytania, wykazaly pozytywny
rezultat w doniesieniu do wariantu szerokiego zgloszenia inteligentnego poziomu, tj.
80 proc. wdrozenia do roku 2020, ale sg rowniez kraje, ktore zdecydowanie méwig nie.
I te, ktore albo wykazuja wdrozenie selektywne, albo mowig nie, to sg kraje, w ktorych
w ogéle nie zakonczono analizy. To sg: Bulgaria, Cypr, Wegry i Stowenia. Do krajow,
ktore zainstalowaly juz cze§é swoich inteligentnych licznik6w, nalezg trzy panstwa: Fin-
landia, Wlochy i Szwecja. Zainstalowaly one prawie 45 mln inteligentnych licznikéw,
co odpowiada 23 procentom w skali catej UE, ktore majg sie pojawic.

Natomiast, tak jak méwilem wcze$niej, to wiaze sie rowniez z poteznymi kosztami.
Do roku 2010 trzeba bedzie zainwestowac w cate to przedsiewziecie 45 mld euro na insta-
lacje prawie 200 mln licznikéw.

Jak to wyglada na poziomie Polski, tez mozemy przeczyta¢ w naszym stanowisku.
Do roku 2022 musimy zainstalowa¢ ok. 16,5 mln licznikow inteligentnych. Laczny
koszt takiej operacji to ponad 2,2 mld euro, natomiast przewidywane zyski to kwota
2,33 mld euro. Sredni koszt montazu w Polsce wynosi 167 euro. Warto réwniez z tego
poziomu zauwazy¢, ze koszty montazu licznikéw rozkladajg sie w UE réznie, od 70-100
euro — konkretnie na Malcie 77, we Wtoszech 94 — az do ponad 700, na przykiad 766
euro w Republice Czeskiej. Tak wiec przekrdj i koszty wcielenia tego w zycie sg duze i te
kraje, w ktorych ten koszt jest duzy, opieszale do tego podchodza i nie wykazuja zainte-
resowania realizacjg tego projektu.

Wazna jest rowniez taka informacja, ze w Polsce wlasciwie wszystkie grupy energe-
tyczne na wlasny koszt w tej chwili wdrazaja te inteligentne liczniki. Co prawda brakuje
nam ustawowego oprogramowania w Ministerstwie Gospodarki w tym zakresie, przynaj-
mniej takie dane mieliSmy na Komisji Gospodarki. Jest przygotowywany projekt, ktory
obejmie swoja podstawg prawng caly cykl zwigzany z instalacja i ochrong tych danych,
ktore bedg pobierane w ramach catego projektu. Dzisiaj mozna powiedziec, ze bazujemy
na drobnych kilku przepisach prawa energetycznego z 1997 roku, jakie otwiera te pod-
stawe prawng do dzialan, ktore dzisiaj podjely spolki energetyczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym
punkcie? Pan przewodniczacy Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest projekt bardzo powazny. Przede wszystkim biznesowy, bo ktos
te liczniki produkuje, kto$ te liczniki wdraza, montuje. Wydaje mi sie, ze pan minister
finansow powie, ze przy tego typu dziataniach, jak mamy perspektywe o§miu lat, to sza-
cunki, ktore roznig sie o 100 mln euro, to sg zadne réznice. De facto to sie bilansuje. To,
ze akurat wyszlo z jakich$ wyliczen, ze 2,2 mld koszt, a 2,3 mld zysk, to tak naprawde
jest zadna réznica przy szacunkowych danych, ktore obejmujg osiem lat naprzod. Mozna
zapomniec, ze to jest realnie liczone. De facto wychodzi na zero.

Pytanie moje jest takie: po pierwsze, skad wynikajg réznice w kosztach montazu
pomiedzy krajami cztonkowskimi? Dlaczego kraje bogatsze od nas montujg te liczniki
taniej, niz wynosi koszt w Polsce? Kto dostarcza liczniki? Czy mamy polskiego produ-
centa? Kto zarobi 2,2 mld euro na ich wymianie? Czy jakikolwiek polski producent bedzie
miatl udzial w tych 2,2 mld euro, ktére bedg wydane w Polsce na te liczniki?

I wreszcie, jaki jest realnie stopien zaawansowania na dzisiaj tych prac i kto je bedzie
finansowal? Bo koszt ponosza spo6tki dystrybucyjno-energetyczne. A zysk jest nie ich,
tylko spoleczny, tudziez konsumentéw. Jest tu wiec tak, ze kto inny ponosi koszt, a kto
inny zysk. Nie zeruje sie to w sensie kosztow dla spotek. To nie jest ich zysk.

Mam tez pytanie o to, o czym méwit pan posel, kiedy mamy szanse na pelnoprawne
obudowanie tego procesu, bo czas jest niby odlegly, ale w gruncie rzeczy dzialamy
na razie bez podstawy prawnej, wypadaloby wiec ktorego$ dnia z tg podstawg prawna
sie zmiesci¢ chociaz troche w tym procesie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Pan minister.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Rzeczywiscie z obliczen wynika, ze w pierwszym okresie réznica miedzy zyskiem a kosz-
tami bedzie niewielka, ale juz w latach nastepnych to gwaltownie wzrasta. Przypomne,
ze teraz jesteSmy w okresie liberalizacji rynku energii, a to jest kolejny krok po to, zeby
mozna bylo zréznicowaé ceny energii w ciggu dnia. Bez licznikoéw inteligentnych to jest
niemozliwe. To da ogromne oszczednoSci nie tylko odbiorcy energii, ale tez catej gospo-
darce, bo nie bedziemy musieli inwestowaé w moce zapasowe. Poprzez zmiany cen ener-
gii w ciggu dnia bedg bowiem splaszczane szczyty.

Cel jest taki, zeby uzytkownik, konsument kupowat energie w tych okresach, kiedy
bedzie ona oferowana po najnizszych cenach. Bedzie mégl swoje urzadzenia — pralke
czy inne energochlonne sprzety — uzywac¢ w takim momencie, w ktorym bedzie wiedzial,
ze ta energia jest najtansza. Bez licznikow inteligentnych to jest oczywiScie niemozliwe.
Dzisiaj koszt ponosi dostawca energii.

Te liczniki sg juz montowane. OczywiScie rozne sp6tki w roznej mierze, czesé insta-
luje te liczniki, korzystajgc rowniez ze Srodkéw unijnych. Dzisiaj system przetrzymy-
wania danych, poboru danych nie jest uregulowany, stad dziatania Ministerstwa Gospo-
darki. Juz wcze$niej mialo sie to znalezé w trojpaku. Jak panstwo wiedza, prace zostaly
zaniechane, a potem trwaly prace przy zmianie ustawy — Prawo energetyczne. Tam sie
znalazly tylko szczatkowe zapisy. Dzisiaj jesteSmy na etapie zakonczenia konsultacji spo-
tecznych do zalozen, ktére wisialy na stronie UE i MG. Wplywaja jeszcze, mimo ze czas
juz minag}l, oczywiScie przyjmujemy wszystkie sygnaly, wszystkie propozycje do tego
projektu. Mam nadzieje, ze bardzo szybko uda sie napisaé i wdrozy¢ ustawe, tak aby
wlasnie przede wszystkim chroni¢ dane, ktore bedg z tych licznikow, jakie juz dzisiaj
sg zamontowane do tego centralnego o§rodka. Operator informacji pomiarowych budzit
wiele kontrowersji podczas dyskus;ji i prac nad tréjpakiem, szczegélnie w Ministerstwie
Finansow.

Ta propozycja jest dlatego, ze obserwujemy inne kraje europejskie, ktore dzisiaj
przechodzg z systemu rozproszonego gromadzenia danych do centralnego po to, zeby
po pierwsze te dane byly pobierane w jednym standardzie, a po drugie, zeby byl latwy
dostep uprawnionych oséb do tych danych. Wiemy bowiem, ze jezeli gromadzi je przed-
siebiorca, to w jego interesie nie lezy udostepnianie ich w sposob tatwy, bo potencjalnie
konsument chce je uzyskac po to, zeby moc poréwnac z ofertg konkurenta. Ten system
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bedzie tez po prostu tanszy przez to, ze bedzie centralny. Stad takie, a nie inne rozwia-
zania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, w zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzagdu na temat spra-
wozdania, dokument COM(2014) 356 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt VI, dokument COM(2014) 383. Bardzo prosze pana ministra
Artura Radziwilla o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, chcialem powiedzie¢ kilka stow na temat spra-
wozdania Komisji Europejskiej dla PE dotyczacego finanséw UE, opartego na uzyska-
nych wynikach. To jest bardzo wazne, bo to nie jest dokument, ktory analizuje prze-
plywy finansowe. To jest dokument, ktory w swojej intencji ma pokazywac, co europejski
podatnik ma z tych wszystkich pieniedzy, ktore przeplywaja przez Bruksele.

Taki dokument jest przygotowywany juz po raz czwarty. Uwazamy, ze to bardzo
dobrze, bo dokument jest dosy¢ krotki, napisany w sposob przystepny, tak wiec euro-
pejski podatnik ma szanse rzeczywiscie przejrzec to i sie zastanowic, co sie z jego pie-
niedzmi dzieje. Ale sg tez minusy. To znaczy, metodologia oceny wynikow wydatkow
jest ciagle rozwijana. Jest tu ambicja, zeby oceni¢ wszystkie wydatki z budzetu unijnego
w bardzo réznych obszarach o bardzo roznych celach. Niektore z nich dosyé tatwo jest
oceni¢ mierzalnymi wskaznikami, a niektére sg dosy¢ ogélnie oméwione. Dokument ten
jest wiec dosy¢ nierowny. Uwazamy jednak, ze tak czy inaczej pozyteczny.

Moge oczywiScie opowiedzieé, co jest doktadnie w tym dokumencie i jakie sg oceny,
z tym ze oceniany jest tu program po programie i uzyte wskazniki to sa: liczba patentow,
liczba publikacji, jesli chodzi o programy wspierajace innowacje i nauke, do zwiekszenia
dochodéw rolnikow, kiedy mowimy o pomocy bezposredniej, czy o takich ocenach dosy¢
jako§ciowych co do sukcesu UE w promowaniu demokracji i praw czlowieka w regio-
nach sgsiadujgcych. Trudno wiec jednym stowem podsumowaé. Generalna ocena jest
taka, ze rzeczywiScie wydatki sg skierowane na te cele, ktore sg celami europejskimi,
uzgodnionymi przez kraje cztonkowskie. W wiekszoSci przypadkow te wskazniki poka-
zUja znaczacy postep i przynajmniej czeSciowo osiggniecie zalozonych celow, ale w wielu
obszarach ten postep jest zdecydowanie niesatysfakcjonujacy. Ale trzeba tez pamietac,
ze tutaj grajg duzg role czynniki zewnetrzne, na przyklad kryzys finansowy oznacza,
ze cel zmniejszenia ubdstwa w Europie jest bardzo trudny do osiagniecia ze wzgledu
na og6lng sytuacje gospodarcza. Na cele zwigzane z budowa wspélnej europejskiej infra-
struktury transportowej, energetycznej itd. ma tez oczywiscie wplyw to, ze w Europie
na poziomie krajéw czlonkowskich nastapilo generalnie zalamanie inwestycji publicz-
nych i prywatnych, co oddala realizacje takich celéw. To, co podkreslajg autorzy raportu,
to ze wydatki, przynajmniej niektére, pomogly Europie radzié sobie ze skutkami tego
kryzysu finansowego.

W podsumowaniu uwazamy, ze dobrze, ze takie sprawozdanie powstaje. Nie jest
doskonale, ale jest jakim§ punktem wyjscia do dyskusji, na co UE wydaje pienigdze i jak
dobrze je wydaje. Tutaj metodologia powinna podlega¢ dalszemu poprawianiu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, oczywiscie ten raport nie jest
nowoécig. Co roku mamy do czynienia z podobnym dokumentem, w ktorym omawiamy
wydatki, o ktorych pan minister przed chwilg powiedzial. Jednak nalezy zaznaczy¢,
ze to jest informacja danych gromadzonych na etapie dotyczacym produktéw i podejmo-
wanych dzialan, i one sg tu wyraznie wyartykulowane. Ta informacja jest bardzo ogélna.
Nie jest bardzo szczegélowa. By¢ moze taka jest formuta tego dokumentu i powtarza sie
co roku, wiec przyjmujac takg formule, mamy te informacje bardziej ogdlna, o progra-
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mach, o dziataniach, a nie o wynikach. Moze o wynikach bardzo ogélnie, bo w czeSci tez
sie 0 nich méwi.

Mozna powiedzieé, ze te programy na pewno sie sprawdzajg, bo przeciez byly podej-
mowane nie po to, zeby byly, tylko zeby realizowaly pewne przedsiewziecia, pewne pro-
gramy, ktore UE widziala i ktorych zadaniem bylo wiele rzeczy pozytywnych dla calej
Wspélnoty.

Chce potwierdzic¢ to, co pan minister powiedzial, ze pogorszenie koniunktury gospo-
darczej miato réwniez wplyw na wyniki realizacji niektérych programéw. Trzeba z tego
rowniez wyraznie wycigga¢ wnioski, ze nie tylko te programy mogg likwidowa¢ wlasnie
te niedogodnosci wyplywajace z braku koniunktury, ale réwniez inne dzialania powinny
wspierac te programy. Opiniuje pozytywnie opinie rzadu i przedstawiony dokument.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialtby zabrac¢ glos
w tym punkcie? Pan przewodniczacy Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Problem efektywnosci wydawania §rodkéw przez UE to jest zagad-
nienie samo w sobie. Powstaly dziesigtki modeli dla funduszy strukturalnych, ktore
mialy liczy¢ realng efektywno$¢ wydatkowania tych S§rodkéw w diuzszej perspektywie
ich wplywow na potencjal gospodarczy regionéw. Nigdy sie nie udato tego dobrze wyli-
czy¢, zeby realnie zmierzy¢ efektywnosc. Wiemy, ze w takim przypadku najwazniejszy
jest realny dobor wskaznikow. Wskaznikowanie jest najwazniejsze, bo zaleznie od tego,
jakie wskazniki dobierzemy, takie wyniki efektywnosci bedziemy mieli.

Natomiast mam jedno pytanie do pana ministra. Czego rzad sie spodziewa po tego
typu dokumentach? Bo to, ze urzednicy europejscy beda sie sami w sobie doskonali¢
W mierzeniu swojej wlasnej pracy, to ich sprawa. Natomiast czego takie panstwo jak
Polska, panstwo UE, oczekuje po tego typu dokumentach? Jakie byly oczekiwania Polski
wzgledem efektywnoSci wydawania funduszu i jego mierzenia? Po prostu chce znac¢ sta-
nowisko. Poza tym ze popieramy, czego oczekujemy od Komisji Europejskiej w zakresie
efektywnosci wydatkowania §rodkow?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Odpowiedz jest prosta i trudna. Co§ méwigca i nic nieméwigca. To znaczy, to sg tez nasze
polskie pienigdze i maja by¢ wydawane w jak najbardziej efektywny sposob. Z jednej
strony to, ze powstaje taki dokument, jakiej by nie byt jakoSci, to jednak na tych urzed-
nikéw w Komisji oddziatuje, zeby sie starali. A z drugiej strony takie oceny powinny by¢
brane pod uwage, kiedy beda ustalane kolejne perspektywy i moze tam, gdzie sie nie
udalo, trzeba przeanalizowa¢ dlaczego i czy warto na to dalej wydawaé pienigdze, czy
na co$ innego i w inny sposéb. To ma by¢ wykorzystane przy konstruowaniu kolejnych
perspektyw czy budzetow, a na biezagco ma dyscyplinowaé urzednikow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

W takim razie mam pytanie, czy rzad polski bedzie sie postugiwal tego typu argumen-
tami efektywnoS§ciowymi w rozstrzyganiu o pewnych projektach europejskich, bo wiemy
dobrze, ze sg projekty, ktore sg promowane politycznie, takze przez niektore panstwa,
przez niektore lobby, nawet jesli sg nieefektywne. W efekcie konczy sie tak jak z pro-
gramem CCS, ktory ponidst porazke ekonomiczng, a mial wszystko dalej sfinansowane
w zmniejszonym zakresie, bo jest popularne, bo ma swoje lobby, bo ma swojg grupe,
ktora za nim stoi.

Chodzi mi tylko o to, czy to nie jest zabawa sama dla siebie. Doskonalimy sobie narze-
dzia efektywnosciowe, miernikowania polityki, a potem, tak czy owak, ostatecznie nikt
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sie tymi argumentami nie postuguje, tylko postuguje sie interesami. To jest w gruncie
rzeczy pewna zabawa, ciekawa dla badaczy, dla kogo$, kto sie zajmuje polityka europej-
ska w sensie naukowym, a w praktyce jest drugorzedna.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Tutaj troche przechodzimy do kwestii nieeuropejskich, ale jezeli pani przewodniczaca
mi pozwoli, to powiem, ze my te zagadnienia efektywnoSciowe, zawsze, ale zwlaszcza
teraz, bardzo powaznie przyjmujemy, przynajmniej w Ministerstwie Finansow. W MF
powstal nowy departament, ktory ma sie zajmowac efektywnoscig wydatkow publicz-
nych. Jednym z elementow tej walki o lepszg efektywnos¢ jest realne wykorzystywanie
budzetu zadaniowego w Polsce. Bedziemy, my$le, ze w przysztym roku, wracaé, pewnie
nie na te Komisje, ale z konkretnymi propozycjami, co zrobic, zeby ten budzet zada-
niowy mogl rzeczywiscie wspiera¢ efektywne wydawanie pieniedzy.

To dotyczy tez Srodkow unijnych. Mamy takie podejscie, ze to sg nasze pienigdze.
To nie jest cudowna Matka Boska brukselska, tylko Polska placi sktadke cztonkowska.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
rzadu na temat sprawozdania Komisji, dokument COM(2014) 383 i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt V, dokument COM(2014) 473. Bardzo prosze pana ministra
Marcelego Niezgode o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Marceli Niezgoda:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Komisja Europejska w dniu
23 lipca 2014 roku opublikowala komunikat, szoste sprawozdanie w sprawie spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej — inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia.
Jest to tak zwany raport kohezyjny. Raport jest opracowywany co trzy lata. Ostatni,
sz6sty raport, ukazat sie z rocznym opéznieniem w stosunku do wymogow traktatowych,
co rowniez jest znamienne, poniewaz nie mogliSmy wnioskow z raportu wykorzystywac
podczas negocjacji rozporzadzen.

Raport ma charakter faktologiczny. Dokonano w nim analizy sytuacji w zakresie sp6j-
nosci. Podkre§lono wyzwania, z jakimi borykaja sie wladze krajowe, regionalne. Nato-
miast nalezy podkresli¢, ze konkluzja wynikajgca z lektury raportu jest taka, ze poli-
tyka spdjnosci stala sie kluczowym narzedziem realizacji celow strategii Europa 2020
na obszarze calej Europy. Jest to oczywiScie bardzo korzystne z punktu widzenia Polski
w odniesieniu do budzetu polityki spjnosci.

Do komunikatu Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju przygotowalo projekt sta-
nowiska rzadu. Stanowisko rzadu bylo konsultowane z instytucjami zarzadzajacymi
programami operacyjnymi, z innymi resortami, przeprowadzono rowniez konsultacje
spoleczne. Gltéwne tezy stanowiska rzadu sa takie, ze wyrazamy zadowolenie z postrze-
gania polityki spojnoSci jako Srodka inwestowania w przyszlos¢ UE, jednak zwracamy
tez uwage na to, by to nie prowadzito do nadmiernych obcigzen administracyjnych. Mam
tu na my§li w szczegblnosci wymagania Komisji Europejskiej wykraczajace poza zapisy
prawa, czyli rozporzadzen w tej dziedzinie.

Projekt konkluzji Rady na temat szostego raportu ma by¢ zaakceptowany przez Rade
ds. Ogolnych w prezydencji wloskiej. Raport ten byl réwniez omawiany podczas forum
kohezyjnego 8 i 9 wrze$nia w Brukseli. Najblizsze spotkanie dyrektoréw generalnych
w dniu 26 wrzesnia stuzy¢ bedzie przygotowaniu nieformalnego spotkania ministréw
przewidzianego na pazdziernik.

Dodam, ze MIR opracowato raport ,,Wptyw cztonkostwa Polski w UE i realizowa-
nej polityki spdjnoSci na rozwéj kraju”. Opracowanie to koresponduje rowniez jedno-
znacznie z raportem kohezyjnym. Zostalo udowodnione, pomimo ze, co wybrzmialo juz
przed chwilg w tej sali, nie ma jednoznacznie doskonalych modeli makroekonomicz-
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nych méwigcych o mierzeniu wplywu na, w tym przypadku, realizacje polityki spdjno-
§ci, jednakowoz takie proby sg podejmowane. Sa to opracowania zlecane przez MIR.
Jest kilka modeli makroekonomicznych. Opracowane sg przez niezalezne Srodowiska
naukowe czy instytuty prywatne. Sg to na przyktad modele: Euro Impact, MaMoR czy
Hermin. Oczywiscie wszystko jest kwestig przyjetych zalozen, natomiast w niektorych
tych modelach badanych jest okolo 2 tys. wskaznikéw, w zwigzku z tym nalezy zaltozyc,
ze jest to przedsiewziecie, ktore daje pewien obraz gospodarki. We wszystkich modelach,
pomimo réznic, wskazano jednoznacznie pozytywny wplyw wdrazanej polityki spgjno-
§ci na wzrost gospodarczy. Jedna czwarta wzrostu gospodarczego wedltug autoréw tych
raportow jest skutkiem wdrazanej polityki spbjnosci. Jest to oczywiscie bardzo korzystne
z punktu widzenia, jak juz wcze$niej powiedzialem, duzego budzetu polityki spdjnosci
w perspektywie duzego budzetu i duzego dla Polski, bowiem 23 proc. calej polityki spoj-
nosci to budzet Polski i to bedziemy mie¢ do dyspozycji do roku 2023. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Radostaw
Witkowski. W jego imieniu przekazuje, ze nie ma uwag do stanowiska rzadu do tego
dokumentu. Teraz otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Posel Waldemar Stugocki (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ten raport ukazuje
sie co trzy lata. Jest szalenie pozyteczny. Szkoda, ze nie mogliSmy — strona polska i inne
kraje narodowe przygotowujace sie do realizacji nowej perspektywy 2014-2020 — wyko-
rzysta¢ dorobku, ktory wnosi, bo jest tu wiele ciekawych watkow. Z drugiej strony
trzeba powiedziec, ze to jest raport, ktory w duzej mierze powstaje takze z danych, ktore
sg dostarczane przez poszczegblne panstwa narodowe i stuzy zobrazowaniu, pokazaniu
kompleksowej sytuacji w panstwach czlonkowskich UE, takze wzgledem siebie.

Jeden watek bardzo mnie zainteresowal w tym raporcie, na ktoéry chciatbym zwroé-
ci¢ panstwa uwage i sformutowac jedno pytanie do pana ministra. Mianowicie watek ten
dotyczy tych 20 proc. budzetu §rodkéw przeznaczonych na realizacje polityki spdjnoSci
w omawianym horyzoncie czasu, czyli w latach 2014-2020. W tym raporcie, ale nie tylko
w nim, jest takze mowa o tym, ze programy operacyjne beda oceniane przede wszystkim
z punktu widzenia ich efektywnosci. To sie wiaze takze z tym punktem, o ktérym méwit
pan minister Radziwill, troche w innym kontekscie, mianowicie oddzialywania pienie-
dzy europejskich na osigganie wskaznikéw, miedzy innymi zapisanych w strategii Europa
2020, ktora jest polem stuzacym implementacji, przygotowywaniu dokumentéw progra-
mowych we wszystkich panstwach narodowych, przede wszystkim tych korzystajacych
z polityki spgjnosci i skracajacych dystans dzielacy w naszym przypadku Polske od panstw
czlonkowskich UE. Jest tutaj mowa o tym, ze panstwa narodowe bedg mogly by¢ wsparte
dodatkowo kwotg tych 20 proc., o ile oczywiscie owe wskazniki beda spelniac.

I stad moje pytania, panie ministrze. Po pierwsze, oczywiscie wiemy, ze umowa part-
nerstwa zostala przez rzad polski w maju przyjeta. Byliémy jednym z liderow, co warto
podkreslic. Wiemy takze, ze Komisja Europejska dynamizuje prace zwigzane z nego-
cjacja poszczegdlnych programoéw operacyjnych, i tych horyzontalnych, i tych regional-
nych. Troche obawiamy sie kalendarza wyborczego. Pytanie moje: czy uda sie programy
regionalne wynegocjowac jednak przed zakonczeniem tej kadencji samorzadu teryto-
rialnego? W mojej ocenie byloby to szalenie korzystne, bo w tych wojewodztwach, nie
mowie o kontekscie politycznym, bo jego sie w ogéle nie obawiam, nawet jezeli dojdzie
do zmian koalicji rzadzacych czy pewne partie beda rzadzi¢ samodzielnie w sejmikach
wojewodzkich, to jednak to jest proces w catoSci oparty na przestankach merytorycz-
nych. Samorzady wojewddzkie przygotowywaly sie juz od wielu lat, przygotowywaly
i aktualizowaly strategie rozwoju wojewodztw. Na ich bazie oczywiScie przygotowywaty
programy operacyjne. Warunki implementacyjne, tak jak méwitem, na poziomie Europy
stanowila strategia Europa 2020, na poziomie krajowym — dtugookresowa strategia roz-
woju Polski 2030, éredniookresowa 2029 zintegrowanych, KPZK przy okazji warto tez
tutaj wspomniec. Jezeli w roku 2019 mamy osiggaé owe wskazniki, to mysle, ze ten czas
jest takze waznym elementem budowania pewnych przewag, nie tylko konkurencyjnych,
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ale takze umozliwiajgcych osiggniecie tych wskaznikow. Jak wyglada ten proces nego-
cjacji — to pierwsze pytanie.

Po drugie, myéle, ze wazniejsze, panie ministrze, czy jest §wiadomos¢ i w jaki spo-
sob bedziemy stymulowaé instytucje zarzadzajace i beneficjentow przede wszystkim,
bo to od nich bedzie zalezalo, jakie bedzie tempo rozwoju. Wiem, ze w Polsce toczyla
sie debata, zwlaszcza mniej wiecej w polowie konczacej sie perspektywy finansowej,
na temat tego, czy czas jest istotnym elementem redystrybucji pienigdza europejskiego,
czy on wplywa na jakosc, czy tez stawiamy tylko i wylgcznie na tempo, pomijajac jako§¢.
OczywiScie mozna zachowac te dwa parametry —i czas, i jako§¢ oddzialywania pienigdza
europejskiego. Mam zatem pytanie, czy przygotowujemy sie jako$ specjalnie do tego,
zeby te wskazniki osiggnac, tak aby te 6 proc. budzetu mozna bylo zrealizowaé? Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Na poczatek musze wyrazi¢ zdziwienie, ze nasz posel sprawozdawca
w tak istotnym punkcie nie ma nic do powiedzenia. To jest rzecz zdumiewajaca, bo to jest
dokument wazny, duzy i obszerny, dotyczacy bardzo waznych spraw i zbywanie tego jed-
nym zdaniem jest chyba dowodem, ze tym razem wybor sprawozdawcy byl powaznym
bledem merytorycznym. Nie mozna nie mie¢ nic do powiedzenia na temat tak waznego
dokumentu. Na szczeScie pan posel Stugocki nadrobit braki pana posta Witkowskiego.

Natomiast co do negocjacji mam jedng istotng watpliwosc i chciatbym pana mini-
stra prosi¢ o zapewnienie. Mianowicie otrzymujemy sygnaly z wojewodztw, ktore mini-
sterstwo nazwatlo, i to by troche przeczylo temu, o czym moéwit pan minister Stugocki,
wojewodztwami zagrozonymi. Na pytanie urzednikéw, co znaczy zagrozony, czy chodzi
o wojne na Ukrainie, okazalo sie, ze nie. Sg zagrozone utratg wladzy przez obecnie tam
rzadzace koalicje z dominacjg Platformy Obywatelskiej. Jest duzy nacisk na to, zeby te
negocjacje zakonczyly sie wlasnie przed wyborami, ale niestety nie w merytorycznym
ksztalcie, tylko w takim, zeby przyja¢ wszystkie uwagi Komisji Europejskiej, ktére beda
zglaszane do programoéw operacyjnych, jednym pociagnieciem diugopisu. Zeby nie nego-
cjowac, bo juz nie ma czasu na negocjacje, dlatego ze trzeba przyjac programy, zanim sie
ewentualnie straci wladze. To sa sygnaly, ktére mamy z kilku wojewddztw zagrozonych,
w tej nomenklaturze, czyli Malopolska, lubelskie, §wietokrzyskie, podlaskie.

Chce zapytac zatem, w jaki sposob rzad planuje negocjowanie uwag Komisji Europe;j-
skiej do programéw operacyjnych regionalnych, tak zeby zapewni¢ merytoryczny cha-
rakter tych negocjacji, a nie czasowy, ktéry ma sie zbiec z kampanig wyborczg i zakon-
czeniem kadencji obecnych wladz wojewodzkich.

Mam drugie pytanie, ktére jest pytaniem zasadniczym. Ot6z z tego raportu wynika
jeden problem, ktory byt podnoszony takze, gdy bytem obecny na kilku konferencjach
dotyczacych polityki regionalnej w ostatnim czasie, ktory jest opisywany takze przez
pana profesora Szlachte jako problem rozwoju enklawowego w Polsce i w Europie.
Spdjnos¢ w zasadzie przestala juz dzisiaj by¢ zasadg, bo po prostu jest nieosiggalna,
zwlaszcza po kryzysie, o czym moéwi ten raport. W zwigzku z tym mamy do czynienia
z rozwojem enklawowym. Mamy enklawy rozwoju. Skupiamy ten rozwdj w kilku punk-
tach po to, zeby one prowadzily przykladowa polityke rozwoju, a cala reszta musi sobie
radzi¢ sama. W jaki sposob rzad ma zamiar zapobiec enklawowemu rozwojowi Polski?
Bo te dane wskazuja, ze z takim zjawiskiem mamy juz do czynienia w Polsce. Odsytam
do najnowszej publikacji profesora Szlachty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze,
pan posel Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, faktycznie w tej nowej, aktu-
alnej perspektywie Polska ma zdecydowanie najwieksze §rodki. Chciatbym zapytac,
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na ile komplikuje wykorzystanie §rodkow jeszcze w obecnej perspektywie 2007-2013
dostosowanie prawa wodnego ramowej dyrektywy wodnej. Bo z tego tytulu nie wyko-
rzystaliSmy tych srodkow. Sg wyrazne opdznienia. Na ile ta sprawa jest znana?

I bardzo konkretna sprawa: jeszcze z tej perspektywy byly przygotowane inwe-
stycje, miedzy innymi w zakresie gospodarki wodnej, zbiorniki retencyjne. Wiadomo,
jak ta sprawa wyglada w Polsce. P6Zzniej mamy potezne straty, powodzie itd. I tutaj
w wyniku niedostosowania naszego prawa do wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej
Minister Finanséw w porozumieniu z Ministrem Srodowiska, przy negatywnym stano-
wisku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podjal decyzje o niefinansowaniu tych inwe-
stycji, ktore byly przygotowane, zabezpieczono tereny, jest dokumentacja. I ostatecznie
decyzja na nie, bo nie wdrozyliSmy ramowej dyrektywy wodnej, nie ma tej zgodnoSci.
Miedzy innymi masterplany, ktore byly przygotowane, zeby w jaki$ sposob wypelnic te
warunki, tez nie zostaly uwzglednione.

I tu jest zasadnicze pytanie. Sg potezne Srodki i w obecnej perspektywie, ale szcze-
gblnie w nastepnej. Jaki jest poziom dostosowania prawa, kiedy sobie z tym w koncu
poradzimy, zeby wykorzystac srodki nie tylko na infrastrukture drogowa, kolejowa, ale
wielkie niezbedne inwestycje w zakresie ochrony S§rodowiska, gospodarki wodnej, gdzie
ten temat to generalnie sg zaniedbania przez kilkadziesigt lat. Méwie o tym, bo jeszcze
z panem ministrem Korolcem byliémy na rozmowie u komisarza Potocnika w Brukseli.
Tam tez wyraznie byl sygnal, ze jest to wielki problem dla Polski, zeby jak najszybciej
dostosowac to prawo i dla wykorzystania tych srodkéw. Méwimy wiec i o minionej per-
spektywie, i 0 obecnej, bo §rodki do wykorzystania jeszcze byly i one zostaly zabloko-
wane ze wzgledu na niedostosowanie polskich przepiséw do ramowej dyrektywy wodnej,
do prawa wodnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen. Panie mini-
strze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIR Marceli Niezgoda:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, odpowiadajac w kolejnosci zada-
wanych pytan — pan posel Waldemar Stugocki i jednocze$nie, mysle, pan poset Szczer-
ski, poniewaz pytania dotyczyly regionalnych programéw operacyjnych. Ot6z negocjacje
regionalnych programow operacyjnych odbywaja sie dostownie w tym momencie. Caly
tydzien i w przyszlym tygodniu bedg trwaé bilateralne spotkania. Sg one prowadzone
W naszym ministerstwie, codziennie dwa wojewodztwa prowadzg rozmowy. Zostato
to w ten sposob ustalone na podstawie weze$niejszych uzgodnien z Komisjg Europej-
ska. W sierpniu Komisja Europejska przystala uwagi do programéw i teraz negocjowane
sg te uwagi, ale tez warto powiedzie¢, ze dokumenty te musialy byé¢ zaktualizowane,
bowiem 23 maja przyjeto umowe partnerstwa, z ktérej wynikala konieczno§é dostoso-
wania poszczeg6lnych programéw operacyjnych.

Warto, mysle, przy tej okazji zwroci¢ uwage, ze Komisja negocjujac, czy tez przygoto-
wujgc swoje stanowiska negocjacyjne, negocjuje calte sektory, a czesto sektor jest wdra-
zany przy pomocy regionalnego i krajowego programu operacyjnego. Stad tez zamykajac
pewne ustalenia, bedzie mozna réwniez odnotowaé postep w negocjacjach programow
krajowych. Zgodnie wiec z tym, co zapowiedzial komisarz Johannes Hahn podczas forum
kohezyjnego 8 wrzesnia, intencja Komisji jest zatwierdzenie regionalnych programoéow
operacyjnych w listopadzie.

Nie doszukiwalbym sie negatywnych odniesien do planowanych wyboréw samorzado-
wych, bo wiemy, ze Komisja Europejska tez konczy swojg kadencje. Natomiast z punktu
widzenia Polski korzystne jest zakonczenie negocjacji regionalnych programoéw operacyj-
nych w pazdzierniku, bowiem wydluzanie tego procesu przy zmieniajacym sie rowniez
sktadzie Komisji Europejskiej mogloby op6znic o kolejne miesiace.

Natomiast nie wyobrazam sobie, i nie s3 mi znane takie przypadki, by w negocja-
cjach przedkladane bylo tempo nad jako§é ustalen. Zadne wojewodztwo, a tym bardziej
MIR nie pozwoli sobie na rezygnacje czy tez ustepstwa wylacznie pod presja czasu.
Zalozeniem wiec jest, ze negocjacje zakonczone zostang w pazdzierniku, natomiast one
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muszg prowadzi¢ do wzajemnego porozumienia stron. W tym momencie nie potrafie
powiedziec, czy zakoncza sie w pazdzierniku. Mozna zalozy¢, ze niektére wojewodztwa
zakonczg, mozna zalozy¢ rowniez, ze programy beda podpisywane rowniez przez nowo
wybrane wladze samorzadowe. Ta wiedza w tym momencie nie istnieje. Nie jest abso-
lutnie zalozeniem zakonczy¢ negocjacje za wszelkg cene. W §lad za tym beda réwniez
prowadzone negocjacje programéw krajowych, co stanowié¢ ma oczywiscie spojng calo§é.

Natomiast pan posel Stugocki zwrécil jeszcze uwage na tak zwang 6-procentowg kra-
jowa rezerwe wykonania. Ona stanowi integralng cze$¢ budzetéw programow operacyj-
nych. Stad tez istotne jest rowniez jak najszybsze rozpoczecie wdrazania tych progra-
mow, bowiem - i to wynika juz bezpoérednio z tresci rozporzadzen — skorzystanie z tej
rezerwy uwarunkowane bedzie wlaSciwym postepem w programie operacyjnym podczas
przegladu w 2019 roku. Dlatego istotne jest jak najszybsze rozpoczecie tej realizacji,
by osiggnaé odpowiedni stan zaawansowania programu wlasnie podczas tego przegladu.

JesteSmy, jako MIR, jako instytucja zarzadzajgca krajowymi programami opera-
cyjnymi w stalym kontakcie zaré6wno z planowanymi innymi instytucjami systemu —
sa to inne ministerstwa lub inne urzedy centralne czy agencje — jak rowniez oczywiscie
samorzgdami wojewodztw. Chce powiedziec, ze w tym miesigcu weszla w zycie ustawa
o zasadach wdrozenia programéw w zakresie polityki spdjnosci, co pozwala stwierdzic,
ze jesteSmy przygotowani do uruchomienia systemu. Trwajg prace nad wytycznymi doty-
czacymi poszczegblnych sektorow i w przewazajacej mierze system zbudowany bedzie
na bazie istniejacego. Wojewddztwa samodzielnie planujg i zakladam, ze ten system
bedzie zbudowany na bazie zdobytego kapitalu intelektualnego i wyksztalconego tam.

Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem nr 1303 bedzie musial by¢ utworzony tak
zwany Komitet ds. Desygnacji, czyli kazda instytucja bedzie musiata speinié okreslone
kryteria desygnacyjne, okre§lone w zalgczniku do rozporzadzenia nr 1303, tak by oczy-
wiScie ta instytucja byla zdolna, miala potencjal administracyjny do wdrazania poszcze-
gélnych czesci czy calego programu operacyjnego. I tutaj rowniez jesteSmy przygoto-
wani. Wspominana przeze mnie ustawa okre§la tryb utworzenia i pracy tegoz komitetu.

Pan poset Szczerski pytal o sp6jnosc i uzylt pojecia rozwadj enklawowy. Nie jest niczym
odkryweczym z mojej strony, jezeli powiem, ze rozne wojewodztwa, regiony i miasta
majg rézny potencjal. Inny potencjal ma Warszawa, inny Berlin czy Londyn, a inny méj
Lublin, wiec polityka regionalna dedykuje r6znym obszarom rézne propozycje, identyfi-
kujac te potrzeby, dazac do uzyskania spdjnosci, ale tez konwergencji, czyli zmniejszania
sie tych dysproporcji. Jest to caly szereg instrumentow, poczgwszy rowniez od samego
algorytmu przeliczania budzetu na poszczegélne regiony. Oparty jest w przewazajacej
mierze wlaénie na potencjale danego regionu, czyli PKB per capita. Tak, panie poSle,
i ludnosc. Nie ma 80/10/10, panie posle. W tej perspektywie jest 80/10/10, a w przyszlej
jest metodologia berlinska, ktora jest mierzona dystansem pomiedzy PKB per capita
danego regionu a $rednig dla catej Polski. Komisja Europejska korzysta z tej metodo-
logii, czyli PKB per capita danego regionu oraz w doniesieniu do §redniej dla UE. Poli-
tyka spdjnoSci zauwaza wiec te dysproporcje i premiuje w przeliczaniu tym algorytmem.
To jest jedno z odniesien do tych regionéw, ktore majg wieksze potrzeby.

Innym przykladem jest ustanowienie Programu Operacyjnego Polska Wschodnia dla
wojewodztw Polski Wschodniej. To dgzenie jest wiec procesem i zamiarem rzadu jest
wyréwnywanie tychze dysproporcji. To, co za chwile powiem, bedzie jednocze$nie tezg
udowadniajaca, ze dysproporcje istnieja, ale tez, ze nastepuje proces konwergencji, bowiem
wojewodztwa nadrabiajg w roznym tempie ten proces, ten dystans pomiedzy Srednim PKB
danego regionu a §rednig dla UE. I to jest wazny wskaznik gospodarczy. Natomiast dys-
proporcje istnieja. Filozofia MIR jest taka, ze nalezy dazyc¢ do ich wyré6wnywania.

Co do ramowej dyrektywy wodnej, pan poset Stanistaw Kalemba. W chwili obecnej,
pan poset zapewne wie o tym, masterplany dla dorzeczy Odry i Wisty opracowywane
sg przez Ministra Srodowiska. Te masterplany zostaly przyjete przez Rade Ministrow.
W chwili obecnej wedlug mojej wiedzy podlegaja uzgodnieniom z Komisjg Europejska.
Moge tylko w spos6b ogdlny odniesé sie do tej materii, stwierdzajac, ze zaréwno w tej
dziedzinie, jak i we wszystkich innych, wszelkie wydatki w zakresie polityki spdjnosci
musza by¢ zgodne z prawodawstwem UE. Tak sie dzieje rowniez, jesli chodzi o ramowa
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dyrektywe $ciekowg czy wszelkie inne. Wynika to tez miedzy innymi z zasad warunko-
wosci tak zwanej ex ante, wiec wszelkie inwestycje w tej dziedzinie bedg musialy by¢
zgodne z masterplanami dla dorzeczy Odry i Wisty. Wyrazam przekonanie, ze niebawem
bedziemy je mie¢ zaakceptowane, by moc nimi planowaé i wykonywac inwestycje. Mysle,
ze szczegotowych informacji na temat stanu tychze negocjacji moze jednak udzieli¢ Mini-
ster Srodowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Pan poset Kalemba,
bardzo prosze.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

Jeszcze tylko dostownie jedno zdanie. Nie jest zadng tajemnica, ze mamy op6Znienia
we wdrazaniu ramowej dyrektywy wodnej. To trwa cate lata i utrudnito nam w tej per-
spektywie, i teraz generalnie jest pytanie, czy nadrabiamy zaleglo$ci w dostosowaniu
i wykorzystaniu tego wielkiego funduszu spdjnosci. Glownie mi o to chodzi. To jest oczy-
wiscie sprawa gtéwnie Ministerstwa Srodowiska, ale méwie o tym, bo bylem na spotka-
niu z panem komisarzem Poto¢nikiem, ktéry wyraznie zwracal na to uwage, wiec to jest
taki sygnal, zeby brak dostosowania ramowej dyrektywy wodnej, nowe prawo wodne,
nie skomplikowalo nam wykorzystania znaczacych Srodkow na infrastrukture, gtéwnie
w zakresie gospodarki wodnej. My sobie przypominamy o tej gospodarce wtedy, kiedy
sg powodzie. Trzeba wiecej dziala¢ profilaktycznie — 1 gram zapobiegania jest wiecej
wart niz p6zniej 1000 gramow leczenia — tak kiedys$ profesor mi powiedzial i ja sie z tym
zgadzam, bo mieliSmy powodzie. W stynnej gminie Wilkéw méwia, ze gdyby otrzymali 10
mln na inwestycje w swojej gminie, to nie mieliby strat rzedu 10 razy tyle. Generalnie
wiec jest sygnal, ze to jest problem. Uczestniczylem w posiedzeniach Rady Ministrow
i ta sprawa byta omawiana. Prosze to potraktowac jako sygnal, zeby nam to nie skompli-
kowalo wykorzystania srodkow w zakresie gospodarki wodnej, gdzie inwestycje sg przy-
gotowane, tereny wykupione itd. To jest oczywiscie gtéwnie do MS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta do wiadomosSci informacje rzadu na temat komunikatu, dokument COM(2014) 473
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.
Pkt VI - sprawy biezace. Czy kto$ chciatby zabraé glos? Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialem zapytaé, czy nie powinnisémy wprowadzi¢ do porzadku
ktorego$ z najblizszych posiedzen naszej Komisji spotkania z nowym ministrem do spraw
europejskich. Potrzebna jest rozmowa z nim, o jego planach i pogladach, bo zmienit sie
tez minister wlasciwy dla naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, jak najbardziej takie spotkanie na pewno zorganizujemy. By¢ moze pojawi sie tez
jaka$ okazja, zeby dwie pieczenie na jednym ogniu upiec i wtedy na pewno tez zarezer-
wujemy sobie wiecej czasu na takie spotkanie. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
A ja chcialem p6jsc jeszcze dalej, bo uwazam, ze byloby wlasciwe przelamanie takiego
niedobrego obyczaju, ktory mieliémy podczas ostatnich siedmiu lat, ze ani razu, mimo
siedmiuset posiedzen Komisji do Spraw Unii Europejskiej w ciggu ostatnich siedmiu lat,
nawet kurtuazyjnie nie spotkat sie z Komisjg minister spraw zagranicznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Spotkat sie.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Kiedy?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nawet to spotkanie bylo transmitowane we wszystkich mozliwych mediach. Pan mini-
ster Sikorski byl gosciem Komisji na poczatku swojego urzedowania. Ale rozumiem
uwage.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
To uwazam, ze nowy, juz zaprzysiezony minister, tez powinien takie spotkanie z nami
odbye¢.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Przyjmuje ten wniosek. Sprawdzimy kalendarz i mozliwoéci. Czy sg jeszcze
jakie§ wnioski? Nie widze zgloszen. Zamykam posiedzenie Komisji. Przypominam
o posiedzeniu dzisiaj o godzinie 18.00.

18 m.c.




