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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 16 marca 2015 r.;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 19 i 20 marca 2015 r.;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europej-
skiego i Rady: Wdrazanie unijnej polityki bezpieczenstwa zywnosciowego

i zywieniowego — pierwsze sprawozdanie dwuletnie (COM(2014) 712 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Rafal Trzaskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspoélpracownikami, Kosma Zlotowski poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski i Mateusz Zreda - eksperci ds. legislacji w Biurze
Analiz Sejmowych, Dorota Stankiewicz - specjalista ds. systemu gospodarczego w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Witam panie i panéw postéw, witam pana ministra.

Przypominam o dyscyplinie czasowej (dzisiaj mamy jeden dokument) — pie¢ minut dla
posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz pierwszy
i minuta dla posta zabierajacego gtos w dyskus;ji po raz drugi.

Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?

Nie widze, bedziemy w ten sposéb procedowac.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku obrad, chcialabym poinformowac,
ze w materiale Ministerstwa Spraw Zagranicznych o posiedzeniu Rady ds. Zagranicz-
nych otrzymaliémy informacje, ze porzadek nie zawiera projektow aktow legislacyjnych
i w zwigzku z tym informacje o Radzie bedziemy rozpatrywac w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy.
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Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do porzadku obrad?

Nie widze, w zwigzku z tym przechodzimy do punktu pierwszego, czyli do informacji
Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktéra odbedzie sie 16 marca.

Bardzo prosze pana ministra Rafala Trzaskowskiego o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rafal Trzaskowski:
Dzien dobry panstwu, dzisiaj bedziemy jak zwykle rozmawiali najpierw o Radzie ds.
Zagranicznych, a potem — o Radzie Europejskie;j.

Jezeli chodzi o Rade ds. Zagranicznych, pamietajcie panstwo, ze ostatnim razem glow-
nym tematem miata by¢ Afryka, wiec ona wraca na agende. Drugg kwestig jest Libia,
sytuacja jest coraz bardziej powazna, zwlaszcza je§li chodzi o zagrozenie terrorystyczne
i kwestie migracji. Bylem w zeszlym tygodniu w Rzymie, to jest wlasciwie sprawa, ktora
jest w tej chwili najbardziej istotna dla Wiochow, ale nie tylko dla nich.

Partnerstwo Wschodnie, no i kwestia migracji...

Jezeli chodzi o Afryke to Unii Europejskiej, przede wszystkim, zalezy na tym, zeby
prowadzic polityke w sposob bardziej spdjny i efektywny. Czasami rzeczywiScie jest tak,
ze ta polityka ogranicza sie do pewnych hasel. Temu ma tez stuzyc ta cala dyskusja, zeby
jasno porozmawia¢ o tym, w jaki sposob ta polityka moglaby byé¢ bardziej efektywna.
Przede wszystkim poprzez wzmacnianie instytucji demokratycznych, ale nie tylko, dla-
tego ze same instytucje demokratyczne nie wystarcza. Unia Europejska chce wspierac
wszystkie praktyki, ktére majg zmierzac do tego, zeby sie poprawiala jako§¢ rzadzenia
w panstwach Afryki i réwniez zeby prawa obywatelskie objely cale spoteczenstwo. Dla-
tego te priorytety, na ktérych Unia Europejska ma sie skupié¢ to wsparcie klasy sredniej
oraz malych i érednich przedsiebiorstw, edukacja dla mtodych oraz skuteczna walka
z korupcja. Temu tez bedzie stuzy¢ ta dyskusja, poglebiona o to, jak maja wygladac prio-
rytety.

Z naszej strony jesteSmy w stanie i w gotowoS§ci dzieli¢ sie z panstwami Afryki
do$wiadczenia w zakresie transformacji gospodarczej. Wspieramy réwniez rozwdj gospo-
darczy, handlowy i inwestycyjny, z ktérego korzysta — z jednej strony — Afryka, a — z dru-
giej — panstwa Unii Europejskie;j.

Drugim priorytetem bedzie Libia i, tak jak powiedzialem, sytuacja robi sie, zwlaszcza
w ocenie naszych potudniowych partneréw Unii Europejskiej, coraz bardziej powazna,
dlatego ze mamy dosy¢ mocnag aktywno§é ugrupowan terrorystycznych zwigzanych
z Islamskim Panstwem w Iraku i Lewancie wla$nie na terytorium Libii, skad bierze sie
powazne zagrozenie dla stabilnoSci catego regionu, ale rowniez zagrozenie dla potudnio-
wej flanki Unii Europejskiej. Gdyby Libia stala sie panstwem upadlym, to wiadomo,
ze bedzie ogniskowacé ekstremistow z calego regionu, co bedzie skutkowalo zagrozeniem
i terrorystycznym, i migracyjnym dla panstw takich jak Wlochy. Przez caly czas powta-
rzamy, ze rozwigzanie polityczne uwazamy za jedyng sensowng droge do zakonczenia
konfliktu. Co prawda, dotychczasowe rozmowy przyniosty postep, ale wszyscy w tej
chwili obserwujemy sytuacje, ktora jest dynamiczna.

Nasze stanowisko jest takie, ze Unia Europejska powinna sie skoncentrowacé
na wspieraniu mediacji, natomiast monitorowanie ewentualnego rozejmu powinno pozo-
sta¢ w rekach ONZ. Od razu tez powiem, ze to jest jedyny cel (przynajmniej tak Renzi
to przedstawial) jego wizyty w Moskwie. Ta wizyta, w naszej ocenie, jest nie do konca
fortunna, zwlaszcza biorgc pod uwage to, co sie dzialo w weekend i zabdjstwo Niemcowa.
Wrhosi sg zdeterminowani, zeby poprzez ONZ i Rade Bezpieczenstwa wzmocni¢ mozli-
wo$¢ mediowania i proby rozwigzania problemu libijskiego, ktory w tej chwili jest dla
nich absolutnym priorytetem.

Trzecia kwestia podczas Rady ministréw ds. zagranicznych, najbardziej istotna
z naszego punktu widzenia, to kwestia Partnerstwa Wschodniego. Bedzie dyskusja
na temat przygotowania szczytu w Rydze. W naszym mniemaniu, szczyt w Rydze powi-
nien wzmocnié¢ Partnerstwo Wschodnie, ale nie powinien si¢ ograniczacé tylko i wylacznie
do pewnego rodzaju zakleé¢ albo do podsumowania tego, co do tej pory udalo sie zrobic,
tylko powinien przedstawi¢ ambitng deklaracje koncowa.
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Panstwa czltonkowskie réznie podchodzg do tego tematu. W naszym mniemaniu naj-
wazniejsze jest to, zeby sie pojawily konkrety, bo to wysle jasny sygnal, ze Unia Europej-
ska jest zdeterminowana do tego, zeby w tej trudnej sytuacji geopolitycznej wzmacniaé
sasiedztwo wschodnie. Dyskusja bedzie sie toczyla zwlaszcza wokol uznania europej-
skich ambicji panstw partnerskich. Dla nas jest istotne, zeby tej suwerennej decyzji
panstw partnerstwa nikt nie probowal ograniczac, zeby osiggnaé pewne postepy doty-
czace liberalizacji wizowej, zeby nakresli¢ wizje dalszego rozwoju Partnerstwa Wschod-
niego. W naszym mniemaniu powinni§my podkre§la¢ w duzej mierze stosowanie indywi-
dualnego podejscia do konkretnych panstw, skupiac sie na najwazniejszych priorytetach.
Mowigc innymi stowy — wyciagnaé lekcje z tego, co sie dzialo do tej pory, gdzie czesto
tych priorytetow bylo zbyt wiele, czesto to podejscie bylo bardzo podobne, niezaleznie
od specyfiki dotyczacej panstw czlonkowskich. I, oczywiScie, najistotniejszym przeka-
zem jest to, zeby podkresli¢ wsparcie Unii Europejskiej dla Ukrainy, Moldawii i Gruzji
w reformach zwigzanych z wdrozeniem przez te panstwa umoéw stowarzyszeniowych.

I w koncu czwarty temat to temat migracji, tak jak powiedzialem — temat, ktory jest
bardzo istotny dla krajow, ktore sg krajami granicznymi. To jest temat, ktory dominuje
wiekszo§¢ rozmoéw na przyktad z Wlochami czy z Hiszpanami, ale to jest temat, ktéry
powinien by¢ istotny rowniez dla nas, jako panstwa, ktére odpowiada za dosy¢ dtuga gra-
nice zewnetrzna, dlatego ze ta presja migracyjna moze sie zwiekszyé réwniez w naszym
regionie Europy. Z, jednej strony, to — oczywiScie — skupianie sie na stabilnosci sasiedz-
twa, ale — z drugiej strony — bardzo konkretne decyzje, ktore dotycza granic. Na ostatniej
Radzie Europejskiej mowiliSmy o ewentualnoéci zmiany systemu Schengen. My stoimy
na stanowisku, ze trzeba — przede wszystkim — wykorzystaé elastycznosc tego systemu
i wszystkie mozliwosci, ktore sg wbudowane w ten system po to, zeby lepiej odpowia-
da¢ na wyzwanie zabezpieczenia granic. Jezeli chodzi o potudnie to potrzeba tu wiecej
synergii pomiedzy politykg zagraniczng a politykg rozwojowg w ramach, tak zwanego,
podejscia kompleksowego. )

Natomiast, tak jak mowie, to nie tylko Morze Sr6dziemne, ale koniecznosc glebszej
refleksji na temat polityki migracyjnej. I tutaj tez nasi partnerzy z poludnia Europy upa-
trujag w tym jeden z watkow, w ktorym moglibySmy wspélnie podejmowac inicjatywe.
Co prawda, jesli chodzi o sytuacje Polski, sytuacja dotyczaca nielegalnej migracji jest
stabilna i przez caly czas jg monitorujemy. Biorgc pod uwage to, co sie dzieje za nasza
wschodnig granica, jesteSmy gotowi na reakcje w przypadku takiej potrzeby. Niemniej
jednak trzeba pamietaé, ze takie spojrzenie calo$ciowe na to, co sie dzieje w Unii Euro-
pejskiej, jest potrzebne i Polska jest gotowa do tego, zeby wzigé¢ aktywny udzial w dys-
kusji o zarzadzaniu granicami, zwlaszcza w kontekscie podejmowania §rodkéw antyter-
rorystycznych dotyczacych na przyktad bardziej systematycznej kontroli na granicach
zewnetrznych w oparciu o ocene ryzyka.

Oczywiscie, tutaj diabet tkwi w szczegotach, poniewaz tego typu podej$cie moze rodzié
dodatkowe koszty i dlatego ta dyskusja jest bardzo potrzebna po to, zeby ustali, w jaki
sposob Unia Europejska moze na to reagowac i jakie konsekwencje dla polityki europe;j-
skiej bedzie to ze sobg nioslo. Dlatego Polska, jako panstwo graniczne, bedzie brata w tej
dyskusji udzial aktywny.

Roéwnoczesnie bedziemy tez dalej dyskutowac o przyjeciu dyrektywy o przekazywaniu
danych pasazerow lotniczych. Mamy wreszcie kompromis, ktory pozwoli te dyrektywe
przyja¢ w taki sposob, zeby — z jednej strony — mie¢ kontrole nad pasazerami, zeby te
dane mogly by¢ uzywane do wzmocnienia bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ale — z dru-
giej strony — zeby to robi¢ w sposob, ktory nie jest kontrproduktywny i ktory nie powo-
dowalby na przyktad zbyt duzej i nieuzasadnionej inwigilacji europejskich obywateli.

To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy sa pytania do pana ministra?
Pan poset Sellin.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Panie ministrze, mam pytanie dotyczace szczytu Partnerstwa Wschodniego w maju
w Rydze.

Czy mozna przewidywac, ile panstw Unii Europejskiej bedzie juz po zakonczeniu
procesu ratyfikacyjnego umowy stowarzyszeniowej z Ukraing do tego czasu? Bo, zdaje
sie, ze w czeSci krajow Unii Europejskiej to sie limaczy i nie ma silnej determinacji czy
woli politycznej, zeby ten proces dokonczyé. A mysle, ze to bylby istotny akt przed tym
szczytem partnerstwa wschodniego.

Drugie pytanie: k czy bedzie rozmowa na temat Minska 2? MieliSmy do czynienia
z takim troche samozwanczym dzialaniem dwoch panstw w Unii Europejskiej w spra-
wie rozejmu w wojnie rosyjsko-ukrainskiej. Czy przywodcy Niemiec i Francji bedg z tej
sprawy jakos rozliczani? Nie wiem, chyba powinna sie tez pojawic na tej Radzie dyskusja
na temat mandatu, ktory mialy te dwa panstwa do podjecia takiej akcji, do podjecia tych
rozmoéw, i rzeczywistych intencji zwigzanych z ich podjeciem. Jakos, dziwnym trafem, te
rozmowy podjeto w momencie, kiedy Stany Zjednoczone demonstrowaly swoj determi-
nizm w sprawie dozbrojenia Ukrainy. To zostalo zahamowane, w duzej mierze w skutek
podjecia rozmoéw przez Francje i Niemcy z Rosja i Ukraina.

I trzecia sprawa, o ktorg chcialem zapytac. Ta Rada zbierze sie za dziesiec¢ dni a sytu-
acja jest dynamiczna i rézne rzeczy moga sie jeszcze zdarzyé w tym czasie, rowniez
w kontekscie Ukrainy. Ale mieliSmy mord w Moskwie, w Rosji, mieliémy kolejne dzie-
lenie Zachodu przez Putina, nawet w takiej sprawie jak, kogo wpuszczam a kogo nie
wpuszczam z Zachodu na pogrzeb, i takie pokazywanie, ze nie wszystkie panstwa euro-
pejskie sg przez Rosje, czy osobiScie przez Putina, tak samo traktowane. I mamy apel
grupy politycznej w Parlamencie Europejskim, do ktorej nalezg Platforma Obywatelska
i PSL, czyli EPP, o0 wszczecie miedzynarodowego Sledztwa w sprawie §mierci Niemcowa.
Skoro najpowazniejsza, najwieksza grupa polityczna w Parlamencie Europejskim for-
muluje taki postulat, to czy to nie powinno by¢ takze przedmiotem rozmowy ministrow
spraw zagranicznych panstw Unii Europejskie;.

A nawiasem mowigc, skoro taka prosba o miedzynarodowe §ledztwo w sprawie
$mierci Niemcowa zostala sformutowana (a wiadomo, ze panstwo rosyjskie pod wzgle-
dem jako§ci organdow §ledczych przez ostatnie dziesieé, moze pietnascie lat, niewiele sie
zmienilo, o czym Swiadczy, w cudzyslowie — ,,postep” §ledztwa w sprawie Politkowskiej
czy Litwinienki i to, ze nadal prokurator Czajka jest glownym prokuratorem prokura-
tury rosyjskiej) to, czy nie powinno to budzic jakiejs refleksji, zwlaszcza ze strony polity-
kéw polskich, czy nie powinni§my tez postulowa¢ miedzynarodowego §ledztwa w sprawie
katastrofy smolefiskiej. Bo te same osoby, te same struktury a nagle jest pro§bha o mie-
dzynarodowe $ledztwo w sprawie §mierci Niemcowa, a ta sprawa ciagle wisi w powietrzu
i jest ciggle niewyjasniona.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Mam jedno pytanie, ktére w zasadzie bardzo pokrywa sie z ostatnim pytaniem pana
poslta Sellina, mianowicie — gdyby byla taka mozliwos¢ to chcialbym znac stanowisko
polskiego rzadu w sprawie wniosku EPP o umiedzynarodowienie §ledztwa w sprawie
Borysa Niemcowa. Jak polski rzad odnosi sie do takiego wniosku partii ludowej europej-
skiej, ktory bedzie glosowany na posiedzeniu Parlamentu Europejskiego? To jest punkt
pierwszy.

Punkt drugi — chcialbym pana zapytac, czy nie nalezaloby sie zwroci¢ (by¢ moze
wspolnie w gronie ministrow spraw zagranicznych, moze przynajmniej COREPER-ow-
skim) do strony rosyjskiej o ujawnienie listy osob objetych sankcjami personalnymi, Bo —
jak rozumiem - do konca nie jest jasne, czy polskie MSZ wiedzialo wecze$niej o objeciu
sankcjami marszatka Borusewicza, czy nie wiedzialo?
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Sa dwie rozne wersje. Jedna wersja mowi, ze MSZ wiedzialo o tym wczesniej i infor-
mowalo marszaltka Borusewicza, ze nie moze si¢ wybra¢ do Moskwy, ale — mimo wszystko
- byla podjeta préoba takiego wyjazdu, zeby — by¢ moze, — jednorazowo przetamac te sank-
cje. Ale generalnie ogblna odpowiedz byta taka, ze strona rosyjska nie ujawnia swojej listy
i za kazdym razem moze powiedzieé, ze kto inny jest tymi sankcjami objety, poniewaz
nigdy ich nie publikuje. A jednoczes$nie, jak wiemy, jesli bylaby ekwiwalentnos$é, ktéra
wedlug mnie w ogodle nie wystepuje, ale nawet jesli, to byla wizyta marszatka senatu
francuskiego w Moskwie, Wiec nie ma ekwiwalentnos$ci. Marszalek Senatu polskiego
za panig marszalek Rady Federacji, ale juz marszalek senatu francuskiego za szefowa
Rady Federacji nie jest objety sankcjami. Czy wiec nie nalezaloby sie zwrdci¢ o takg
pelng liste?

Chciatbym tez wiedzie¢ w efekcie, jaka jest wiedza MSZ dotyczaca objecia sankcjami
politykéw europejskich? Kto z nas jest tymi aktami objety? Bo moze pani przewodni-
czaca Pomaska jest objeta sankcjami i nawet o tym nie wie a moze chcialaby sie wybrac.
Jaka jest wiedza o zakresie sankgji ze strony rosyjskiej wzgledem politykéw polskich?

I ostatnia rzecz dotyczy koordynacji dziatania europejskiego wzgledem Ukrainy, row-
niez w kontekécie Partnerstwa Wschodniego i tego, co sie dzisiaj dzieje. Jest informacja
(pan minister na pewno wie o tym), ze takze polscy politycy uczestnicza w jakiej$ ini-
cjatywie prywatnej, zalozonej przez dwoch oligarchéw — Agencji Modernizacji Ukrainy.
To ma doktadnie robi¢ to samo, co zakladaly panstwa europejskie, w tym takze udzial
Polski, rzgdowy, w reformie Ukrainy dotyczy tych samych sektorow, ktore za pienigdze
tych dwoch oligarchéw chce robié Agencja Modernizacji Ukrainy. Uczestnicza w niej
takze polscy ekspereci i politycy. Czy jest jaki$s poziom koordynacji tego, co sie bedzie
dzialo na Ukrainie, skoro dwa czy trzy, czy cztery osrodki beda naprawialy ukrainskie
finanse publiczne? Wiodzimierz Cimoszewicz w ramach tej agencji ma sie zajmowac
budowaniem instytucji antykorupcyjnych na Ukrainie. A ta antykorupcyjna dzialka byta
polska rzadowg dziatkg pomocy Ukrainie. Jaki jest dzisiaj poziom koordynacji dzialan,
w ktore sg zaangazowani takze polscy politycy na Ukrainie?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze pan europosel Kosma Ztotowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Kosma Zlotowski:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Mam pytanie w nawigzaniu do tego, co powiedzial pan posel Sellin. Otéz, w ostat-
nim czasie zlozylem zapytanie do wysokiej przedstawiciel do spraw miedzynarodowych,
pani Mogherini, jaki jest jej stosunek i jaki byl mandat pani kanclerz i pana prezydenta
Francji w Minsku.

Natomiast, do pana ministra mam duzo prostsze pytanie a mianowicie: jak polski
rzad, polski minister spraw zagranicznych odnosi sie do inicjatywy pani kanclerz i pana
prezydenta Francji? Czy my te inicjatywy popieramy, krytykujemy, czy tez nie mamy
w tej sprawie zadnego zdania?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej pytan.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Jezeli chodzi o kwestie dotyczgce Minska 2 to jest przygotowanie Rady Europejskiej,
o ktorej bede mowit zaraz w nastepnej kolejnosci, za ktére odpowiada Rada ds. Ogolnych.

Chetnie wiec odpowiem na te pytania, tylko, tak jak mowie, nie ma dyskusji o Min-
sku w agendzie ministrow spraw zagranicznych, bo w tej chwili mamy agende, ktora
sie skupia na tych czterech kwestiach, o ktérych panstwu przed chwilg powiedzialem,
niemniej jednak — na pewno — ministrowie spraw zagranicznych w kuluarach (a, by¢
moze, rowniez przy okazji dyskusji o Partnerstwie Wschodnim) bedg mogli na ten temat
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rozmawiac. Natomiast, dzief pdzniej mamy spotkanie ministrow spraw europejskich
poSwiecone dokladnie temu. Beda oni rozmawiali o sprawie Ukrainy i Rosji, przygoto-
wujac szczyt Rady Europejskie;.

Jezeli chodzi o kwestie Minska, najwazniejsze decyzje dotyczace sankcji, pomocy
finansowej, zapadaja w Unii Europejskiej, gdzie jest reprezentowanych dwadziescia
osiem panstw czlonkowskich.

Natomiast, jezeli chodzi o inicjatywe niemiecko-francuska, to jasne byto, ze — po pierw-
sze — zeby ona sie mogla powie§¢ to musi to by¢ popierana przez Ukraine. Przez wszel-
kiego rodzaju kanaly dyplomatyczne, przez rozmowy pani premier i pana prezydenta,
upewnialiSmy Ukraine, ze wspieramy ich stanowisko w najwazniejszych kwestiach, czy
—tak zwanych — warunkach brzegowych, ktore dotycza ewentualnego pokoju, zwlaszcza
w tym, co najwazniejsze, czyli zeby nikt nie prébowal ograniczaé suwerennego wyboru
Ukrainy, jesli chodzi o jej perspektywe czlonkowska. RozmawialiSmy tez o tym jasno
z naszymi niemieckimi i francuskimi partnerami.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczgca ratyfikacji umoéw to w tej chwili dziesieé¢ panstw
ratyfikowalo te umowe, natomiast wszystkie pozostale panstwa czlonkowskie dgza
do tego, zeby ratyfikowaé te umowy przed szczytem w Rydze. I tutaj tez zachecamy
naszych partnerow, zeby tych ratyfikacji bylo jak najwiecej. Mamy nadzieje, ze olbrzymia
wiekszo§¢ panstw cztonkowskich takiej ratyfikacji przed 20 maja dokona.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace sankgji, listy sankcyjnej — problem polega na tym,
ze rosyjska lista sankcyjna (tak samo jak amerykanska lista sankcyjna) jest niejawna.
To Unia Europejska ujawnia liste nazwisk. Inne panstwa czesto tego nie robig. Wia-
domo, ze Rosja zdecydowanie dzieki temu, ze nie ujawnia tej listy, moze to potem wyko-
rzystywac do préb rozgrywania panstw czlonkowskich. Zgadzam sie z tym, co powiedzial
pan posel, ze nie ma tu mowy o czystych retorsjach. Gdyby bowiem tak bylo, to w tym
momencie zaden szef izby wyzszej nie powinien by¢ dopuszczony na terytorium Fede-
racji Rosyjskiej a tutaj Rosja wybiera, kto jest na tej liScie sankcji, dobiera sobie odpo-
wiednie nazwiska. Apelujemy do Rosjan o to, zeby taka liste ujawnic. Ale to jest praktyka
rosyjska i, jak mowie, nie tylko rosyjska, jezeli chodzi o liste sankcyjna, kto sie na niej
znajduje.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca koordynacji polityki pomocowej dla Ukrainy to sto-
imy na jasnym stanowisku: Polska koordynuje swojg pomoc. ZaczeliSmy od pomocy pod
kierownictwem posta Swiecickiego dotyczacej samorzgdow, ale poniewaz tych réznych
inicjatyw, ktore podejmujg rzad i ministerstwa, jest duzo i duze jest zapotrzebowanie
ze strony ukrainskiej, to ustanowiliémy pelnomocnika przy Ministerstwie Finansow,
ktory bedzie to wszystko koordynowat.

Natomiast jest catkiem sporo przeréznych inicjatyw spoteczenstwa obywatelskiego,
rowniez oligarchow, ktére majg wspiera¢ reformy i nie ma w tym nic dziwnego. Jezeli
bedzie mozliwoé¢ koordynowania tego typu wysitkow, to przede wszystkim to jest pyta-
nie do rzadu ukrainskiego, jak on sobie bedzie z tym radzit. Natomiast my mamy jasny
plan koordynowania swojej pomocy rzadowej i prowadzimy rozmowy d propos pomocy
rzadowej z innymi panstwami czlonkowskimi, poniewaz Niemcy réwniez majg swoje
programy, inne panstwa maja swoje programy. Nie wykluczam, oczywiScie, ze bedziemy
podejmowali dyskusje rowniez z tymi organizacjami, ktore tego typu pomoc organizuja,
zwlaszcza jezeli majg tam zasiadaé¢ Polacy. Natomiast, tak jak mowie, to jest inicjatywa
spoleczenstwa obywatelskiego.

Jezeli chodzi o Minsk od razu moge do tego nawigzaé, bo sporo sie w tej chwili a pro-
pos Minska dzieje, bedzie to przedmiotem dyskusji na Radzie Europejskiej, wiec od razu
mozemy krotko ten temat rozwingé. Mamy inicjatywe pokojowa, ktorej gtownym, naj-
wazniejszym celem bylo zapobiezenie przelewowi krwi, w odpowiednim kontekscie poli-
tycznym, nie ma co tego ukrywac. Byl odpowiedni kontekst polityczny, ktory wytworzyt
takg presje na uczestnikow, zwlaszcza na Rosje, ze zasiadla do stolu rokowan po to, zeby
podjaé decyzje, ktora przede wszystkim miala na celu zapobiezenie przelewowi krwi a,
poza tym, zbudowanie tego typu warunkéw, ktore moglyby sprzyjac i dawalyby nadzieje
na to, ze Minsk bedzie lepiej implementowany. Dlatego, ze Minsk 2 to, tak naprawde, jest

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 324)

Minsk 1, tylko z wiekszg liczbg przerdznego rodzaju instrumentéw, ktore mogg pomoc
w implementacji tego porozumienia.

Dla nas byto jasne, tak jak powiedzialem na samym wstepie, ze sg rozwigzania, ktore
sg nie do zaakceptowania przez Polske i, w naszym mniemaniu, réwniez przez Unie
Europejska i przez samego Poroszenke, dotyczace ograniczenia suwerennego wyboru
Ukrainy czy pelnej federalizacji panstwa ukrainskiego, co prowadziloby do bardzo
podobnych skutkow. W tej chwili pytanie jest — oczywiScie — o to, jaka bedzie przyszlo§é
Minska. Wiadomo, ze na samym poczatku postanowienia Minska zostaly zlamane, jezeli
chodzi o Debalcewo. W tej chwili sytuacja sie polepsza, co nie znaczy, ze nie ma przeroz-
nego rodzaju incydentow, ale wyglada na to, ze mamy do czynienia z implementacja,
zwlaszcza jezeli chodzi o wycofywanie sprzetu i zawieszenie broni.

Natomiast jest obecnie, nie ma co ukrywac, moment proby, czy rzeczywiscie posta-
nowienia minskie bedg przestrzegane, bedg implementowane w najblizszych tygo-
dniach i miesigcach, czy tez nie. Dla nas najwazniejszym momentem proéby jest moment
przekazania panstwu ukrainskiemu kontroli nad granica pomiedzy Rosjg a Ukraing,
ktore — wedtug tego planu — ma sie dokona¢ pod koniec roku. W zwigzku z tym stoimy
na stanowisku, ze Unia Europejska powinna utrzymac swoje sankcje do konca roku,
do momentu, kiedy te postanowienia catkowicie zostang wypelnione.

Przez caly czas moéwie, bo spieramy sie na temat solidarnoéci Unii Europejskiej
w najwazniejszych decyzjach dotyczacych sankcji, ktoére zapadajg w Radzie Europejskiej,
ze Unia Europejska wykazala sie solidarnoscia, poniewaz te decyzje byly podejmowane
i to, jak na Unie Europejska — jezeli popatrzymy na inne decyzje tego typu — bardzo
szybko. I Unia Europejska zachowala sie pryncypialnie, vo nie znaczy, ze nie zdarzajg
sytuacje, w ktorych liderzy prowadza swoja wlasna polityke, probuja prowadzi¢ poli-
tyke bilateralna, postugujg sie wtasna retoryka. Polski rzad jasno komunikuje swoj brak
poparcia dla tego typu inicjatyw.

Natomiast, jezeli chodzi o decyzje to tutaj, rzeczywiscie, Unia Europejska mowi
jednym glosem. Jezeli pojawiaja sie jakiekolwiek inicjatywy czy proby tamania sankcji
to rzad polski bardzo ostro reaguje, tak jak to na przyklad miato miejsce, jezeli cho-
dzi o kwestie dotyczace wieprzowiny, i Komisja Europejska zajeta w koncu stanowisko
zgodne z zaleceniami Rady. Znajg panstwo te sprawe, gdzie urzednicy nizszego szczebla
podejmowali inne decyzje, to zostalo przywrécone do porzadku.

Nie ma jednak co ukrywag¢, ze nadchodzi moment proby, wlasnie jezeli chodzi o inter-
pretacje tego, co sie dzieje w Minsku, i zachowania Unii Europejskiej. Na ostatniej
Radzie Europejskiej podjeliSmy decyzje i to tez byl absolutny sukces zaréwno rzadu,
jak i koalicji z Cameronem, jak réwniez usztywnienia pozycji Grupy Wyszehradzkie;.
Podjelismy decyzje w momencie, kiedy bylo negocjowane porozumienie minskie i kiedy
juz sie pojawialy glosy, ze na znak dobrej woli powinniSmy pewne sankcje zawiesi¢ albo
nie wprowadza¢ nowych, ktore byly planowane. Udalo sie ustali¢, ze wszystkie sankgcje,
mimo ze Minsk byl negocjowany, zostaly utrzymane, dodatkowe sankcje zostaly wpro-
wadzone i zostaly ponadto zainicjowane prace nad przygotowaniem nowych sankcji
po to, zebySmy byli gotowi na zlg pogode, na to, co miatoby sie sta¢, gdyby Minsk nie
byl przestrzegany w sposob systematyczny, gdybySmy mieli do czynienia z kolejnym
Debalcewem.

Polska stoi tu na jasnym i klarownym stanowisku (zresztg nie tylko my, rowniez
Brytyjczycy a ostatnio podobne stanowisko zajal tez Obama, i réwniez podczas rozméw
panstw G7, tych najbardziej rozwinietych gospodarek $wiata z Amerykanami, zostato
to potwierdzone), ze w momencie, kiedy bedziemy mieli do czynienia z systematycznym
naruszaniem Minska 2, Unia Europejska odpowie dodatkowymi sankcjami. Natomiast,
jezeli bedziemy mieli wcielenie Minska w zycie, to w tym momencie panstwa cztonkow-
skie beda na to reagowac i proponowa¢ wlasne stanowiska.

My, z duzg czescig panstw czlonkowskich, stoimy na stanowisku, ze te sankcje, ktore
w tej chwili sa, na pewno powinny obowigzywac do konca roku, do momentu, w ktorym
kontrola nad granica nie zostanie przekazana w rece panstwa ukrainskiego. Jeszcze
bedziemy mieli okazje porozmawia¢ na ten temat, jak bedziemy rozmawiali o Radzie
Europejskiej.
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A jezeli chodzi o Niemcowa, rzad polski analizuje ten wniosek. Zobaczymy, czy on
zostanie przeglosowany i pewnie bedziemy sie do tego odnosic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos?
Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Tylko dopytam o dwie rzeczy.

Czy, w takim razie, uwaza pan minister za celowe odbycie rozmowy, na przyklad,
z panem senatorem Cimoszewiczem w sprawie jego misji w ramach tej prywatnej ini-
cjatywy? Bo on jest jednak senatorem, to nie jest osoba prywatna. To nie jest inicjatywa
obywatelska, bo on jest polskim senatorem, ktoéry uczestniczy w jakiej$ rzeczy, ktora
bedzie dotyczyla wlasnie dokladnie tego, co jest w zakresie reformy panstwa ukrain-
skiego.

I druga rzecz, bo pytalem precyzyjnie o to, czy pan minister bedzie rekomendowat
polskim eurodeputowanym glosowanie za wnioskiem o umiedzynarodowienie §ledztwa
w sprawie Borysa Niemcowa, jesli stanowisko rzadu nastgpi dopiero wtedy, kiedy fakt
bedzie mial miejsce. Czy pan minister rekomendowalby polskim eurodeputowanym glo-
sowanie za takim wnioskiem?

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Parlament Europejski jest niezalezng instytucja i ja, jako minister RP, nie moge niczego
rekomendowac parlamentarzystom europejskim.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie druga, to oczywiscie, jezeli polscy senatorowie
uczestniczg w tego typu inicjatywach spoleczenstwa obywatelskiego to, na pewno,
odbeda sie rozmowy, w jaki sposob to ma wygladaé, na pewno nasz pelnomocnik tez
bedzie podejmowal decyzje. Jego glowng odpowiedzialnoScig bedzie decyzja dotyczaca
koordynacji wszystkich wysitkow rzgdowych, ale — na pewno — bedzie réwniez rozma-
wial z tymi Polakami, ktorzy sg zaangazowani w inne tego typu inicjatywy, zwlaszcza
ze, tak jak stusznie pan posel powiedzial, my pracujemy rzgdowo nad bardzo mocnym
wsparciem wszystkich dzialan antykorupcyjnych, trwa wymiana informacji, czekamy, az
zostanie ustanowione biuro antykorupcyjne na Ukrainie, bo to sie §limaczy, ale jesteSmy
gotowi do pomocy.

Jezeli pan premier Cimoszewicz bedzie robil podobne rzeczy, za podobne rzeczy
bedzie odpowiedzialny, to trudno mi sobie wyobrazi¢ brak kontaktow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani postanka Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, przykro mi bardzo, ale
odpowiedz pod tytulem, ze to Parlament Europejski zdecyduje, uznaje za troche lekce-
wazaca, jezeli chodzi o odpowiedZ na nasze pytanie i jednoznacznosc, dlatego ze jeszcze
niedawno, (powiedzmy, dwa miesigce temu), odbywalo sie spotkanie Komisji Europejskiej
z eurodeputowanymi, z przedstawicielami rzadu, gdzie wszyscy jednoznacznie deklaro-
wali wspolprace z rzadem, zacie$nienie tej wspolpracy i realizacje intereséw Polski. Nie
wyobrazam wiec sobie, zeby polski rzad nie kontaktowal sie w tej sprawie z parlamen-
tarzystami. To po pierwsze i, bardzo prosze, o stosunkowanie sie do tego.

A, po drugie, jest pan przedstawicielem okreslonej grupy politycznej. Ta grupa poli-
tyczna juz dyskutuje i prawdopodobnie tam juz zapadly decyzje, i my§le, ze pan z tych
decyzji zdaje sobie sprawe. Naprawde chcielibySmy prosi¢, moze nie o jednoznacznosc,
bo ucieka pan od niej, ale o duzo bardziej precyzyjng odpowiedz na pytanie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Przykro mi, ze pani posel to odczytata jako brak szacunku.

Powiem tylko tyle: zupelnie czym innym jest wspélpraca (jak panstwo pamietaja,
ja tez bylem postem do Parlamentu Europejskiego) pomiedzy Parlamentem Europej-
skim, ugrupowaniami, naszymi postami i rzgdem (bo taka wspoétpraca, oczywiscie, jest)
a czym innym jest (bo takie padto pytanie) rekomendacja. Rzad polski nie skiada reko-
mendacji postom, bo bytoby to wbrew traktatom. Postowie sg niezalezni, sami podejmuja
decyzje. Jezeli chodzi o wspdlprace, wymiane pogladow, jezeli na przyktad posel zglasza
sie do nas z pytaniem, jakie jest stanowisko Polski to, oczywiscie, naszym poslom takie
stanowisko przekazujemy, natomiast niczego im nie rekomendujemy. Bo, tak jak mowie,
to by naruszalo zasade wspotpracy pomiedzy instytucjami.

Jezeli chodzi o te decyzje — to, jak rozumiem, jest to decyzja podejmowana przez Par-
lament Europejski (zresztg ona jeszcze nie zostala podjeta), przez frakcje w Parlamencie
Europejskim. Ja bylem czlonkiem frakcji w Parlamencie Europejskim, ale dzisiaj tym
czlonkiem nie jestem. A zupelnie czym innym jest podjecie pewnych decyzji przez ciata
statutowe frakcji politycznej w ogéle, nie tej, ktora jest w Parlamencie Europejskim,
tylko w ogole partii politycznej a co do tego, jeszcze zadnej uchwaly nie bylo.

Staram sie odpowiadac¢ w sposob bardzo precyzyjny...

Kontakty sa, wspolpraca jest, taka deklarujemy, bo nie mozemy pewnych rzeczy
narzucac. Je§li postowie sie do nas zwracajg to na taka wspolprace natychmiast odpowia-
damy. Organizowane sg r6znego rodzaju spotkania po to, zeby postowie wiedzieli, jakie
jest stanowisko Polski, natomiast rzad polski niczego polskim postom nie rekomenduje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani postanka Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Jedno zdanie i to nawet nie wielokrotnie ztozone.

Ilu eurodeputowanych zwroécito sie do pana ministra z prosbg o informacje na temat
stanowiska rzadu?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Jeszcze w poprzednim temacie chciatem dopytac.

Je§li pana dobrze zrozumialem (a prosze mnie skorygowac, jesli zle zrozumiatem)
to Polska bedzie zabiega¢ o podtrzymanie sankcji europejskich wobec Rosji co najmniej
do konca biezgcego roku a sprawdzianem ma by¢ wykonanie tej czeSci porozumienia
Minsk 2, ktora dotyczy przywrocenia kontroli Ukrainy nad granica rosyjsko-ukrainska
na calym odcinku.

Jesli dobrze rozumiem, jesli Rosja spetni ten warunek i Ukraina odzyska kontrole nad
Ukraing, to Polska jest gotowa do tego, zeby sie z tych sankcji wycofac?

W zwiazku z tym pytanie: a co z Krymem?

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Nie powiedzialem, ze Polska jest w stanie automatycznie wycofaé sie z sankcji, powie-
dzialem tylko, ze sankcje zostaly wprowadzone w konkretnym celu, zwlaszcza te dodat-
kowe sankcje, bo sankcje nie sa celem same w sobie, zostaly wprowadzone rowniez po to,
zeby wymoc wcielanie w zycie porozumien pokojowych.

I niektorzy stoja na takim stanowisku, ze — w zwigzku z tym, ze w tej chwili pewne
punkty porozumienia minskiego sg wcielane w zycie — to powinna sie zacza¢ dyskusja
na temat ewentualnego luzowania sankcji. My stoimy na stanowisku, ze dyskusja (nie
decyzja i nie decyzja automatyczna), tylko dyskusja na temat ewentualnego luzowania
sankcji, tych wprowadzonych w zwigzku z nieprzestrzeganiem Minska, moze mie¢ miej-
sce dopiero wtedy, kiedy Minsk 2 bedzie wcielany.

I tez dobrze pan posel wie, ze Polska nigdy nie wyrazita swojej zgody na aneksje

Krymu.
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A jezeli chodzi o pytanie pani poset to nie chcialbym powiedziec, ze zaden z postow sie
ze mng nie komunikowal w tej sprawie. Sprawdze to i przekaze pani posel informacje,
poniewaz mogtbym wprowadzic panig poset w biad. By¢ moze byly jakie$ maile czy proby
rozmowy na ten temat, ja takich nie odnotowalem.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy — przyjeta do wiadomoéci informacje Rady Ministréw o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktéra odbedzie sie 16 marca.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli informacji o posiedzeniu Rady Europejskie;j,
ktora odbedzie sie 19 i 20 marca. Pan minister czeSciowo nawigzywat do jednego z tema-
tow, ktory bedzie na Radzie, bardzo prosze o pelniejszg informacje.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

12

Prosze panstwa, trzy tematy.

Jeden wlaSciwie oméwiliSmy, ale — je§li bedg panstwo mieli dodatkowe pytania —
to bardzo chetnie na nie odpowiem, czyli: relacje zewnetrzne, sytuacja na Ukrainie
i relacje z Rosja, jak rowniez wytyczne Unii Europejskiej dotyczace szczytu Partnerstwa
Wschodniego i sytuacja w Libii. O tych sprawach juz rozmawiali$my.

Dwa kolejne tematy to unia energetyczna i Semestr Europejski.

Jezeli chodzi o unie energetyczna to mamy na stole projekt Komisji Europejskiej
autorstwa wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej Marosza Szefczovicza. W tym
projekcie znalazla sie olbrzymia wiekszo$¢ postulatow zawartych w polskim stanowi-
sku, ktore wywolalo dyskusje na temat unii energetycznej w ubieglym roku, jak rowniez
we wspolnym stanowisku polsko-czesko-stowackim. Najbardziej istotna dla nas kwestia
to taka, zeby w jasny sposob uznaé unie energetyczng za priorytet Unii Europejskie;.

Przez lata prowadziliémy nad tym prace. Pamietam, jeszcze w 2008 roku w Parla-
mencie Europejskim pracowaliSmy z Jackiem Saryuszem-Wolskim nad takim raportem,
to znaczy Saryusz-Wolski go opracowywal, ale wtedy nie spotykalo sie to z duzym popar-
ciem w Unii Europejskiej. Przez te wszystkie lata udalo nam sie ustali¢ jedno, ze to jest
absolutny priorytet i trzeba do sprawy podej$c calosciowo, czyli — z jednej strony — budo-
wac infrastrukture, a — z drugiej strony — zapewnic otoczenie prawne, w ktorym beda
mechanizmy solidarnos$ciowe, w ktérym beda réwniez mechanizmy, ktore doprowadza
do wiekszej przejrzystosci zawieranych umow po to, zeby ta sprawa nie byla traktowana
fragmentarycznie, tylko strategicznie.

I ten cel, najbardziej istotny, zostat osiggniety, dlatego ze Komisja Europejska w swo-
ich dziesieciu priorytetach jasno méwi, ze to jest jeden z priorytetéw najbardziej istotny.
Dzieki tej inicjatywie Komisji Europejskiej zostanie to réwniez zaakceptowane jako
wymiar strategiczny przez Rade Europejska.

Pytanie jest oczywiscie o szczegoly. Jezeli chodzi o ten plan, ktory zostal zapropo-
nowany przez Komisje Europejska to popieramy wszystkie postulaty, ktére sie w nim
zawierajg, poniewaz, jak mowie, odzwierciedlajg one najwazniejsze priorytety Polski
co do tejze unii energetyczne;j.

Co jest najistotniejsze? Najwazniejsze jest, oczywiScie, wzmocnienie bezpieczenstwa
dostaw i pozycji negocjacyjnej panstw czlonkowskich wobec zewnetrznych dostawcow
i takie zapisy znalazly sie w tej propozycji, zwlaszcza jezeli chodzi o tak zwane mechanizmy
solidarno$ciowe. Komisja Europejska zapowiada miedzy innymi stworzenie wspolnych
ram zapobiegania kryzysowi i zarzadzania nim w réznych regionach Unii Europejskie;j.
Dotychczas to panstwa czlonkowskie byly za to odpowiedzialne, to byly krajowe plany.
Pierwszy raz chcemy przej§é na poziom europejski po to, zeby wspdlnie moc reagowaé
na ewentualne zagrozenie ograniczenia dostaw. I tu panstwu przypominam, ze Komisja
Europejska pokazala jasno poprzez swoje stress testy, ze w takim zlym scenariuszu odcie-
cia dostaw Unia Europejska jest w stanie sobie poradzi¢. W momencie, kiedy bedzie infra-
struktura i mechanizmy solidarnosciowe, to Unia Europejska jest w stanie sobie z takim
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wyzwaniem poradzi¢. Natomiast je§li nadal bedziemy mieli do czynienia z takim sfrag-
mentaryzowanym podejSciem, to wtedy Unia Europejska bedzie miata problem.

Ta propozycja, ktorg Komisja Europejska polozyla na stole, w tym aspekcie jest zde-
cydowanie zgodna z naszymi propozycjami z wiosny 2014 roku, kiedy méwiliémy jasno,
ze trzeba realizowaé idee solidarnoSci, jezeli chodzi o bezpieczenstwo energetyczne
w praktyce, tak zeby zadne panstwo nie zostalo pozostawione samo sobie w momencie,
kiedy mamy do czynienia z kryzysem dostaw.

Powyzszy postulat jest rowniez realizowany poprzez drugi filar tej propozycji, ktory
polega na zwiekszeniu transparencji na rynku gazu. Komisja Europejska, znowu zgod-
nie z polskimi propozycjami, zapowiada swdj udzial w negocjacjach gazowych i moni-
toring zapiséw nie tylko uméw miedzy panstwami, lecz rowniez kontraktow miedzy
spotkami. Pomoze to eliminowaé szkodliwe klauzule i réwniez bedzie sie przyczynialo
do tego, zeby zapobiegac strategii dzielenia i rzadzenia poprzez dostawcow, ktorzy pro-
buja wybiera¢ kraje, z ktérymi chca wspélpracowaé na innych zasadach, ktérym oferuja
inne ceny. I tutaj tez ta transparencja moze doprowadzic¢ do zmiany absolutnie jakoScio-
wej, bo w tej chwili to wyglada w ten sposob, ze Komisja Europejska dopiero ex post moze
sie wypowiadaé na temat zawieranych kontraktéw (i to kontraktéw miedzyrzadowych)
a nie kontraktow miedzy spétkami. Natomiast w tym planie Komisja bytaby od samego
poczatku zaangazowana, moglaby uczestniczy¢ w negocjacjach, co — oczywiscie — utatwi-
toby nie tylko przejrzystosc, ale rowniez eliminowanie tego typu klauzul, na przyklad,
klauzul o zakazie reeksportu gazu, ktore sg jawnie sprzeczne z prawem europejskim.

Przypominam tutaj, ze rowniez niejako w symbiozie z tym, co sie dzieje w Radzie
Europejskiej, znacznie przyspieszylo postepowanie Komisji Europejskiej, jezeli chodzi
o przestrzeganie prawa konkurencji wobec Gazpromu. W zwigzku z tym to ma wymiar
bardzo szeroki, zabezpiecza interesy Unii Europejskie;j.

Bedziemy tez intensywnie uczestniczy¢ w zapowiadanych pracach dotyczacych roz-
porzadzenia w sprawie bezpieczenstwa dostaw gazu. Tutaj jest opor niektérych panstw
czlonkowskich, ale mamy nadzieje, ze bedziemy w stanie wypracowaé wsp6lne stanowi-
sko, rowniez jezeli chodzi o dostawe LNG dla calej Europy.

Udato nam sie réwniez przekonaé¢ Komisje Europejska, ze rodzime zasoby kopalne,
w tym wegiel i gaz lupkowy, sg waznym elementem bezpieczenstwa energetycznego i,
ze panstwa czlonkowskie bedg mialy mozliwo§é w ramach Unii Europejskiej promowacé
te zasoby, ktore sg istotne dla danego panstwa w zakresie bezpieczenstwa, bo tez poja-
wialy sie pytania, czy nie bedzie gdzie§ w tej propozycji zakodowanych prob dekarbo-
nizacji. Jest jasny sygnal, ze panstwa czlonkowskie majg absolutng suwerennosé, jezeli
chodzi o wybieranie zasob6w, ktore sg najbardziej istotne dla danego panstwa w zwigzku
z jego polozeniem czy specyfika.

Kolejny, ostatni juz element, na ktorym nam bardzo zalezalo, to jest element bar-
dziej globalny, jezeli chodzi o unie energetyczng a, mianowicie, o wspolprace z naszymi
najblizszymi partnerami spoza Unii Europejskiej, kluczowg role Ukrainy dla dostaw
do Unii Europejskiej. W tym planie sg zapisy, ktore zmierzajg ku temu, by wzmocnic
partnerstwo energetyczne z alternatywnymi do Rosji dostawcami, co tez jest zgodne
z naszym postulatem.

Reasumujac - ten plan Komisji Europejskiej odpowiada w duzej mierze planom,
ktore Polska zglaszala na wiosne ubieglego roku. JesteSmy zadowoleni, ze ta propozy-
cja wyglada tak jak wyglada, to idzie w dobrg strone. Natomiast, oczywiscie, diabet tkwi
w szczegolach. Niektore panstwa czlonkowskie nie sg zadowolone z niektorych konkret-
nych propozycji i bedziemy sie starali te panstwa przekonaé, ze wyjSciowa propozycja
Szefczovicza jest propozycja dobrg a potem, oczywiScie, czekaja nas ciezkie negocjacje
dotyczace konkretéw i przekucia tego planu Szefczovicza w konkretne rozwigzania
prawne.

I ostatnia kwestia to kwestia Semestru Europejskiego — marcowe posiedzenie Rady
Europejskiej zakonczy pierwszg faze wdrazania kolejnego cyklu semestru. Pojawialy
sie glosy, czy podjaé bardziej poglebiong dyskusje na temat reformy unii gospodarczej
i walutowej. Nie ma apetytu panstw czlonkowskich, zeby odpowiadaé¢ w tej chwili na naj-
bardziej fundamentalne pytania, chocby dotyczace takich kwestii jak zwiekszona koor-
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dynacja polityk gospodarczych czy wzmocnienie unii bankowej, czy odpowiedzi na temat
mutualizacji dlugu ete. Skupiamy sie na Semestrze Europejskim, w ktérym wszystkie
panstwa, rowniez spoza strefy euro, uczestniczg. Uwazamy, ze jest calkiem spore pole
do tego, zeby poprawié skuteczno$é tego instrumentu, tak zeby on - rzeczywiscie — mogt
by¢ wykorzystywany dla dobra panstw cztonkowskich i calej Unii Europejskie;.

W tej chwili mamy do czynienia z mnéstwem rekomendacji, ktore — nie do konca —
posiadajg klarowne priorytety. ChcielibySmy, zeby zalecenia wskazywaly jedynie kie-
runki dziatan do podjecia, uzgodnione co do celow, tak zeby panstwa cztonkowskie miaty
pewng swobode w ich wcielaniu w zycie, bo — dzieki temu — mogloby sie to przyczynic
do autentycznego wcielania w zycie tych reform, bo w tej chwili czesto te rekomendacje
zostaja na papierze.

Tak, ze tutaj jest spore pole do tego, zeby w sposéb udany wzmacniaé efektywnosc
instrumentu Semestru Europejskiego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.

Sprawag unii energetycznej zajmowaliSmy sie na specjalnym posiedzeniu wezoraj,
to tak tylko informacyjnie.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, wezoraj rzeczywiScie byta debata na temat unii energetycznej. Dzi-
siaj pan minister powiedzial, ze udato sie przekona¢ Unii Europejskiej w tym kierunku,
zeby dbaé o wlasne bezpieczenstwo energetyczne, dba¢ o wlasne zasoby energetyczne,
zeby eliminowa¢ chociazby takie stowo jak dekarbonizacja. Ale, jak pan skomentuje to,
ze wla$nie wezoraj podczas posiedzenia na sali plenarnej byt projekt nowej ustawy o han-
dlu emisjami, catkowicie zmieniajgcy ustawe z roku 2011. Idzie sie w kierunku imple-
mentacji kilkunastu aktéw delegowanych Komisji Europejskiej, zmierzajacej do tego,
zeby zaostrzaé polityke energetyczng i dazy¢ do tego, by cena jednej tony pozwolenia
na emisje wzrosta do kilkudziesieciu euro. Przeciez to jest calkowite zaprzeczenie tego,
co pan powiedzial.

Czyli, z jednej strony, robimy fakty dokonane poprzez implementacje i przedtem upo-
waznienie, notabene rowniez przez nasza komisje, zeby Komisja mogla sobie wydawac
akty delegowane a, z drugiej strony, méwi pan hasla, ktére w gruncie rzeczy nie majg
nic wspoélnego z tym, co sie dzialo wczoraj w Sejmie.

W zwiagzku z tym, czy to jest jednolita polityka energetyczna, czy tez MSZ zupelnie
nie ma pojecia o tym, co sie dzieje na przyktad w resorcie gospodarki czy w Ministerstwie
Srodowiska?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Panie ministrze, rzeczywiscie, byla weczoraj dluga dyskusja o unii energetyczne;j. Ja tez
nie do konca podzielam optymizm pana ministra w tym sensie, ze chcieliSmy, por6éw-
nawczo, miec cos, co jezdzitoby na kolach i pozwalalto podrézowac, tylko ze nam chodzito
o samochéd a dostaliSmy rower. Wiec ta rzecz najistotniejsza, czyli ta solidarno$é¢ euro-
pejska, wystepuje tam w postaci solidarnosci przez rynek a nie przez polityke. Ale OK,
mozna o tym dyskutowac dlugo, ale juz nie powtarzajmy wczorajszej dyskusji.

Natomiast mam dwa konkretne pytania, jedno dotyczy spraw wschodnich.

Czy nie uwaza pan, ze na poziomie premieréw powinna sie odby¢ dyskusja na temat
tamania zasady wspolnej polityki wobec Rosji przez niektore panstwa czlonkowskie?
Ma tu na mysli, szczegélnie, kwestie Cypru i tez pytania do strony niemieckiej. Znam
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odpowiedz, bo ona jest zawsze ta sama, tylko ona jest nie do konca szczera. Chodzi o nie-
mieckie kontakty gospodarcze ze strong rosyjska w sektorze energetycznym, tej sprze-
dazy przez RWE, itd. Ja wiem, ze odpowiedz jest zawsze taka, ze to jest biznes i kanc-
lerz nie ma nic wspdlnego z biznesem, tylko ze to jest odpowiedz, ktérg mozna przyjaé
na poziomie naiwnosci, natomiast nie na poziomie rozméw miedzy sobg powaznych
politykow. Tak wiec, czy nie nalezaloby jednak podjaé tego tematu, tego typu praktyk,
przynajmniej, jak powiedziatem, tych dwoch, bo inne sg mniej drastyczne?

Drugi punkt dotyczy Semestru Europejskiego. Czy w tej dyskus;ji, albo w jakiejkol-
wiek innej, nawet osobnej, nie uwaza pan minister, ze warto by bylo z kolei podjaé temat,
ktory wczoraj byl tez przez nas bardzo diugo dyskutowany na wspdlnym posiedzeniu
trzech komisji, czyli kwestii wynagrodzen w sektorze transportu, ptacy minimalne;.
To jest daleko powazniejsza sprawa niz tylko polski sektor transportowy, bo to jest
w ogole dyskusja na temat europejskiej ptacy minimalnej. Terytorialno§¢ versus swo-
boda §wiadczenia ustug to jest, tak naprawde, fundamentalny problem. Nie zalatamy
tego pojedynczymi sporami nawet przed trybunalem miedzy Polskg a Niemcami o ptace
dla transportowcow, bo filozofia, ktora stala u podstaw niemieckiej inicjatywy dotyczacej
placy minimalnej, jest taka, by fundamentalnie zmieni¢ ksztalt i konkurencji europej-
skiej, i wspolnego rynku, i definicji swobody ustug, itd.

To jest bardzo powazna, w gruncie rzeczy fundamentalna dyskusja, czy nie naleza-
toby podja¢ inicjatywe, zeby to sie stalo przedmiotem powaznej dyskusji na poziomie
Rady Europejskie;.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen.
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Moze zaczne od tylu.

Jezeli chodzi o ptace minimalna to dyskusje toczg sie w tej chwili w Radzie Unii Euro-
pejskiej, ostatnio na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci bardzo mocno interwenio-
wal w tej sprawie minister Dycha. Natomiast, my rozmawiamy na ten temat na naj-
wyzszym szczeblu. Pani premier rozmawiala o ptacy minimalnej i z kanclerz Merkel,
i z prezydentem Holland’em, i z przewodniczgcym Komisji Europejskiej Junckerem,
jasno méwigc o tym, ze w naszym mniemaniu tego typu praktyki lamig dzisiejsze prawo
europejskie. Komisja Europejska stoi na dokladnie takim samym stanowisku jak my,
kierujac pytania do rzagdu niemieckiego, ktore doktadnie to sugeruja.

Jezeli mialoby byc¢ tak, ze — rzeczywiScie — ta debata bedzie szerszg debata, ktora nie
bedzie dotyczyla tylko przypadku niemieckiego, ale pojawi sie szerzej zakrojony atak
na swobode §wiadczenia ustug to, oczywiScie, nie wykluczam, ze stanie sie to rowniez
przedmiotem dyskusji na Radzie Europejskiej. Natomiast w tej chwili w tej sprawie
wlasciwie na kazdym szczeblu Polska prowadzi rozmowy wyprzedzajgco, informujac
naszych partneréw o tym, ze bardzo nas niepokoi tego typu podejScie, bo moze ono by¢
poczatkiem proby dezawuowania jednolitego rynku. Jezeli to nie mialby by¢ przypadek
jednostkowy to, oczywiscie, ta dyskusja bedzie znacznie bardziej szeroka.

Jezeli chodzi o Rosje — bardzo szczerze rozmawiamy, jezeli tylko pojawiajg sie proby
tamania sankcji a wiedzg panstwo, w jakim $wiecie zyjemy. Pojawiajg sie proby lama-
nia sankcji przez przerdéznego rodzaju podmioty. W tym momencie bardzo twardo
na to reagujemy albo w rozmowach z Komisjg Europejska (tak jak to miato miejsce,
jezeli chodzi o kwestie dotyczace zywnosci), albo z panstwami cztonkowskimi, ktére
tego typu dzialania moglyby podejmowac. Jest to wiec absolutnie przedmiot dyskusji,
jezeli tylko sie pojawiaja tego typu zagrozenia. I réwniez, gdy szefowie rzadéw i panstw
rozmawiajg szczerze na temat sankgji, to tego typu watki sie tam pojawiaja.

Jeszcze raz powtarzam: bardzo szczerze rozmawiamy z tymi panstwami, ktore
(i to jest najwazniejsze), z jednej strony, wspierajg polityke w wymiarze podejmowa-
nia decyzji dotyczacych sankcji, bo tutaj nawet w momencie, kiedy zapadala decyzja
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o zaostrzeniu sankcji, mimo ze bylo negocjowane porozumienie minskie, nikt sie z tego
nie wylamal, natomiast wiemy, ze panstwa te prowadza réznego rodzaju polityke bila-
teralng, w ktorej w wymiarze werbalnym zachowujg sie inaczej.

Jeszcze raz powtarzam: najwazniejsze jest podejmowanie decyzji. Natomiast, jezeli
mamy do czynienia z tego typu sytuacjami to réwniez toczg sie bardzo szczere rozmowy
z naszymi partnerami na ten temat, z tymi, ktorzy nawet w retoryce probuja prezento-
wac inng postawe niz ta, ktora jest prezentowana przez calg Unie Europejska.

I nikt tu nie ukrywa (zeby bylo jasne, ostatnie zdanie na ten temat), nikt nie ukrywa,
ze panstwa czlonkowskie majg tutaj rézny punkt widzenia. Ale mimo, ze majg roézny
punkt widzenia, do tej pory udalo sie utrzymac jednolite i mocne stanowisko w tym
miejscu, gdzie zapadaja najwazniejsze decyzje i mamy nadzieje, ze tak bedzie w kolej-
nych miesigcach.

Jezeli chodzi o dekarbonizacje — panie posle, §wietnie pan wie, ze jest dosy¢ mocna
tendencja, ktora zmierza w kierunku préby dekarbonizacji. I to sie pojawia w bardzo ro6z-
nych dokumentach Unii Europejskiej, poniewaz niektore panstwa czlonkowskie chcia-
tyby, zeby cena tych uprawnien rosta. Jak wiemy, takie bylto zatozenie chocby tego, czemu
sie w Parlamencie Europejskim wspélnie, razem z opozycja, ale rowniez na poziomie
rzgdowym, mocno sprzeciwiali, czyli propozycja backloadingu, ktora zmieniala w naszej
ocenie porozumienia z roku 2008. Natomiast, naszym zadaniem jest przeciwdzialanie
temu we wszystkich mozliwych aktach prawnych, gdzie to mozemy robic. Notabene,
ja ze zbyt daleko idgca autonomia Komisji Europejskiej, jezeli chodzi o akty delegowane,
walcze od wielu wielu lat, jeszcze w Komisji Konstytucyjnej Parlamentu Europejskiego,
bo uwazam, ze ta swoboda, jesli chodzi o akty delegowane, idzie zbyt daleko.

Powiedzialem o jednym i nie widze tutaj zadnej niespgjnosci, ze — nawet przy okazji
unii energetycznej — niektore panstwa chcialyby, zeby pojawialy sie tego typu zapisy.
Tam tego typu zapisy nie dosc¢, ze sie nie pojawily to jeszcze dodatkowo zapewniliSmy,
jesli chodzi o unie energetyczna, ze bedg jasne zapisy potwierdzajace to, ze jezeli cho-
dzi o koszyk energetyczny, to jest to suwerennosc panstw cztonkowskich i, ze mogg one
promowacé te zrodla energii, ktére uwazaja dla siebie za fundamentalne, jezeli chodzi
0 wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego.

Jezeli chodzi o wczorajsza ustawe to — ona jeszcze wciela w zycie pakiet 2020, ten,
gdzie decyzje byly podejmowane w 2007 i 2008 roku. I wszedzie tam, gdzie chodzi o roz-
wigzania, ktore przyjeliSmy na pazdziernikowym szczycie Rady Europejskiej, ktore
wejda w zycie, przypominam, po roku 2020, jasno méwiliémy, ze — po pierwsze — nie
przyjmujemy nowych obcigzen a, po drugie, ze bedziemy walczyli z tego typu trendami,
ktore zmierzajg w strone tej potocznie zwanej dekarbonizacji. I to robimy, jezeli chodzi
na przyklad o wynegocjowane mechanizmy kompensacyjne itd. I na kazdym polu stra-
tegia rzadu, czy to prowadzona przez Ministerstwo Gospodarki, czy przez MSZ, jest
doktadnie taka sama.

Tak, ze tutaj stanowisko jest w pelni spdjne.

Natomiast, nie ukrywam, ze jest caly szereg panstw, ktore chcialyby pewne mechani-
zmy wprowadzac wczesniej, pewne mechanizmy zaostrza¢. Wie pan dobrze, ze na przy-
klad, jesli chodzi o rezerwe stabilizacyjna, dyskusja trwa od lat. Wiadomo byto,
ze ta rezerwa niezaleznie (powtarzam: niezaleznie) od postanowien Rady Europejskiej,
weszlaby w zycie. Teraz jest pytanie, kiedy ma wej$¢ w zycie. Montujemy koalicje blo-
kujaca po to, zeby nie bylo zmiany stanowiska. Natomiast, nie ma co ukrywac, ze jest
cala grupa panstw czlonkowskich, ktora chcialaby, zeby cena uprawnien szla w gore
a my robimy wszystko, zeby tak sie nie stalo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Jeszcze drugi raz pan przewodniczacy Szczerski i pan posel Szyszko.
Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Panie ministrze, ja mam w takim razie kroétkie dopytanie.

Czy w takim razie pan uwaza, ze Unia Europejska jest bezsilna w takiej sytuacji,
kiedy na przyklad jedno z panstw cztonkowskich chce zalozy¢ na terytorium Unii Euro-
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pejskiej baze rosyjska wojenng? Czyli, ze mozemy wyrazaé szczerze swojg opinie, ale
- jak bedg chcieli - to sobie zalozg i na terytorium Unii Europejskiej powstanie wielka
wojenna baza rosyjska.

Chcialbym wiedziec, jaki jest stan rzeczy: czy uwaza pan, ze nie da sie nic w tej spra-
wie zrobi¢? Jak sie upra to bedg mieli te baze rosyjska na terytorium Unii Europejskie;j.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Niczego takiego, panie posle, nie powiedzialem, powiedzialem co$ dokladnie odwrotnego.

Jezeli panstwa czlonkowskie probujg prowadzié polityke, ktora (chocby w zakresie
retoryki), jezeli chodzi o decyzje fundamentalng, sprzeciwia sie temu, co Unia Europej-
ska robi, to jest jasny sprzeciw panstw cztonkowskich.

Nie ma na razie mowy o budowaniu bazy, tylko o dopuszczaniu statkéw do portow,
akurat Unia Europejska nie ma prerogatyw dotyczacych regulowania dostepu do portéw
panstw czlonkowskich, to jest prerogatywa panstw czlonkowskich. Ale czy to znaczy,
ze nic nie robimy? Robimy. I sprzeciwiamy sie tego typu pomystom. Natomiast to nie
jest tak, ze Unia Europejska poprzez decyzje Rady Unii Europejskiej zakaze tego typu
kwestii, bo to nie jest kompetencja Unii Europejskiej. Natomiast na pewno nie jesteSmy
bezsilni.

Ale, tak jak méwie, powtarzam to i bede powtarzal do znudzenia: tam, gdzie Unia
Europejska ma kompetencje, tam, gdzie sg te najwazniejsze instrumenty wplywania
na sytuacje, tam Unia Europejska podejmuje decyzje solidarnie i pryncypialnie, nato-
miast nie do konca Unia Europejska ma wplyw na to, co ktéry polityk gdzie powie. Nato-
miast szczerze i ostro o tym rozmawiamy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

I pan poset Szyszko jeszcze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, o ile mnie pamiec¢ nie myli, ten saznisty dokument,
ktéry liczy chyba 467 stron, ktory byl wezoraj dyskutowany na sali plenarnej, w uzasad-
nieniu mowi réwniez o roku 2030.

I druga rzecz, o ktérej chciatem powiedzieé, to akty delegowane nie sg dyskutowane
tutaj na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ale sg dyskutowane rozpo-
rzadzenia i decyzje Rady i Parlamentu Europejskiego. I te decyzje byty tu dyskutowane
ostatnio od roku 2011, 2012, 2013. Tam jest odniesienie, ze Komisja moze podejmowaé
decyzje w formie aktow delegowanych i pamietam, ze wtedy — jako opozycja — protesto-
waliSmy tutaj przeciwko temu. Nie przypominam sobie, aby koalicja rzadzaca rowniez
protestowata.

Tylko tyle chciatem powiedzie¢. Tu jest jaka$ niespdjnosc, bo odno$nie do aktow dele-
gowanych jednak nasze stanowisko bylo zdecydowanie przeciwne.

I jeszcze jedna rzecz, panie ministrze, a mianowicie, wedlug mojej oceny, gdy przej-
rzalem te akty delegowane, to wydaje mi sie, ze Komisja wyszla poza swoje ramy i poza
upowaznienie do aktow delegowanych. Czy w takim uktadzie rzad ma zamiar cokolwiek
robié, czy tez nie?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Panie posle, tak jak méwie, zawsze sie sprzeciwiamy. Aktami delegowanymi zajmowalem
sie jeszcze jako naukowiec, wiec znam sie na tym temacie od siedemnastu lat.

Od momentu, kiedy sie w ogole zaczynala komitologia, rzad polski jeszcze nie byl
czlonkiem Unii Europejskiej, ale ta dyskusja co prawda naukowa, bardzo techniczna,
ale byla bardzo zywa. I od zawsze w momencie, kiedy Komisja Europejska naduzywala
aktow delegowanych, Polska wystepowala z pryncypialnym stanowiskiem. Dlatego tez
zmienila sie natura komitologii i dlatego tez mamy nowg procedure komitologiczng
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z nadzorem Parlamentu Europejskiego i dlatego tez, za kazdym razem, jezeli Komi-
sja Europejska naduzywa tego typu aktow (a naduzywa ich, czasami sie zdarza, nie
tylko w tej dziedzinie) to tutaj jest jasne i pryncypialne stanowisko rzadu polskiego.
Tak, ze przy pracy nad wszystkimi aktami prawnymi, tam gdzie mamy normalny pro-
ces decyzyjny, z glosowaniem, rzad polski sprzeciwia sie wszelkiego rodzaju pomystom
na zaostrzanie tej polityki. Czasami jesteSmy skuteczni a czasami nam sie nie udaje, jak
w sprawie backloadingu. Rzad polski jest pryncypialny. Rowniez jezeli chodzi o kwestie
dotyczace komitologii czy aktow delegowanych, bo w tej chwili po traktacie lizbonskim
sprawa wyglada odrobine inaczej.

W tej chwili na Radzie ds. Ogélnych trwa dyskusja na temat czego$, co sie nazywa
w zargonie: lepszym stanowieniem prawa. Dokladnie rozmawiamy o tym, poniewaz
Komisja Europejska sama w tej chwili, z tym swoim politycznym podejSciem, wiceprze-
wodniczgcy Komisji Europejskiej Timmermans, ktory za to odpowiada, sam twierdzi,
ze te akty delegowane idg za daleko. Jezeli Komisja Europejska ma sie skupi¢ na najwaz-
niejszych priorytetach i ma to robié¢ pod dyktando polityczne przewodniczacego Komisji
to rowniez trzeba przeprowadzi¢ dyskusje o tym, jak majg wygladaé akty delegowane
i jak ma wygladaé¢ w ogéle implementacja, poniewaz po traktacie lizbonskim to nie jest
do konca jasne. Mamy bardzo rézne wykladnie. I wlaénie o tym dyskutujemy na Radzie
ds. Ogoélnych i, prosze mi wierzy¢, ze tutaj Polska zajmuje stanowisko absolutnie pryn-
cypialne, ktore ma zmierzaé do tego, zeby akty delegowane nie byly naduzywane. Zeby
w ogole nie byly naduzywane, nie méwiac juz o sytuacjach, w ktérych wypaczajg decyzje
podjete przez panstwa czlonkowskie a mamy z tym czasami do czynienia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.

ZakonczylisSmy dyskusje, stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy przyjeta do wiadomosci informacje Rady
Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 19 i 20 marca.

Przechodzimy do punktu trzeciego — dokument COM(2014) 712.

Bardzo prosze pana ministra Rafata Trzaskowskiego o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:
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Kolejny punkt — sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Wdrazanie
unijnej polityki bezpieczenstwa zywnoSciowego i zywieniowego, po to, aby przedstawic
pierwsze ujednolicone dwuletnie sprawozdanie z postepéw Unii Europejskiej w dziedzi-
nie bezpieczenstwa zywnoSciowego i zywieniowego.

Co jest w tym sprawozdaniu?

To sprawozdanie ma, tak naprawde, za zadanie okre§lenie, w jaki sposéb wyplaty
i dzialania podejmowane w 2012 roku zostaly dostosowane do szeSciu priorytetéw poli-
tyki w tym obszarze oraz czy Unia Europejska ijej panstwa czlonkowskie w trakcie
dazenia do realizacji tych priorytetow przestrzegaly tych zasad, ktore sg dla nas najistot-
niejsze, czyli kwestii spdjnosci, komplementarnosci i koordynacji.

Wszyscy wiemy, ze brak bezpieczenstwa zywnos$ciowego i zywieniowego (i to sie cze-
sto odbija rowniez w polskiej debacie) stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan, przed
ktorym stoimy. W tym obszarze zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i politycznym
Unii Europejskiej i panstwa czlonkowskie sg najbardziej wiarygodnym partnerem dla
siebie a, w konteks$cie tego dokumentu, rowniez jezeli chodzi o kraje rozwijajace sie.
Dlatego rzad polski zgadza sie z Komisjg Europejska, ze dziatania pomocowe na rzecz
walki ze §wiatowym glodem i niedozywieniem wymagaja poprawy ich skuteczno§ci, mie-
dzy innymi poprzez wzmocnienie wspélnego programowania Unii Europejskiej wobec
krajow trzecich i wspélnych system6w monitorowania.

Ta dyskusja dotyczaca bezpieczenstwa toczy sie nie tylko, jezeli chodzi o odniesienie
do sytuacji wewnetrznej w Unii Europejskiej, ale rowniez jezeli chodzi o relacje ze §wia-
tem zewnetrznym i ten dokument wlasnie temu ma stuzyé.

Podzielamy opinie Komisji Europejskiej, ze Unia Europejska i panstwa czlonkow-
skie powinny kontynuowac wysitki na rzecz poprawy efektywnosci pomocy w obszarze
zwiekszenia bezpieczenstwa zywnos$ciowego i zywieniowego, co przyczyni sie, miejmy
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nadzieje, do lepszej koordynacji dziatan i do osiggniecia milenijnych celow rozwoju, ktore
wypracowaliSmy na poziomie globalnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.
Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jakub Rutnicki. Bardzo
prosze.

Posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, celem tego dokumentu jest przedstawienie pierwszego ujednolico-
nego sprawozdania z postepu w Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa zywno-
Sciowego i zywieniowego w kontekscie zatwierdzonego przez Rade Europejskg w kwiet-
niu 2013 roku planu wykonawczego. Ponadto sprawozdanie ma za zadanie okreslenie,
w jaki sposob wplaty i dzialania podejmowane w 2012 roku zostaly dostosowane do sze-
Sciu priorytetow polityki w tym obszarze, czyli — prawa odpornoéci drobnych gospodarstw
rolnych oraz Zrodet dochodéw wsi, wspierania skutecznos$ci i zarzadzania, wspierania
polityki w zakresie rolnictwa regionalnego i bezpieczenstwa zywnosciowego i zywienio-
wego, wzmocnienia mechanizméw opieki socjalnej dla bezpieczenstwa zywnosciowego
i zywieniowego, zwiekszenia warto§ci odzywczej w zywnosci i wzmocnienia koordynacji
miedzy podmiotami zajmujacymi sie pomoca na rzecz rozwoju a podmiotami niosgcymi
pomoc humanitarng w celu zwiekszenia odpornosci.

W 2012 roku unijni dawcy przeznaczyli 3,4 mld euro na bezpieczenstwo zywnosciowe
i zywieniowe, co odpowiada okolo oémiu procentom przekazanej przez nie 1gcznej ofi-
cjalnej pomocy rozwojowej. Interwencja dotyczyta 2,5 tysigea programéw, objeta ponad
115 krajow. Najwieksza cze§é tej pomocy trafita w 2012 roku do panstw Afryki Subsa-
haryjskiej, Iacznie 43 proc. srodkéw finansowych. Programy ogélnoswiatowe (dotyczyly
to 28 proc.): Azja - 18 proc., Ameryka tacinska i Karaiby — 7 proc.

Wiekszo§é dziatan w 2012 roku koncentrowala sie na trzech priorytetach: poprawa
odpornosci drobnych gospodarstw oraz zrodet dochodéw na wsi — tego dotyczylo 68 proc.
pomocy, zwiekszenie warto§ci odzywczej w zywnosci — okolo 14 proc. wartoSci tej pomocy,
i wspieranie skutecznego zarzadzania — okolo 12 proc. Ponadto unijni dawcy pomocy
w 2012 roku przekazali okolo 1,1 mld euro na pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych
i pomoc humanitarng zwigzang z bezpieczenstwem zywnoSciowym i zywieniowym
w ponad osiemdziesieciu krajach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ chcialby zabraé gltos w tym punkcie?
Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, jednym z priorytetow jest poprawa odpornoSci
drobnych gospodarstw rolnych oraz Zrodet dochodéow na wsi. Musze powiedzieé, ze rze-
czywiScie, jak pan powiedzial, ponad 50 proc. wszystkich pieniedzy na to przeznaczo-
nych jest przeznaczone na ten priorytet.

Panie ministrze, czy pan nie widzi pewnej sprzecznosci w polityce Unii Europejskiej,
rowniez w Polsce? To jest poprawa odpornosci drobnych gospodarstw rolnych a w Polsce,
Unia Europejska wspoélnie z rzgdem, realizuje catkowicie odwrotng polityke a mianowi-
cie — niszczenie drobnych gospodarstw rolnych na rzecz duzych, na rzecz ugorowania
wielkich obszaréw ziemi. Z tego, co wiem, nawet zostal uruchomiony specjalny program,
ktory mowi, ze rolnicy drobnych gospodarstw dostang wieksze doplaty, jesli zgodza sie
na to, aby w przeciagu (o ile mnie pamieé nie myli) pieciu lat, czy po pieciu latach; sprze-
dac te grunty na rzecz powiekszania wiekszych gospodarstw.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie ministrze, szanowni panstwo, wiadomo, ze w Unii Europejskiej jest problem
nadmiaru zywno$ci, nawet mamy programy pomocowe, gdzie niszczy sie plantacje
warzyw itp. To jest jaki$ problem, bo wiem, ze jest taka strategia, ze biedniejszym pan-
stwom, miedzy innymi w Afryce, nie proponuje sie gotowych produktéw, tylko raczej
wedke, zeby mogli zapracowaé na zywno§é. Ale czy w ogoble w strategii Unii Europej-
skiej nie przewiduje sie przesuniecia tych akcentow, zeby te nadwyzki w Polsce i w Unii
Europejskiej, ktore sa praktycznie niszczone w réznych sytuacjach, w wiekszym stopniu
zabezpieczy¢ na te ponad 800 mln ludzi w §wiecie, ktérzy gtodujg?

I drugi temat — mate gospodarstwa. To dotyczy, oczywiScie, pomocy zywnoSciowej dla
matych gospodarstw w Afryce, na innych kontynentach, natomiast polityka globalna
prowadzi w innym kierunku, takim, ze coraz wiecej matych gospodarstw jest elimino-
wanych na wolnym rynku, to jest problem i w Polsce. Trwajg prace ekspertéow, wielu
naukowcow sie interesuje, jak ochroni¢ te mniejsze i Srednie gospodarstwa, miedzy
innymi, poprzez sprzedaz bezposrednig itd.

Przypomne, ze w Polsce w ciggu tych dziesieciu lat ubyto okoto 800 tys. gospodarstw;
to jest 800 tys. rodzin.

Wiemy, ze restrukturyzacja bedzie trwata. W Unii Europejskiej tez sie zastanawiaja,
czy to nie poszlo za daleko, ze jednak zbyt duza ilo§¢ matych i érednich gospodarstw
wypada. W Polsce tez jest ten problem, jak ochronié¢ wiekszg ilo§¢ malych i §rednich
gospodarstw, zeby mogly utrzymywac rodziny. Prace ekspertow na ten temat trwaja.
Trudno bowiem zawezi¢ funkcjonowanie liczby gospodarstw do 100-150 tys., kiedy
mamy (jak pamietam z danych GUS na koniec 2014 roku) 1 429 tys. gospodarstw.

Chodzi mi o to, czy ewentualnie w Unii Europejskiej trwa dyskusja o tych nadwyz-
kach, ktore wystepujg?

Przypomne, ze w wyniku embarga rosyjskiego niszczy sie cale plantacje warzyw itd.
a mogloby nastapic przesuniecie w ramach polityki unijne;j.

I sprawa malych i érednich gospodarstw, zeby tak drastycznie nie wypadata taka ich
liczba. Zresztg to nie jest problem tylko Polski, ale calej Unii Europejskiej, problem
globalny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:
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Pan minister na pewno jest wiekszym specjalistg od polityki rolnej niz ja i akurat te
pytania, ktore panowie zadaja, troche nie dotyczg samego dokumentu.

Moge powiedziec tyle, ze — jezeli chodzi o ten dokument — to on dotyczy pomocy kra-
jom trzecim. Jezeli chodzi o sformulowanie ogolne w sprawie wspodlnej polityki rolnej
Unii Europejskiej, to jest to polityka, ktéra ma zwieksza¢ efektywno$¢ mechanizmow
rynkowych. W zwigzku z tym, jest tam mnéstwo mechanizméw, ktore maja wspomoéc
konsolidacje po to, zeby przedsiebiorstwa rolne, ktére produkujg na rynek, mogty by¢
bardziej efektywne i mogly sie lepiej odnalezé w rzeczywistoSci rynkowej. Ale, tak jak
pan minister powiedzial, jest tez dyskusja, w jaki sposob chronié¢ mniejsze gospodarstwa
rolne, ktére by¢ moze nie produkujg na rynek, ale tworzg miejsca pracy.

Natomiast cel tego dokumentu jest inny i pomoc jest udzielana, po pierwsze, krajom
trzecim i w zupelnie innym kontekscie, dlatego ze tu chodzi o to, zeby pomoéc ludziom,
ktorzy zyja na skraju ubdstwa. Dlatego te cele sg zupelnie inne niz cele, ktére Unia
Europejska sobie stawia, jezeli chodzi o polityke wewnetrzna.

Jezeli chodzi o pomoc zywnoSciowg to Unia Europejska, zwlaszcza w sytuacjach kry-
zysOw humanitarnych czy klesk zywiotowych, przekazuje catkiem duzo pomocy zywno-
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Sciowej krajom trzecim, tyle ze to jest akurat realizowane poprzez agencje, ktora odpo-
wiada za pomoc humanitarna.

I, znowu: ten komunikat nie temu stuzy. Ale, oczywiscie, ze to sie dzieje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jeszcze malutki komentarz do tego.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mozna powiedziec, ze gene-
ralnie objawia sie hipokryzja Unii Europejskiej, podobnie bylo przy sprawach energe-
tycznych, jak jest przy rolnictwie. Czyli - jesteSmy za, a nawet przeciw. To jest w zalez-
nosci od tego, kiedy to wystepuje.

Panie ministrze, jak na to popatrzymy, w krajach rozwijajacych sie pcha sie na site
genetycznie modyfikowane organizmy. I w tym ukladzie nie widze, zeby Unia Europej-
ska tam protestowala. Zresztg za cichg zgodg podobnie stalo sie to rowniez w Polsce.

Druga sprawa jest taka i to bylaby dyskusja, ale skoro juz jesteSmy w tym momen-
cie, jednak polityka rolna jest bardzo mocno oddana w rece poszczegdlnych panstw.
I to, ze u nas likwiduje sie male gospodarstwa to jest, tylko i wylgcznie, zastuga obec-
nego rzadu, dlatego, ze chociazby w Austrii (a znam jg dobrze) jest polityka catkowicie
odwrotna i tam wspiera sie bardzo mocno male gospodarstwa.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Czy ktos$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Pan poset Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Tylko jedno zdanie.

Panie profesorze, mowie do pana profesora Szyszki — to nie jest taka sprawa, zeby
obwinia¢ akurat ten rzad, bo wszystkie ekipy sprawowaly wladze i caly czas ten proces
trwa. Uwazam, ze takie obwinianie jest nieuprawnione i nieuczciwe. Przez wszystkie
lata transformacji spada liczba gospodarstw, tak samo za rzadu PiS, panie profesorze.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Nie chciatbym tu juz dyskutowac, ale — poki co — PiS sprawowal wiadze dwa lata a koali-
cja rzadzaca sprawuje wladze osiem lat a caly czas, panie ministrze (i tu w tej chwili
do pana méwie), jak pan sobie przypomni, resort Srodowiska to mowil, wszyscy jeste-
$my zgodni i wykonujemy prawo, chociazby odno$nie do ochrony bioréznorodnoéci, ze —
bioréznorodno$¢ nam zginie, jezeli bedziemy prowadzili wielkoobszarowa gospodarke
rolng. I o tym pan doktadnie wie, i Austria rowniez dobrze to wie, tylko z tego, obecny
rzad za wszelkg cene nie chce skorzystac i robi swego rodzaju hipokryzje, ze jest za, a —
W gruncie rzeczy — jest przeciw.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo, tylko prosze zywnoSci nie upolityczniaé, bo pdzniej bedziemy mieli jakie§
wzdecia.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
P61 zdania tym razem.
Ja tylko panu profesorowi odpowiem, ze gdyby ta ekipa nie zdezerterowala to mozna
bylo cztery lata rzadzié.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
I pan poset jeszcze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ale wtedy, pani przewodniczgca, doptaty do orzechow trwalyby bardzo krotko a tak
doplaty do orzechéw zostaly zamienione na doptaty do jabtonek, na glebie klasy VI Rz,
po 2800 zI od hektara. I dziatacze PSL w tym bryluja.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo.
ZakonczylisSmy dyskusje, chociaz ostatnie w tym temacie nalezy do mnie czyli stwier-
dzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat sprawozdania
Komisji dokument COM(2014) 712 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.
Sprawy biezace — zaraz mamy nastepne posiedzenie Komisji, o godzinie 12.00.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos?
Nie widze.
Zamykam posiedzenie Komisji.

22 m.c.




