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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2015) 247, 279, C(2015) 3773),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéw-
stwa (13 lipca 2015 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2012) 595, COM(2013) 161, COM(2013) 162, COM(2013) 932,
COM(2014) 32, COM(2014) 457, COM(2015) 177),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego: Strate-
gia ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przysztosciowej
polityce w dziedzinie klimatu (COM(2015) 80 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Osiggniecie docelowego poziomu 10% w zakresie
elektroenergetycznych potaczen miedzysystemowych Przygotowanie euro-
pejskiej sieci elektroenergetycznej na 2020 r. (COM(2015) 82 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji: Sprawozdanie
w sprawie barier w handlu i inwestycjach — 2015 r. (COM(2015) 127 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.,

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Witold Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski i Konrad
Kuszel - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jacek Krzak - specjalista ds. systemu
gospodarczego z BAS.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.
Witam panie i panéw postéw, witam pandéw ministrow. Chce przypomnie¢ o propozycji
ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabie-
rajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajgcego gtos w dyskus;ji
po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie stysze. Ten sposob
procedowania zostal przyjety.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen. Porzadek obrad zostal
przyjety. Przechodzimy do pkt I, czyli Informacji o dokumentach UE, w stosunku do kto-
rych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Chcialam poinformowac, ze na pierwotnej
liscie projektow bez uwag znajdowaty sie dokumenty: COM(2015) 248 oraz COM(2015)
280. Te dokumenty zostaly juz przyjete przez Rade 16 i 19 czerwca, w zwigzku z tym
wydawanie opinii przez Komisje w stosunku do tych dokumentow jest bezprzedmiotowe
i z listy zostaly one zdjete. Po tej korekcie dokumenty, w stosunku do ktérych prezydium
wnosi o niezglaszanie uwag, sg nastepujace: COM(2015) 247, 279 i C(2015) 3773. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie cheg zglosié jakie§ uwagi?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé¢ uwag do wymie-
nionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajac
podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rol-
nictwa i Rybotéwstwa, ktére odbedzie sie 13 lipca. Bardzo prosze o zabranie glosu pana
ministra Kazimierza Plocke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje, pani przewodniczgca. W najblizszy poniedzialek odbedzie sie kolejne posie-
dzenie Rady ministrow ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa. W trakcie tego posiedzenia bedg
rozpatrywane dwa wnioski — pierwszy dotyczacy projektu rozporzadzenia w sprawie
pomocy na rzecz dostarczania owocow i warzyw, bananow oraz mleka do placowek
oSwiatowych. Rzad popiera tego typu inicjatywe. Chodzi o potaczenie tych dwdéch pro-
gramoéw w jeden program, ktéry bedzie realizowany w poszczegblnych krajach czton-
kowskich. Przypomne, ze chodzi o to, zeby wéréd mlodziezy i dzieci promowa¢é program
zdrowego odzywiania sie, dlatego tez uwazamy, ze ta inicjatywa jest bardzo cenna. Chce
tez powiedzie¢, ze nasze dziesiecioletnie doswiadczenie w realizacji programu ,,Mleko
w szkole” jest bardzo dobre i mozemy sie nim podzieli¢ z innymi krajami czlonkowskimi.

Co do programu ,,Owoce w szkole”, mamy szescioletnie doSwiadczenie, zabezpiecze-
nie finansowe jest w pelni. Przypomne, ze z tych programow korzysta ponad 2,5 miliona
dzieci i mlodziezy w 14 tysigcach placowek o§wiatowo-wychowawczych.

Natomiast tego projektu rozporzadzenia dotyczy jeszcze jedna istotna uwaga, miano-
wicie bedziemy tez popierac, aby decyzje w sprawie finansowego wsparcia tego programu
podejmowala Rada UE na mocy art. 43 Traktatu. Uwazamy, ze aby skrocic¢ ten czas
i by¢ bardziej decyzyjnym, ta decyzja jest konieczna. Zreszta tak jest do dzisiaj. Chcemy
te decyzje nadal utrzymac w przyszlosci.

Po drugie, dyskusja bedzie sie tez toczyc nad projektem rozporzadzenia w odniesieniu
do umozliwienia panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycz-
nie zmodyfikowanej zywnosci i paszy na swoim terytorium. Ten temat juz byt przedmio-
tem obrad Wysokiej Komisji, natomiast chce dodac, ze rzad wyrazi sceptycyzm wobec
proponowanych zmian do tego rozporzadzenia, ktére ma zmierzaé, najogélniej méwiac,
do ograniczen lub zakazu genetycznie zmodyfikowanej zywno§ci i paszy. Uwazamy, ze te
rozstrzygniecia nie sg wlasciwe. Uwazamy, ze ta decyzja powinna by¢ podjeta przez wia-
dze UE i powinna obejmowac cala Wspoélnote.

Stosowanie i dawanie mozliwoSci prawnych, by kazdy kraj cztonkowski rozwiazywat
te problemy we wlasnym prawodawstwie, nie jest celowe ani zasadne, moze spowodowac
rozne perturbacje na rynkach i pogorszy¢ takze konkurencyjnosc sektora. Zatem, tak jak
powiedzialem, bedziemy bardzo sceptyczni do tego projektu.
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W sprawach biezacych chcemy podnie$¢ wniosek, ktory zlozymy wspoélnie z delegacja
czeska. Dotyczy on opisania sytuacji na rynku mleka i przetwor6w mlecznych. Chcieliby-
$§my zwroci¢ uwage naszym partnerom na trudng sytuacje na rynku mleczarskim i pro-
duktéw mlecznych po zniesieniu kwot mlecznych, co sie stalo 1 kwietnia br. Nasz wspolny
wniosek dotyczy¢ bedzie trzech zagadnien, ktore chcemy poruszyc. Mianowicie kwestii
dotyczacej wzrostu cen interwencyjnych dla masta i odtltuszczonego mleka w proszku,
po drugie chcemy zaproponowaé wprowadzenie refundacji wywozowych, oraz nadzwy-
czajnego wsparcia dla sektora w wyniku zniesienia kwot mlecznych, co skutkuje nadpro-
dukcja, a takze stratami, ktore majg producenci mleka w Polsce i w Czechach. Mamy prze-
konanie, ze inne delegacje dolgczg sie do naszego wniosku. Ostateczna decyzja, jak wiemy,
bedzie podjeta po dyskusji, ale taki sygnat chcemy zaproponowacé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢
glos w tym punkcie? Nie widze zgloszen. W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta do wiadomosci Informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktéw ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmo-
wanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu rady
ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, ktére odbedzie sie 13 lipca br. Zamykam pkt II.

Pkt IIT — dokument COM(2015) 80. Bardzo prosze pana ministra Jerzego Witolda
Pietrewicza o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Witold Pietrewicz:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rzad RP prezentuje pozytywne stanowisko
do Komunikatu Komisji Europejskiej: Strategia ramowa na rzecz stabilnej unii energe-
tycznej opartej na przyszlosciowej polityce w dziedzinie klimatu. Chciatbym podkreslié,
ze wszystkie propozycje przedstawione w swoim czasie przez premiera Donalda Tuska,
dotyczace utworzenia unii energetycznej z kwietnia 2014 r., zostaly odzwierciedlone
w przedmiotowym komunikacie. W stanowisku rzadu wskazuje sie, ze kluczowymi ele-
mentami koncepcji unii energetycznej sg dzialania na rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa
dostaw energii dla odbiorcéw w UE. W tym kontekscie Polska opowiada sie przede wszyst-
kim za zwiekszeniem sily przetargowej UE w negocjacjach z dostawcami z panstw trze-
cich. Chodzi tutaj przede wszystkim o kwestie przejrzystosci i cen kontraktow na dostawy
gazu, jak tez i przejrzystosci uméw miedzyrzadowych dotyczacych sektora energii, a tez
kontraktéw na dostawy gazu z panstw trzecich do UE poprzez wprowadzenie kontroli ex
ante powyzszych porozumien przez Komisje Europejskg. Chodzi tu takze o wyeliminowa-
nie juz istniejgcych kontraktow, umow, klauzul niezgodnych z prawem UE.

Kolejne priorytety i postulaty Polski wigza sie z podjeciem przez UE inicjatywy na rzecz
stworzenia dobrowolnego mechanizmu agregacji popytu na gaz ziemny, jak tez z wprowa-
dzeniem nowych mechanizmoéw solidarno$ciowych na wypadek kryzysu unijnego i regio-
nalnych ocen ryzyka, planow zapobiegawczych, planow kryzysowych. Chcemy promowa-
nia wykorzystania rodzimych zasob6w energetycznych. Postulujemy budowe niezbednej
infrastruktury energetycznej, w celu dywersyfikacji drog dostaw oraz dostawcow, w tym
w szczegoblnos§ci uruchomienie dostaw z korytarza potudniowego oraz wykorzystanie moz-
liwosci alternatywnych drog dostaw gazu, w tym miedzy innymi LNG.

Polska opowiada sie za wlaczeniem panstw stron traktatu WE do unijnego systemu
bezpieczenstwa. Rzad RP stoi na stanowisku, ze wzmocnienie systemu zarzgdzania
kryzysowego musi sie odbywa¢é z poszanowaniem traktatowego podzialu kompetencji
pomiedzy UE a panstwa cztonkowskie. Rzad RP opowiada sie za pilnym przeprowadze-
niem nowelizacji rozporzadzenia 994/2010 w sprawie §rodkow zapewniajgcych bezpie-
czenstwo dostaw gazu ziemnego. Oczekujemy, ze ta nowelizacja zostanie przedstawiona
Radzie UE i PE jeszcze w tym roku, za$ do konca 2016 r. zakonczg sie negocjacje w tej
sprawie. Rzad RP ma juz tutaj wypracowane stanowisko odno$nie do tej nowelizacji.
Jednocze$nie rzad RP oczekuje przedstawienia jeszcze w tym roku przez Komisje Euro-
pejska kolejnych dwoch komunikatow strategii dotyczacej gazu LND oraz strategii doty-
czacej magazynowania.
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W konteks$cie zewnetrznej polityki energetycznej rzad stoi na stanowisku, ze jest
potrzeba kontynuacji strategicznego dialogu ze Stanami Zjednoczonymi, Chinami, Nor-
wegia, panstwami Bliskiego Wschodu, péinocnej Afryki, Azji Centralnej celem zapew-
nienia wysokiego poziomu dywersyfikacji dostaw energii do UE. W kontekscie rela-
c¢ji z Ukraing rzad RP wyraza zadowolenie z dotychczasowej formuly negocjacji troj-
stronnych UE-Rosja-Ukraina, w sprawie zabezpieczenia tranzytu gazu przez Ukraine
do panstw czlonkowskich. Jednoczesnie oczekuje od Komisji Europejskiej kontynuacji
tej formuly. W przypadku wspétpracy i naszych relacji z Federacjg Rosyjska rzad RP
stoi na stanowisku, ze moze to nastgpi¢ dopiero po unormowaniu, w zgodzie z prawem
miedzynarodowym, sytuacji na linii Rosja-Ukraina.

Niezaleznie od tych pozytywnych ocen, jakie znalazly sie w komunikacie ds. unii
energetycznej, rzad RP zwraca uwage, ze Komisja w sposob niewystarczajacy odniosta
sie do kwestii dywersyfikacji dostaw ropy naftowej do UE, jak tez konkurencyjnoéci sek-
tora rafineryjnego UE w skali globalne;.

Ponadto w swoim stanowisku rzad RP zdecydowanie podkresla, ze zagadnienia doty-
czace polityki klimatycznej nie powinny zdominowa¢ dalszych prac nad unig energe-
tyczng i nie powinny wykraczaé poza postanowieni Rady Europejskiej z pazdziernika
2014 r. Uwazamy zatem, ze transformacja sektora energetycznego w kierunku niskoemi-
syjnym powinna przebiega¢ zgodnie z zasadg neutralno§ci technologicznej i z uwzgled-
nieniem specyfiki gospodarek krajowych. W zwigzku z tym zadne zrédlo, ani energia,
ani technologia wydobycia czy przetwarzania nie powinny by¢ dyskryminowane, jesli
przyczyniajg sie do utrzymania czy poprawy bezpieczenstwa energetycznego.

Panstwa czlonkowskie majg zagwarantowang samodzielno$¢ w zakresie ksztalto-
wania miksu energetycznego i rzad polski mocno to prawo podkresla oraz akcentuje.
Nalezy jednocze$nie zapewnic, by redukcja emisji gazow cieplarnianych byla realizo-
wana przy przystepnych cenach energii oraz przy zapewnieniu bezpieczenstwa energe-
tycznego panstw czlonkowskich. Waznym aspektem jest tutaj kwestia niedopuszczania
do ewentualnego dalszego poglebiania ubdstwa energetycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Mirostawa Nykiel.
Prosze bardzo pania posel o przedstawienie swojego stanowiska.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, dokument, ktéry mam
zaszczyt opiniowac, jest pakietem komunikatu na rzecz stabilno$ci unii energetyczne;j,
opartej na przyszloSciowej polityce klimatycznej. Z najnowszych danych wynika, ze UE
importuje 53 proc. swojej energii, przeznaczajac na ten cel okoto 400 mld euro, co czyni
ja najwiekszym importerem na Swiecie. Sze$¢ panstw cztonkowskich UE jest uzaleznio-
nych od jednego zewnetrznego dostawcy calego importowanego gazu. Oznacza to, ze te
panstwa sg narazone na zbyt duze szoki podazowe. Szacuje sie rowniez, ze zwiekszenie
oszczednoéci energii o kazdy jeden procent prowadzi do zmniejszenia o 2,6 proc. importu
gazu. Niewielkg efektywno§¢ energetyczng ma 75 proc. naszych zasobéw mieszkanio-
wych, 94 proc. transportu opiera sie na produktach ropopochodnych, ktore w 90 procen-
tach pochodzg z importu. Tyle statystyk.

To, co zaproponowala UE w zakresie unii energetycznej, skupia sie w pieciu wymia-
rach: na bezpieczenstwie energetycznym, solidarnosci i zaufaniu, na zintegrowanym euro-
pejskim rynku energetycznym, efektywnosci energetycznej i ograniczajacej popyt, i dekar-
bonizacji gospodarki, badaniach naukowych innowacjach i konkurencyjnosci rynku.

W punkcie centralnym swojej filozofii unii energetycznej UE postawila §wiadomego
obywatela, ktéry w pelni wykorzystuje konieczno$¢ transformacji energetycznej UE.
Dokument wskazuje i szeroko omawia zalozenia, na jakich opiera sie ta wizja unii energe-
tycznej. Nalezy zwréci¢ szczegblng uwage, ze komunikat Komisji Europejskiej obejmuje
wszystkie obszary polityki energetycznej, wykraczajace poza wewnetrzny rynek energii,
ktore bedg wymagaty dalszych dziatan legislacyjnych i pozalegislacyjnych. Ta wizja unii
energetycznej odbiega zasadniczo od koncepcji, na jakiej sie opierala, a ktorg przedstawit
rzad polski Donalda Tuska. Unia energetyczna przedstawiona przez rzad polski miata
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uniezaleznia¢ panstwa czlonkowskie UE od dostaw gazu rosyjskiego, a przyjeta w kon-
kluzjach Rady Europy uwzglednia te kwestie, ale tez bardzo szeroko, na co pan mini-
ster zwrocil uwage, méwi o kwestiach klimatycznych. Pamietamy, ze gléwnym powodem
aktywnoS§ci w tym obszarze byl narastajacy konflikt rosyjsko-ukrainski i wowczas rzad
polski zaproponowal stworzenie scentralizowanego wspélnotowego mechanizmu solidar-
noéciowego, w przypadku pojawienia sie sytuacji kryzysowej.

Chciatabym jeszcze tylko doda¢, ze podstawowym instrumentem zapewnienia bezpie-
czenstwa dostaw powinien by¢ dobrze funkcjonujacy rynek, a w naszym rejonie unie-
mozliwia to fragmentacja rynku krajowego i nierownomierny rozwdj, jak rowniez brak
kluczowej infrastruktury uniemozliwiajgcej realng integracje rynku. W tej chwili duzo
sie na ten temat méwi, jest duzo inwestycji wspolnotowych. W Komisji do Spraw Ener-
getyki przedmiotem prac jest ustawa, ktora tych zagadnien dotyka.

Chce tez wspomnie¢ na marginesie, bo Komisja do Spraw Unii Europejskiej skie-
rowala mnie na konferencje miedzyparlamentarng Eufores, w ktorej uczestniczytam
w Wiedniu, i w obecno$ci komisarza ds. energetyki rozmawialiSmy na temat wszystkich
problemoéw wynikajacych z budowania unii energetycznej. Podkreslenia wymaga wni-
kliwa i odpowiedzialna analiza komunikatu przez polski rzad, na co réwniez zwrdcito
uwage Biuro Analiz Sejmowych, a nieczesto sie to styszy od BAS. Podzielam wnioski sta-
nowiska rzadowego i wnosze, aby Wysoka Komisja przyjeta komunikat zgodnie ze sta-
nowiskiem rzadu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Sg dwa
zgloszenia. Pan posel Sellin, prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Pamietam ponad pét roku temu exposé pani premier Ewy Kopacz,
ktéra zapewniala, ze nie dopusci do przyjecia jakichkolwiek rozwigzan na forum UE,
jakie by doprowadzily do wzrostu cen energii, ze bedzie stanowcza, i nawet puscila oko,
ze w imieniu Polski grozi weto, jezeli bedg proponowane takie rozwigzania. Tymcza-
sem na posiedzeniu Rady Europejskiej przed dwoma, trzema miesigcami pani premier
Ewa Kopacz, jako pierwszy przywodca panstwa polskiego od dwudziestu pieciu lat, zgo-
dzila sie na wpisanie do oficjalnego dokumentu UE dekarbonizacji gospodarki europej-
skiej, czyli odejscia od wegla. Polska jest rowniez czeScig tej gospodarki europejskie;j.
I stad mamy ten klopot z kolejnymi przyblizeniami, z kolejnymi dokumentami, dlatego
ze to sformulowanie pojawia sie juz w tych dokumentach i jest konkretyzowane w dzisiaj
omawianym dokumencie.

To jest oczywiScie polityczny blad, ze na to zgoda padia ze strony przywodcy panstwa
polskiego na szczycie Rady UE, poniewaz Polska nie powinna sie na to godzié, zeby odcho-
dzi¢ od wegla. W zwigzku z tym chcialem zapytac, jak wyglada dzisiaj wewnetrzna dys-
kusja w rzadzie na ten temat, jak z tego wybrna¢, skoro ta zgoda nastapita i w kolejnych
dokumentach wtasnie sg kolejne przyblizenia osiagniecia celu dekarbonizacji gospodarki?

Drugie pytanie: w tym dokumencie czytamy, ze 27 proc. udzialu w miksie energe-
tycznym w UE do 2030 r., czyli w perspektywie zaledwie pietnastu lat — to nie jest
dlugi czas - ma mieé energia odnawialna. W zwigzku z tym pytam pana ministra, jaki
jest udzial energii odnawialnej juz dzisiaj w Polsce i jak chcemy doj$c do tych 27 proc.,
jakimi instrumentami?

I wreszcie trzecie pytanie: czytamy w tym dokumencie, ze jedna z tych pietnastu ini-
cjatyw Komisji Europejskiej bedzie — cytuje — i chcialbym, zeby pan minister sprobowat
rozszyfrowac sens tego sformutowania — bedzie uzywanie wszystkich instrumentéw poli-
tyki zagranicznej, aby zapewnié, ze UE moéwi jednym glosem w sprawie energii i klimatu.

Stusznie pani posel Nykiel zauwazyla, ze warto wezytywac sie w dokumenty przy-
gotowane dla nas przez BAS. Ja tez w dokumencie BAS znajduje takie zdanie i obawe,
ktorg podzielam: ,,Jakkolwiek trudno nie doceniaé¢ znaczenia ochrony klimatu, to dgzenie
do maksymalizacji i celéow polityki klimatycznej —a to widzimy w tym dokumencie — moze
stang¢ w pewnej sprzecznosci z innymi przyjetymi celami unii energetycznej, na przyktad
z obnizaniem cen energii czy poprawg konkurencyjnosci gospodarki europejskiej”.
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Krotko mowige, podsumowujac te wszystkie zastrzezenia, chce zapytac, jak rzad
polski chce wybrng¢ z tego, ze unia energetyczna wlasciwie zamienila sie w kolejne
przyblizenia pakietu klimatycznego? Miala by¢ unig energetyczna, a jest przypisem
do pakietu klimatycznego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panowie ministrowie, szanowna Komisjo, mamy przed sobg doku-
ment, ktory, nie waham sie powiedziec, jest rzeczywiScie wazny. To sie od czasu do czasu
zdarza. Takze UE sie od czasu do czasu zdarza. Otoz to, co tutaj mamy przedstawione,
to jest, faktycznie rzecz biorac, projekt, ktory gdyby mial by¢ zrealizowany, bedzie kolej-
nym elementem UE, jaki bedzie sie wykazywal, jak to jest okreslane - deficytem poli-
tycznym. To bedzie tak jak euro, jak wspdlna waluta, ktérg wprowadzono, tyle ze zapo-
mniano, co nie udalo sie do tej pory inicjatorom tego pomystu — ustanowié polityczny
mechanizm nadzoru czy podejmowania decyzji w sprawie tej wspélnej waluty.

Otoz energia, podobnie jak pienigdz, podobnie jak wojsko, to jest taka dziedzina
funkcjonowania panstw europejskich, takze UE, ktéra wymaga czynnika politycznego.
JesteSmy na zltej drodze do tego, zeby znowu wyprzedzi¢ niejako mozliwoSci politycznej
koordynacji dziatan w UE, postanawiajac o pewnych praktycznych rozwigzaniach, ktore
bez decyzji politycznych albo bedg nieracjonalne i nie bedg wprowadzone w zycie, a jezeli
beda wprowadzone w zycie, to beda w istotny sposob ograniczaly prerogatywy panstw
czlonkowskich w sferze politycznej. W zwigzku z tym to jest zastosowanie metody tak
zwane]j wspolnotowej, tym razem w obszarze energii, do tego, by forsowac strategiczny
plan tworzenia jednego organizmu, takze politycznego na poziomie UE.

Za bezpieczenstwo energetyczne, powtarzamy to czesto, mamy tego §wiadomosc¢, odpo-
wiadajg rzady krajéw czlonkowskich. I nikt tego obowigzku z nich nie zdjal, w szczegblno-
Sci nikt nie zdjgt tego obowigzku z Ministra Gospodarki w RP. Te mechanizmy i pomysty
techniczne, rynkowe tylko, wydawaloby sie, ktore sa w tej chwili proponowane, istot-
nie ograniczajg mozliwo$¢ ministréow czy rzadow poszczegolnych krajow cztonkowskich
ksztattowania wlasnej polityki bezpieczenstwa energetycznego. I w tym sensie, w sensie
og6lnym, wydaje mi sie, tak uwazam, ze rzad polski i dzisiaj, i jutro, i za rok, i za piec¢ lat
powinien sie sprzeciwia¢ temu pomystowi... Pani poset pozwoli, ze dokoncze.

Z tym sie wigze moje konkretne pytane do pana ministra, bo z zainteresowaniem
tutaj ustyszaltem, ze rzad ma w tej chwili swoje stanowisko w sprawie nowelizacji rozpo-
rzadzenia solidarno§ciowego. To jest wazna sprawa. Jezeli mozna by bylo ustyszec, jakie
to stanowisko jest i na czym sie ono opiera, i w jakim kierunku to idzie, to byloby bardzo
interesujace, dlatego ze przy wszystkich zakleciach dotyczacych solidarnosci energetycz-
nej w UE, tak naprawde chodzi o to, zebyémy mieli mechanizm reagowania kryzyso-
wego, jaki pozwoli przyj$¢ z pomocg zagrozonym krajom czlonkowskim, zagrozonym
brakiem czy obnizeniem dostaw przez te kraje, ktére bedq w stanie tej pomocy udzielic.
I chodzi o to, zeby byt czynnik polityczny — znowu do tego wracamy — ktory jest w stanie
zdecydowac, to jest ten trigger w jezyku unijnym, czyli decyzja o uruchomieniu mecha-
nizmu kryzysowego. I tego nigdzie nie ma. Sg rézne decyzje dotyczace interkonektorow,
dotyczace przejs¢ transgranicznych, finansowania projektow wspolnego zainteresowania
itp. Generalnie budowy infrastruktury i to jest okej, to jest w porzadku, bo ta infrastruk-
tura jest potrzebna do tego, zeby taki mechanizm mogt by¢ wprowadzony, tym niemniej
jego nie ma. To jest jeden taki aspekt ogblny i bardziej szczegétowy tego zagadnienia.

A drugi dotyczy tego, co juz zostalo poruszone przez pana posta Sellina, to znaczy,
wiekszos$¢ pomyslow, ktore sg w rozny sposéb przedstawione i opakowane, a odnosza
sie czasem do technicznych, oddalonych probleméw. Ten caly pakiet zmierza do tego,
zeby zamiarem pomystodawcow uwolnié¢ Europe od wegla, a tak naprawde od kopalnych
no$nikow energii. Ot6z, to jest rzeczywiScie niezgodne z polskim interesem. Polska jest
pod tym wzgledem szczegblnym krajem w Europie i powinniSmy juz teraz, i bedziemy,
mam nadzieje, wymagali w nastepnych latach, zrozumienia od partneréw w Europie
tego szczegodlnego stanowiska i polskiej sytuacji. Jak do tej pory nie widzimy ze strony
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rzadu skutecznosci w tej sprawie, poza zakleciami. Unia energetyczna zaproponowana
przez pana premiera Donalda Tuska zawierala w sobie punkt pt. rewitalizacja wegla.
Przypominam to. Konczymy to planem daleko idacym, strategicznym, ale takze na pozio-
mie taktycznym odejscie od wegla. Dekarbonizacja. To jest po prostu odwrocenie sytuacji
i to jest niestety kleska polskiego rzadu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan posel Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Padaly tu stowa, ze dobrze czyta¢ dokumenty BAS. Zapewne
tak. Ale dobrze tez czytac stanowisko rzadu, ktoére sie pojawia po szczycie, o ktorym wszyscy
slyszeliémy i dyskutowaliémy zaréwno na posiedzeniu tej Komisji, jak i na Komisji Gospo-
darki czy Komisji Nadzwyczajnej ds. Energetyki i Surowcéw Energetycznych.

Prosilbym, panie ministrze, zeby sie pan odniést do stanowiska Polski, ktore poja-
wilo sie na szczycie, i wyraznie wyartykutowal to, co pani premier Kopacz przywiozla,
bo do wielu to nie dociera. Malo tego, uwazam, ze powinien pan nam tu przedstawic
ostatnie stanowisko rzadu dotyczace bezpieczenstwa energetycznego Polski, chociazby
ostatnie sformutowanie czy podkreslenie tego tematu przez panig premier Ewe Kopacz,
kiedy przedstawiala plan ,Slgsk 2.0”. Tam sg wyrazne zapisy i stwierdzenia pani pre-
mier, jeSli chodzi o wegiel. I prositbym, zeby pan wskazal w tej chwili, jakie budujemy
elektrownie, ktore beda obstuzone przez wegiel kamienny w Polsce, jakg kwote mniej
wiecej rzad polski przeznacza na ten cel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rozmawiamy tutaj o polityce energetycznej
panstwa w roznych jej aspektach. Dotyczy ona Polski, ale rowniez w szerszym kontek-
§cie UE. Jesli mowimy o pewnych filarach polityki energetycznej, to zaczynamy od bez-
pieczenistwa energetycznego, ale tez mechanizméw solidarnosciowych czy wykorzystania
rodzimych zasob6w, budowy infrastruktury energetycznej, budowy wspélnego rynku
- to sg elementy wazne zaréwno z punktu widzenia polskiej polityki energetycznej, jak
i unijnej. Te elementy nakladajg sie na siebie. I dlatego nie moge sie zgodzi¢ z panem
postem Naimskim, ktéry udowadnia w jakiej$ mierze, ze unia energetyczna bedzie osta-
biala bezpieczenstwo energetyczne Polski. Nie bedzie ostabiala, poniewaz unia ener-
getyczna daje szanse, ze beda inwestycje zwigzane z rozbudowa polaczen i tych mie-
dzynarodowych, transgranicznych, i strategicznych potaczen wewnetrznych, ktére bedg
finansowane ze §rodkow UE z projektow wspolnego zainteresowania. W zwigzku z tym
mamy szanse rozbudowac infrastrukture energetyczng i gazowg z udzialem $rodkow
UE. Bedzie to niewatpliwie wzmacnialo bezpieczenstwo energetyczne naszego kraju.

Po drugie, jesli méwimy o wspdlnym rynku energii, to tez jest szansa, bo jesli wspolny
rynek, a wiec wieksza otwarto$¢ na przeplywy miedzynarodowe, na handel energia,
to jesli jest wieksza skala tego rodzaju przeplywoéw obrotow, to jest wieksza dostepnosc
energii, czyli wieksze bezpieczenstwo. Po drugie jest to tez szansa na to, zeby obnizy¢
hurtowe ceny energii. Przynajmniej te hurtowe, ktore sg w tym miedzynarodowym obro-
cie. W §lad za tym, jesli maleje podstawa cenowa do energii, to jest szansa na to, zeby
rowniez panowac nad wzrostem cen w gospodarce. Z tego punktu widzenia, jesli premier
Kopacz zapewnia, ze ceny nie wzrosng, mozna mowic, ze sg tutaj zaszyte mechanizmy,
ktore powinny sprzyjac¢ rynkowej kontroli cenowej i temu, zeby te ceny niekoniecznie
wzrastaly, tylko zeby byly rowniez sity sprzyjajace temu, zeby ceny spadaly.

Poza tym wewnetrzny rynek energii to tez jest element polityki antymonopolity-
stycznej i mysle, ze my na naszym rynku dobrze wiemy, jakie sg skutki funkcjonowania
tu i tam monopoli i czemu to stuzy. A wiec tutaj te odniesienia, rowniez ten element
zwigzany z efektywnoScig energetyczng, nacisk na efektywnosc energetyczna, jest czyn-
nikiem sprzyjajacym temu, zeby ceny byly utrzymywane w ryzach, a jednocze$nie ele-
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menty zwigzane z efektywnoscig energetyczna, ich realizacje, to jest mimo wszystko
w obszarze polityki krajowej. Element zwigzany z innowacyjnoScig to jest w ogole ele-
ment konkurencyjnoSci gospodarki unijnej, jak tez gospodarki krajowe;j.

Duzy nacisk ktadziony jest przez UE na kwestie odnawialnych Zrédet energii. Zgod-
nie ze stanowiskiem z pazdziernika 2004 r. zostaly podjete zobowigzania o 27-procen-
towym udziale energii odnawialnej w perspektywie 2030 r. Cel, zobowigzanie dla UE,
dla poszczegélnych krajow to cel fakultatywny. Nasze dotychczasowe zobowigzania
to jest 19-procentowy udzial energii elektrycznej do 2020 r., a 15,5 proc. to poziom dla
energii odnawialnej w ogdle, facznie z energia cieplng, czy tez paliwami wykorzysty-
wanymi w transporcie.

Jesli chodzi o energie elektryczna, dzisiaj mamy okolo 12 proc. Tej energii w odnie-
sieniu do caloéci energii finalnej brutto. W naszym przekonaniu jesteSmy na dobrej dro-
dze do tego, zeby te cele 2020 roku w zakresie energii zostaly zrealizowane. Zostala
uchwalona ustawa o odnawialnych zrédtach energii, ktora wprowadza nowe mechani-
zmy wsparcia dla producentow energii. Mysle, ze wywolala tez klimat zainteresowania
i nadziei zwigzanej z wytwarzaniem energii odnawialne;j.

OczywiScie jest pytanie, jak my sie bedziemy pozycjonowali wobec tego celu 27 proc.
w 2030 r. Ta sprawa nie jest jeszcze rozstrzygnieta. Polityka energetyczna 2050 przeszia
etap konsultacji spolecznych, ale chcemy jeszcze poczeka¢ na ustalenia szczytu klima-
tycznego z Paryza, ktory odbedzie sie w listopadzie — grudniu tego roku, bo sadzimy,
ze mogg tam zapas$¢ wazne decyzje zwigzane z tym, w ktora strone $wiat bedzie zmie-
rzal, jaki bedzie poziom ambicji w zakresie celow klimatycznych, czy tez zwigzanych
z efektywnoScig energetyczna. Na ile bedzie to cel stojacy przed UE, na ile bedzie podjety
przez inne kraje $wiata. Ale na pewno bedzie to poziom ambitniejszy niz te 19 proc.
energii elektrycznej, ktore zostalo zapisane na 2020 r., czy 15,5 proc. jako cel ogélny.

Element dekarbonizacji pojawit sie tutaj jako ten, o ktory nie postulowaliSmy. Rze-
czywiscie ma duze znaczenie z punktu widzenia naszej energetyki opartej na weglu.
Mechanizmy, ktore sg tam zawarte, dotyczace rezerwy stabilizacyjnej, ktore przewiduja
wiekszg skale wycofywania uprawnien z obiegu, bedg wymuszaly szybsze redukcje emisji
gazow cieplarnianych w naszym przemys§le, gdzie energetyka jest najwiekszym emiten-
tem tychze gazéw. Polityka Polski zmierza wiec do tego - i jest konsekwentna, co podkre-
§lamy - ze zagadnienia dotyczace polityki klimatycznej nie moga zdominowa¢ prac nad
unig energetyczna, ze zadne zrédla energii, zadna technologia wydobycia, przetwarza-
nia, nie moze by¢ dyskryminowana, ze kazdy kraj cztonkowski ma prawo do samodziel-
nego ksztaltowania swojego miksu energetycznego — to sg nasze priorytety, zasady, ktore
jako rzad powtarzamy jak mantre i staramy sie tego stanowiska bronic, a jednocze$nie
szukac dla niego poparcia. Dlatego tez, je§li zostalo tu zacytowane, ze UE w ramach tych
pietnastu zasad powinna méwic jednym glosem, co wskazal pan poset Naimski, to jest
postulat, ktory lezy w naszym polskim interesie. Bo my, z naszym podej$ciem do polityki
klimatycznej, jednak nie jesteSmy w awangardzie, tylko bronimy swoich intereséw przed
zagrozeniami wynikajgcymi z polityki klimatycznej, wiec postulat mowienia jednym gtlo-
sem oznacza poszanowanie gtosu mniejszoSci. Dlatego wazne jest zabieganie o to, zeby
ten glos byt rzeczywiScie jednolity w sprawach zwigzanych z energig czy klimatem.

Pan poset Gadowski postulowal, zeby wymienié nasze inwestycje energetyczne oparte
na weglu. Dwa bloki elektrowni Opole, elektrownia Betchatow, elektrownia Jaworzno —
to sg nasze wielkie inwestycje weglowe, ktore pokazuja determinacje rzagdu w kwestiach
zwigzanych z bezpieczenstwem, w kwestiach tego, zeby nasza energetyka w swoim
gléwnym filarze opierala sie na zasobach krajowych. Jednocze$nie mamy §wiadomosé,
ze musimy te energetyke weglowa zmieniaé i stad wielki nacisk kladziony jest dzisiaj
na kwestie czystych technologii weglowych. Poszukuje sie rozwigzan, ktore bedg ener-
getyke weglowa z jednej strony modernizowaly, podnosily jej sprawno§é energetyczna,
a z drugiej strony beda sie wigzaly z wprowadzaniem nowych, mniej emisyjnych techno-
logii. Z tym bedzie sie tez wigzala zmiana struktury naszego miksu energetycznego, dla-
tego w naszej polityce energetycznej zakladamy, ze wobec ograniczen, ktore niesie euro-
pejska polityka klimatyczna, ale rowniez bezpieczenstwo energetyczne Polski, trzeba
w wiekszym zakresie dywersyfikowaé¢ noéniki energii, bo dzisiaj, jesli chodzi o energie
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elektryczna, to 86 proc. energii, nawet plus, wytwarzane jest z wegla kamiennego —
53 proc. i z wegla brunatnego — blisko 34 proc. A wiec mamy do czynienia ze swoistg
monokulturg energetyczng. I to trzeba zmieni¢. Stad tez rozwéj odnawialnych zrédet
energii, ktory bedzie wzmacnial bezpieczenstwo energetyczne dzieki dywersyfikacji
i rozproszeniu, dzieki oparciu energii na krajowych zasobach surowcowych, ale tez
wejscie w obszar energetyki jadrowej, gdzie zgodnie z programem wdrazania energe-
tyki jadrowej do 2025 r. ma powstaé pierwszy blok 1,5 tys. MW, a do 2030 r. ma tgcznie
powstac 6 tys. MW mocy zwigzanych z energig jadrowa. Tak wiec obok pewnego niesta-
bilnego elementu zwigzanego z warstwa ozonowa bedzie tez rozbudowa naszego poten-
cjatu zwigzanego ze stabilng i wzglednie konkurencyjng energetyka jadrowa.

Jednoczes$nie praktycznie zerowa emisyjno$¢ energetyki jadrowej tez bedzie stu-
zyla wypelnianiu tych zobowigzan w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych,
co do ktorych sie zobowigzaliSmy. Przyszlos¢ polskiej energetyki to jest tak...ze efek-
tywnosc¢ energetyczna. I znowu tutaj UE kladzie wielki nacisk na efektywnos¢ energe-
tyczng, traktujac jg za rownowazng wzrostowi energii. Czyli dzialania na rzecz efek-
tywnosci sg tym samym, co dzialania na rzecz wzrostu przyjaznej naturalnemu Srodo-
wisku energii elektrycznej. I ta filozofia, mysle, ze tak samo moze byé w stu procentach
przeniesiona na rzecz gospodarki Polski. Bo to jest nie tylko sprawa bezpieczenstwa,
ale tez konkurencyjnosci polskiej gospodarki, gdzie energia elektryczna jest waznym
czynnikiem takiej, a nie innej pozycji konkurencyjnej naszych przedsiebiorstw. Dlatego
tez miedzy innymi chociazby ta ostatnia inicjatywa, ktora zostala podjeta, zwigzana jest
z tym, zeby obnizy¢ podatek akcyzowy dla najbardziej energochionnych przedsiebiorstw,
tak zeby wzmocnic ich pozycje konkurencyjng na rynku.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca stanowiska polskiego w sprawie bezpieczenstwa
dostaw gazu ziemnego. Rzad polski w toku konsultacji spotecznych, przeprowadzonych
przez Komisje Europejskg w ramach nowelizacji tegoz rozporzadzenia, zaproponowat
mechanizmy solidarnosci i bezpieczenstwa. Odnosza sie do mechanizméw zakupu gazu.
Nasz pierwotny postulat, ktory byl jednym z filaré6w zaproponowanych przez premiera
Tuska, zwracal uwage na kwestie wspolnych zakupéw gazu i wspdlnej platformy zakupo-
wej. Ostatecznie w wyniku réznic interesoéw ta platforma nie weszla w zycie. Natomiast
idea w dalszym ciggu sie utrzymuyj, tylko ze teraz jest ona budowana na zasadzie dobro-
wolnego udziatu. I my w naszych postulatach i w naszych mechanizmach solidarnosci
i bezpieczenstwa w dalszym ciggu chcemy tworzy¢ przestrzen do tego rodzaju wspdlnych
zakup6w gazu, ale przy dobrowolnym udziale jego uczestnikow.

Kolejne elementy to sg mechanizmy skoordynowanej wirtualnej rezerwy gazu, przy-
jecie podejScia w ramach zasad bezpieczenstwa i monitorowania tego bezpieczenstwa,
zastosowanie podej$cia regionalnego i paneuropejskiego przy obliczaniu wskaznika n-1,
przygotowanie regionalnych i europejskich dokumentéw dotyczacych oceny ryzyka,
planow zapobiegawczych, planéw na wypadek sytuacji nadzwyczajnej. Czyli je§li mamy
plany kryzysowe, to zeby te plany byly realizowane nie tylko na poziomie poszczegol-
nych krajow, ale rowniez dotyczyly regionow, jak i catej UE.

Ten standard dostaw na zasadzie n-1 dotyczy dostaw energii elektrycznej i ewentu-
alnych wylaczen drog dostaw na poziomie s-1. Kwestie wazne i podnoszone — doprecy-
zowanie definicji odbiorcy chronionego, ktéra uwzglednialaby techniczng wykonalnosé
egzekwowania dostaw na jego potrzeby przez operatoréw, regionalne porozumienia
na wypadek sytuacji kryzysowej. Podkre§lamy znaczenie tych mechanizméw w trans-
parencji w zakresie umow na dostawy gazu z zewnetrznymi dostawcami. Postulujemy
zdefiniowanie wskaznikow zdarzen w systemie gazowym, ktorych spelnianie bedzie
powodowaé uruchomienie kolejnych etapow kryzysowych. Wreszcie mozliwos¢ stosowa-
nia §rodkéw nierynkowych na wezesnych etapach sytuacji kryzysowych. To sa glowne
postulaty zwigzane z przygotowywanym przez rzad polski wstepnym stanowiskiem
w odniesieniu do nowelizacji rozporzadzenia 994/2010.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze chciatby zabrac glos w tym punkcie? Nie widze
zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
Komunikatu dokument COM(2015) 80 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2015) 82. Bardzo prosze pana ministra
Jerzego Witolda Pietrewicza o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Komisja Europejska opublikowata 25 lutego br.
Komunikat COM(2015) 82 w sprawie osiagniecia docelowego poziomu 10-procentowych
elektroenergetycznych polgczen miedzysystemowych. Komunikat opisuje stan obecny
i nakresla droge do osiggniecia nalezytego poziomu infrastruktury energetycznej. Zda-
niem Komisji rozbudowa sieci przyczyni sie do zapewnienia bezpiecznej zréwnowazonej
energii po przystepnej cenie.

Stanowisko rzadu RP: rzad RP podziela opinie Komisji, ze sie¢ elektroenergetyczna
w UE, w tym polgczenia transgraniczne, ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa ener-
getycznego UE i zwiekszenia konkurencji na rynku wewnetrznym. Niemniej jednak
rzad RP nie podziela oceny Komisji, ze gtéwnym narzedziem do zwiekszenia zdolnosci
przesytowych powinna by¢ budowa nowych potgczen transgranicznych. Zwiekszenie
tej przepustowosci transgranicznej powinno opierac¢ sie rowniez na dzialaniach, ktore
sg czesciowo bezinwestycyjne, a wiec na optymalizowaniu przeplywow energii poprzez
budowe brakujacych linii wewnatrz systemow krajowych — to jest akurat inwestycyjne —
ale juz zmiana zasad udostepniania zdolnoSci przesytowych pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi jest nowym elementem, nowym podejSciem i nowg mozliwoscig w zakresie
miedzysystemowej przepustowosci, oraz optymalizacja metod udostepniania tych zdol-
nosci uczestnikom rynku.

Ze wzgledu na fakt, ze sytuacja na granicach panstw czlonkowskich nie jest jedna-
kowa, nalezy rozwazy¢ wyznaczenie wspolczynnika interconnectivity z uwzglednieniem
charakterystyk i warunkéw w systemach elektroenergetycznych panstw czlonkowskich.
Rzad RP uwaza za zasadne wypracowanie obiektywnych, jasno okreslonych i sp6jnych
dla wszystkich panstw czlonkowskich zasad jego obliczania. Dzisiaj rzad uwaza, i to jasno
dostrzegamy, ze wspolczynnik przepustowosci transgranicznej nie odzwierciedla ani
potrzeb, ani mozliwo§ci w handlu energig elektryczng pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi. Sposob jego okre§lania powinien ulec zmianie, poniewaz jego warto$¢ liczbowa jest
uzalezniona od sposobu jego obliczania. Dzisiaj nie mamy przyjetej jednolitej metodologii
liczenia tego wspélczynnika. Moze by¢ liczony poprzez poréwnanie dostepnych mocy
przesylowych na polaczeniach transgranicznych do mocy zainstalowanej, czy do mocy
dostepnej, czy do mocy szczytowej. W kazdym przypadku ten poziom bedzie inny.

Dodatkowo jeszcze moze tu dochodzi¢ biad polegajacy na nieuwzglednianiu bloko-
wania istniejgcych mocy przesylowych, ktére to zjawisko tez w naszej rzeczywistosci
ma miejsce. Dlatego Polska podkresla i postuluje potrzebe doprecyzowania wskaznika
interconnectivity.

Réwnolegle z tymi wysitkami prowadzonymi przez rzad w zakresie optymalizacji
istniejgcych juz polaczen transgranicznych i lepszego nimi zarzadzania, prowadzone
sg rowniez inwestycje zwiekszajace przepustowo§é transgraniczng. Ten wspoleczyn-
nik, w zaleznoéci od tego, jak jest liczony, w Polsce wynosi okoto 2-2,5 proc. Przewidu-
jemy, ze do 2020 r. jego poziom wzros$nie o okolo 7,1 proc. Stanie sie to miedzy innymi
za sprawag inwestycji, ktore juz sg realizowane, a wiec polgczenia Polska-Litwa — to jest
500 MW mocy. To polaczenie bedzie zbudowane jeszcze w tym roku. Potaczenie Polska-
-Niemcy - 1500 MW mocy do roku 2017.

Jednocze$nie polaczenie Polska-Litwa bedzie tez waznym krokiem zwigzanym
z integracjg panstw baltyckich z wewnetrznym unijnym rynkiem energii. W odniesie-
niu do roli polgczen transgranicznych w umozliwieniu sprzedazy energii odnawialnej
wytworzonej w innych panstwach cztonkowskich w celu dekarbonizacji koszyka energe-
tycznego i zmniejszeniu potrzeby inwestowania w moce wytworcze rzad RP podkresla,
ze zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej powinno nadal opieraé sie
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na zapewnieniu pokrycia krajowego zapotrzebowania przez elektrownie zlokalizowane
w kraju, przy zachowaniu neutralnosci technologicznej.

Rzad RP takze nie podziela oceny Komisji Europejskiej, ze zwiekszona liczba pota-
czen transgranicznych zapewni spadek cen energii. Jest to najbardziej prawdopodobne
w odniesieniu do spadku cen na rynku hurtowym. Jednak obserwujac naszg polska rze-
czywistos¢, widzimy w naszym kraju spadek cen hurtowych, a niekoniecznie przeklada
sie to na poziom cen energii w odniesieniu do uzytkownikéw koncowych, czyli gospo-
darstw domowych, bo na ten element tworzenia, na te strukture cen sklada sie szereg
innych elementoéw, jak chociazby rosngce koszty zapewnienia ustug systemowych, koszty
wynikajace z okre§lonych inwestycji sieciowych, wlaénie tych transgranicznych. Nie bez
znaczenia sg rowniez oplaty zwigzane z energig odnawialna.

Niezbedne jest optymalne wykorzystanie dostepnych funduszy europejskich na roz-
budowe infrastruktury, ktéra zapewni bezpieczenstwo energetyczne. Jednak wazny tez
jest sposob finansowania i dostep do Srodkéw finansowych UE, tak w odniesieniu do sieci
interkonektoréw gazowych, jak i do polgczen energetycznych. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Piotr Naim-
ski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, to jest dokument, ktéry oczywiscie wigze sie
merytorycznie z poprzednio tu dzisiaj omawianym komunikatem. Jest tylko uszczegoto-
wieniem, tak mozna by powiedzie¢. Przeczytam jeden akapit z tego dokumentu: ,,Dobrze
rozwinieta siec polgczen miedzysystemowych jest niezbednym warunkiem zréwnowazo-
nego rozwoju i dekarbonizacji koszyka energetycznego, poniewaz umozliwia ona zago-
spodarowanie w sieci zwiekszonych pozioméw energii ze zrédet odnawialnych w bardziej
bezpieczny i oplacalny sposoéb”. To jest, mozna powiedzie¢, kwintesencja tego projektu.

Moze powiem na poczatku: w analizie Biura Analiz Sejmowych, ale takze i w stanowi-
sku rzadu widzimy moment zastanowienia i rzeczywistej analizy. To oczywiscie bardzo
dobrze. Przeciez sytuacja jest taka, méwigc wprost, bo czasem jest to méwione jezykiem
niezrozumiatym, Niemcy sg bogatym krajem, tam zyjg bogaci obywatele. W ciggu naj-
blizszych dwudziestu lat bogaci niemieccy obywatele doptacg 500 mld euro do odnawial-
nych zrédet energii. I to bezposrednio w rachunkach. Nie przez jakie$ certyfikaty, tylko
po prostu w rachunkach. I to nie powoduje ub6stwa energetycznego obywateli niemiec-
kich, bo udzial wydatkéw na energie rodziny niemieckiej jest procentowo nieporéwnanie
mniejszy niz w Polsce, gdzie jesteSmy na granicy ubdstwa energetycznego. Te ogromne
pieniadze sg transferowane do energetyki niemieckiej i powoduja, ze cena hurtowa ener-
gii w Niemczech jest niska. To rozjezdzanie sie ceny detalicznej i hurtowej jest istotnym
zjawiskiem dla niemieckiego rynku energii i w ogéle dla niemieckiej gospodarki.

Polska jest krajem na dorobku i nie mozemy obcigzy¢ polskich obywateli kosztem
wyscigu w konkurencji wprowadzania odnawialnych Zrodet energii. I taki jest stan rze-
czy i mamy granice. Przez te granice strona niemiecka od dawna chce przepusci¢ do Pol-
ski, zaoferowaé polskiej gospodarce, energie elektryczng, ktéra bedzie konkurowata
z energig elektryczng produkowang w naszym kraju. Energia elektryczna produkowana
w naszym kraju jest produkowana w zasadzie bez dotacji. Nie méwie o szczegoélach, ale
w porownaniu z tym, co sie dzieje w Niemczech, tak mozna powiedziec.

W skrajnym przypadku, jezeli ten plan uwspdlnienia rynku energii sie powiedzie,
to tania, hurtowo sprzedawana energia elektryczna z Niemiec doprowadzi do tego,
ze w Polsce nie bedziemy potrzebowali elektrowni. Dlatego ze Niemcy produkuja tej
energii na tyle duzo, ze mogg sie z nami podzieli¢, moga nam jg sprzeda¢. Bedziemy
mieli do czynienia z monopolem niemieckiej energii na polskim rynku energetycznym.
I z powodow rynkowych trudno bedzie utrzymac badz odtworzy¢ generacje energii elek-
trycznej w Polsce.

Z tym trzeba sie zmierzy¢. Trzeba to sobie uswiadomic i powiedzie¢ sobie, czego tak
naprawde strategicznie chcemy. Czy chcemy, zeby Polska byla suwerenna energetycznie,
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czy chcemy sie sta¢c w sensie energetycznym, ale takze i w konsekwencji gospodarczym
czescig niemieckiego obszaru. Méwie to specjalnie prosto, tak zeby nie bylo niedoméwien.

To jest pewnego rodzaju polityczny wybor, strategiczny, ale takze jest to wybor w sen-
sie taktyki. W sensie taktyki, w oczywisty sposob, co zresztg sygnalizujg zarowno sta-
nowisko ministerstwa, jak i stanowisko BAS w tym konkretnym przypadku, przy tym
konkretnym dokumencie, ktory méwi o 10 proc. przepustowosci na granicy systemow.
Otoz, jest w naszym interesie, zeby tego nie rozbudowywac. Zresztg stanowisko rzagdowe
podkresla to, ze niepotrzebne nam sa nowe interkonektory. W tej chwili przynajmnie;j
sg niepotrzebne. I rownoczesnie jest tak, ze dotowana energia elektryczna to nie jest
mechanizm rynkowy, zeby to bylo jasne — ta energia niemiecka, ktéra przyptynie do Pol-
ski, to nie jest element rynkowy, to jest element zaburzajacy rynek. Komisja Europejska
rozpatrywala skarge na panstwo niemieckie dotyczacg skro$nego finansowania w ener-
getyce. Niemcy sg na tyle silnym krajem w Europie, ze byly w stanie te skarge na pozio-
mie Komisji Europejskiej oddali¢. Tym niemniej problem istnieje.

Otoz, to zaburzenie rynkowe spowoduje, ze bedziemy mieli ktopot z finansowaniem
budowy nowych blokow energetycznych w Polsce. To jest taki efekt. Bo ciagle mowimy
o tym, ze mamy kiopot z finansowaniem z powodu optaty za emisje¢ CO,,. To jest prawda.
Mamy taki ktopot i bedziemy go mieli. Jednak bedziemy ten ktopot takze mieli z powodu
konkurencji z dotowang w duzym stopniu z powodéw politycznych energig niemiecka.

Z tego powodu, wracajac do dokumentu i do propozycji Komisji Europejskiej, wydaje
mi sie, ze stanowisko rzadu polskiego powinno by¢ w tej sprawie nie tyle ostrozne,
co po prostu w zasadzie w dajacej sie przewidzie¢ przyszloSci nie powinno nas to intere-
sowat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos
w tym punkcie? Pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w §wietle tej
przejrzystej wypowiedzi pana posta Naimskiego chce zadac takie podstawowe pytanie:
co rzad rozumie pod pojeciem procesu dekarbonizacji? Szczegolnie przed COP21. Czy
rozumie to z punktu widzenia pakietu energetyczno-klimatycznego, czy tez z punktu
widzenia Konwencji Klimatycznej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
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Moze zaczne od konca. Kwestie zwigzane z dekarbonizacja gospodarki byly szeroko oma-
wiane przez ministra Korolca na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej 10
czerwca. Podejscie rzadu RP Igczy elementy zarowno polityki klimatycznej, jak i kwe-
stii zwigzanych z pakietem energetyczno-klimatycznym. Mysle, ze to sa sprawy z dwoch
roznych obszaréw, ktore niejako na siebie zachodza.

Podkre§lam, ze musimy sie kierowaé zasadg neutralno§ci technologicznej, czyli
ze zadna technologia nie moze by¢ a priori dyskryminowana. Dotyczy to w pierwszej
kolejnoSci technologii weglowych. Dlatego stanowczo sie sprzeciwiamy kwestiom zwig-
zanym z zakazami czy z nakladaniem podatkéow weglowych.

Jednocze$nie zwracamy uwage na suwerenne prawo kazdego kraju do ksztaltowania
swojego koszyka energetycznego. Ktadziemy nacisk na kwestie wykorzystania wiasnych
zasobow energetycznych. Jest to kwestia odniesienia do polityki klimatycznej, energe-
tycznej, polityki konkurencji. Podkreslamy, ze jest to rownoprawne traktowanie, zréw-
nowazone podejscie do tych trzech gtownych polityk. Sprzeciwiamy sie podporzadkowa-
niu polityki konkurencji czy tez polityki energetycznej regutom polityki klimatyczne;.

Zwracamy takze uwage na kwestie zwigzane z rozwojem nowych technologii, w tym
czystych technologii weglowych, w rozwoju odnawialnych zrédet energii. Podkreslamy
znaczenie budowy magazynéw energii, znaczenie efektywnoSci energetycznej, jak tez
zmian i wskazan zwigzanych z budowa niskoemisyjnego transportu, a wiec tez zmian
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w samej strukturze no$nikow energii, ktore sg zuzywane w transporcie. Tych elemen-
tow podejscia do dekarbonizacji jest sporo i mysle, ze obnizenie dekarbonizacji jako
obnizenie emisji gazoéw cieplarnianych, redukcja emisji gazéw cieplarnianych w polskiej
gospodarce moze by¢ realizowana wieloma $ciezkami. Jednoczesnie ten proces powinien
by¢ wspierany mozliwie w wysokim stopniu funduszami UE, w tym réwniez funduszami
z mechanizméw zwigzanych z obrotem uprawnieniami do emisji i z dostepem do darmo-
wych uprawnien do emisji CO,,

Natomiast pan posel Naimski, my§le, ze bardzo celnie scharakteryzowal te zagroze-
nia dla polskiej polityki zagranicznej, ktore wynikajg ze znieksztalconego rynku energii
w Europie poprzez réznego rodzaju systemy wsparcia, gdzie rynek niemiecki jest szcze-
gblnie mocno znieksztalcony, a jednocze$nie gospodarka niemiecka jest naszym sasia-
dem i w zwigzku z tym jej oddzialywanie na polska gospodarke jest szczegolnie istotne.

Stoimy przed dylematem, ze skoro jesteSmy czlonkiem UE, to w zwigzku z tym
wewnetrzny rynek energii jest elementem przynaleznosci do unijnej wspolnoty, tak jak
rynek wewnetrzny w odniesieniu do débr konsumpcyjnych, ktory tak samo jest wazny
i dobrze stuzy wszystkim krajom UE. To tez jest element bezpieczenstwa energetycz-
nego tak Europy, jak i Polski. Dlatego postulat polityki, w ktérej w ogble odcielibySmy
sie od naszego sgsiada, mysle, ze bylby zbyt daleko idacy. Zaprzeczeniem otwarcia rynku
wewnetrznego jest w jakiej$ mierze autarkia. Jesli chodzi o nasz rynek energetyczny, jest
on w duzej mierze autarkiczny. Przepustowo§¢ jest na poziomie 2,2 proc. Efekt autarkii
jest taki, ze dzisiaj Polska wlaSciwie przestala byé¢ eksporterem energii, chociaz przez
lata byta, bo wykorzystywala tanie surowce energetyczne oparte na weglu. Tymczasem
Europa, miedzy innymi znieksztalcajgc rynek, ale jest w stanie dzisiaj wytwarzac energie
hurtowg tanie;j.

Pewna kontrolowana skala otwarcia na rynek ma znaczenie z punktu widzenia
ksztaltowania mechanizméw konkurencji i utrzymywania w ryzach polityki naszych
energetycznych oligopoli. Z punktu widzenia struktury rynku to jest wazne. Oczywi-
Scie w sposob kontrolowany, bo sg zagrozenia zwigzane z naplywem taniej energii, nie
tylko ze strony Niemiec, ale rowniez panstw baltyckich, zwlaszcza gdyby$my budowali
polaczenia synchroniczne. W zwigzku z tym zmienitoby to relacje bilansowe w handlu
energia.

Dlatego nasz dylemat dotyczy znalezienia pewnej rownowagi zwigzanej z kontrolowa-
nym otwarciem, tak zeby wymiana energetyczna byla jednak waznym elementem pozy-
cjonujacym naszych graczy rynkowych i stanowila dla nich pewna bariere ograniczajaca
presje na wzrost cen, a jednocze$nie zeby nie prowadzita do tego, ze energia zagraniczna
bedzie wypierala energie krajows i prowadzila do ewentualnej redukcji miejsc pracy.
Mysle, ze ten dylemat bedzie stale towarzyszy! naszej polityce energetycznej, nie tylko
dzisiaj, ale i w perspektywie kolejnych lat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, znowu, chyba dla dobra tej dyskusji, zaostrzajac,
mamy w zasadzie dwa wyjScia, jezeli chcemy zachowa¢ tak zwane elementy rynkowe.
Moze jeszcze na poczatek jedna sprawa: nie ma jeszcze wspolnotowego rynku energii;
jesteémy wilagnie w UE na drodze do tworzenia tego rynku i dobrze by bylo, zeby nie
zostal utworzony w oparciu o chore mechanizmy. To jest jedna sprawa.

Jednak wracajac do rzeczy, mamy w zasadzie dwa rozwigzania: albo bedziemy obsta-
wali przy tym, zeby energia sprzedawana poza granice kraju unijnego, czyli w obrocie
wewnatrzwspélnotowym, byla energia po cenie, ktora bedzie uwzgledniata udzielone
dotacje, albo z drugiej strony stworzymy mechanizm odpowiedniego rownowazgcego
dotowania generacji energii elektrycznej w Polsce. Tylko i wylacznie w taki sposob, badz
szukajac kompromisu miedzy tymi dwoma rozwigzaniami, mozna w ogble méwic czy
mysle¢ o tym, by wymiana energii miedzy systemami, miedzy panstwami, miata zna-
miona rynkowosci. Je§li tego nie zrobimy, tego problemu w ogéle nie podejmiemy, nie
ma co méwic o rynku.
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Przechodzac do trzeciego punktu, ktory chcialem na zakonczenie poruszy¢. Oczywi-
Scie jest tak, ze magazynowanie energii, nowe technologie, efektywno$¢ energetyczna —
to jest wszystko to, co jest w naszym interesie i powinni§my to robi¢, i im szybciej nam
sie uda osiagna¢ postep technologiczny, tym lepiej, i powinniSmy na to znalezé w Polsce
pienigdze. Ale to jest zupelnie co innego. To jest nam potrzebne, obiektywnie rzecz bio-
rac, niezaleznie od polityki klimatycznej i niezaleznie od réznych innych rzeczy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, w jezyku angielskim sg dwa slowa odnoénie do wegla:
jedno to jest coal, czyli wegiel brunatny wegiel kamienny, a drugie to carbon, ktére
dotyczy wegla organicznego, w tym réwniez wegla zwigzanego w CO, CO,. Pan méwi,
ze tu jest zwiazek, a ja uwazam, ze tu nie ma zadnego zwigzku miedzy jednym i dru-
gim. Postaram sie to pokazaé. Dlaczego? Dlatego, ze Konwencja Klimatyczna mowi,
ze nalezy dokonac jak najszybciej jak najtaniej i jak najbardziej efektywnie. Nie mozna
tego powiedzieé o pakiecie energetyczno-klimatycznym, ktory bierze to raczej jak naj-
drozej i w mys$l pewnych zalozen politycznych.

Chce rowniez powiedziec, ze pakiet energetyczno-klimatyczny dotyczy teoretycznie
sze§ciu dziatow produkeji, czyli szkla, papieru, cementu, stali i energii ciepla, a gdy sie
popatrzy na ogélny bilans CO,, czyli carbon, w atmosferze, to to, co UE robi, to jest
utamek paznokcia ogoélnego bilansu CO, w atmosferze. Z tego punktu widzenia nie
ma to najmniejszego wplywu na polityke klimatyczng, i nie moze mieé, jako inicja-
tywa bardzo lokalna, a z drugiej strony jest niezwykle droga i bardzo niszczgca polska
gospodarke. Mowiac delikatnie, pakiet energetyczno-klimatyczny jest walkg z polskim
weglem i nie ma specjalnie nic wspélnego z mozliwoScig wplywu na zmiany klimatyczne
z punktu widzenia globalnego. Z tego powodu ciagle uwazam, ze trzeba by jednak zwro-
ci¢ na to uwage. Ciesze sie, ze rzad zaczyna dostrzegac pewne niuanse, ale mysle, ze ten
proces dekarbonizacji nie powinien sie nazywac procesem dekarbonizacji, tylko proce-
sem blokowania polskich zasob6w wegla kamiennego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej glosow w dyskusji. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
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Mysle, ze pan profesor Szyszko z profesorska precyzjg podszedt do pewnych terminéw.
Chce tylko zapewnic, ze nie jesteSmy w awangardzie dekarbonizacji gospodarki ani
europejskiej, ani polskiej, i staramy sie tyle, ile jest potrzebne, uwzgledniajac jednak to,
ze jesteSmy gospodarka mimo wszystko relatywnie wysokoemisyjng. Nie mozemy przy-
mykac na to oczu. Stad tez jest potrzebne, mysle, ze w §lad za §wiatem, ktory idzie w kie-
runku ograniczania emisji, by odpowiedzialno$¢ za globalng gospodarke braé na siebie,
co tez pan profesor przeciez tak samo postulowal w swoim czasie, i sadze, ze mamy
zbiezne myslenie. Natomiast co do tego, czy to jest najtansza, czy najdrozsza $ciezka,
na pewno ta zwigzana z pakietem energetyczno-klimatycznym tania nie jest. Ale chyba
polityka UE w ogdle sama w sobie nie jest tania.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z mechanizmami, o ktérych wspominal pan poset
Naimski, w sytuacji, gdy rynek jest zdeformowany, to budowanie rynku nie ma specjal-
nego sensu. Ze zbioru zlych skiadnikoéw nie zbuduje sie nowej jakoSci. Ale czy to nie
ma sensu? Ma sens, bo jeéli sg zte skladowe tego rynku, to jesli jednak chcemy stworzy¢,
i mamy nadzieje, ze stworzymy nowg jakoS¢, to znaczy, ze bedziemy tworzyli pewng pre-
sje na to, zeby poprawiac te sytuacje. Z tego punktu widzenia wewnetrzny rynek energii
uwazam, ze ma sens. Tylko najprawdopodobniej poprzez to, ze jest deformowany, tempo
tworzenia tego rynku bedzie mocno rozciagniete w czasie. Te rzeczy, ktore sa w postaci
15 proc. w 2030 r., najprawdopodobniej bedg elementem mocno zyczeniowym. Bo zadne
panstwo nie bedzie otwieralo w sposob nieprzytomny swojego rynku, narazajac na eli-
minacje krajowe podmioty dotowane z zagranicy.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 346)

Dlatego to jest kwestia pewnego procesu dzialan, jakie sg wazne z punktu widze-
nia mechanizméw konkurencji, ale tych krajowych, i pewien zakres otwarcia kontro-
lowanego jest wazny, ale tez i dzialan o charakterze polityczny, ktore beda prowadzity
do budowy nowej rynkowej jakoSci. My§le, ze taka polityka stoi przed nami. Dziekuje.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, mam tylko jedno zdanie. Panie ministrze, doceniam
pana zdolnosci dialektyczne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pan posel Szyszko. Ostatni raz juz, prosze kréciutko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
OczywiScie, ze ostatni raz. Panie ministrze, nie zgadzam sie, bo w procesie dekarboni-
zacji rzeczywiscie jesteSmy liderami, natomiast w procesie, ktéry powinien sie nazywac
decoalizacja, to nam blokuja wegiel kamienny, czyli coal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Juz chyba zakonczyliSmy dyskusje, czy pan minister chce jeszcze skomentowac?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
To znaczy, patrzac na liczby, nie wida¢ tego, poki co, w naszej gospodarce.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje za dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomoéci informa-
cje rzadu na temat Komunikatu COM(2015) 82 i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu.
Przechodzimy do pkt V, dokument COM(2015) 127. Bardzo prosze pana ministra
Jerzego Witolda Pietrewicza o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:

Szanowni panstwo, dzisiaj mam maly monopol na prezentowanie stanowiska Minister-
stwa Gospodarki w réznych kwestiach. Chciatbym na poczatku podziekowaé panstwu,
ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej zechciala sie odnie§¢ do kwestii tak waznej
z punktu widzenia polskiej gospodarki, jak sprawa eliminowania i ograniczania barier
w dostepie do rynkow pozaunijnych. W obliczu postepujacej liberalizacji cet w miedzy-
narodowej wymianie handlowej dzisiaj to bariery pozataryfowe zaczynajg odgrywac klu-
czowg role w dostepie do rynkow krajow pozaunijnych i w duzej mierze decydujg o wzro-
Scie eksportu do tych krajow.

Omawiajgc sprawozdanie Komisji Europejskiej z dziatan podjetych w 2014 r. glowny
nacisk zostal polozony na ograniczenie barier na rynkach szesciu strategicznych partne-
row gospodarczych UE, to znaczy: Chin, Indii, Japonii, panstw Mercosuru, czyli Brazylii
i Argentyny, Rosji I Stanow Zjednoczonych dla unijnego i polskiego eksportu.

Sprawozdanie Komisji Europejskiej jest juz piatym z kolei, natomiast szczegélowy
raport jest bodajze jedenastym. Idea opracowania, przygotowania tego typu sprawozdan
na szczeblu Rady UE ma na celu podkreslenie wagi, jakg UE przywiazuje do problema-
tyki eliminowania barier w dostepie do kluczowych rynkéw pozaunijnych dla unijnego
eksportu, jak rowniez podnoszenie tych kwestii przez UE na wysokim szczeblu politycz-
nym w relacji z krajami trzecimi.

Sprawozdaniu, ktore dzisiaj jest omawiane, towarzysza takze szczegélowe raporty
Komisji Europejskiej, o czym wspominatem na temat $rodkow potencjalnie ogranicza-
jacych handel z tymi krajami. W ostatnim raporcie, ktéry odnosi sie do okresu od 1
czerwca 2013 do 30 czerwca 2014 r., wskazuje sie catkowitg ilo§¢é wprowadzonych érod-
kéw od pazdziernika 2008 r., od kiedy te raporty sg tworzone, na poziomie 856. Jedno-
cze$nie mamy do czynienia ze stalg tendencja wzrostowg. Nastepny raport bedzie sie
odnosil do daty 30 czerwca 2015 r.

Chcialtbym podkreslic, ze bariery wskazane w tych raportach sg przedmiotem inter-
wencji Komisji Europejskiej na forach miedzynarodowych i w kontaktach dwustronnych
przedstawicieli UE z krajami trzecimi, ktorych bariery te dotycza.
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Pragne poinformowag, ze polski rzad przyjmuje do wiadomosci to ogblne sprawozda-
nie Komisji Europejskiej z jej prac w roku 2014, dotyczace wskazanych szesciu kluczo-
wych partnerow UE i barier w dostepie do tych rynkow, jak tez wspiera dziatania UE
w tym obszarze, oczywiScie kierujac sie przede wszystkim celami zwigzanymi ze wspie-
raniem polskiego eksportu. Jednocze$nie w stanowisku rzadu moga panstwo odnalezé
informacje dotyczace: unijnej strategii dostepu do rynku krajow trzecich, przykladéow
barier w dostepie do tych rynkow, Srodkéw unijnych sluzacych realizacji poglebiania
dostepow do rynkéw krajow trzecich, umow, negocjacji handlowych UE, prawodawstwa
wewnetrznego UE w zakresie barier, dziatan polskiej administracji, znaczenia eliminacji
barier w dostepie do rynkow pozaunijnych dla polskiego eksportu.

Chcialbym jednocze$nie poinformowaé, ze w Ministerstwie Gospodarki od 2010 r.
funkcjonuje zespo6t do spraw barier w dostepie do rynku krajow trzecich, z udziatem
zainteresowanych resortow. Zesp6t ten ma na celu usprawnienie i konsolidacje procesu
identyfikacji barier w dostepie do poszczegélnych rynkéw pozaunijnych dla polskich pro-
ducentow i eksporterow oraz procesu podejmowania dzialan przez polska administracje
ukierunkowanych na eliminowanie tych barier.

W ramach dotychczasowych prac tego zespolu zidentyfikowano 167 barier dla pol-
skiego eksportu, kierowanego do 47 krajéw unijnych. Dziatania polskiej administracji,
majace na celu eliminacje lub ograniczenie barier w polskim eksporcie, prowadzone
sg dwutorowo. Po pierwsze poprzez forum UE, na ktérym polscy delegaci informuja
Komisje Europejska o zidentyfikowanych utrudnieniach w handlu Polski z krajami trze-
cimi i zabiegaja o podjecie stosownych dzialan na plaszczyznie unijnej w celu zniesienia
tychze barier przy wykorzystaniu srodkéw dostepnych Komisji Europejskiej. Natomiast
druga plaszczyzna to kwestia zabiegania o nasze polskie interesy w trakcie bilateralnych
spotkan polskich delegacji z przedstawicielami krajéw trzecich.

Chce tez poinformowac, ze na stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki publi-
kowane sg informacje na temat barier w handlu, w tym na temat unijnej bazy danych
MADB publikujacej zestawienia barier Market Access Database w dostepie do poszcze-
gblnych rynkéw pozaunijnych. Dostepny jest takze interaktywny formularz, gdzie polscy
przedsiebiorcy mogg zglasza¢ problemy w dostepie do rynkéw krajow trzecich.

Pani przewodniczaca, panstwo postowie, bardzo prosze o przyjecie tej informacji
do akceptujacej wiadomosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Mariusz Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, warto podkreslié, ze ten dokument
nie jest projektem aktu prawnego i z tego wzgledu ma charakter analityczny. Nie zaj-
mujemy sie tutaj dokumentem, ktory mialby rodzic jakie§ konsekwencje prawne w pra-
wodawstwie polskim czy europejskim. Jest to dokument bardzo pozyteczny, dlatego
ze to sprawozdanie identyfikuje rozmaite bariery, ktore sg wazne dla calej UE, ale réw-
niez wazne dla Polski. Pokazuje tez dobrg strone analizy ze strony Komisji Europejskiej.

Interesuja nas bardzo mocno, oprécz tego, o czym pan minister méwil, wszystkie
bariery zwiazane z rynkami wschodnimi, z Rosjg. Dosy¢ dobrze znamy te tak zwane
preteksty ze strony rosyjskiej, jak problemy sanitarne czy fitosanitarne, ale tez dobrze,
ze Komisja Europejska ma tego §wiadomo§¢ i zauwaza te bariery w swoim dokumencie.
To bedzie nam pozwalalo, mam nadzieje, troche skuteczniej walczy¢ z tymi tak zwanymi
pretekstami, jak je nazwatem, bo tez trudno mowi¢ o prawdziwych problemach sanitar-
nych czy fitosanitarnych produktéw polskich, ktére sa wysylane do Rosji. Szansa na to,
zebySmy walczyli z réznymi embargami po stronie rosyjskiej, jest oczywiscie szansg calej
UE i ta determinacja calej UE to jest tez szansa dla Polski, bo nam niezwykle trudno jest
w pojedynke z tymi pretekstami politycznymi walczyc.

To dobry dokument analityczny, ktéry podsumowuje i konkluduje wiedze na temat
rozmaitych barier. Warto takie dokumenty co jakis czas realizowac i jako taki zastuguje
on na ocene pozytywna. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto$§ chciatby zabraé glos w tym punkcie? Nie widze
zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat
Sprawozdania dokument COM(2015) 127 i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Pkt VI — sprawy biezace. Czy kto§ chcialby zabrac glos? Nie. Kolejne posiedzenie
powinno sie zaczgé pietnascie minut temu. Zrobimy dwie minuty przerwy. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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