?
P

VII kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
(NR 360)
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 360)

8 pazdziernika 2015 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2015) 395, 409, 416, 417, 418, 420, 421, 422, 423,
424, 426, 429, 430, 431, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 443, 444, 446,
448, 454),

— zaopiniowata w trybie art. 20 ust. 2 w powigzaniu z art. 19 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. kandydature pana Macieja Berka na stanowisko
cztonka Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje Rady Ministréw o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 12 pazdziernika
2015 .,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje Rady Ministrow o posie-
dzeniu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 15 i 16 pazdziernika
2015 .,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrek-
tywe 2003/87/WE w celu wzmocnienia racjonalnych pod wzgledem kosz-
tow redukcji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych (COM(2015) 337 wersja
ostateczna).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Trzaskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspoOlpracownikami, Maciej Berek prezes Rzadowego Centrum Legislacji, Zbigniew Cza-
chor staly doradca Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska i Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski i Dorota
Olejniczak - eksperci do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dzien dobry panstwu. W imieniu pani przewodniczacej rozpoczne posiedzenie Komisji.
7 duzym prawdopodobienistwem bedzie ona kontynuowac to, co ja zaczne. Witam ser-
decznie panstwa postéw, pana posta do Parlamentu Europejskiego, przedstawicieli rzadu
i towarzyszace im osoby. Otwieram posiedzenie Komisji.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku obrad, ktéry otrzymali panstwo drogg
elektroniczng, chee poinformowaé, ze w materiale Ministerstwa Spraw Zagranicznych
o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych otrzymaliSémy informacje, ze porzadek obrad nie
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zawiera projektow aktow legislacyjnych UE, w zwigzku z powyzszym informacje o Radzie
bedziemy rozpatrywaé tylko w trybie regulaminu Sejmu. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Nie stysze. Porzadek obrad zostal przyjety. Przechodzimy do jego realizacji.

Punkt I to rozpatrzenie informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktorych prezy-
dium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty: COM(2015) 395, 409, 416,417, 418,
420, 421, 422, 423, 424, 426, 429, 430, 431, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 443,
444, 446, 448 i 454. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie
chcg zglosi¢c uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé
uwag do wymienionych powyzej dokumentéow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Punkt II to zaopiniowanie przez Komisje w trybie art. 20 ust. 2 w powigzaniu z art.
19 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. kandydatury pana Macieja Berka na stanowisko
czlonka Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego. Uprzejmie informuje, ze na pod-
stawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komisja moze wyrazic opinie
w tej sprawie w terminie 21 dni od dnia przedlozenia przez Rade Ministréow propozy-
¢ji kandydatury. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Rafala Trzaskowskiego
sekretarza stanu w MSZ. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rafal Trzaskowski:

Dzien dobry panstwu. Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucjg, jak pan-
stwo wiedzg, zewnetrznej kontroli finansowej. Gléwnym zadaniem ETO jest kontrola
zarowno dochodow, jak i wydatkow UE z punktu widzenia legalnoSci, prawidtowoSci
i racjonalnego zarzadzania finansowego. W sklad Trybunalu wchodza przedstawiciele
wszystkich panstw czlonkowskich, i to rzady panstw czlonkowskich proponuja kan-
dydatow na cztonkéw Trybunatu. Kandydaci i czlonkowie sg wybierani sposrod osob,
ktére w swoich krajach wchodzity lub wchodzg w sktad organéw kontroli zewnetrzne;j
lub posiadajg szczegdlne kwalifikacje do zajmowania tego stanowiska.

Jezeli chodzi o procedury, to rzady panstw czlonkowskich powinny przekazaé propo-
zycje kandydatur na czlonkéw Trybunatu do Sekretariatu Generalnego Rady w terminie
do 16 listopada. Czlonkowie Trybunalu sg zatwierdzani przez Rade UE kwalifikowana
wiekszoScig glosow po przeprowadzeniu konsultacji z PE, a decyzja w tej sprawie zapad-
nie na poczatku grudnia 2015 r.

Jezeli chodzi o polska procedure wewnetrzna, nabor na kandydata Rzeczypospoli-
tej na cztonka ETO odbywa sie zgodnie z procedura ustanowiona w 2004 r. przez Rade
Ministréw, zgodnie z ktorg decyzje o wyborze kandydata podejmuje prezes Rady Mini-
stréw po zasiegnieciu opinii Najwyzszej Izby Kontroli oraz Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej Sejmu RP. Minister spraw zagranicznych oglosil publicznie informacje o moz-
liwosci ubiegania sie o stanowisko czltonka Trybunatu, podajac kryteria, ktore kandy-
daci powinni spetnia¢. Takie ogloszenie sie ukazalo. Minister spraw zagranicznych oraz
sekretarz ds. europejskich w MSZ powiadomili prezesa Najwyzszej Izby Kontroli oraz
wszystkich czlonkow Komitetu do Spraw Europejskich o prowadzonym postepowaniu.

Podstawowym kryterium wyboru przedstawiciela Polski w Trybunale Obrachunko-
wym sg kompetencje i niezalezno§é. Kandydat wybrany jest sposrdd osob, ktore wechodza
lub wchodzily w sktad organéw kontroli zewnetrznej, tak jak przed chwilg powiedzialem,
lub posiadaja stosowne kwalifikacje w tejze dziedzinie. Powinny takze posiada¢ duze
doswiadczenie zawodowe w zakresie zarzadzania lub kontroli finanséw publicznych.

W wyznaczonym terminie swe aplikacje na cztonka ETO zlozylo trzech kandydatow:
pan Maciej Berek, pan Augustyn Kubik i pan Wojciech Kutyta. MSZ zwrdcito sie o opinie
na temat kandydatéw do NIK oraz dodatkowo, ze wzgledu na charakter zadan ETO,
do ministra finanséw, ktore pozytywnie ocenily kandydatury i nie zglosily zastrzezen
do zadnej z nich.

Spoérod zgloszonych kandydatur Komitet do Spraw Europejskich rekomendowat
Radzie Ministréw kandydature pana Macieja Berka na czlonka ETO. Rada Ministrow
zatwierdzila te kandydature. Po wyrazeniu opinii na temat kandydatury przez sejmowa
Komisje do Spraw Unii Europejskiej, ktora, mam nadzieje, bedzie pozytywna, prezes
Rady Ministrow desygnuje kandydata Polski na stanowisko czlonka Trybunatu, zgla-
szajac go Sekretarzowi Generalnemu Rady.
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Jezeli chodzi o kandydata, pan Maciej Berek ma czterdziesci trzy lata, jest radcg
prawnym, ukonczyt studia magisterskie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Gdanskiego na kierunku prawo, studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz studium integracji europejskiej w Krajowej
Szkole Administracji Panstwowej. Ukonczy! takze aplikacje kontrolerskg w NIK. Zna
bardzo dobrze jezyki angielski i francuski, brat udzial w licznych szkoleniach doty-
czacych systemu kontroli finansowej, kontroli zarzadczej i systemu jakoSci. W latach
1997-2004 pan Maciej Berek pracowal w Kancelarii Senatu, najpierw w Biurze Legisla-
cyjnym, a nastepnie w Biurze Prawno-Organizacyjnym. Od 2004 r. do 2007 r. pracowal
w Najwyzszej Izbie Kontroli. Prowadzil takze zajecia dla kontroleréw, miedzy innymi
dotyczace systemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Od grudnia 2007 r. pan Maciej Berek pelni funkcje prezesa Rzgdowego Centrum Legi-
slacji, a od stycznia 2008 — sekretarza Rady Ministrow.

Ze wzgledu na sprawowane funkcje uczestniczyl w pracach nad dokumentami
zaréwno legislacyjnymi, tworzacymi krajowe ramy prawne do wydatkowania §rodkow
pochodzacych z funduszy Unii, jak i programowo-merytorycznymi, ktore okreslajg pro-
jekty, ktore z wykorzystaniem tych §rodkéw unijnych mogly by¢ realizowane.

Przebieg kariery zawodowej pana Macieja Berka oraz nabyte kwalifikacje i umiejet-
nosci gwarantuja, ze zadania nalozone na ETO przede wszystkim w zakresie kontroli
wlaSciwego wykonania budzetu Unii oraz nalezytego zarzgdzania finansami bedg wyko-
nywane skutecznie i rzetelnie. Jego dotychczasowe doswiadczenie zawodowe, zwigzane
zwlaszcza z nadzorem prawnym nad prawidlowoscig kontroli realizowanych przez NIK,
jak réwniez z rozstrzyganiem w sprawach dotyczacych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych dajg rekojmie realizacji obowigzkow na stanowisku czlonka ETO z wysokim
profesjonalizmem.

Zwracam sie do cztonkéw Komisji, aby zechcieli przedstawi¢ swoja opinie na temat
kandydata na cztonka ETO. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana ministra Macieja Berka o przedstawienie swojej
wizji pracy w Trybunale. Prosze bardzo.

Szef Rzadowego Centrum Legislacji Maciej Berek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan minister Trzaskowski byt
taskaw przedstawi¢ moja osobe, w zwigzku z tym ogranicze sie do syntetycznej proby
odpowiedzi na pytanie pana przewodniczgcego, zwigzane z wizjg realizacji tej funkcji,
jesli przypadnie mi zaszczyt te funkcje petnic.

Jak Wysoka Komisja doskonale wie, rzecz polega na specyficznym zadaniu Trybunaltu
Obrachunkowego w strukturze organéw UE, ktory jest organem kontrolujgcym pra-
widlowos§¢ pozyskiwania dochodow, realizowania wydatkow, prawidlowosc zarzadzania
finansowego w ramach budzetu UE. W zwigzku z tym, ze rola Trybunatu Obrachun-
kowego w strukturze organéw europejskich jest zblizona do tego, jaka funkcje peiniag
naczelne organy kontroli w panstwach czlonkowskich, w Polsce jest to NIK, to specyfika
tego typu organéw polega na tym, ze one samodzielnie ksztaltuja swoja wizje, w jaki spo-
sob to ustrojowo okre§lone zadanie majg realizowac. W przypadku organu, ktérym jest
ETO, ta wizja jest konstruowana przy udziale wszystkich czlonkow Trybunalu w formie
kolegialne;j.

Trybunal w tej chwili pracuje na podstawie strategii dzialania przyjetej na lata 2013-
2017 i w ramach corocznie przyjmowanych planéw swojej pracy. W zwigzku z tym doku-
ment, ktory jest w tej chwili dostepny, jest dokumentem planu pracy na rok 2015.

W spojrzeniu na to, jak Trybunat realizuje swoja role, i w tym, jak, wydaje mi sie,
ze mozna by bylo te role probowaé¢ modyfikowac czy na nig wplywac, chce podkreslic trzy
kwestie. Po pierwsze, Trybunat od kilku lat bardzo wyraznie podkresla znaczenie badania
prawidlowoSci wydatkéw i zarzgdzania finansami z punktu widzenia tak zwanej warto-
§ci dodanej, czyli nie tylko legalno$ci wydatkowania, ale mozliwoSci okre§lenia, co dyspo-
nenci §rodkéw unijnych i srodkéw publicznych w tym rozumieniu oraz beneficjenci tych
Srodkow wnoszg do spoteczenstw, w jakim sensie spolteczenstwa krajow czlonkowskich
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na wydatkowaniu tych §rodkow korzystajg i co jest wlasnie tg wartoScig dodang. Wydaje
mi sie, ze ten akcent jest bardzo stuszny i bardzo celowy. Pytanie jest o to, w jaki sposob
Trybunat bedzie chcial i mogt tak zdefiniowang swojg misje realizowac.

Chce w tym miejscu zaznaczy¢ i zauwazy¢, jako sprawe, ktora wydaje mi sie cenna,
ze Trybunal rozpoczal prace nie tylko nad wykonywaniem standardowych corocznych
kontroli w ramach swojego generalnego zadania, ale zaczal takze realizacje tak zwanych
przegladéw horyzontalnych, ktérych tematy rok rocznie sobie okresla. Dotyczyly one
bezpieczenstwa zarzadzania finansowego, aspektéw zwigzanych gléwnie w tej chwili
z akcentami na realizowanie aspektu finansowego w budzecie UE. Wydaje mi sie,
ze to jest jedno z narzedzi, ktére moze dobrze odpowiada¢ na oczekiwania ze strony
krajow czlonkowskich, i to jest kolejna rzecz, ktérg chciatlbym w tym krotkim stowie
zaznaczyc.

Trybunal Obrachunkowy dokonuje kontroli prawidlowosci dziatania UE, a w pan-
stwach czlonkowskich jest tylko w tym sensie, w jakim weryfikuje prawidlowo§é érod-
koéw, z ktorych te panstwa czlonkowskie korzystajag w ramach funduszy europejskich.
Jednak poniewaz ostatecznymi beneficjentami tych srodkéw sa poszczegblne podmioty
w krajach czlonkowskich, to nasze krajowe doswiadczenie wskazuje na to, ze mozliwosc
prowadzenia dialogu przez krajowych beneficjentow tych srodkéow z Trybunatem, ktéry
formalnie nie kontroluje panstwa cztonkowskiego, tylko kontroluje prawidtowos$c wydat-
kéw z punktu widzenia Komisji, jaka te wydatki zadysponowala w ramach funduszy
i narzedzi finansowych, ktorymi dysponuje, ta mozliwoé¢ dialogu jest kluczowa z punktu
widzenia oceny miedzy innymi tej wartoSci dodanej. To jest do§wiadczenie wielu mini-
sterstw w rzadzie polskim. Mozliwo§é pokazania, wyja$nienia, wytlumaczenia, ktora sie
odbywa tak naprawde gltéwnie za poSrednictwem asystujacych kontrolom ETO przed-
stawicielom krajowych organow kontroli. W Polsce jest to zorganizowane tak, ze asysta
ze strony pracownikow NIK towarzyszy kontrolom realizowanym przez ETO. To jest
narzedzie, za pomocg ktorego panstwo cztonkowskie moze préobowac wpltywac na sposob
rozumienia przez Trybunal réznorodnosci specyfik w ramach tych panstw, w ktorych te
kontrole na miejscu sg przeprowadzane.

Wydaje mi sie, ze to jest bardzo cenna konstrukcja, w ktorej probuje sie panstwa
czlonkowskie wyposazy¢ w miekkie, bo one z istoty sg miekkie, ale mozliwosci oddzia-
lywania i dialogu z ETO, ktory, jeszcze raz, formalnie nie dokonuje kontroli panstwa
cztonkowskiego.

Ostatnia rzecz, ktorg chce powiedzieé, to jest kwestia zwigzana z samg organizacjg
Trybunalu Obrachunkowego. W zeszlym roku ETO na trzecig kadencje powolatl jako
swojego prezesa przewodniczgcego pana Vitora Caldeire. To jest do§wiadczony urzednik
zarzadzajacy ta struktura od ponad szesciu lat i wydaje mi sie, ze to jest rzecz, ktora
jest cenna w tego typu instytucji zwigzana z pewna ciagloscig patrzenia, a jednocze$nie
otwartoscig na modyfikacje i ewaluacje dotychczasowej realizacji zadan.

I w ostatnim zdaniu chce jeszcze tylko jedng kwestie podkresli¢c. Tak jak pan minister
Trzaskowski powiedzial, w sensie formalnym Trybunatl jest konstytuowany z delegowa-
nych przez panstwa cztonkowskie przedstawicieli, ktorzy zarzadzajg urzedem podlegltym
Trybunalowi kolegialnie, w ramach pieciu izb, ktore sg w Trybunale wydzielone, tym
niemniej ranga i sita glosu w tej jednorodnej strukturze panstwa czlonkowskiego jest
pochodng dwoch elementow: po pierwsze tego, jak panstwo czlonkowskie radzi sobie
samo z realizacja wykorzystania §rodkow unijnych i jak wypada w tych kontrolach, ktére
dotycza srodkow wykorzystanych w danym panstwie. Polska w tym wzgledzie ma dobra
pozycje i wydaje mi sie, ze to jest dobry punkt wyjScia takze do nastepnej perspektywy,
w ktorej ten dialog pomiedzy ETO a Komisjg i innymi organami europejskimi bedzie sie
toczyl. I po drugie, ranga, ktéra mozna odegrac w tak istotnym ciele, jest takze pochodng
doéwiadczenia pracy z poprzednikami. Chce podkresli¢, ze pan Augustyn Kubik, ktory
dzisiaj jest przedstawicielem Polski w ETO, wedle mojej wiedzy, wynikajacej takze z kon-
taktow, ktore miatem z czlonkami ETO w trakcie ich pobytu w Polsce, cieszy sie tam
bardzo dobrg renoma, jest dos§wiadczonym urzednikiem. Bedzie dla mnie zaszczytem,
jesli te funkcje na tak wysokim poziomie bede mogt w imieniu panstwa polskiego spra-
wowac. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéow chciatby zabraé glos w dyskusji? Nie.
W takim razie, zanim przejde do rekomendacji, chciatbym tylko pana poprosic, zeby, jesli
zostanie pan czlonkiem Trybunalu, kontynuowal pan praktyke pana Augustyna Kubika,
ktéry raz na pot roku przedstawiatl do§é dobrze opracowane zagadnienia, ktérymi sie
zajmuje Trybunal, ze szczegélnym na$§wietleniem pewnych szczegblnych spraw, ktore
moglyby dotyczy¢ Sejmu. To jest dobra praktyka. Byly to interesujace spotkania, dajace
duza porcje wiedzy, jak funkcjonuje UE. To taka moja prosba.

W takim razie, jezeli nie ma chetnych do dyskusji i zadawania pytan, proponowaltbym
pozytywne zaopiniowanie przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej pana Macieja Berka
na stanowisko czlonka ETO w kadencji 2016-2022. Czy kto§ z panstwa nie zgadza sie
z takg propozycjg? Zostalo przyjete przez aklamacje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
powyzszg opinie. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II. Gratulacje.

Szef RCL Maciej Berek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Przechodzimy do realizacji pkt III. To jest rozpatrzenie w trybie regulaminu Sejmu
informacji Rady Ministréw o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie
w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Tak jak poprzednio rzad jest reprezentowany przez pana
ministra Rafala Trzaskowskiego. Bardzo prosze o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Prosze panstwa, w Luksemburgu 12 pazdziernika odbedzie sie posiedzenie Rady ds.
Zagranicznych. Trzy tematy: Syria, migracje i relacje Unii z panstwami Afryki, Kara-
ibow i Pacyfiku, poniewaz temat Libii spadt z agendy.

Jezeli chodzi o Syrie, to wszyscy wiemy, ze w kontekScie stabilnoSci Bliskiego
Wschodu, ale rowniez probleméw migracyjnych tej niekontrolowane;j fali migracji abso-
lutnym priorytetem UE, ale takze rzadu polskiego jest to, by Unia aktywniej wigczyla
sie w proces rozwigzywania konfliktu w Syrii, ktory sam w sobie stanowi wyzwanie dla
bezpieczenstwa UE. Przede wszystkim chodzi o wznowienie procesu politycznego, ktory
moéglby zakonezyé konflikt, ale tym krotkoterminowym priorytetem jest przede wszyst-
kim zatrzymanie przemocy i przeciwdzialanie dalszemu rozkladowi struktur panstwa.
Roéwnolegle trzeba zwalczaé panstwo islamskie i tutaj dzialania UE w wiekszo$ci panstw
cztonkowskich sg nakierowane dokladnie na to, chociaz nie musze panstwu méwic,
ze sytuacja jest niezwykle trudna.

Nieuniknione w tym kontekscie jest odniesienie sie do roli Rosji w rozwigzaniu kon-
fliktu. Bede bardzo ostrozny w swoim komentarzu, niemniej jednak powinnismy zacho-
wac dosy¢ realistyczne podejScie do tego, jaka jest rola Rosji w tym konflikcie. Celem
jest wzmocnienie pozycji Asada oraz ewentualne przerwanie izolacji Kremla na arenie
miedzynarodowej. Musimy oczywiScie bra¢ pod uwage konsekwencje zaangazowania
Rosji na terenie dzialan, bo wiemy, ze choéby ostatnie ataki rosyjskie nie sg wymierzone
tylko i wylgcznie w panstwo islamskie. Mamy tez do czynienia z naruszaniem granicy
panstwa NATO. Wyglada na to, ze Rosja nie jest czynnikiem, ktoéry przyczyni sie do sta-
bilizacji sytuacji w Syrii. Niemniej jednak, jak panstwo dobrze wiedza, jest to temat
niesltychanie delikatny.

Jezeli chodzi o migracje, to jest teraz temat najbardziej palacy. Rzad polski od samego
poczatku stawal na stanowisku, ze musi by¢ program cato$ciowego radzenia sobie z pro-
blemem, ze solidarnos§¢ jest istotnym jego elementem, ale jezeli chcemy w sposob efek-
tywny zaradzi¢ tej niekontrolowanej fali migracji, to musimy przede wszystkim proébo-
wac radzi¢ sobie ze zrodlami problemu. One sg dwojakiej natury. Po pierwsze kwestia
destabilizacji politycznej w wielu panstwach, miedzy innymi wlaénie w Syrii, ale rowniez
kwestie dotyczace proby pomocy rozwojowej tym krajom, ktore sg zapéznione w rozwoju
i co samo w sobie powoduje, ze mamy tez do czynienia ze wzrastajacg falg migracji eko-
nomicznej.

Ostatnia Rada Europejska potwierdzita to caloSciowe podejscie, ktore ma przede
wszystkim obejmowac to, co od poczatku rzad polski postulowal: wzmocnienie ochrony
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granic zewnetrznych, zapewnienie skutecznej polityki powrotowej, poprawe sytuacji
uchodZcow w panstwach tranzytu, a takze niszczenie statkow przemytniczych wioda-
cych do UE. Wszedzie tutaj odnotowujemy pewien postep.

Ostatnia Rada Europejska podjeta tez jasne zobowigzania co do dat wprowadzania
konkretnych dziatan, takich jak na przykitad do konca listopada otworzenia centrow
weryfikacyjnych, dzieki ktorym bedzie mozna oddzieli¢ uchodzeéw od ekonomicznych
migrantéw i tych ostatnich odsylac¢ do panstw, z ktorych pochodza.

Trwa Rada ds. Wewnetrznych, gdzie ministrowie spraw wewnetrznych wiaénie dys-
kutuja nad tym, w jaki spos6b wzmocni¢ polityke powrotowa, ale to tez wymaga dziatan
ministrow spraw zagranicznych po to chocby, zeby egzekwowac realizacje podpisanych
umow readmisyjnych, tudziez je wzmacniac.

Prowadzenie tych dzialan zalezy oczywiscie od skutecznej wspotpracy z panstwami
trzecimi, zarowno pochodzenia, jak réwniez tranzytu imigrantéw. Tu rowniez istotna
jest wspolpraca z Turkami. Jak panstwo wiedza, premier Turcji byt ostatnio w Brukseli.
wspolpraca w tej dziedzinie jest nieslychanie istotna, zwlaszcza jezeli chodzi o wsp6l-
dzialanie stuzb odpowiedzialnych za kontrole granic, wspétpracy z panstwami, z ktorych
ci emigranci ekonomiczni pochodza.

Problem nielegalnej migracji bedzie omawiany zwlaszcza z terenu Afryki Subsaha-
ryjskiej, bedzie przedmiotem szczytu UE-Afryka w Valletcie w dniach 11 i 12 listopada.
Ministrowie spraw zagranicznych bedg rozmawiaé¢ na ten temat, a takze a propos tej
drogi, tzw. drogi batkanskie;.

Jednym z instrumentéw przeciwdzialania nielegalnej migracji jest wspétpraca rozwo-
jowa. To jest wspolpraca, ktora wlasnie bedg omawia¢ ministrowie spraw zagranicznych,
bo oni zawiadujg tym procesem, gléwnie po to, zeby w sposéb skuteczny przeciwdziataé
pierwotnym przyczynom migracji w Afryce. Nie ma tez jednak co ukrywac, ze kwestia
twardej polityki powrotowej musi by¢ powigzana ze wspoltpracg rozwojowa. Na koncu
trzeba powiedzie¢, ze wsparcie dla uchodzcow z Syrii powinno by¢ udzielane przede
wszystkim w regionie. Co do tego wydaje mi sie, ze jest ponadpolityczna zgoda w Polsce,
ze przede wszystkim trzeba pomaga¢ uchodZcom z Syrii w samym regionie oraz w miej-
scach, gdzie znajdujg sie najwieksze obozy dla uchodzcow. Trzeba sie tutaj powaznie
zastanowi¢ nad efektywnoscig finansowa pomocy przekazywanej do krajow sgsiaduja-
cych z Syria, jak Liban, Jordania czy wreszcie Turcja, o ktorej juz mowitem, dlatego
ze to jest kwestia najbardziej istotna. Trzeba tez zauwazy¢, ze Turcja jest panstwem,
ktore lozy najwieksze sumy na utrzymanie uchodzcow na $wiecie, wieksze na przyklad
niz Stany Zjednoczone.

Przy okazji rowniez coraz bardziej konkretne bedg dziatania wymierzone w przemyt-
nikoéw. Zaczyna sie europejska ,,operacja Sophia”, dzieki czemu bedzie mozliwe przejScie
do drugiej fazy operacji i skutecznego niszczenia todzi przemytniczych na wodach mie-
dzynarodowych, co nie wymaga mandatu miedzynarodowego.

I ostatnia sprawa, ktora bedzie podejmowana na tej Radzie, to kwestia relacji z pan-
stwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku po roku 2020. Z zadowoleniem przyjmujemy postepy
dotyczace przygotowania przegladu funkcjonowania umowy z Kotonu, ktéra, jak pan-
stwo wiedza, jest podstawg tych relacji. Notabene nie ukrywamy tez, ze w przegladzie
umowy z Kotonu pojawig sie watki migracyjne. Bez rzetelnej oceny tego porozumienia
trudno mowié o jakichkolwiek postepach i trudno o zdefiniowanie strategicznych inte-
resow UE, a Komisja i Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych niedtugo przedsta-
wig takag ocene itakie tez jest oczekiwanie polskiego rzadu. Forma tego partnerstwa,
W naszej opinii, powinna tez lepiej odzwierciedlaé réznice pomiedzy panstwami Afryki,
Karaib6w i Pacyfiku, bo tutaj problemy sg inne. Wystarczy wspomnieé¢ chocby kwestie
migracji.

Przyszle ramy wspolpracy z panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku muszg sie takze
wpisywaé w cele europejskich dzialan zewnetrznych i dlatego ta refleksja musi by¢
powiazana z europejska strategig dotyczaca polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Jak
panstwo wiedzg, prace nad ta strategia sie wlasnie toczg. W przyszlym roku bedziemy
mieli ich kulminacje. Dziekuje bardzo.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 360)

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Zglosil sie pan poset Sellin, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Panie ministrze, mam takie pytanie, bo dzisiaj nad Balatonem odbywa sie szczyt Grupy
Wyszehradzkiej, gtéwnych panstw wyszehradzkich. W tym szczycie uczestniczy rowniez
prezydent Rzeczypospolitej. Z tego co wiemy jednym z tematéw ma by¢ kwestia Nord
Stream 2. Czy polski rzad na Radzie ds. Zagranicznych UE bedzie te kwestie podnosit
w kontekscie solidarnoSci europejskiej, ktorej sie oczekuje w innych sprawach, na przy-
ktad w sprawie imigrantow czy uchodzcow, tak zeby panstwa, z ktérych pochodza firmy
i ktore cheg ten Nord Stream 2 realizowac, ztozyly jakie§ wyjasnienia i czy ewentualnie
rzad polski zachgci je do wycofania sie z tego projektu, bo on jest szkodliwy dla catego
regionu Europy Srodkowej;.

I drugie pytanie, rowniez w kontekScie kryzysu zwigzanego z uchodZcami, Turcja
coraz wyrazniej sygnalizuje, ze pewnym rozwigzaniem tego problemu bytoby odblokowa-
nie i przyspieszenie negocjacji o wlaczenie Turcji do UE. Uzywa tej historii z uchodzcami
jako argumentu do przyspieszenia tych pieédziesigt lat trwajacych rozméw. Czy na ten
temat moze sie odby¢ jaka$ dyskusja pomiedzy ministrami spraw zagranicznych o bla-
skach i cieniach ewentualnego przyspieszenia procesu wlgczenia Turcji do UE. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani przewodniczaca Zalewska, prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, dyskusje medialng mamy za sobg, w zwigzku z tym
trzeba dyskutowacé o szczegotach, o pienigdzach i o pelnym harmonogramie wdrazania
tych kwestii, co do ktorych juz zapadly decyzje. Wskazywatl pan dwa zrédta migracji.
Po pierwsze destabilizacje w poszczegolnych krajach, w tym w Syrii, i sytuacje ekono-
miczna, wskazujgc miedzy innymi na kraje Afryki. Nie dostrzeglam jednoznacznego
wskazania zrodla polegajacego na niezabezpieczeniu granic UE i dlatego chce zapytac,
czy beda panstwo o tym szczegbélowo dyskutowac. W jaki sposéb beda sie panstwo odno-
si¢ miedzy innymi do sytuacji na granicy na Wegrzech, bo zdaje sie, ze poszly tam juz
bardzo duze §rodki, duzo pieniedzy wydano. Komisja Europejska zaczyna na ten temat
dyskutowac.

Jednoczesnie, czy beda panstwo podnosi¢ kwestie sytuacji w obozach uchodzcow,
tych najwiekszych, bo sytuacja w tych obozach to tez jest okre§lone zrédto naptywu imi-
grantow, jak rowniez dziatalnosc grup przestepczych, ktore zajely sie marketingowo juz
i na duzg skale produkcja materialow, ktore wspieraja i zachecajg imigrantéw do opusz-
czenia tychze oboz6w. Jednocze$nie, czy w czasie tej dyskusji bedzie podnoszona kwestia
Polakéw, ktorzy sa lub beda zagrozeni na terenach Ukrainy, bo my te kwestie wskazu-
jemy jako wazng. Podnoszenie tego w dyskusji o solidarnosci zupelnie inaczej ustawia
dyskusje.

Czy analizujg panstwo rowniez i czy bedg panstwo dyskutowac i podnosié¢ kwestie
celowych dziatan Panstwa Islamskiego, ktore tez partycypuje w destabilizowaniu UE?

I na koncu to, od czego zaczelam, to znaczy: pienigdze i harmonogram. O jakim
budzecie méwimy? Jak to bedzie finansowane, jak sie bedzie przekladaé na poszczegolne
panstwa cztonkowskie i szczegbélowe rozpisanie decyzji, hotspotow i uszczelniania gra-
nic? Za moment bedziemy mie¢ koniec pazdziernika, listopad, grudzien. To sg ostatnie
dwa miesigce. Od stycznia mamy tych nielegalnych imigrantow miec u siebie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Nie ma wiecej chetnych, ale w takim razie sobie udziele gltosu. Chce zadaé dwa pyta-
nia. Jedno dotyczy Syrii. Bez powaznej rozmowy o politycznych celach Kurdow ciezko
tam bedzie osiagnaé sukces militarny, a takze polityczny. Czy ta delikatna sprawa jest
w agendzie? Czy przewiduje sie dyskusje na ten temat? Zasypywanie tego piaskiem
pustynnym niestety nie przybliza nas do rozwigzania sprawy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 360)

I druga sprawa, ktora sie z tym lgczy, bez Stanéw Zjednoczonych de facto niczego sie
tam osiggnac nie da. W jaki sposob relacje UE-USA w kontekscie syryjskim sg w dobrym
stanie?

Jesli chodzi o przemyt ludzi drogg morska, to jak wyglada udzial panstw czlonkow-
skich w tych operacjach? To znaczy, ktore panstwa cztonkowskie wywigzuja sie ze swoich
obowigzkow, a z ktérymi jest klopot? Czy Polska bierze udziat w niektérych operacjach
na Morzu Srédziemnym? Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz na pytania.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:
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Prosze panstwa, moze zaczne od ,,operacji Sophia”, ktora wlasnie wchodzi w drugg faze,
bo ona sie sklada z czterech faz, rozpoznawczej i operacyjnej, ktéra ma przechwycié
todzie i przemytnikéw. Wiele panstw bierze w niej udzial. Dowodztwo jest w rekach Wio-
chow, natomiast sg tam i Brytyjczycy, i Francuzi. My postaliSmy nasz samolot patrolowy.
Natomiast jezeli bedzie zapotrzebowanie, to jesteSmy w stanie stuzyé¢ rowniez ewentu-
alnie dalszym wsparciem, nawet ewentualnie okretem czy oficerami strazy granicznej,
ale to w tej chwili jest w fazie planowania. Na razie takiego zapotrzebowania nie bylo.
Na razie jest tam nasz samolot patrolowy. Tak wigc tutaj gléwnie panstwa basenu Morza
Srodziemnego partycypuja w tej operacji, natomiast jezeli bedzie dalsze zapotrzebowa-
nie, to oczywiScie je rozwazymy.

Jezeli chodzi o kwestie UE-Stany Zjednoczone w konteksScie Syrii, to oczywiScie
trwajg rozmowy, zwlaszcza pomiedzy tymi sojusznikami, ktorzy sg zaangazowani
w Syrii. Méwie tu szczegolnie o Francuzach, ale réwniez, jak panstwo wiedza, Wielka
Brytania rozwaza zaangazowanie w Syrii. I oczywiscie UE jako aktorem stosunkow
miedzynarodowych. Kwestia Kurdoéw jest niestychanie delikatna, ale ona tez stanowi
przedmiot rozmow dyplomatycznych na réznym poziomie.

Jezeli chodzi o te pierwsze pytania, czyli Nord Stream, to jak pan posel dobrze wie,
sa formalne punkty programu i jednocze$nie przez caly czas toczg sie nieformalne roz-
mowy. Jezeli chodzi o Nord Stream, to nie jest oficjalnym punktem programu, dlatego
ze na razie mamy tylko przecieki z pewnej umowy. Trwajg rozmowy nieformalne. Komi-
sja Europejska juz zapowiedziala, ze sie do tej sprawy odniesie, poniewaz bedziemy mieli
w listopadzie powrot do rozmowy o bezpieczenstwie energetycznym. Na pewno bedzie
to tez punktem obrad ministréw, a potem prawdopodobnie stanie réwniez na Radzie
Europejskiej. Zreszta w listopadzie taki przeglad jest zapowiedziany. Oczekujemy, i pra-
cujemy nad tym, bardzo twardego stanowiska Komisji Europejskiej, jezeli chodzi o ten
plan. Tylko ze oczywiScie diabel tkwi w szczegélach. Trzeba zobaczyé, co w tych umo-
wach jest. Natomiast my przez caly czas rozmawiamy nieformalnie na bardzo ré6znym
szczeblu z naszymi partnerami.

Jezeli chodzi o kwestie turecka, o kwestie negocjacji akcesyjnych, nie jest ona for-
malnie tematem najblizszych rozméw, niemniej jednak sprawa relacji UE-Turcja w tym
trudnym kontek§cie rowniez staje na agendzie, zwlaszcza tych wszystkich rozmoéw nie-
formalnych. Ale nie musze panu postowi mowié, jak niestychanie trudne sg te dyskusje.
Natomiast na pewno jest wola po stronie UE, zeby Scislej z Turkami wspotpracowac
w tej dziedzinie. Zresztg bez wspolpracy z Turcjg trudno sobie wyobrazic¢ rozwigzanie
z jednej strony problemu bliskowschodniego i stabilizacji choéby w Syrii, a z drugiej
strony trudno sobie wyobrazi¢ rozwigzanie problemu uchodzcéw czy migrantéow ekono-
micznych, bo przeciez w Turcji jest ich najwieksza liczba.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace dyskusji na temat w ogdle planu, ktory nazywamy
planem calo§ciowym, bo tutaj pojawito sie mnostwo pytan. Moze po kolei. Caly pro-
blem polegal na tym, ze zar6wno Wtosi, jak i Grecy uzalezniali swoja zgode na wciele-
nie w zycie calo§ciowego planu, czyli przede wszystkim organizowanie tzw. hotspotow,
czyli centrow weryfikacyjnych, od jakiejkolwiek decyzji w sprawie solidarnosci, dlatego
ze gdyby tego nie bylo, to Grecy, ale rowniez Wlosi, nie byli skionni, zeby takie cen-
tra weryfikacyjne organizowaé¢. One beda musialy byc organizowane przy wsparciu UE
i agencji UE, ktore za to odpowiadajg, rowniez przy wspolpracy ekspertow narodowych
z panstw czlonkowskich, w tym réwniez z Polski.

m.cC.
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Na ostatniej Radzie Europejskiej pani premier bardzo mocno mowila o tym,
ze musimy mie¢ konkretne daty po to, zeby mie¢ punkt odniesienia do wypelniania tych
wszystkich punktow, ktore zostaly uzgodnione. Ustalono, ze do konca listopada tego
roku pierwsze hotspoty powinny powstac. Teraz oczywiscie jest pytanie, czy uda sie
to wykona¢ do konca listopada, czy to beda pierwsze hotspoty, czy uda sie zalozy¢ ich
wiekszg liczbe. Diabel tkwi w szczegotach, jak one dokladnie majg byé organizowane.
Jedno jest pewne - ze tylko ludzie z potwierdzong tozsamoscia i z udowodniong wstepna
mozliwo§cig uzyskania statusu azylanta w ogole beda brani pod uwage w procesie relo-
kacji. To znaczy, pani posel, ze do nas nie trafi zaden nielegalny imigrant. Do nas trafia
tylko ci ludzie, ktorzy zostang zakwalifikowani do programu relokacji. Pierwszy pro-
gram relokacji w tej chwili ma objaé 40 tys. osob, drugi — 60 tys. osob, czyli razem 100
tys. osob. A jak wiemy, zaréwno uchodzcow, jak i imigrantow ekonomicznych, zaré6wno
w Gregji, jak i we Wloszech jest wielokrotnie wiecej. Tylko ci ludzie, ktorych tozsamosé
zostanie udowodniona ponad wszelkg watpliwo$c, i — jeszcze raz przypominam — na nich
bedzie spoczywal ciezar udowodnienia tego, przy wspoéludziale wszystkich stuzb panstw
czlonkowskich i nie tylko panstw cztonkowskich, tylko ci ludzie w ogéle beda mogli wejsé
do programu relokacji. Co wiecej, bedg musieli nie tylko mie¢ potwierdzong tozsamosé
i beda sprawdzeni pod wzgledem bezpieczenstwa jak najdoktadniej, to jeszcze beda sie
musieli zgodzi¢ na to, wedtug tych planéw, ktéore w tej chwili lezg na stole, zeby rezydo-
waé w jednym z panstw UE.

Pozostawiam na boku kwestie tego, naile to jest zgodne z unijnymi przepisami,
bo trwa na ten temat dyskusja. Ostatnio, dwa dni temu, Europejski Trybunal Spra-
wiedliwo$ci wydal wyrok, w ktérym zabrania Niemcom wewnatrz, w niemieckim kon-
tekscie, okre§lania konkretnego miejsca, bo uwaza, ze to ogranicza swobode. Natomiast
to oczywiscie jest troche inny kontekst, bo on dotyczy juz ludzi z przyznanym statusem.
Jest ile§ spraw do wyjasnienia. Niemniej jednak tylko ludzie, ktérzy beda sprawdzeni,
ktorzy na podstawie decyzji uzgodnionej w tej chwili zgodzg sie na przyjazd na teren
Polski, beda podlegali procesowi relokacji. Jezeli tych ludzi bedzie mniej, to proces relo-
kacji obejmie mniejszg liczbe ludzi. Nie jesteémy w stanie w tej chwili stwierdzi¢, na ile
efektywne bedg centra weryfikacyjne. Niektorzy moéwia: jak mozecie sie na to zgodzicé,
jezeli one nie bedg dzialac, przeciez nie wiemy, czy to zadziala, czy nie. To rzeczywiscie
jest nieslychanie trudny problem, tylko ze jezeli one nie zadzialaja, to nie bedzie zadne;j
relokacji. To znaczy, to nie jest tak, ze jezeli centrum weryfikacyjne nie zafunkcjonuje,
nie bedzie sie dato potwierdzic¢ tozsamoSci albo nie bedzie sie dalo danej osoby potwier-
dzi¢ pod wzgledem bezpieczenstwa, to i tak ci ludzie do Polski przyjadg. Wtedy nie przy-
jada. Ta decyzja jest absolutnie klarowna.

W tej chwili nie méwimy o zadnych nielegalnych imigrantach. Status ludzi ze wstep-
nie zatwierdzonym statusem bedzie po raz drugi potwierdzany w Polsce. Kiedy ci ludzie
przyjada do Polski, to Polska bedzie odpowiedzialna za nadanie im statusu azylowego
i po raz drugi bedzie dokonywata takze weryfikacji.

Teraz plany. Plany oczywiScie obejmujg zabezpieczenie i uszczelnienie granic.
To jest niestychanie trudny problem, zwlaszcza jesli chodzi o Grecje. Jest tu tez pytanie
o kontrolowanie drugich granic, na przyktad na Wegrzech. Akurat potudniowa granica
ma troche inny charakter, ale chodzi o zabezpieczenie tych granic, ktore sg czescig tego
calego planu. Tak samo jak wszystkie kwestie dotyczace polityki zewnetrznej, o ktorych
moéwilem, czyli stabilizacja krajow trzecich, ale rowniez pomoc w obozach dla uchodz-
cow, bo tam sg zle warunki, obnizono na przyklad racje zywnosciowe. W tej chwili UE
chce wspomoéc zaréwno program zywnosciowy, jak i ONZ-owski program Wysokiego
Komisarza ds. UchodzZcow po to, zeby ta polityka dzialala znacznie bardziej efektywnie.
Potrzebna jest tu wspolpraca z krajami trzecimi, takimi jak Turcja.

Jezeli chodzi o to, skad beda pieniadze. Czym innym sg pienigdze przeznaczone
na samg integracje uchodzcow, czym innym jest kwestia dotyczaca FAMI, czyli fundu-
szu azylanckiego i migracyjnego, z ktérego na przyklad bedzie placony caly program
relokacji, natomiast czym innym sg pienigdze, ktére beda przeznaczone na przykiad
na pomoc krajom trzecim, na przyklad na te fundusze, o ktoérych przed chwilg méwi-
tem. Tutaj po pierwsze moga miec forme kontrybucji panstw cztonkowskich. My tez sie
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zobowigzujemy wspomoc te oba programy jakimi$ niewielkimi sumami. Ale UE bedzie
poszukiwac znacznie wiekszych funduszy i tez jest jasne, ze w przegladzie budzetu unij-
nego wiekszo§¢ nieuzytych pieniedzy z tych ogdlnych programéw, bo koperty narodowe
nie mogg by¢ naruszone, na pewno bedzie przekazywana na te cele.

Roéwniez jezeli chodzi o kwestie polityczne - stabilizacja krajow trzecich, walka z Pan-
stwem Islamskim - to fundusze unijne bardziej mieszajg sie juz tylko i wylacznie z naro-
dowym zaangazowaniem panstw cztonkowskich w prowadzenie operacji na tym terenie.

Jezeli chodzi o grupy przestepcow, to jest to w programie UE, zaréwno jezeli cho-
dzi o operacje na morzu, walke z przemytnikami, jak rowniez o walke z ludzmi, ktorzy
potem przemycajg ludzi na terytorium panstw trzecich.

Na koncu, jezeli chodzi o kwestie Polakow na Ukrainie, to ona sie nie wigze bezpo-
§rednio z problemami uchodzcéw. Natomiast problem Ukrainy jako takiej, ewentualnej
presji migracyjnej ze strony Ukrainy, przez caly czas byl w negocjacjach podnoszony
przez polski rzad. Co wiecej, w decyzji UE jest art. 9, negocjowany réwniez przez nas
jeszcze na wstepnym etapie, kiedy rozmawialiSmy na ten temat z Komisjg Europejska,
gdzie jasno jest powiedziane, ze jezeli Polska czy inne panstwo podlegaloby zwiekszonej
presji migracyjnej z jakiego$ kierunku, to w tym momencie nie do$¢, ze moze przestaé
przyjmowaé uchodzcéw z innych kierunkéw, to dodatkowo, jezeli sytuacja stataby sie
wyjatkowa, program relokacji moze rowniez objaé panstwa graniczne. Co wiecej, w dru-
giej decyzji o 54 tys. relokowanych ludzi z terytorium Wegier, ktéra zostala przeniesiona
na pozniej i bedzie decydowana osobno za rok w glosowaniu wiekszoScig kwalifikowana,
juz przy nowym rzadzie, ktokolwiek bedzie rzadzil, specjalnie zostala zwarta klauzula,
po dlugich negocjacjach z nami, ze jezeli jakie§ panstwo czlonkowskie bedzie miato pro-
blem z presja migracyjna, to moze wystapic o to, zeby ta pula zostata uzyta po to, zeby
pomoc jemu. Czyli na przyktad Polsce czy ewentualnie Rumunii, gdyby tu rzeczywiscie
taka presja migracyjna ze wschodu miata miejsce. Tak wiec we wszystkich dokumentach
specjalnie zawarliSmy takie specjalne zawory bezpieczenstwa po to, zeby sytuacja Polski
jako panstwa wyjatkowego, granicznego, w przypadku pogorszenia sytuacji byla brana
pod uwage.

Natomiast czym innym jest pomoc Polakom. W tej kwestii zajmowali$émy jasne stano-
wisko co do terenow, ktore sa pod kontrolg panstwa ukrainskiego. Uznajemy, ze panstwo
ukrainskie jest panstwem suwerennym, silnym i demokratycznym, ktore tam, gdzie
sprawuje kontrole, jest w stanie zapewnic opieke swoim obywatelom. Dlatego decyzja
o Mariupolu byta trudna. DokonaliSmy ewakuacji wszystkich oséb pochodzenia pol-
skiego z Donbasu, ktory nie jest pod kontrolg Ukrainy. Mariupol jest pod kontrola Ukra-
iny. Chodzilto o to, ze ewakuacja z terytorium Mariupola mogla doprowadzi¢ do tego,
ze mogliSmy mie¢ wnioski z terytorium catej Ukrainy, zeby Polakéw czy ludzi pocho-
dzenia polskiego przenies¢ do Polski, a to stawialoby pod znakiem zapytania mozliwosé
Ukrainy, zeby kontrolowaé i wzmacniac swojg panstwowos¢ na calym swoim terytorium,
réwniez na terytorium wschodnim.

Do tej pory opieraliémy sie na tym, ze zalozenia minskie beda realizowane do konca
roku i nastapi przekazanie granicy stronie ukrainskiej, natomiast po ostatnich spotka-
niach formatu normandzkiego w Paryzu okazalo sie, ze to sie do konica roku nie stanie.
Co wiecej, mamy tez sporo tarc¢ akurat w regionie Mariupola, ktory jest na samej granicy.
Dlatego podjeliémy w konicu decyzje o tym, zeby dokona¢ ewakuacji, mimo ze od miesiecy
jesteémy w kontakcie z okolo 200 osobami, ktore zglaszaly tego typu wole. W tej chwili
jest to 106 os6b, ktore zostang ewakuowane na terytorium Polski. Natomiast oczywiscie
ta sprawa nie jest bezposrednio powigzana z problemem uchodzcéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. Nie widze chetnych do kontynuowania dyskusji. Stwierdzam zatem,
ze Komisja przyjeta do wiadomoéci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do realizacji pkt IV. Jest to rozpatrzenie w trybie regulaminu Sejmu
informacji Rady Ministrow o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach
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15 i 16 pazdziernika 2015 r. Ponownie poprosze pana ministra Rafala Trzaskowskiego
o przedstawienie informacji. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Rafal Trzaskowski:

Prosze panstwa, szefowie rzagdow i panstw beda rozmawiac¢ dokladnie o tych samych
tematach, jezeli chodzi o migracje, i w pewnym sensie sankcjonowac decyzje ministrow
spraw zagranicznych i ministréw spraw europejskich, ktére zapadng na poczatku przy-
szlego tygodnia, a potem szczyt Rady Europejskiej, ktory gtéwnie bedzie sie koncen-
trowal na polityce migracyjnej, z duzym naciskiem wlasnie na polityke powrotowa
oraz zarzgdzanie granicami zewnetrznymi. To sg te wszystkie kwestie, o ktérych przed
chwilg rozmawialiSémy, jak rowniez kwestia przygotowania konferencji w Valletcie.
To sg wiec doktadnie te same punkty, gdzie szefowie rzgdow i panstw beda podejmowali
konkretne decyzje i wyznaczali kierunki strategiczne na najblizsze miesigce, budujac
na tych decyzjach, ktére zostaly podjete, rzecz jasna, na nieformalnym szczycie sprzed
dwoéch tygodni.

Oprocz tego beda poruszane dwa tematy, czyli Rada Europejska przeprowadzi row-
niez dyskusje na temat reformy unii gospodarczo-walutowej. Trudno tu mowic o jakich$
nowosciach, bo nie bedzie zadnego nowego dokumentu, ale powrocg kwestie doty-
czgce tego, co robi¢ w horyzoncie kréotkoterminowym, co w dtugoterminowym, jakie
tu sg potrzebne kroki. Nas niepokoi tylko jedna kwestia, mianowicie powrét do dyskus;ji
o dalszej instytucjonalizacji unii gospodarczej i walutowej To jest ten pomyst, ktéremu
zawsze mocno sie sprzeciwialiSmy.

I trzecia kwestia, bo pierwsza to oczywiScie migracje, na ktorych szczyt sie skoncen-
truje, to kwestia przedstawienia przez przewodniczacego Rady Europejskiej stanu prac
nad analizg postulatow reformy UE zgloszong przez Davida Camerona na czerwcowym
posiedzeniu. Bedzie tu taka pierwsza analiza tych postulatow, co jest wykonalne, co nie,
zwlaszcza w kontekscie postulatow, ktore wymagatyby naruszenia kregostupa jedno-
litego rynku. OczywiScie chodzi tu o wstepng analize. Nie spodziewamy sie dyskusji
o konkretnym harmonogramie. To bedzie dyskutowane dopiero w grudniu i oczywiscie
na poczatku przyszlego roku w przygotowaniu sie do referendum, ktoére bedzie miato
miejsce w Wielkiej Brytanii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie ma chet-
nych. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministréw
o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 15 i 16 pazdziernika
2015 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt V w trybie ustawowym. Jest to wniosek doty-
czacy dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE, w celu wzmocnienia
racjonalnych pod wzgledem kosztéw redukeji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych.
To jest COM(2015) 337. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w przypadku tego dokumentu
rzad do tej pory nie przekazal do Komisji projektu stanowiska RP, mimo ze ustawowy
termin na przekazanie dokumentu mingt 17 wrzeénia br. Mam nadzieje, ze pan minister
sie do tego odniesie.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina Korolca sekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu i wyja-
S$nienie przyczyn nieprzekazania tego stanowiska na piSmie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zaczne od tego ostatniego pytania. Rzeczywiscie
na razie nie przedstawiliémy sformalizowanego pisemnego stanowiska rzadu. Pracujemy
nad tym stanowiskiem i jesli tylko ono zostanie ostatecznie sformulowane, to natych-
miast prze§lemy je do Komisji.

Chce powiedziec, ze projekt co prawda zostal przedstawiony w polowie czy pod koniec
lipca tego roku, i wydawaloby sie, ze byto wystarczajaco duzo czasu, zeby sformulowaé
takie stanowisko pisemne, jednakze jest to projekt bardzo rozbudowany i prace nad nim
bedg trwaly, mysle, ze mozna spokojnie zakladaé, ze do czaséw prezydencji brytyjskie;j,
czyli prawdopodobnie jeszcze jakie§ dwa lata.
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Jesli chodzi o dyskusje w Radzie, to mamy do czynienia z jej zupelnie wstepnym
i ogélnym poziomem. Na poziomie PE na razie dokonano wyboru sprawozdawcy. Przy-
pomne, ze sprawozdawca jest z partii europejskich konserwatystow. Niestety, pochodzac
z partii europejskich konserwatystow, jest do szpiku zielony, co wydaje si¢ pewnym ewe-
nementem. Zaluje, ze to nie jest Polak z tej samej grupy, tylko Brytyjczyk Duncan. Wtedy
prawdopodobnie prace przebiegalyby duzo bardziej racjonalnie, chociazby na poziomie
Parlamentu. Z rotacji tak wyszlo, ze to EKR dostal ten projekt.

Natomiast oczywiScie nie uchylam sie od tego, zeby powiedzie¢, wokot jakich duzych
obszarow dzisiaj pracujemy, zeby sformalizowac stanowisko rzadu. Jesli chodzi o gtéwne
linie polityczne, ktore zostaly wytyczone przez Rade Europejska w pazdzierniku ubie-
glego roku, to mozna powiedzieé, ze zasadniczo ten projekt odpowiada ustaleniom paz-
dziernikowym. Zasadniczo. I zaraz sprobuje wyttumaczy¢, co rozumiem przez stowo
,zasadniczo”.

Gtéwnym punktem, ktory wtedy jako Polska postulowalisémy, byla ilo§¢ uprawnien
do emisji, ktéra z systemu dystrybucji, ze sposobu podzialu uprawnien by Polsce zostala
przydzielona. Trzeba powiedzie¢, ze ten element Komisja uszanowata i w projekcie ten
punkt jest zgodny z decyzjami Rady Europejskiej.

Rozbiezno$¢ pomiedzy dokumentem i konkluzjami Rady Europejskiej a projektem
dyrektywy znajdujemy w zapisach dotyczacych sposobu zarzadzania, tak zwanego fun-
duszu modernizacyjnego. W zapisach konkluzji znajduje sie takie sformulowanie, ze ten
fundusz bedzie zarzadzany przez panstwa, ktére sg beneficjentami przy udziale, czy
przy pomocy, czy przy asyscie — nie pamietam sformulowania — Europejskiego Banku
Inwestycyjnego.

Otoz, w projekcie, ktory Komisja przedstawila, mamy odmienne sformulowanie,
bo mamy sformulowanie, w ktérym ten fundusz bedzie zarzadzany — czy bedzie, to zoba-
czymy, ale tak jest w projekcie — przez cialo administracyjne, w ktérym z jednej strony
jest EBI, z drugiej pojawiajg sie jakie$ trzy inne panstwa, ktore nie sg beneficjentami,
i w koncu panstwa beneficjenci. A wszystko razem jest praktycznie zarzgdzane przez EBI.

Widzimy tu rozbieznos¢ projektu z konkluzjami europejskimi i na to zwracamy
uwage, ze to wymaga korekty. Bede rozmawial na ten temat na najblizszym spotkaniu
19 pazdziernika z panem komisarzem Canete, dlaczego tak to zaproponowali. I oczywi-
§cie bedziemy to podnosié na najblizszej Radzie Ministréw, ktora bedzie 26 pazdziernika.
Do dzisiaj odbyly sie trzy grupy robocze w Brukseli. Teoretycznie prezydencja zakiada,
ze do konca roku bedg jeszcze dwie grupy robocze. Najblizsza Rada Ministrow Srodowi-
ska w dniu 26 pazdziernika przewiduje dyskusje pomiedzy ministrami.

Zasadniczym punktem dyskusji wydaje mi sie, tak sie spodziewam, jesli chodzi o dys-
kusje pomiedzy ministrami, bedzie odpowiedZ na pytanie niedotyczace energetyki, tylko
przemystu, w jaki sposob uregulowaé sprawe przemystu, a zwlaszcza tak zwanego prze-
mystu narazonego na wyciek wegla, czyli tych galezi, ktére sg narazone na delokaliza-
cje w zwigzku z polityka klimatyczng UE. To jest na pewno najbardziej goracy temat,
w tym sensie, ze co do zasady ta grupa przemyslow, ktora jest uznana za zagrozong delo-
kalizacjg czy wyprowadzeniem, dostaje, a w zasadzie powinna dostawac, a nie dostaje,
100 proc. uprawnien do emisji za darmo. Nie dostaje, dlatego ze sa wprowadzone jakie§
wspolezynniki redukeji itd. Teoretycznie to jest 100 proc., a praktycznie to nie jest
100 proc. Juz dzisiaj. A przy zmniejszonej kopercie i zmniejszajacej sie jeszcze bardziej
po roku 2021, zaczyna sie robi¢ naprawde problematyczne i de facto jest dzisiaj pytanie
o to, czy w ogéle przemyst w Europie zostanie, czy nie, i w jakim ksztalcie, ale, by¢ moze,
czy w ogéle zostanie.

Bez myslenia odwazniejszego, niz to zrobita Komisja, nie widze mozliwosci rozwia-
zania tego rownania. Punkty, wokol ktorych dzisiaj rozmawiamy i szukamy refleksji,
sa nastepujace: w jaki, sposob zachowujac cel 45-procentowej redukeji, przydzielic¢ prze-
mystom 100 proc. darmowych uprawnien. Ot6z, widze trzy mechanizmy, ktére moga
zrealizowac to rownanie. Po pierwsze pewnej rewizji wymaga sama lista przemyslow,
ktére sg narazone na wyciek wegla, niewielkiej rewizji. Nie pamietam tej listy doktadnie.
Jest ponad 100 rodzajéw przemyslow. Wydaje sie, ze producenci pedzli i szczotek nie
musza by¢ na tej liScie, ale cement powinien by¢. Pewnej, prawdopodobnie minimalne;j,
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zmiany czy korekty ta lista wymaga. Wtedy zostanie troche wiecej uprawnien dla tych,
co pozostang.

Drugi element, ktory nalezy absolutnie poprawic¢ bez wzgledu na inne rzeczy, tak
i ten pierwszy zreszta, to jest kwestia sposobu przydzielania uprawnien. System inaczej
dziala dla przemystow niz dla energetyki, bo w energetyce mamy do czynienia z koper-
tami narodowymi, a je§li chodzi o przemyst, to te uprawnienia sg przydzielane konkret-
nym instalacjom przez Wspdlnote, czyli nie mamy takiego zjawiska jak uprawnienia
narodowe dla przemystu. To sg wszystko uprawnienia europejskie i w sumie nie bar-
dzo wiadomo, do ktérego panstwa trafig, albo wiadomo, ale nie mozna tego oflagowaé
a priori. Poszczegélne instalacje dostajg uprawnienia nie na podstawie biezgcych emisji,
tylko na podstawie historycznej emisji. To znaczy, ze jezeli kto§ ogranicza produkcje,
ale dalej produkuje, to dostaje wiecej uprawnien, niz potrzebuje. I moze te uprawnienia
sprzedac na rynku, co wydaje sie nieuzasadniong pomocg panstwa, bo tymi uprawnie-
niami nie powinno si¢ handlowa¢, tylko powinny one stuzy¢ tym, ktérzy ich naprawde
potrzebujg i powinny by¢ przydzielane za darmo.

Pracujemy wiec z administracjg, zwlaszcza holenderskg, nad mechanizmem, ktéry
by przydzielal uprawnia w czasie realnym, przy dosy¢ duzym zresztg, niezrozumialym
dla mnie, oporze ze strony Komisji. W zargonie negocjacyjnym jest to nazwane dyna-
miczng alokacjg. Administracja holenderska jest o tyle wazna, ze Holandia ma prezyden-
cje, poczawszy od przyszlego roku, i oni bedg bardzo zaangazowani w ten temat. Dlatego
wspoélnie podejmujemy ten temat dynamicznej alokacji. Ale to oczywiScie nie wystarczy
na to, zeby przydzieli¢ 100 proc. darmowych uprawnien dla przemystow. W zwigzku z tym
potrzebna by byla jeszcze dodatkowa refleksja, skad mozna by te uprawnienia wzigé.

Pomyst, ktory mnie sie wydaje mozliwy do zrealizowania, to jest przydzial upraw-
nien, ktore sg dzisiaj przekazane do koperty nazwanej market stability reserve, ktora juz
dzisiaj jest dosyé¢ duzg koperta, i z tej koperty przydzielenie uprawnien dla przemystow
narazonych na wyciek wegla.

Tu oczywiScie prawdopodobnie taki prosty zabieg nie bytby mozliwy do wynegocjowa-
nia, z tego wzgledu ze, tak jak powiedzialem, uprawnienia dla przemystow sg przydzie-
lane przez Wspdlnote, bez patrzenia na to, z ktorego panstwa czlonkowskiego pochodzi
dana instalacja, dane przedsiebiorstwo. Natomiast uprawnienia, ktére sg w market sta-
bility reserve, sg we wlasno$ci panstw cztonkowskich, chociazby teoretycznie, ale mysle,
ze kazdy z 28 ministrow finanséw nie uwaza slowa ,,teoretycznie” za realne i naprawde
mys$li, ze to sg jego uprawnienia, bo to jest realny dochdd albo realny ewentualny dochéd
budzetu panstwa.

Stad tez wymagana by tu byla pewna zmiana logiki i przydzial tych uprawnien juz
na zasadzie kopert narodowych, czyli polskie uprawnienia z MSR polska administracja
przydzielalaby przedsiebiorstwom narazonym na delokalizacje, ale tym, ktére funkcjo-
nuja na terenie Polski. Jest to jeden z mozliwych sposobow na to, zeby nie kwestionujac
celu 45-proc. redukgcji, przydzieli¢ 100 proc. uprawnien za darmo dla przemystéw ener-
gochtonnych, ktore sg uznane za zagrozone delokalizacja.

W koncu trzeci obszar, nad ktérym zaczeliémy pracowac, to jest kwestia rozwiniecia
technologii zwigzanych z wykorzystaniem dwutlenku wegla, a w zasadzie ze zdjeciem
zobowigzania za zakup uprawnien w przypadku unikniecia emisji. Wedle dzisiejszego
stanu prawnego, jezeli przedsiebiorstwo, na przyktad huta, uniknie emisji w jakis tech-
nologiczny sposob, ale formalnie emituje, to jest i tak, i tak zobowigzana do zakupu
uprawnien. Oto6z, istniejg juz dzisiaj technologie zamiany dwutlenku wegla w pla-
stik, w alkohol czy w nawozy sztuczne. I to sg technologie, ktore mozna wzig¢ z péiki.
W zwiazku z tym nalezy wprowadzi¢ przepisy, ze jezeli przedsiebiorstwo zastosuje tego
typu technologie, to zdjety bedzie z niego obowigzek zakupu uprawnien. To w zargonie
negocjacyjnym jest nazywane CCU - carbon, capture and use — ale zeby to miato miejsce,
potrzebna jest zmiana sposobu ksiegowania emisji. Nad tym tez pracujemy.

Z kwestii otwartych, ktore dyskutujemy na poziomie administracji, to jest, w jaki spo-
sob nalezaloby wykorzystaé fundusze, ktore sa zgromadzone w tzw. funduszu moderni-
zacyjnym. Czy, jak by chcieli niektorzy przedstawiciele polskiej energetyki, zeby to byla
pomoc operacyjna — uwazam, ze to jest nietrafiony pomyst — czy zeby to byla pomoc
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inwestycyjna i jak to jest zapisane, ale jezeli tak, to na jaki rodzaj technologii. Moim
zdaniem to powinny by¢ technologie zwigzane z technologiami odnawialnymi, ale sta-
bilnymi. Wydaje mi sie, ze najlepiej by byto, gdyby$émy umieli na tej podstawie stworzy¢
program biogazowni rolniczych, bo tego typu technologie jesteSmy w stanie sami pro-
dukowaé. MielibySmy do czynienia ze stabilng generacja, a jednocze$nie bylby to dosy¢
powazny instrument na rozwdj obszaréw wiejskich wlasnie rozproszonej, ale stalej gene-
racji. Tu jednak, jesli chodzi o te cele funduszu modernizacyjnego, prowadzimy dyskusje,
a wlaéciwie bardziej analizy niz dyskusje, jak nalezaloby formulowa¢ zapisy dotyczace
artykutu, ktéry w poprzedniej dyrektywie byt nazwany art. 10 ¢). To jest artykutl, ktory
mowi o mozliwoSci przyznania bezplatnych uprawnien dla elektroenergetyki w zamian
za inwestycje.

Sa tu dwa obszary, ktore nalezy przedyskutowac. Po pierwsze, w jaki sposob te upraw-
nienia sg przydzielane energetyce: czy na podstawie takiej, jak to funkcjonuje obecnie,
czyli krajowego planu inwestycyjnego, ktéry na koniec dnia nam sie w administracji
i polskiej, i komisyjnej wydawal instrumentem dosy¢ trudnym i Zzmudnym. Co roku
bowiem musimy przeprowadzac dyskusje, czy to sie tak zrealizowalo, czy inaczej. Ale
tez bylo duzo krytyki ze strony energetyki polskiej, ze to jest zbyt administracyjny
instrument. W zwigzku z tym Komisja zaproponowala w nowym brzmieniu artykutu
10 c¢) podwdjne rozwiazanie: cze$¢ uprawnien moglaby byé¢ przydzielana na podstawie
krajowego planu inwestycyjnego, a czes¢ na podstawie aukgji, ktore panstwo by organi-
zowalo. Ale jak koledzy w energetyce zobaczyli, ze co§ jest w trybie konkursowym, a nie
przydzialu administracyjnego, to od razu zaczeli krzyczeé, ze to jest zle rozwigzanie,
chociaz pierwotnie krytykowali, ze KPI jest instrumentem zbyt rygorystycznym. Stad
tez prowadzimy takie dyskusje i z przemystem, i z energetyka, i z administracja.

I juz ostatnie zdanie, rozpoczeliSmy cykl spotkan konsultacyjnych. Odbywaja si¢ one
na zmiane w Ministerstwie Srodowiska i w Ministerstwie Gospodarki. Najblizsze bedzie
w poniedzialek w MG. Chodzi o to, by zbiera¢ precyzyjne uwagi do pomyslow i zapisow,
zeby by¢ dobrze przygotowanym do negocjacji.

Nad pisemng wersjg stanowiska rzadu pracujemy, i jak tylko zostanie ono uzgod-
nione, to oczywiScie przeslemy do Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Troche nam czas poplynal. Za kilkana§cie minut mamy nastepne posiedzenie
Komisji. Prosze o zglaszanie sie do dyskusji. Kto z panstwa ma ochote zabraé glos? A,
jeszcze sprawozdawca. Poprosze w takim razie pana Marka Lapinskiego o wygloszenie
Swojej opinii.

Posel Marek Lapinski (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wiem ze, by¢ moze, jest oczekiwanie, zeby maj glos byt
syntetyczny, i taki bedzie. Nasza Komisja ma swojg powage. Pracowali w niej szczegd6lni
ludzie w tej kadencji, bo i obecny prezydent RP, kilku ministréw rzadu PSL i PO, i Kan-
celarii Prezydenta, i na koniec naszej pracy w tej kadencji mamy bardzo wazny wniosek
w sprawie dyrektywy PE i Rady rzutujacy na przyszloéé¢ polskiej gospodarki, a takze
gospodarki UE, i rozpatrujemy ten wniosek bez stanowiska rzadu. Wystuchaliémy bar-
dzo ciekawej i interesujacej opowiesci pana ministra, ale, panie ministrze, to byla opo-
wies¢. Opowiesc, ktora przedstawia na te chwile stan taki, ze wydaje sie, po tym, co pan
powiedzial, ze trudno oczekiwaé pozytywnego stanowiska rzadu polskiego do tych roz-
strzygnie¢, ktore zostaly zaproponowane w konkretnym wniosku PE i Rady. WiaSciwie
pana opowie$¢ byla otworzeniem tak wielu obszarow do negocjacji, tak wielu obszaréw
do zmian, obszaréw do wypracowania stanowisk negocjacyjnych, ze naprawde trudno
uznac, ze ten dokument jest gotowy do wyrazenia jakiejkolwiek opinii, co zreszta
potwierdza fakt, ze stanowiska rzadu i opinii w tej sprawie nie mamy.

Wiemy, jakie konsekwencje przyjecie tego dokumentu w tej wersji moze rodzic¢ dla
naszego kraju, naszej gospodarki. Czesc tych konsekwencji jest opisana dos¢ precyzyjnie
w opinii Biura Analiz Sejmowych sporzadzonej przez pana Mirostawa Sobolewskiego.
Ona wplynela tez do§¢ p6zno, bo bodajze wezoraj wieczorem.

m.cC.
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Natomiast co moze zrobi¢ Komisja do spraw Unii Europejskiej? Nie bede propono-
wal przyjmowania uzasadnionej opinii o niezgodnoSci projektu z zasadg pomocniczoSci,
bo projekt jest zgodny z tg zasada. Nie mozemy przyjaé pozytywnej opinii do stanowiska
rzadu, bo stanowiska rzadu nie mamy. Jaka§ uwaga, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Ja potem powiem, co zrobimy.

Posel Marek Lapinski (PO):

A ja chcialem zaproponowaé¢ negatywng opinie do tego rozporzadzenia, by wzmocnié¢
stanowisko rzagdu w negocjacjach. Teraz uzasadnie dlaczego. Dokument tej dyrektywy,
co pan minister potwierdzil, nie odzwierciedla ustalen Rady Europejskiej z pazdziernika
2014 r., w ktorych szefowie panstw i rzadow podjeli pewne zobowigzania. Dokument ten
w Swietle o§wiadczenia pana ministra nie odzwierciedla tych ustalen, stad nie zastuguje
na pozytywna opinie naszej Komisji, i takg rekomendacje sktadam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do dyskusji, to chcialbym przekazaé, ze nie
bedziemy mogli przyjaé zadnej opinii dotyczacej stanowiska rzadu, bo go nie ma. Dopiero
jak bedzie stanowisko, prawdopodobnie Komisja juz w nowej kadencji sie ponownie tym
zajmie. Nastepne posiedzenie Komisji bedzie juz prawdopodobnie naszym ostatnim, ale
glowy nie dam. Tak wiec oczywiScie chyba jest mozliwe przyjecie negatywnego stano-
wiska do dokumentu, bez rozpatrywania opinii rzgdu. Jezeli taka jest wola Komisji,
to mozemy tak zrobi¢. Prawdopodobnie nie ma przeciwwskazan. Pan poset Szyszko
w ramach dyskusji, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. od razu chcialem powiedzieé, ze przychylam sie do tego, co powiedzial
maj przedmoweca, czyli pan poset Lapinski. Musze powiedzie¢, ze po oSmiu latach zaczy-
namy normalnie rozmawiac o sprawach niezwykle istotnych réwniez dla gospodarki.
Zaczynamy rozumie¢ cokolwiek.

Natomiast, panie ministrze, mam do pana pytanie, czy nie uwaza pan, ze UE juz sie
totalnie zapetlita w tym calym ukladzie? I czy w zwigzku z tym UE, Komisji Europej-
skiej, chodzi rzeczywiscie o walke ze zmianami klimatycznymi, o ile co$ takiego w ogoéle
moze byé, ale powiedzmy, ze przyjmujemy, ze tak, czy chodzi o obrone wlasnych intere-
sOw niektorych panstw. Bo chociazby to, co pan méwi o tym wyplywie, to co wyplywa,
to przeciez moze zastepowac bardziej zacofane technologie w panstwach rozwijajacych
sie. W zwigzku z tym jest to typowy przyktad CDM, czyli mechanizmu czystego rozwoju,
jednego z miekkich mechanizmoéw finansowania zobowigzan wynikajacych z Protokotu
z Kioto, jak réwniez z Konwencji Klimatyczne;.

Panie ministrze, o co wiec w tej chwili chodzi w Komisji Europejskiej i kto jaka
odgrywa role? Bo ja juz widze typowe urzedniczenie i obrone niektérych lobby w ramach
niektorych panstw UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej chetnych do dyskusji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Po pierwsze chcialem podziekowaé¢ panu sprawozdawcy za komplement. Odpowiadajac
na pytanie pana posta Szyszki, wyciek przemystu, carbon leakage, to jest zjawisko, ktore
wystepuje na nastepujacym poziomie: de facto chyba nie ma takiego zjawiska, ktore
by dzisiaj wygladalo w ten sposob, ze oto rozbiera sie fabryki funkcjonujgce w UE i prze-
nosi je do panstw Maghrebu czy na Ukraine, czy do innych panstw niebedacych for-
malnie w UE. Niewatpliwie jednak nastepuje co§, co jest nazwane investment leakage.
To znaczy, ze nowe inwestycje nie pojawiajg sie w obszarze UE, tylko pojawiajg sie, jezeli
mowimy o przemysle chemicznym, glownie w Stanach Zjednoczonych, gdzie pod wzgle-
dem §rodowiskowym, mozna powiedzie¢, regulacje daleko odbiegajg od poziomu regula-
cji, jaki mamy w UE, czy w panstwach Zatoki Perskiej, gdzie w zasadzie trudno méwic
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o regulacjach §rodowiskowych, patrzac na rozwigzania europejskie. De facto wiec to,
co sie dzieje w realnej gospodarce, to jest wlasnie investment leakage.

Z rozméw, w ktorych bralem udzial, i ze Swiadectw, ktorych bylem Swiadkiem, wno-
sze odmiennie od tego, co powiedzial pan posel. Ten investment leakage nie koncentruje
sie w zasadzie na panstwach rozwijajacych sie, glownie z powodéw stabilnoSci i bezpie-
czenstwa inwestycji, tylko w bardzo duzej czeSci te inwestycje w przemystach energo-
chionnych jednak ladujg po tamtej stronie Atlantyku. One sie przenoszg do miejsca,
gdzie jest duzo bardziej zrelaksowana polityka Srodowiskowa, ale nastepuje bezpieczen-
stwo inwestycji na poziomie prawnym i dobra, wyedukowana sita robocza. Z punktu
widzenia wiec tezy, ktorg pan zawart w pytaniu, czy carbon leakage pomaga w transfor-
magcji panstwom rozwijajacym sie, w moim przekonaniu w bardzo minimalnym stopniu.
W minimalnym stopniu papier, chemia przenoszg sie do panstw rozwijajacych sie. Wtedy
rzeczywiScie mozna by to nazwac sytuacja, ktora jest pozytywna w jakiej§ mierze, jesli
chodzi o sprawy klimatyczne, bo de facto zmniejsza emisje, bo nawet nie do konca naj-
nowoczesniejsze technologie europejskie przewaznie sg nowoczesniejsze niz technologie
uzywane w panstwach rozwijajacych sie.

Odpowiadajac na druga cze$¢ pana pytania, rzeczywiScie, w szczegolnoSci od kilku
tygodni, mamy do czynienia z moralnym bankructwem europejskim. Sprawa Volkswa-
gena jest tutaj nieprawdopodobnie przykra z tego wzgledu, ze to UE zalezy na tym, zeby
Swiatowa umowa klimatyczna wprowadzala rzeczywiste wymogi weryfikacji i raportowa-
nia wysitkow klimatycznych. To, co sie stato poprzez afere Volkswagena, wydaje mi sie,
ze jezeli nie uniemozliwilto, to w bardzo duzej czesci utrudnito negocjatorom europejskim
domaganie sie powaznych zapisow dotyczacych raportowania i weryfikacji zobowigzan
od panstw rozwijajacych sie i od innych panstw rozwinietych. I wydaje mi sie w zwigzku
z tym, ze Europa juz dzisiaj poniosta dosy¢ duzg szkode z tego powodu i ten kazus powi-
nien zosta¢ wyja$niony, i nie tylko wyjasniony, ale powinny z niego zosta¢ wyciggniete
bardzo daleko idgce wnioski na pozytek europejskich regulacji wewnetrznych. Mam
nadzieje, ze ta dyskusja, ktora juz dzisiaj si¢ odbywa na réznych Radach, na Radzie ds.
Konkurencyjnosci, wezoraj na Radzie ds. Transportu, na najblizszej Radzie ds. Srodo-
wiska, to jest tylko poczatek wyjasniania tej sprawy i wyciggania wnioskoéw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje. Chcialbym zakonczy¢ rozpatrywanie tego punktu przyjeciem nastepujacej
opinii zaproponowanej przez pana posla sprawozdawce: Komisja do Spraw Unii Euro-
pejskiej Sejmu RP nie popiera wniosku dotyczgcego dyrektywy PE i Rady zmieniajacej
dyrektywe itd. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny takiej opinii? Nie. Czyli jednomyslnie
zostala przyjeta. A zatem konkluzja jest nastepujgca: Komisja do Spraw Unii Europej-
skiej wystuchala stanowiska rzadu w sprawie wniosku i przyjela opinie o nastepujacej
tresci. I tu bedzie podana tres¢ opinii. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Punkt VI to sprawy biezace. Za chwile, a wlasciwie juz powinno, ale po kilkuminuto-
wej przerwie bedzie nastepne posiedzenie Komisji. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac
glos w tym punkcie? Nie. Zamykam rozpatrywanie pkt VI i zamykam posiedzenie Komi-
sji do Spraw Unii Europejskie;j.

m.cC.




