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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 69)

6 lipca 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag: COM(2016) 382, 383, 384, 395 (art. 8 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2016) 356, 376, 380, 385 (art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.),

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrek-

tywe 2010/13/UE w sprawie koordynaciji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych ze wzgledu na zmiane sytu-
acji na rynku (COM(2016) 287 wersja ostateczna),

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 18 lipca 2016 r.,

IV. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
téwstwa (18 lipca 2016 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2012) 721, COM(2013) 267, COM(2013) 484, COM(2013) 611,
COM(2014) 581, COM(2015) 180),

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspot-
pracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (COM(2016) 283 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Czabanski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Aleksander Stepkowski podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Zarudzki podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Dorota Karczewska
wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Przy-
byszewski radca ministra w Ministerstwie Cyfryzacji, Adam Augustynowwz starszy specjalista
w Departamencie Rybotowstwa Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej, Krzysztof
Blaszkiewicz gtowny specjalista w Departamencie Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodladowej, Boguslaw Barcikowski ekspert w Glownym Urzedzie Statystycznym,
Malgorzata Wroblewska-Lysik starszy specjalista w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Pawel Witecki
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Tomasz Jaroszynski, Marcin Fryzle-
wicz i Adam Karczmarek - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministréw i towarzyszace im
osoby. Informuje, ze na prosbe pana ministra Czabanskiego pkt V porzadku dziennego
rozpatrzymy jako pkt II. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty: w try-
bie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2016) 382, 383, 384, 395 oraz w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2016) 356, 376, 3801 385. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy
tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac¢ bez rozpatrzenia przez Komisje?
Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymie-
nionych powyzej dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawezych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczgcych §wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku (COM(2016) 287 wersja osta-
teczna). Zanim oddam glos panu ministrowi, chciatabym poinformowac panstwa postow,
ze do tej pory do Komisji nie wplynal projekt stanowiska rzgdu. Bardzo prosze pana
ministra o wytlumaczenie przyczyn zaistnialej sytuacji. Rzad jest reprezentowany przez
pana ministra Krzysztofa Czabanskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Krzysztof Cza-

banski:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje, pani przewodniczaca, za uwzglednienie prosby o przesu-
niecie punktu. Konsultacje trwaja, ale o szczegoly poprositbym dyrektora Koscinskiego,
jesli pani przewodniczgca pozwoli, aby to on przedstawil, jak te prace w tej chwili prze-
biegaja, jak przebiegaly i dlaczego sg w takim punkcie, a nie innym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

To bardzo prosze krotko, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wlasnos$ci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Karol Koscinski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak jak pan minister stwier-
dzil, konsultacje spoteczne trwajg, poniewaz podmioty biorgce udzial w tych konsulta-
cjach, przede wszystkim polscy nadawcy, r6zni, komercyjni i nadawca publiczny, popro-
sili nas o przedluzenie terminu na przedlozenie swoich stanowisk. Ta dyrektywa dotyczy
ich bezpoérednio, w zakresie ochrony, na przyktad zmienia zasady ochrony maloletnich,
zmienia zasady najbardziej istotne z punktu widzenia dziatalnoséci gospodarczej, jaka
jest dzialalno$¢ nadawcy, czyli kilka zasad dotyczacych rynku reklamowego. Po prostu
potrzebuja wiecej czasu na przeprowadzenie analiz ekonomicznych. Po zakonczeniu
tych konsultacji oczywiscie stanowisko rzadu zostanie przygotowane i procedowane
przez Komitet do Spraw Europejskich.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

To wszystko, tak? Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani poset
Elzbieta Kruk. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedtozony wniosek przewiduje wprowadzenie
zmian do dyrektywy PE i Rady, zwanej dyrektywa audiowizualna. Zgodnie z uzasad-

m.cC.
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nieniem dofgczonym do wniosku przyczyng jego przedlozenia jest sytuacja na rynku
mediéw audiowizualnych, ktéra zmienia sie w szybkim tempie w zwigzku z rosngcym
zintegrowaniem telewizji i uslug dystrybuowanych przez internet. Konsumenci maja
coraz lepszy dostep do tresci na zgdanie, dzieki inteligentnym podtgczonym do internetu
telewizorom i urzgdzeniom mobilnym. Zwlaszcza mlodzi konsumenci ogladaja filmy,
w tym tresci przetworzone przez uzytkownikéw w internecie. Tradycyjne media zacho-
wuja w UE silng pozycje pod wzgledem ogladalnoSci, przychodéw, tj. ok. 30% z reklam,
i naktadéw na tresci. Pojawiajg sie jednak nowe modele biznesowe, nadawcy rozszerzaja
swojg dzialalno§¢é w internecie, a nowe podmioty na rynku oferujace tresci audiowizu-
alne online, na przyklad dostawcy ustug wideo na zadanie i platformy udostepniania
plikéw wideo, rosng w sile i konkurujg o tych samych odbiorcow. Jednak rozpowszech-
nianie telewizyjne uslugi wideo na zadanie i tresci tworzone przez uzytkownikow pod-
legajg réznym przepisom. Zréznicowany jest tez poziom ochrony konsumentéw.

Wskazane powyzej zjawiska uzasadniaé majg wprowadzenie zmian do dyrektywy
audiowizualnej dotyczacej: zakresu stosowania dyrektywy, prowadzenia rejestru dostaw-
cow audiowizualnych ustug medialnych i dostawecoéw platform udostepniania plikow
wideo, jurysdykcji panstw cztonkowskich, pojecia nawolywania do nienawiSci, ochrony
matoletnich w ramach ustug wideo na zadanie, zakresu ochrony uzytkownikéw przed
niepozgdanymi treSciami, handlowych przekazow audiowizualnych, wspierania utwo-
row europejskich, statusu prawnego organéw regulacyjnych dla sektoréw audiowizual-
nych, czyli w Polsce bedzie to dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W opinii Biura Analiz Sejmowych proponowane w projekcie zmiany nalezy ocenié
pozytywnie. Przede wszystkim z aprobatg nalezy przyja¢ wedle BAS fakt, ze pozostaja
one zgodne z dotychczasowym zalozeniem oparcia dyrektywy na minimalnej harmoni-
zacji oraz ze projekt utrzymuje wykorzystanie mechanizméw samoregulacji i wspolre-
gulacji. Zawarte w nim rozwigzania w sposéb wywazony uwzgledniajg interes dostaw-
cow ustug audiowizualnych, ich tworcow i odbiorcéw. Przyjecie projektu przyczyni sie
do zwiekszenia zakresu ochrony maloletnich przed niepozadanymi tresciami, populary-
zacji tworczoSci europejskiej i poszerzenia zrodet jej finansowania oraz uelastycznienia
regul dotyczacych handlowych przekazéw audiowizualnych. Harmonizacja w tej dziedzi-
nie zapobiec ma zréznicowaniu europejskich reziméw prawnych w obszarze dotyczacym
ustug platformy udostepniania plikow wideo. I rzeczywiScie ujednolicenie standardéw
ochrony obowigzujacych w odniesieniu do rozpowszechnienia telewizyjnego i ustug
na zadanie w zakresie dotyczacym ochrony maloletnich nalezy ocenié pozytywnie. Jed-
nak juz w przypadku kwestii, ze uelastycznione mialyby zostaé¢ regulacje dotyczace
handlowych przekazow audiowizualnych, tu chodzi przede wszystkim o przepisy odno-
szgce sie do ich ilo§ci w ramach linearnych audiowizualnych ustug medialnych w ciggu
godziny lokowania produktu i sponsorowania, nadawcy mieliby w zwigzku z tym wiek-
szg swobode w zakresie decydowania, kiedy zamieszczac reklame, zlikwidowany miatby
zostaé limit godzinowy 20% udzialu spotéw reklamowych i telesprzedazowych, a zasta-
pi¢ miatby go limit dobowy obowigzujacy w godzinach od 7.00 do 23.00. Filmy wypro-
dukowane dla telewizji, utwory kinematograficzne i programy informacyjne mogtyby
by¢ tez przerywane czeSciej. Zmiana z 30 do 20 minut. W szerszym zakresie dopuszcza
sie takze lokowanie produktu. Tak naprawde ocena tej kwestii nie jest juz taka oczy-
wista, i otwarte jest pytanie, czy na pewno bedzie to stuzy¢ konsumentom, czyli w tym
wypadku widzom.

Warto tez odnotowac, ze w zmienionym stanie prawnym dyrektywa audiowizualna
bedzie mogtla znalezé zastosowanie do serwisow spolecznosciowych, jesli §wiadcza one jed-
noczesnie ustuge platformy udostepniania plikéw wideo w przedstawionym wyzej rozu-
mieniu. To, jak rozumiemy, tez juz nie wszystkim wyda sie oczywiste. Zreszta w zwigzku
z powyzszym panstwa czlonkowskie majg zosta¢ zobowigzane do przekazania Komisji
wykazu dostawcow audiowizualnych ustug medialnych i dostawcow platform udostep-
niania plikow wideo podlegajacych ich jurysdykeji. Konsekwencjg nalozenia na panstwa
czlonkowskie wskazanego obowiazku bedzie konieczno$¢ stworzenia na poziomie kra-
jowym rejestru podmiotéw Swiadczacych te ustugi i jego stalego aktualizowania. Tutaj
mamy kolejng watpliwo$¢ w momencie, kiedy dojdziemy do omawiania i decydowania,
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jakie dane bedg musialy by¢ przekazywane w tworzeniu tego rejestru i wprowadzeniu
obowigzku rejestrowania tych podmiotéw. Zreszta w zwigzku z planem rewizji dyrek-
tywy audiowizualnej w lipcu-wrze$niu ubiegtego roku Komisja przeprowadzita konsulta-
cje spoteczne pt. ,,Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych, ramy dla mediéw
w XXI wieku”. Jak mozna bylo zalozy¢, zaobserwowano zbieznosc pogladéw wszystkich
zainteresowanych stron co do potrzeby ewentualnych zmian dotyczacych zakresu sto-
sowania dyrektywy, ale juz brakowalo jednomy§InoSci i jasnoéci co do kierunku dzia-
fan i co do zakresu tych zmian. Tu juz brak wyraznego konsensusu stwierdzono wérod
zainteresowanych stron, zaroéwno co do przekazéw handlowych, ochrony matoletnich
czy promowania utworéw europejskich. A co najbardziej jednoznaczne, to przedstawi-
ciele sektorow internetu, telekomunikagji i technologii informacyjno-komunikacyjnych
zaapelowali o nieprzyjmowanie nowych przepiséw, poniewaz mogloby to zagrozic wedle
nich innowacyjnoSci.

Wedtug mnie, w zwigzku z tym, jak panstwo slyszg, ocena tego wniosku tak do konca
jednoznaczna nie jest, to znaczy, wszelkich propozycji przez niego niesionych, a tym
bardziej trudna do dokonania przez Komisje, skoro brakuje stanowiska rzadu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. W takim razie
w zwiazku z sytuacja, ktora zaistniata, proponuje konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niekto-
rych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych ze wzgledu na zmiane sytu-
acji na rynku (COM(2016) 287 wersja ostateczna). Czy jest sprzeciw wobec takiej propo-
zycji? Nie widze. W takim razie na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt I1I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 18 lipca
2016 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Aleksandra Stepkowskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Aleksander Stepkowski:
Serdecznie dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o porzadek
obrad posiedzenia Rady, nie zawiera on projektow aktow legislacyjnych. Podczas posie-
dzenia planowana jest dyskusja na temat Ameryki Lacinskiej i obszaréw Karaibow,
na temat relacji Unii z Chinami, na temat migracji, zwlaszcza, a wlasciwie wylacznie
w wymiarze zewnetrznym, oraz na temat globalnej strategii UE w dziedzinie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, ktora zostata pod koniec czerwca przedstawiona przez
Wysoka Komisarz.

Jesli chodzi o obszar Ameryki tacinskiej i Karaibow, to ten obszar znajduje sie dosé
marginalnie w zakresie zainteresowania Polski, natomiast jest przedmiotem duzego
zainteresowania takich krajow jak Hiszpania. Dostrzegamy oczywiscie rosngcy poten-
cjal gospodarczy i znaczenie polityczne Ameryki Lacinskiej i Karaibow na arenie mie-
dzynarodowej i opowiadamy sie w zwigzku z tym za wzmocnieniem dialogu UE z tym
regionem. Liczymy, ze pazdziernikowe spotkanie ministerialne UE i wsp6lnoty panstw
Ameryki tacinskiej i Karaibéw pozwoli na pelniejsze wykorzystanie potencjatu, jaki
tkwi w partnerstwie miedzy naszymi kontynentami, i na efektywniejsza wspotprace
w odniesieniu do gtéwnych wyzwan miedzynarodowych.

Jesli chodzi o konkretne kraje, to niewatpliwie uwaga bedzie po§wiecona problemom
wewnetrznym, z ktérymi mamy do czynienia w Wenezueli. Na pewno UE angazuje sie,
i bedziemy wspieraé to zaangazowanie, je§li chodzi o poszukiwanie drég pokojowego
rozwigzania konfliktu miedzy rzadem i opozycja w Wenezueli. Konflikt ten powaznie
zdestabilizowal ten kraj.
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Mamy nadzieje réwniez na podpisanie umowy o dialogu politycznym i wspolpracy
miedzy UE i Kubg. Porozumienie zostanie w pelni wdrozone takze w zakresie praw czto-
wieka, wspierajac proces modernizacji gospodarczo-spotecznej Kuby. Czerwcowe poro-
zumienie rzadu Kolumbii z partyzantkg FARC stanowi réwniez punkt zwrotny w dro-
dze do trwatego zakonczenia konfliktu. Tutaj UE niewatpliwie bedzie sie angazowaé
na rzecz osiggniecia tego porozumienia i rozwigzania dlugotrwalego konfliktu, powaznie
destabilizujgcego Kolumbie.

Jesli chodzi o kolejny punkt obrad Rady, czyli relacje z Chinami, to tutaj niewatpliwie
wydarzeniem, ktore bedzie koncentrowaé uwage, bedzie nadchodzacy szczyt UE i Chin,
majgcy sie odbyc 121 13 lipca oraz nowa strategia UE wzgledem Chin, ktéra zostata opu-
blikowana jako wsp6lny komunikat Komisji Europejskiej oraz wysokiej przedstawiciel
Mogherini. Oczekujemy, ze nowa strategia UE wobec Chin pozwoli na nowe otwarcie
we wzajemnych relacjach. Strategia ta powinna usystematyzowac wspoélprace i sprzyjac
wiekszej spojnosci oraz efektywnoSci polityki unijnej wzgledem Chin. Okazja do dys-
kusji nad naszymi wzajemnymi relacjami w wielu kwestiach bedzie wtasnie szczyt UE
i Chin, ktory ma sie odby¢ w Pekinie 12 i 13 lipca. Dla Polski najwazniejszymi tema-
tami szczytu beda: postep w negocjacjach umowy inwestycyjnej miedzy UE i Chinami,
zacie$nienie wspolpracy z Chinami w zakresie pokoju i bezpieczenstwa oraz kontynuacja
efektywnego dialogu w sprawie rzadéw prawa. Popieramy rozwijanie inicjatyw 1gcza-
cych unijny program transeuropejskiej sieci transportowej z chinska inicjatywg ,,Pasa
i Szlaku”, a takze projektow realizowanych w panstwach trzecich, polozonych na trasie
tranzytowej miedzy Chinamii UE. OczywiScie w kontekScie tych inicjatyw nasze potoze-
nie geopolityczne sprawia, ze jesteSmy krajem szczegélnie predystynowanym do odgry-
wania waznej roli w procesie wymiany handlowej miedzy Europg i Chinami. Z pelng
determinacjg i konsekwencjg rzad podejmuje dzialania majgce na celu wykorzystanie
tych okolicznoéci.

Z kolei jesli chodzi o migracje, to pozytywnie oceniamy postanowienia Rady Europej-
skiej w tym zakresie i wiekszo$¢ propozycji Komisji Europejskiej zawartych w komuni-
kacie na temat ustanowienia nowych ram partnerstwa z panstwami trzecimi. Dostrze-
gamy konieczno§¢ objecia wspolpracg w pierwszej kolejnosci panstw Bliskiego Wschodu
i Afryki, ale opowiadamy sie rowniez za zrownowazong geograficznie polityka migra-
cyjna, tak aby w przypadku pojawienia sie takiej potrzeby czy jakiej$§ zwiekszonej presji
migracyjnej w innym obszarze UE byla w stanie szybko reagowa¢ rowniez na innych
odcinkach. Obecny kryzys migracyjny wymaga globalnej odpowiedzi oraz wspotodpo-
wiedzialnoSci spotecznosci miedzynarodowej, dlatego rezultatem wrzesniowego szczytu
ONZ w sprawie uchodzcow i migrantéw powinno by¢ przyjecie dtugofalowej strategii
w zakresie przeciwdzialania migracji. Jednocze$nie opowiadamy sie za wypracowaniem
w ramach ONZ trwalego i zrownowazonego mechanizmu dzielenia sie odpowiedzialno-
§cig w odniesieniu do problemu uchodzcow.

Ostatnim punktem bedzie oméwienie globalnej strategii UE w dziedzinie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, ktéra byla zaprezentowana 28 czerwca. Pani wysoka
przedstawiciel powinna réwniez przedstawic¢ propozycje dotyczgce harmonogramu dal-
szych prac i ewentualnych substrategii w ramach tej ogblnej strategii. Ten dokument
jest dobra podstawa do zwiekszenia skutecznosci dzialan zewnetrznych UE i wzmoc-
nienia jej globalnej roli. On ma do$¢ skomplikowang historie, natomiast udato sie Pol-
sce wyeliminowac z jego tekstu wszystkie sformutowania, ktore moglyby w jakis sposob
zagrazac naszym interesom. Zgodnie z naszymi oczekiwaniami centralnym motywem
w strategii staly sie szeroko rozumiane kwestie bezpieczenstwa. Pozytywnie oceniamy
fakt, ze proces opracowywania strategii zbiegl sie w czasie z przygotowaniami do szczytu
NATO w Warszawie. Blizsza i bardziej poglebiona wspoétpraca miedzy UE i NATO jest
tu nieodzowna. Podzielamy takze wyrazong w strategii ogélng koncepcje zrownowazo-
nego szerokiego i ambitnego zaangazowania na rzecz stabilizacji sgsiedztwa UE. Przed-
stawiona strategia zawiera zrownowazong i adekwatna ocene zagrozen wynikajacych
z dzialan Rosji. Warunkiem pelnej normalizacji relacji UE z Rosjg pozostaje powrét
przez Rosje do poszanowania prawa miedzynarodowego.
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Cieszy nas, ze strategia potwierdza wole zaangazowania UE na Wschodzie, w tym
dalszego rozwoju wspoélpracy z panstwami partnerstwa wschodniego. To sg zagadnienia,
ktére beda omawiane podczas Rady. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do pana ministra? Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Dzien dobry, panie ministrze. Mam dwa pytania. Jedno, jezeli chodzi o szczyt UE-Chiny
w kontekscie ewentualnej kontrybucji chinskiej do EFSI, do planu Junckera, ktora oka-
zala sie niezadowalajgca. Miala by¢ wieksza. Czy bedzie ta sprawa omawiana na szczy-
cie? Jakie jest stanowisko Polski, jezeli chodzi o wspétprace z Chinami w kwestiach
inwestycyjnych, zwlaszcza jezeli chodzi o wsparcie planu Junckera.

Druga rzecz, jezeli chodzi o pytanie dotyczace strategii bezpieczenstwa. Jakie jest sta-
nowisko Polski, jezeli chodzi o nowe pomysly dotyczace cyberbezpieczenstwa, a zwlasz-
cza rozwigzania tego problemu przez dosy¢ nowy instrument w UE partnerstwa publicz-
no-prawnego we wspolpracy z nowg platforma organizacji miedzyrzadowych instytucji,
ktére majg zwalczaé cyberprzestepczo$¢ we wspoétpracy z UE. Czy taka formula to jest
rzeczywiscie dobry pomyst na prébe stawienia czola temu wyzwaniu, ktére stanowi jedno
z wazniejszych i nowych wyzwan, jezeli chodzi o strategie bezpieczenstwa UE, i wyzwan,
gdzie rzeczywiScie ta strategia moze stanowi¢ pewna warto$¢ dodang. W poréwnaniu
bowiem do pierwotnej strategii sprzed dziesieciu lat czy nawet wiecej, to sg nowe wyzwa-
nia, ktore sg znacznie bardziej istotne niz weze$niej. Czy przy tej dyskusji problem tak
zwanych zagrozen hybrydowych byl przez Polske podejmowany i w jaki sposob znajduje
on odzwierciedlenie w nowym myS§leniu o bezpieczenstwie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie§ pytania? Nie. W takim razie poprosze pana mini-
stra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Aleksander Stepkowski:
Jesli mozna, poprositbym pana dyrektora o udzielenie szczegotowej technicznej odpo-
wiedzi.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Biura Dyrektora Politycznego MSZ Maciej Stadejek:

Dziekuje bardzo, szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli chodzi
o pierwsze pytanie i kwestie kontrybucji chinskiej, to rzeczywiScie kwestia ta wymaga
dalszych rozméw z Chinczykami. Nasze ogdlne stanowisko jest takie, ze postrzegamy
obie te inicjatywy: plan Junckera i chinskg inicjatywe ,,Szlaka i Pasu” jako inicjatywy,
ktére moga by¢ komplementarne i do tego dgzymy. Tutaj jest istotna rola Polski, ponie-
waz jesteSmy krajem, przez ktory przebiega wiekszo$¢ mozliwych szlakow, ktore tgczy-
lyby Chiny z Europa. Sa rézne opcje. Silg rzeczy wiec zabiegamy o to, aby ta kontrybucja
Chinczykow byla jak najwieksza i aby plany strategiczne, ktore beda realizowane przez
obie te inicjatywy byly komplementarne.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie cyberbezpieczenstwa i walki z zagrozeniami hybrydo-
wymi w ramach europejskiej strategii globalnej, to oba te zagadnienia w naszym przekonaniu
powinny by¢ przede wszystkim przedmiotem wspétpracy pomiedzy UE i NATO. To jest pole,
gdzie taka wspélpraca pomiedzy tymi dwoma organizacjami moze przynie$¢ duza wartosé
dodana. Co do szczegotowych propozycji dotyczacych kwestii cyberbezpieczenstwa, to rzeczy-
wiscie na tym etapie powiedziatbym, ze czas zweryfikuje, na ile te propozycje zawarte w stra-
tegii globalnej bedg rzeczywiscie dzialaly. Natomiast naszym zdaniem kwestia jest na tyle
istotna, ze kazde dzialanie, ktére ma na celu zwiekszenie rozwoju zdolnosci UE do przeciw-
dzialania tego typu zagrozeniom, jest pozadanym dzialaniem.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Trzaskowski chce dopytac.
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Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Wspélpraca z NATO to jest zupelnie co innego, dlatego ze wspoélpraca z NATO dotyczy
kwestii wysokiego bezpieczenstwa i mamy centrum w Tallinie, ktore temu przeciw-
dziala, natomiast mi chodzi bardziej o inicjatywy, ktére podejmuje UE, a ktére majg
sie nijak do NATO, bo glownie dotyczg dyrektywy NIS, czyli wymiany informacji o bez-
pieczenstwie sieci. Inicjatywa, o ktorej mowitem, ktéra dotyczy platformy i realizacji
wspolpracy w formie partnerstwa prywatno-publicznego, dotyczy zabezpieczenia przed-
siebiorstw przede wszystkim przed atakami cyber. Bo tutaj nie chodzi o zabezpieczenie
tylko i wylacznie infrastruktury wojskowej, gdzie rzeczywiscie NATO moze nam pomoc,
i ta wspolpraca jest zaawansowana w dalekim stopniu, tylko chodzi o to, ze w tej chwili
hybrydowe zagrozenie, jezeli chodzi o cyberbezpieczenstwo, to jest glownie bezpieczen-
stwo infrastruktury komercyjnej czy prywatnej. Tutaj UE zaproponowala w ostatnich
tygodniach catkiem sporo przeréznego rodzaju inicjatyw. Pytanie, na ile to znajduje
odzwierciedlenie w strategii i jakie jest stanowisko polskiego rzadu na rozwigzywanie
tych problemoéw dokladnie w tej materii. Przypominam, ze specjalnie wpisaliSmy do kon-
kluzji Rady Europejskiej wlasnie szybkie zakonczenie prac nad dyrektywa dotyczaca
bezpieczenstwa sieci, co sie stalo, i to miato by¢ dalej rozwijane. Jesli wiec mégtbym pro-
si¢ o odpowiedzZ na piSmie na to pytanie, jaka jest strategia rzadu w tej sprawie, zwlasz-
cza jesli chodzi o zabezpieczenie komercyjnej infrastruktury przed atakami ze strony
cyberprzestepcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Czyli rozumiem, ze pan przewodniczacy oczekuje odpowiedzi na pismie, tak? Mozemy
na to liczy¢. Dobrze. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci
informacji? Nie widze. Stwierdzam w zwigzku z tym, ze komisja w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy przyjeta do wiadomosci infor-
macje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu
18 lipca 2016 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybolowstwa, ktore odbedzie sie w dniu 18 lipca 2016 r., w zwiazku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Ryszarda
Zarudzkiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dniu 18 lipca 2016 r. odbe-
dzie sie posiedzenie Rady UE ds. Rolnictwa i Rybolowstwa. W spotkaniu wezmie udzial
minister rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztof Jurgiel. Je§li chodzi o wstepng liste, doty-
czy ona szesciu dokumentéw o charakterze legislacyjnym. Pierwszy dokument to pro-
jekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie §rodkéw ochrony przeciw szkodnikom roslin,
pierwsze czytanie. Dotyczy to agrofagow. To jest kompetencja MRiRW. Nastepnie jest
planowany projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie dostepnoSci stron internetowych,
organéw publicznych. Réwniez pierwsze czytanie. Kompetencje Ministerstwa Cyfryzacji.
Kolejny, trzeci dokument legislacyjny, ktory bedzie przedmiotem obrad, jest projekt roz-
porzadzenia PE i Rady zmieniajacy rozporzadzenie Wspélnot Europejskich 1365/2006
w sprawie statystyk dotyczacych transportu towarow wodami §rédladowymi w odnie-
sieniu do przyznania Komisji uprawnien delegowanych i wykonawczych do celéw przy-
jecia niektorych Srodkéw. To jest w kompetencji Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Kolejny projekt rozporzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
statystyki transportu kolejowego w odniesieniu do zbierania danych o towarach, pasa-
zerach i wypadkach. To jest kompetencja Gléwnego Urzedu Statystycznego. I projekt
przedostatni — rozporzadzenie PE dotyczace odbudowy stad tunczyka biekitnoptetwego
we wschodnim Atlantyku i Morzy Srédziemnym. Ostatni dokument, projekt legislacyjny,
rozporzadzenie PE i Rady w sprawie wymogéw dotyczacych limitéw emisji i homolo-
gacji silnikow spalinowych. Kompetencje Ministerstwa Rozwoju. Jesli chodzi o wymie-
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nione dokumenty, to Polska popiera przyjecie wyzej wymienionych aktow legislacyjnych.
Powyzsze dokumenty byly opiniowane przez Wysoka Komisje. To jest jedna informacja.

Jest jeszcze druga, o dokumentach o charakterze nielegislacyjnym, o ktérych chcial-
bym kroétko powiedzie¢, bo beda przedmiotem posiedzenia Rady ds. Rolnictwa. Zwra-
cam uwage, ze konczy sie prezydencja holenderska w Radzie UE i zaczyna prezydencja
stowacka. Jest kilka tematow, ktore bedg dyskutowane. Bardzo istotny temat dla nas
to sposoby umacniania rolnikow w lancuchu dostaw zywnoSciowych, nastepnie monito-
rowanie sytuacji na rynkach produktéw rolnych, w szczegélnosci trzech — rynku mleka,
rynku wieprzowiny i rynku owocow i warzyw. Bedzie tez dyskusja nad §rodkami majg-
cymi na celu stabilizacje tych rynkow, w szczegdlnoSci uruchomienie rezerw unijnych,
co ministerstwo ciagle podnosi na spotkaniach. Sg to kolejne etapy dyskusji. Celem pre-
zydencji stowackiej bedzie osiagniecie postepu w zakresie uproszczenia wspoélnej polityki
rolnej. Przedmiotem dyskus;ji bedzie tez rolnictwo ekologiczne, znakowanie produktéw
i kwestia lasow oraz lesnictwa.

Do dyskusji na Radzie planowane sg roéwniez: sprawa uproszczen wspolnej polityki
rolnej, juz bez wnikania w szczegély, sytuacja aktualna na rynkach. Byta tam pewna pre-
wencja, interwencja. Srodki wsparcia oraz sprawa dotyczaca kwestii zwigzanych z mie-
dzynarodowym handlem produktami rolnymi, czyli mamy to w ramach negocjacji WTO,
ale tez TTIP, czyli umowa z USA, Mercosur, Australia i Nowa Zelandia, czyli otwieranie
rynkéw zewnetrznych w ramach negocjacji z UE. Prace na rzecz kazdego panstwa czlon-
kowskiego dotyczace tej problematyki. To w najwiekszym skrdcie elementy nielegisla-
cyjne i legislacyjne, ktore bedg omawiane na posiedzeniu 18 lipca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi i otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Tez nie widze. Stwierdzam
wobec tego, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy przyjeta do wiadomosci informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa, ktore odbedzie
sie w dniu 18 lipca 2016 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosku doty-
czacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie
ochrony konsumentéow (COM(2016) 283 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego
projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig Dorote Karczewska,
wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Bardzo prosze pania o przed-
stawienie stanowiska.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Dorota Karczewska:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, przedmiotowe rozporzadze-
nie, w skrocie zwane CPC jest jednym z dokumentow z tak zwanego pakietu dotycza-
cego handlu elektronicznego. Elementami pakietu sg inicjatywy dotyczace zapobiegania
blokowaniu geograficznemu, obnizania kosztow i zwiekszania skutecznosci doreczania
paczek zagranicznych oraz budowania zaufania konsumentow poprzez lepszg ochrone
i egzekwowanie prawa.

Jezeli chcie¢ by ogélnie okresli¢ cel rozporzgdzenia CPC, to ma ono na celu wzmoc-
nienie mechanizmow wspélpracy pomiedzy organami, ktére egzekwujg prawa konsu-
menckie. Dzisiaj coraz wiecej jest zjawisk globalnych i transgranicznych i ta wspétpraca
jest nie do przecenienia.

Jezeli chodzi o stanowisko Polski, to Polska popiera dzialania zmierzajace do prze-
gladu poprzedniego rozporzadzenia. Wydaje sie, ze ono na dzisiejsze czasy jest malo
skuteczne, stad Polska zgadza sie z dotychczasowa oceng funkcjonowania tego rozpo-
rzadzenia dokonang przez Komisje Europejska. Dzisiaj role organéw krajowych i Komi-
sji Europejskiej trzeba zakresli¢ na nowo, aby naprawde dochodzilo do skutecznych
interwencji przeciwko nieuczciwym praktykom konsumenckim na rynku, ktore, tak jak
powiedzialam, coraz czesciej przybierajg charakter transgraniczny.

m.cC.
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Polska podziela rowniez opinie Komisji, ze ta zacieSniona wspolpraca w zakresie
egzekwowania przepiséw zwiekszy pewnos¢ prawa i stopniowo zmniejszy koszty prze-
strzegania przepisow przez przedsiebiorstwa przestrzegajace prawa, a takze powstrzyma
nieuczciwych przedsiebiorcow od wyrzadzania szkéd unijnym konsumentom. Polska
popiera rowniez forme, ktora tu jest proponowana. Jest to forma rozporzadzenia. Polska
zasadniczo pozytywnie ocenia kierunek szczegbétowych rozwigzan zawartych w projek-
cie, zastrzegajac jednak, ze w toku dalszych prac niektére z nich mogg wymagac dopre-
cyzowania. Chodzi przede wszystkim o nowe instrumenty, ktére mialyby zyska¢ organy
krajowe w celu wykrywania tych nieuczciwych praktyk transgranicznych. Tu jest pyta-
nie, czy takie narzedzia jak tajemniczy klient, zakup kontrolowany, sa tymi, na ktore
zgodzg sie wszystkie panstwa czlonkowskie. Dla wiadomo§ci panstwa postow powiem
tylko, ze ostatnia nowelizacja naszej krajowej ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw przewiduje juz taki instrument jak tajemniczy klient. Nasz pracownik moze
dokona¢ proby zakupu, czyli dzisiaj jest tez wyzwanie przed samym UOKIK, aby narze-
dzia, ktore stosujemy w obrocie krajowym, méc rowniez zastosowaé w obrocie transgra-
nicznym przy wspoélpracy z innymi organami.

dJesli chodzi o ocene skutkéw prawnych tej regulacji, to obecnie w Polsce role organéw
wlasciwych pelni Prezes UOKIK, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny oraz Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji. Z uwagi na rozszerzenie z zalgcznika do rozporzadzenia o dodat-
kowe akty prawne, ktore pozostajg w kompetencjach innych organéw, by¢ moze bedzie
konieczne wigczenie do tych organéw rowniez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
i Komisji Nadzoru Finansowego.

Skutki spoleczne tego rozporzadzenia to sg skutki, wydaje sie, pozytywne dla konsu-
mentoéw, ktorzy transgranicznie nabywajg ushugi i towary w §rodowisku zaréwno inter-
netowym, jak i poza nim, poniewaz gtéwnym celem wniosku jest zwiekszenie ich ochrony
na takich rynkach.

Skutki gospodarcze — bedzie to zwiekszenie pewnosci prawa dla przedsiebiorcow,
albowiem rozporzadzenie kreuje spdjny transgraniczny system egzekwowania prawa,
co jest nie do przecenia na jednolitym rynku.

Jezeli chodzi o skutki finansowe, to w trakcie prac nad projektem Polska bedzie
popierala rozwigzania, ktore muszg zapewni¢ skuteczng egzekucje naruszen transgra-
nicznych, ale jednoczesnie nie bedg sie przyczynialy do nadmiernego wzrostu obcigzen
finansowych panstw cztonkowskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Andrzej Czerwinski.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. W uzupelnieniu wypowiedzi pani prezes chce
dodaé, ze w tej chwili istnieje rozporzadzenie i jest ono skuteczniejsze niz to, ktore obo-
wigzywalo przed 2004 r., ale z danych, ktére dostaliSmy wynika, ze sprytni przedsiebiorcy
potrafig wykorzysta¢ nieprecyzyjnosc tego rozporzadzenia, jak rowniez luki prawne,
ktore powoduja pewne straty, szkody, oszacowane na prawie 800 mln euro. To sg roczne
szkody. Teraz wiemy, ze elektronika, internet, umozliwiajg zakup ustug, towaréw, za gra-
nicg czy w tak zwanych transgranicznych akcjach. Duzo sie kupuje odziezy, towarow
elektronicznych, wycieczki, rekreacje, dochodzg rowniez kredyty konsumenckie, wszel-
kiego rodzaju imprezy turystyczne i artystyczne. Wielu ludzi rozczarowanych jest tym,
co oferuja sprzedajacy, a tym, co osiggajg w rzeczywistoSci. GIownym celem tego aktu
prawnego jest uszczelnienie obowigzujacego rozporzadzenia i niedopuszczenie w skali
UE do rozprzestrzeniania sie nieuczciwego, albo, powiedziatbym w cudzystowie, spryt-
nego przedsiewziecia wykorzystujacego wlaénie te luki prawne. Precyzuje sie tu tez,
co to znaczy, ze obejmuje to UE. Takie przedsiewziecie musi obejmowac trzy czwarte
panstw czlonkowskich lub trzy czwarte ludnosci UE. Krotko méwigc, ten akt prawny,
to rozporzadzenie jest bardzo oczekiwane i wydaje sie, ze w interesie kazdego obywa-
tela powinno by¢ popierane. Jak slyszeliSmy, jest tez troche niewiadomych w stosunku
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do tego, jak bedzie sie skutecznie egzekwowaé naruszenie pewnych praw. Trzeba nad
tym popracowac.

Tylko taka uwaga do pani przewodniczacej naszej Komisji, ze to juz jest ktory$ akt
prawny, ktéry z rzadu do Komisji do Spraw Unii Europejskiej kierowany jest z opdz-
nieniem, z nieprzestrzeganiem ustawowych terminéw. Co prawda jest jeszcze czas
na przyspieszenie pozostalych prac, tak aby przestrzega¢ przepiséw unijnych, ale w tym
zakresie, gdzie prawo dotyczy wiekszosci cztonkéw UE i dotyczy to naduzyc prawa, nie
powinnismy wykazywacé jakiejkolwiek zwloki, bo funkcjonowanie prawa dziurawego,
nieskutecznego, sprzyja tym, ktérzy to wykorzystuja, i kto§ moze zarzuci¢ tej Komisji,
ze rowniez przyczynia sie do tego, zeby z op6znieniem wychodzily przepisy uszczelnia-
jace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. W zwigzku z tym chcia-
tabym zaproponowa¢ nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow
(COM(2016) 283 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Czy
jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. W zwigzku z tym zamykam rozpatry-
wanie pkt V.

Przystepujemy do spraw biezacych. Nastepne posiedzenia odbeda sie w dniach 19, 20
i 21 lipca. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac glos? Nie widze. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt VI.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




