VII kadencja

ki
SEJM

RZECZYPOSPOLITE)
POLSKIEJ

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH
(NR 7)
z dnia 25 kwietnia 2012 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr7)

25 kwietnia 2012 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod
przewodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego
Komisji, rozpatrzyta:

— senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (druk nr 288).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Maria Murawska prokurator w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Anna Sztark senator
oraz prof. Marian Filar staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Chojecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy i Jacek Pedzisz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak sympatycznie bede zachecal, zebySmy wyciszali rozmowy. Dzien dobry panstwu,
otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Chcialbym przywita¢ pierwszy raz w tej roli obecnego z nami na sali stalego doradce
naszej Komisji, czyli pana prof. Mariana Filara. Witam bardzo serdecznie.

Dzisiaj w porzadku posiedzenia mamy punkt dotyczacy rozpatrzenia senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen
spoltecznych. Na posiedzeniu Komisji rzad reprezentuje wiceminister pracy i polityki
spolecznej, pan minister Marek Bucior wraz ze wspodlpracownikami. Witamy bardzo
ciepto. Odrazu,jezeli panstwo pozwolg, tytutem pewnego wstepu przekonywatbym dzisiaj
panstwa do filozofii bardzo sprawnej pracy. Projekt ustawy stanowi inicjatywe senacka
i realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i stad obecnosc na sali — przepraszam,
ze nie przywitalem - pani senator Anny Sztark. Witam bardzo serdecznie. Klopot z tym
projektem polega na tym, ze wyrok Trybunalu wchodzi w zycie 31 maja i gdybySmy nie
przyjeli tej regulacji w tak nadzwyczajnym tempie, to wszyscy musimy miec to poczucie
— oczywiscie to bardziej obcigza zawsze jedng strone, dlatego tu wspoélnie posypujemy
glowe popiotem — co nieprzyjecie tej regulacji mogloby spowodowaé. Dzisiaj mamy
pewna liczbe postepowan sagdowych i umorzen tych postepowan. Stad bede przekonywat
panstwa, zebySmy jak najsprawniej pracowali nad zmiang ustawy. Zeby te procedure jak
najbardziej usprawni¢, pan minister Bucior wyrazit zgode na taki sposob pracy, mimo
iz rzad ma swojg inicjatywe, to pracujemy na projekcie senackim, a strona rzadowa
przedstawi pewne swoje propozycje zmian do tego projektu. Od razu deklaruje panstwu,
ze bede chcial te poprawki, ktére przygotowala strona rzadowa zglosié¢; oczywiScie
do decyzji czlonkéw Komisji zalezy, czy Komisja je ostatecznie przyjmie, czy nie. Na
poczatku oddaje glos przedstawicielowi strony rzadowej. Przepraszam, wpierw moze
pani senator — wnioskodawca.

Senator Grazyna Anna Sztark:
Tak, tu wlasnie mi pani posel podpowiada, ze mam nic nie mowié, bo juz wszystko
powiedzialam. W zwigzku z tym powiem tylko, ze podtrzymuje swoje stanowisko, ktore

j-s- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 7)

przedstawilam na posiedzeniu Sejmu godzine czy dwie temu. Rowniez proponuje,
poniewaz zgadzamy sie absolutnie z panem ministrem czy z Ministerstwem Pracy
i Polityki Spotecznej na ten sposob procedowania. Nie mamy czasu, to jest projekt po
dyskontynuacji. Po prostu mam takie wrazenie, ze juz nic nowego ani nic dobrego nie
potrafimy tutaj wnies¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo, pani senator. A teraz oddamy glos panu Bogdanowi Cichemu, ktory
z ramienia Biura Legislacyjnego zajmuje sie projektem. Prosze bardzo.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli wolno, strona rzadowa przed chwilag nam przekazala zaproponowane trzy
poprawki, ktore sg zbiezne z inicjatywa rzadowa, ktora w tym zakresie zostata przyjeta.
W zwiazku z tym, jezeli panstwo pozwolicie, to z naszej strony bySmy wyrazili taki
poglad i takg propozycje, zebyscie, jak my to méwimy, od strony legislacji mogli natozyé
na ten projekt senacki te wlasnie poprawki, ktore sg w tej chwili...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy mozemy te poprawki zobaczyc?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
A przepraszam, nie rozdaliSmy. Podczas gdy BL zapoznaje sie z tekstem, oddaje glos
przedstawicielom rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Tak, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Faktycznie, Rada Ministrow 17 kwietnia
przyjeta rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz ustawy — Kodeks karny. My troszeczke od innej strony, inna kolejnosc, ale wiasciwie
nie na tym polega zmiana, ktéra ustawa jest pierwsza, tylko na réznicach, ktore tu
wystepuja.

W przypadku przedlozenia senackiego nastepuje rugowanie oplaty dodatkowej
w stosunku do platnikéow skladek, ktorzy sg osobami fizycznymi. My méwimy, ze
skoro TK stwierdzil, ze samodzielnie kazda z tych sankcji moze osobno funkcjonowac,
a jedynie ich kumulacja jest niedopuszczalna, to proponujemy wiasnie taki mechanizm,
ktory by to po prostu realizowal. Wprowadzamy taki mechanizm w art. 24, czyli de
facto pozostawiamy dzisiejszy ust. 1, ktory sie uchyla. W jego miejsce proponujemy
przyjac¢ ust. law dotychczasowym brzmieniu. W przypadku sytuacji, gdyby rzeczywiscie
nastgpiloby skazanie prawomocnym wyrokiem za nieoptacenie sktadek osoby fizyczne;j,
ktéra wezesniej poniosta dodatkowa oplate, to proponujemy mechanizm cofniecia tej
dodatkowej optaty i zwrotu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pobranej dodatkowej
oplaty na rzecz tej osoby fizyczne;j.

To realizujg nasze poprawki. Sa 3 poprawki, ktére wprowadzajg wlaénie ten caly
mechanizm i chcielibySmy postulowaé o przyjecie takiego rozwigzania. To bedzie
oznaczalo tyle, ze nie bedzie podwdjnego karania za ten sam czyn. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Otwieram dyskusje czlonkéw Komisji. Jeszcze zapytam, czy pan prof. Marian Filar jako
doradca Komisji chce zabraé glos.

Staly doradca Komisji prof. Marian Filar:
Drodzy panstwo, widze ze bede tutaj bezrobotny, poniewaz te propozycje sg — moim
zdaniem - przygotowane na takim poziomie, ze ja tu nie mam czego doradzaé¢. Rozumiem
intencje, one mi w petni odpowiadajg i uwazam, ze to jest rozwigzanie najstuszniejsze, bo
chodzi o to, zeby nie wylac dziecka z kapiela, ale zeby jednak na wszelki wypadek troche
tej wody w wannie zostalo. Jestem zdania, ze jest to po prostu rozwigzanie przemyslane
i warte poparcia.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Toja dodam tylko jeszcze ze swojej strony tyle, ze to rozwiazanie zostalo juz przeéwiczone
w praktyce, bo ono jest wzorowane na ustawie o odpowiedzialno§ci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych. Tam po prostu taki mechanizm funkcjonuje i to jest
po prostu taka kalka tego mechanizmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja mam propozycje dla pan i panéw postoéw, zebysmy pracowali juz na tych poprawkach,
ktore przedstawil pan minister. Ja je formalnie zglaszam jako przedmiot pracy Komisji.
OczywiScie, jeSli panstwo maja uwagi, to juz moze zglaszajmy do tego projektu. Trwa
punkt — dyskusja. Pan poset Jerzy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Co do zasady te poprawki mnie sie podobaja, panie przewodniczacy. Natomiast, szczerze
powiem, martwi mnie kazuistyka w tym rozwinietym przepisie. Raz, ze sie mowi tak:
,hie wszczyna sie postepowania”, a ,,wszczete postepowanie (w razie prawomocnego
skazania) umarza si¢”. Czy nie mozna by tego zbi¢ w ramach jednego przepisu, ze: ,w
sytuacji prawomocnego skazania za przestepstwo lub wykroczenie nie wszczyna sie
postepowania o wymierzenie dodatkowej oplaty, a wszczete sie umarza”. To tak z art. 17
Kodeksu postepowania karnego, chyba dobrze pamietam?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze o stanowisko strony rzagdowej, bo bySmy od razu procedowali.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior: '
To ja przekaze glos panu dyrektorowi Zoltowskiemu, Department Ubezpieczen
Spotecznych.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MPiPS Przemystaw Zottowski:
Dziekuje bardzo. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na r6zne mozliwe fazy postepowania
w sprawie oplaty dodatkowej, taka norma jest jednak wyczerpujaca. Nie wszczyna
sie, jezeli bylo skazanie, zawiesza sie, jezeli jest w trakcie, a umarza sie, jesli zostato
zakonczone. Takie normy sg niezbedne. Czy to napiszemy jednym zdaniem? Wydaje mi
sie, ze kilka zdan jednak jest bardziej precyzyjnych i trafnych w tej mierze. Dziekuje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Precyzyjnie to by bylo, gdybySmy to nawet kazuistycznie rozstrzygneli. To jeszcze by
bylto precyzyjniej, ale tu chyba nie o to chodzi. My tutaj pracujemy nad ustawa, ktora
musi miec jaki§ poziom ogolnoSci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze panstwa, moja droga na skroty sie troche nie sprawdza. Musimy jednak inaczej
i zaproponuje, zebySmy w takim razie procedowali artykul po artykule, bo tak po prostu
bedzie szybciej. Czyli przechodzimy do art. 1. Przepraszam, do tytulu oczywiscie, bo jest
zmiana w tytule miedzy dwoma projektami. Czy kto§ w sprawie tytutu? Ja oczywiscie
zlozylem wniosek, zeby tytul byt taki, jaki jest w projekcie poprawek przygotowanych
przez strone rzadowg. Czy sg jakie§ inne glosy? Tak, przepraszam. A rzeczywiScie,
mamy to zatwierdzone.

Czy do art. 1 sg jakie§ uwagi? Jurek. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja mam pytanie do BL, poniewaz wyrok TK w istocie rzeczy nie uchylil obowiazywania
zaskarzonych przepisow. One dopiero stracg moc obowigzywania po 31 maja. Teraz
jest pytanie — czy niepoprawnie byloby, gdyby$my uchwalili ten przepis powtdrnie
z zachowanie § 1, poniewaz wprowadzamy w istocie rzeczy art. 218 w takim samym
brzmieniu, tylko zmieniamy numeracje?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze, glos oddaje BL.

Legislator Bogdan Cichy:
Rozwazalismy réwniez takg kwestie, ale powstawataby wtedy istotna watpliwosé, bo jak
gdyby wchodzimy do tej samej jednostki redakcyjnej. Jest oczywiscie od strony legislacji
taka teza i uksztaltowala sie w pelni taka praktyka, ze oczywiscie mozemy wejsc do tej
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samej jednostki redakcyjnej, co do ktérej Trybunat postanowil, ze przepis jest niezgodny
z konstytucja, ale pod jednym warunkiem - ze zmieniamy tre$¢ normy prawnej. Teraz,
jezeli nie zmieniamy, a tutaj nie zmieniamy, bo norma jest przeciez identyczna jak jest
w tej chwili w art. 218 k.k. to my wchodzimy do jednostki redakcyjnej, ktorg Trybunat
uznal za niekonstytucyjna.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Takie sg zasady poprawnej legislacji?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak, tak.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy do art. 1 kto§ ma jeszcze jakie$ uwagi?

Nie slysze, czyli art. 1 mamy oméwiony.

Przechodzimy do art.2. W projekcie poprawek, ktére panstwo otrzymali, ja
proponuje zeby$my po kolei zajmowali sie poszczegélnymi ustepami. Czy do ust. 1a ktos
ma jakie§ uwagi? Za kazdym razem oczywiscie oddaje tez glos przedstawicielowi Biura
Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie stysze zadnych uwag. Przechodzimy w takim razie do ust. 1b. Czy BL?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tutaj poslugujemy sie zwrotem ,,za ten sam czyn nie wymierza sie”. Jak nalezy rozumieé
to sformutowanie, bo samo nieoplacenie to jest czyn, ale ten czyn moze dotyczyé
roznych okresow? Czy jezeli ptatnik byt ukarany np. za nieptacenie sktadek za 2010 r.,
to czy za 2011 r. to jest ten sam czyn, tylko inny okres? Czy mozna mu wymierzyc
oplate dodatkowg czy mu nie mozna wymierzy¢ optaty dodatkowej, jezeli on w dalszym
ciaggu nie oplaca skladek? Czy jest ten wybor za 2011 r., ze mozna ponownie zlozyé
zawiadomienie o wykroczeniu czy o przestepstwie, jezeli dotyczy to pracownikow?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan minister czy pan dyrektor?

Dyrektor departamentu MPiPS Przemystaw Zéttowski:
W zamierzeniu chodzilo o mozliwo§¢ wyeliminowania nalozenia optaty za ten sam czyn.
Nie, gdy siedem lat temu takze nie oplacit sktadek — wtedy to nie jest ten sam czyn,
w naszym rozumieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy panstwa ta odpowiedz satysfakcjonuje?

Posel Barbara Bartus (PiS):
To znaczy, wprost bym chciata wiedzie¢, bo sg platnicy, ktorzy nagminnie nie oplacali
sktadek. Okres ukarania jest za czyn z danego okresu. W tym momencie, jezeli to jest
ten sam czyn, czyli dalej nieoplacanie skladek, tylko inny okres, to mozna wymierzy¢
kare, np. oplate dodatkowa, jak juz bylo skazanie za wykroczenie czy za przestepstwo.

Dyrektor departamentu MPiPS Przemystaw Zéttowski:
Chce powiedziet, ze to powtérne nieoptacenie sktadek po kilku latach jest ,,takim samym
czynem”, ale nie ,,tym samym”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan przewodniczacy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Wydaje mi sie, ze ja zrozumialem intencje pani posel Bartus, bo tutaj sg dos¢ istotne
okolicznoSci, ktore ona podniosta. Mamy oto bowiem do czynienia z taka sytuacja, kiedy
z art. 218 jest wniesiony akt oskarzenia i jest kto§ skazany, przy czym opis czynu ma
charakter ciggly. Ten ciagly charakter przykladowo obejmuje 3 lata nieplacenia sktadek,
natomiast oplata dodatkowa wymierzana jest za okres mniejszy, krotszy, ale ktory mieSci
sie w tym i oplata moze by¢ wymierzona za okres, ktory sie w tym nie mieSci. Czyli
czeSciowo sie pokrywa z tym skazaniem, a czeSciowo wychodzi poza zakres i w tym
momencie nie mozna by za tak opisany czyn wymierzac¢ oplaty dodatkowej za okres
obejmujacyi okres zawarty w skazaniu, i ten nie zawarty. Wtedy trzeba by to zredukowaé
tylko do tego okresu, ktory nie jest objety przypisanym czynem przestepnym.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli mozna by?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak, ale trzeba zmienic opis i dotyczy to zupelnie innej sankcji, innej oplaty dodatkowe;j
za ten mniejszy okres.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja panstwa uczulam na jedng rzecz. OczywiScie dyskutujemy, zeby wyjasni¢ watpliwosci
przepisow, ale jezeli finalnie kto§ z panstwa nie bedzie usatysfakcjonowany tym
wyjasnieniem, to oczywiScie przypominam i prosze, zeby to znalazlo swdj wyraz
w postaci zgloszenia wniosku o zmiane przepisu. Pani przewodniczgca chyba...

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
To znaczy, ja mam wrazenie, ze chyba nie mamy tu jaki$ probleméw. Najpierw mamy
ust. la: ,,1a. W razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci
[...] dodatkowsa oplate [...]”. Ja wiem, ze juz jesteSmy w ust. 1b, ale to dotyczy jednak
okre§lonego okresu. Skladke sie oplaca za okres danego miesigca, a nie 5 skladek za
ten sam miesigc, tylko za dany konkretny miesigc. Jezeli dotyczy jednego miesiaca, to
pozniej mamy kolejne miesigce...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie, nie pan po prostu nie rozumie, panie ministrze. Chodzi o taka rzecz — kto§ nie
placi sktadek i ZUS za okreslony okres sklada doniesienie do prokuratury, prawda?
Prokuratura ma okreslony czas nieptacenia skladek. W miedzyczasie on dalej nie placi
i w tym momencie organ administracji emerytalnej ma dtuzszy okres od tego, jaki jest
przypisany mu w czynie. Rozumie pan? Te okresy sie nie pokrywajg i to jest kwestia,
czy to jest ten sam czyn, czy juz nie jest to ten sam czyn. Ale to praktyka wymiaru
sprawiedliwo$ci jest w stanie rozstrzygnac. To nie jest problem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pani poset.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pan poset Kozdron wydaje sie rozumie, o co chodzi, bo...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja, wydaje sie, rozumiem.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, moze nie do konca, bo 218 k.k. mowi o czynie, jezeli jest to ,,zlosliwe i uporczywe”.
Jezeli uporczywe, to musi by¢ przez pewien okres. Ten platnik, ta osoba fizyczna nie placi
za pracownikéw sktadek w 2009 r., w 2010 r., jakis$ tam okres i wtedy jest zawiadomienie
i zostaje ukarany za ten okres np. do konica 2010 r. A za 2011 r., mimo, ze tamtych dalej
nie ma oplaconych, mozemy mu wymierzy¢ optate dodatkowa? O takie wyjasnienie
chodzi, bo inny okres, ale ten czyn to jest ten sam czyn, ktory... Rozumiem, ,,taki sam”,
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chociaz to moze by¢ problem. Rozumiem, ze to jest ,taki sam”, nie ,ten sam”, chociaz
moze ja od strony praktycznej mialam z tym do czynienia, wiec wiem, ze sady beda tez
roznie do tego podchodzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja mam wrazenie, ze po tej dyskusji wyjasniliSmy sobie watpliwosci i mozemy przejsc
do ust. 1c.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
To przyjmujemy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przyjmujemy, tak, jezeli nie bylo innego wniosku. BL, prosze bardzo.

Legislator Bogdan Cichy:

Z naszej strony jest taka, powiedzialbym niebywale drobna uwaga o charakterze
wylgcznie jezykowym. Zaczynamy brzmienie ust. 1c tak: ,lc. Wrazie wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie”. Natomiast, jak panstwo
zwrocg uwage na sam koniec tego przepisu, to passus brzmi ,,postepowania w sprawie
o przestepstwo lub o wykroczenie”. Jest ,,0”, wiec jest kwestia czy to ,,0” mamy wstawié
tam u gory, czy to ,,0” na dole mamy po prostu skresli¢, jakbyScie panstwo ewentualnie
zdecydowali. To jest po prostu kwestia wyltacznie jezykowa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan dyrektor? Pan dyrektor albo skresli ,,0”, albo wstawi.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
To moze pan mecenas zaproponuje jeden z wariantow.

Legislator Bogdan Cichy:
To jezeli wolno, to bySmy proponowali, zeby w tej poprawce na samym koncu w zwrocie
,lub o wykroczenie” skresli¢ ,,0”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy jakies glosy co do ust. 1c jeszcze? Nie slysze. Przechodzimy
do ust. 1d. BL?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi odnoSnie ust. 1d? Pan przewodniczacy Jerzy
Kozdron, prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jamam do ust. 1d pkt 2. Chcialby zebyScie panstwo razem ze mng ten ustep przeczytali:
,1d. W razie prawomocnego skazania platnika bedgcego osobg fizycznag za przestepstwo
lub wykroczenie polegajace na nieoplaceniu skladek lub oplaceniu ich w zanizonej
wysokosci: [...]

2) decyzje o wymierzeniu dodatkowej oplaty za ten sam czyn uchyla sie z urzedu,
a pobrang oplate zwraca sie w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego za przestepstwo lub wykroczenie; jezeli dodatkowa oplata nie zostanie
zwrocona w terminie, podlega ona oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom
za zwloke pobieranym od zaleglo$ci podatkowych, od dnia uprawomocnienia sie
wyroku.”.

Prosze panstwa, ja odnosze wrazenie, ze my z jednej strony szanujemy zasade ne bis
in idem, a tutaj tylnymi drzwiami, zobaczcie, jak my odsetki liczymy. Przeciez to jest
w istocie rzeczy tez karanie, bo tak: pobierzemy, zwrocimy ci, ale zwrécimy ci w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Wyrok zapadnie, jak ja znam szybkosc
postepowania karnego, po dwoch latach. Czyli gos¢ zaplacil optate dodatkowa, dwa lata
czeka, potem sie uprawomocni ten wyrok skazujacy, to wtedy organ zusowski wyda
decyzje o zwrocie w terminie 30 dni. Jezeli nie dochowa tego terminu, to dopiero od tego
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momentu bedg liczone odsetki. To jest taka darmowa lokata. Przeciez, stuchajcie, to sie
w glowie nie miesci taka regulacja. Ja mam w ogole watpliwosci co do konstytucyjnosci
tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Do tego zaraz sie ustosunkujemy, ateraz prosze ewentualnie strone rzadowsg
o przyblizenie tej propozycji. Czym sie panstwo kierowali$cie?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

W takim razie rozumiem, ze pierwsza jest jednak ta dodatkowa oplata. Ona zostala
wymierzona, ona zostata pobrana i kiedy ma zostac zwrécona? Wtedy, kiedy nastapi ten
wyrok i on sie uprawomocni, jednak wtedy. Weze$niej jak, na mocy czego ma by¢ ona
zwrocona? To jest takie moje pytanie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To znaczny, prosze panstwa, ja juz w ogéle sobie tego nie wyobrazam, jezeli sg przedtem
przepisy, w ktorych sie mowi: nie wszczyna sie, wszczete postepowanie sie zawiesza,
ajezeli jest prawomocnie skazany juz za przestepstwo, to w ogéle nalezy umorzyé
postepowanie w sprawie wymierzenia dodatkowej optaty. Ale dochodzimy do takiej oto
sytuacji, ze mimo tej oplaty dodatkowej wymierzonej, gdy nalezalo od razu odmowié
wszczecia czy umorzy¢ albo zawiesi¢ nie zrobiono tego, wymierzono oplate i organ
sadowy i prokuratorski prowadzg postepowanie. Wymierzajg kare wbrew zasadzie ne
bis in idem i my w istocie rzeczy mamy jednak §wiadomo§¢, ze nie powinni§my tej oplaty
pobrac, ale ja pobraliSmy. Dobrze, to my ci ja zwrécimy, ale juz nie w takiej wysokos$ci,
zeby byla zaspokojona pelna ekwiwalentno$¢, bo przeciez zwrot tej oplaty bez odsetek
po 2-3 latach to nie jest zwrot tej samej kwoty. Czyli odsetki nalezaloby liczy¢ od daty
nienaleznie pobranej oplaty.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pani poset.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Wydaje mi sie, ze za daleko poszliSmy, poniewaz tu sie méwi o zwrocie pobranej
oplaty. Z praktyki to tak wynika, ze jezeli ZUS-owi udalo sie pobraé optate dodatkowa,
to Sciagnal wszystkie zalegle sktadki, a jak ma platnik zaplacone sktadki, to sad nie
wymierzy kary za przestepstwo. Sady teraz na podstawie art. 218 wymierzaly kary, ale
bardzo ostroznie, musialy by¢ spelnione rézne przestanki. Wydaje sie, ze ten przepis
probujemy uregulowac tak daleko idgco, ale taka sytuacja nie zaistnieje, bo jezeli dojdzie
do Sciagniecia oplaty, to dojdzie do Sciggniecia skladek. Jezeli dojdzie do Sciggniecia
sktadek to sad umorzy postepowanie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To znaczy, ze w ogoble ten przepis jest niepotrzebny w tej sytuacji, pani Basiu. Ja akurat
bylem w TK w tej sprawie. Pani tutaj tak optymistycznie przedstawia ten ZUS, a tam
bylo tak naknocone, ze Trybunal musial wyda¢ wyrok, bo zrobili z tego i przestepstwo,
i wykroczenie, i oplate dodatkowa, tak ze zycie jest bogatsze od tego, co my méwimy,
dlatego nie mozemy wydawaé przepisOw niespdjnych. Jezeli przewidujemy iod razu
wiemy, ze oplata byla w tym momencie nienalezna, to nalezalo ja zwrdcié, a jak sie ja
zwroci to musi by¢ petlna ekwiwalentno§é.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan dyrektor, a p6Zniej jeszcze raz poprosze BL.

Dyrektor departamentu MPiPS Przemystaw Zottowski:

j-S.

Dziekuje bardzo. Sporny przepis reguluje sytuacje, kiedy oplata dodatkowa zostata
wymierzona prawidlowo i prawidtowo wyegzekwowana. Dopiero pézniej ktos, bo to
niekoniecznie musi by¢ organ wymierzajacy oplate dodatkowa, wystagpil z wnioskiem
o ukaranie i nastgpito to ukaranie. Dopiero wtedy, gdy zostal skazany prawomocnym
wyrokiem nasz delikwent, ze tak powiem, ta oplata dodatkowa stala sie — nazwijmy ja
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- nienalezna. Ale ona caly czas byla wymierzona prawidlowo, nie zostaly naruszone
zadne przepisy przy jej wymierzaniu i egzekwowaniu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Pan nie odnosi wrazenia, ze w istocie rzeczy po drodze pan zostal dwukrotnie ukarany?
Bo przeciez, jezeli ja mam oplate dodatkowsg zaplacié, to sg to duze kwoty. Najczesciej nie
placi ten, ktory nie ma pieniedzy, ale gdzie§ tam, dzieki Bogu, zatatwil w jakie$ firmie
kredyt i ten kredyt go kosztuje, czyli ma odsetki. Potem okazuje sie po czasie, ze oplacil,
to jeszcze kto§ go skierowal na droge postepowania karnego i go jeszcze ukarali za to. To
w tym momencie dochodzimy do wniosku, ze ta oplata nie powinna mu by¢ wymierzona,
bo jezeli mamy ktoras kare zdjaé, to nie zdejmiemy prawomocnego wyroku sadowego, bo
nikt nie ma prawa uchyli¢ prawomocnego wyroku. W zwigzku z tym latwiej jest uchyli¢
decyzje administracyjng o wymierzeniu optaty. W tym momencie wiemy, ze ta oplata
jest niezalezna, poniewaz zasada mowi: nie wolno dwa razy karaé. Skoro nie wolno dwa
razy karac, to nie mozna powiedziec¢, ze wolno kara¢ odtad dotad — na jakis czas karaé,
na dwa lata, dopoki sie twoja sprawa nie zakonczy, a jak sie zakonczy sprawg karna, to
wtedy ci to zwrocimy — zwrocimy w pelnej wysokosci, bo to jest zasada.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:

To znaczy od strony legislacji, my do takiego rozwigzania nie zglaszamy zastrzezen, bo
ono legislacyjnie jest poprawne. Natomiast jest kwestia merytoryczna. To jest oczywiScie
to, co pan posel podnosi. Czy to ma by¢ tylko — méwigce brutalnie — oplata zwrécona
w wartoSciach nominalnych, czyli w takich wartosciach, jakie byly pobrane, czy
chcemy réwniez, zeby to bylo traktowane w kategorii swoistej lokaty, czyli z odsetkami
ustawowymi itd.? To jest kwestia merytoryczna, decyzja musi naleze¢ do panstwa. Od
strony legislacyjnej my nie zglaszamy zastrzezen do takiego rozwigzania.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja chciatem tylko jeszcze jedng rzecz doda¢. Chciatbym zwrécic uwage na jedna taka
sprawe. ZmieniliSmy Kodeks postepowania cywilnego w zakresie dotyczacym egzekucji.
Wszystkie pienigdze wplacane do depozytu sgdowego sg oprocentowane. Panie ministrze,
to pan to spowodowal, ze nawet w sprawach cywilnych tak jest. A teraz w takich
sprawach nie chcemy zwrdcié pelnego odszkodowania?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan przewodniczacy moze przedstawi¢ propozycje zwigzana z usunieciem tego ustepu.
Dyskutujemy dalej, pan prof. Marian Filar.

Staly doradca Komisji prof. Marian Filar: )
Drodzy panstwo, ja tu jestem jak ta rozdarta sosna Zeromskiego, bo chciatbym bardzo
poprze¢ to rozumowanie Jurka, bo ono jest nienaganne, jezeli chodzi o precyzje.
Natomiast powoduje duze problemy logistyczne. W zwigzku z tym mam taka propozycje
kompromisowg. Jurku, tak na pocieszenie pamietajmy o tym, ze w prawie oprocz tego
trybu, o ktorym w tej chwili mowimy, istnieja inne drogi dochodzenia nienaleznego
§wiadczenia, tak ze ten nieszczesny dluznik jednak zawsze bedzie si¢ mogh czyms$
podeprzeé. Ze mial pecha, to fakt, ale tak juz w zyciu bywa, ze jeden ma pecha, drugi nie
ma. Jesli mozna znalez¢ rozwigzanie poérednie, to proponuje o tym pamietac, ze on nie
jest pozbawiony jakiejkolwiek obrony.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja mam pytanie do pana przewodniczacego Kozdronia, czy ma propozycje regulacji np.
w kontekscie odsetek w tym momencie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze panstwa, przeciez ja tutaj jestem jeden w Komisji i tak patrze po tych postach
i widze, ze tutaj poparcia nie znajde. W zwigzku z tym nie bede wnosit tej poprawki.
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Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, zaraz, zaraz...

Posel Bartosz Kownacki (SP):
Pytanie jest jak najbardziej zasadne i ja uwazam, ze przy odpowiednim sformutowaniu
my mozemy poprzeé takg poprawke. Nie moze by¢ tak, ze zrzucamy pdzniej na tego
biednego ptatnika obowigzek szukania sobie innej drogi i poszukiwania pieniedzy, ktore
mu zabralo panstwo. Jezeli juz to zaproponuje...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, jeszcze pani przewodniczgca ma tu jakas propozycje.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Ja mam pytanie, czy nie lepiej byloby zakonczyc ten pkt 2 na stowie ,wykroczenie”
i skreslic: ,jezeli dodatkowa oplata nie zostanie zwrocona w terminie [...]”? To by
wchodzily moze ogélne zasady?

Posel Bartosz Kownacki (SP):
Nie, to wtedy juz w ogdle nic nie zostaje. My proponujemy dodaé jeszcze wiecej niz teraz.
Przy skresleniu tego przepisu nic nie zostanie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To znaczy, prosze panstwa, wydaje sie, ze ta pelna ekwiwalentnosc ze strony silniejszego
podmiotu, aco bySmy nie powiedzieli, to jest organ wladzy publicznej — ZUS jest
silniejszym podmiotem i pelna ekwiwalentnosc ze strony tego organu wladzy publiczne;j
i stojacego za nim panstwa jest jakim$ poczuciem sprawiedliwo$ci. Predzej czy pdzniej
jaki§ pracodawca, bo to najczesSciej bedzie dotyczyto pracodawcow-osob fizycznych, zwroci
sie i bedzie dochodzil. OczywiScie sagdy mu odmowig i zwroci sie do TK i powie: czy tu
jest zachowana zasada rownosci miedzy tymi podmiotami i ochrony praw majgtkowych
z art. 64 ust. 2 Konstytucji?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja bym prosil pana przewodniczgcego o propozycje przepisu. Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:

Jezeli pan przewodniczacy czy panstwo pozwola, bo rozumiemy panstwa problem. Teraz
tak, jako ze ustawa jest procedowana w tzw. trybie kodeksowym, to w zwigzku z tym
oczywiScie ustawa nie bedzie uchwalana na tym najblizszym posiedzeniu. Jezeliby tak
bylo, to moze jakie$ tempo byloby potrzebne — przepraszam, ze tak méwie — tempo
wieksze. OczywiScie pani marszalek zdecydowala, ze ustawa jest procedowana w trybie
kodeksowym, a zatem chodzi nam - juz méwiac brutalnie — od strony logistyki o to,
zeby sprawozdanie pojawilo sie dzis-jutro, zeby mozna bylo po uplywie 14 dni, tak jak
oczywiscie wymaga regulamin Sejmu, dochowac tego trybu kodeksowego. Czyli mowiac
krotko i najprosSciej, cheieliby$Smy zeby drugie czytanie byto 10 maja i ustawa uchwalana
przez Wysoka Izbg 11 maja. Ewentualnie mozna ten problem przesuna¢ do poprawek,
bo bedzie normalne drugie czytanie. Wszystko na to wskazuje, ze drugie czytanie sie
powinno odby¢ 10-tego i mozna jeszcze raz sie zebrac. Panstwo zbiora sie w tym gronie,
bo rzecz jest powazna, trudno tak spod matego palca.

Nie wiem czy panstwo zwrodcili uwage, w dalszej czeSci tego przepisu mowimy
o odsetkach, ale od zaleglosci podatkowych. Jezeli sie wchodzi w cywilistyke, to tam
sg inne odsetki. Jezeli juz mielibySmy co$ tutaj robi¢, to wydaje nam sie, ze powinna
tu by¢ pewna synchronicznos$¢. Albo sie zdecydujemy na jakie§ odsetki w kategorii
cywilistycznej, np. ustawowe i wtedy wiemy, o co chodzi. Wchodzimy w cywilistyke
i w stosunku do jednej, i do drugiej sytuacji bedg odsetki liczone i ustalane w tej samej
formule. To wymaga pewnego namystu. Panstwo wiecie, tworzenie prawa generalnie
wymaga pewnego namyshu. Biorgc pod uwage, ze co najmniej 14 dni przed nami, to
mySle, ze i strona rzadowa tutaj by mogla nam troszke pomoéc i mozna by sie nad tym
jeszcze zastanowic i spokojnie wypracowaé poprawke w drugim czytaniu po prostu.

j-s- 11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 7)

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
W takim razie dzisiaj moglibySmy podsumowa¢, ze zostawiamy ten przepis zawarty
w ust. 1d - chyba, ze sg jeszcze jakie$ inne uwagi — z pelng $wiadomoécig tego, ze
bedziemy do niego wracac.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
To znaczy, wtedy trzeba bedzie zglosic¢ poprawke w trakcie drugiego czytania. Teraz jest
prosba do moich kolegéw z mojego klubu. Jezeli ja wysmaruje jako$ takg poprawke, to
zeby$cie poszli i poparli mnie, bo jak przewodniczacy odmoéwi podpisania poprawki, to
ja jestem ugotowany. Zawsze potem sam zostaje na placu boju.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, ja chcialem powiedzieé, ze ja zgadzam sie z panska argumentacja
i bede pana wspieral do konca w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Jezeli pan przewodniczacy takich publicznych deklaracji oczekuje, to moje wsparcie jest
rowniez i widze po oczach kolezanek i kolegow z klubu Platformy Obywatelskiej, ze tak
bedzie. Czy kto§ ma jeszcze... Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jezeli my mowimy o sprawiedliwoSci, to chcialam zwréci¢ uwage na takg rzecz, ze my
mowimy caly czas o osobach fizycznych. Platnikami sg takze np. spotki. Spotka ma
wymierzong oplate dodatkowa, a prezes dostaje kare za przestepstwo czy wykroczenie.
Jaka to jest sprawiedliwo$c? Czasami jego udzial jest stuprocentowy, wiec jezeli mowimy
o sprawiedliwo$ci, to tez nie jest sprawiedliwe. Tylko sie odnosimy do platnikow
bedacych osobami fizycznymi.

Jeszcze chcialam sie odnie§é do karania. NajczeSciej dochodzito do przypadkéow
podwdjnego karania — administracyjnego iza wykroczenie z art. 98 poprzez sady.
Faktycznie tam na moment zlozenia byty zalegltosci i to byta chyba najbardziej pospolicie
stosowana kara — kierowanie wnioskow przez ZUS w tych przypadkach. Przestepstwo
to jest naruszeniem praw pracownikow i tylko przez takiego platnika, ktory nie ptaci za
pracownikow, a w takiej sytuacji powinniémy przede wszystkim chronié pracownikéw.
To sa sytuacje rzadsze od tych, ktore sie zdarzaly. Jednak zasadnicza moja wypowiedz
dotyczy tej nieréwnosci miedzy np. spoétkami a osobami fizycznymi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan przewodniczacy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To jest pozorna nieréwnos$c. Jak juz pani, pani Basiu, powiedziala na samym wstepie —
karana jest spotka oplatg dodatkowa, czyli optatg administracyjng — spotka jako podmiot
prawa handlowego. Natomiast przestepstwo czy wykroczenie popelnia konkretna
osoba fizyczna, czyli komu innemu jest wymierzana oplata dodatkowa, a komu innemu
wymierzana jest kara. Tutaj trzeba te podmioty rozréznia¢. Ja rozumiem, ze jezeli to
bedzie spotka cywilna, to powstanie problem i tutaj ta zasada ne bis in idem bedzie
miala zastosowanie, czy przy spolce jawnej. Natomiast przy spoéice prawa handlowego,
kapitalowej, to mamy rozdzielno§é podmiotéw. Tutaj nie wchodzi w ogéle ten problem.
Spotka prawa handlowego w ogdle nie bedzie podlegata odpowiedzialno$ci karnej, bo
odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych zupetnie czego innego dotyczy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy jeszcze jakie$ glosy w kontekscie ust. 1d? Nie stysze.
Przystepujemy do procedowania nad art. 2 pkt 21 3. BL.

Legislator Bogdan Cichy:
My nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy strona rzadowa chce co$ uzupetnié¢? Otwieram dyskusje. Nie stysze zgloszen.
Przechodzimy do art. 3. Prosze BL.
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Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen. Tez skreS§limy jedno ,0”, bedzie ,lub wykroczenie”,
konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy strona rzadowa? Otwieram dyskusje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja chciatbym powiedzie¢, ze tutaj wlaénie strona rzgdowa bardzo dobra rzecz zrobila,
o czym zapomnial Senat. Zapomnial o przepisach miedzyczasowych, ze przeciez sg jakie$
postepowania w miedzyczasie, wejdzie nowa ustawa i raptem sie okaze, co z tamtymi
sprawami. Czyli te przepisy miedzyczasowe sg potrzebne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy jeszcze jakie$ zgloszenia? Nie slysze.
Ja mam takg propozycje — omawialiémy poszczegdlne artykuly, poszczegolne ustepy
osobno, ale ja bym zaproponowal, jezeli nie bede slyszal glosow sprzeciwu, zebySmy
przyjeli cato$é projektu.

Legislator Bogdan Cichy:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Przepraszam, jeszcze jest rzecz formalna. Z druku
zostal art. 3. To znaczy, tutaj sie dodaje nowy art. 3, a jeszcze jest art. 3 z druku, przepis
o wejSciu w zycie. Jezeli pan przewodniczacy formalnie mogtby poddac¢ rowniez ten
problem do rozwazenia przez Wysokg Komisje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czyli formalnie musimy przyjac, ze art. 3 bedzie w brzmieniu jako art. 4, bedzie zmiana
kolejnosci, ale to tez przeglosujemy tgcznie w calosci, chyba ze sg jakie$ inne opinie. Nie
slysze.

W takim razie przechodzimy do procedury glosowania calego projektu z tymi
zmianami, gléwnie przepisow, ktére omowiliSmy w trakcie posiedzenia. Kto jest za?
Prosze o podniesienie reki. (16) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Propozycja zostala przyjeta jednogloénie.

To byl jedyny punkt porzadku. A, sprawozdawce musimy wybrac. Czy sag jakies
zgloszenia? Czy kto§ z pan i panéw postéw chce byc¢ sprawozdawcg tego projektu? Bo ja
za chwile ewentualnie oczywiscie zaproponuje tzw. ,,dobrowolca”. Gosiu, czy pani poset
nas opuscila na stale?

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Basie chcesz? Nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak? Czyli mamy kandydatke przyjeta, cho¢ upewnimy sie jeszcze. Dzwonimy do niej,
czy wyraza zgode pani posel.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Ale na pewno sie zgodzi.

Glos z sali:
Ktéra, Bartus?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Tak. Termin zgodno$ci ustawy przyjmujemy do pigtku. Czyli pani posel wyraza zgode?
Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

OczywiScie, wyraza zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Jeszcze musi przyjs$é do sekretariatu Komisji. Mamy wyznaczonego sprawozdawce, mamy
uzgodniony termin. Czy kto§ z pan i panéw postow co$ jeszcze wnosi w ramach porzadku
posiedzenia? Nie stysze zgloszen. Przypominam o jutrzejszym posiedzeniu Komisji.
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Zamykam posiedzenie, serdecznie dziekujac panstwu, i stronie rzadowej, i w sposob
szczegolny takze naszemu stalemu doradcy Komisji.
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