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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach, obradujgce pod przewodnictwem postow: Krzysztofa Kwiat-
kowskiego (PO), przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach oraz Jerzego Kozdronia (PO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, zrealizowaty nastepujacy porzadek
dzienny:

— informacja Ministra Sprawiedliwosci na temat przygotowywanego projektu
ustawy o prokuraturze.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Seremet prokurator generalny wraz ze wspolpracowni-
kami, Edward Zalewski przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury wraz ze wspoétpracownikami,
Barbara Grabowska-Chacinska prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Ewa Kwiatkowska,
Daniel Kedzierski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw czlowieka oraz Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Dzisiaj w porzadku posiedzenia mamy punkt,
ktory brzmi: informacja Ministra Sprawiedliwosci na temat przygotowywanego projektu
ustawy o prokuraturze. Chciatbym na poczatku przywitac obecnych z nami: przedstawi-
ciela Ministra Sprawiedliwo§ci pana Michala Krolikowskiego, prokuratora generalnego
pana Andrzeja Seremeta, przewodniczacego Krajowej Rady Prokuratury pana Edwarda
Zalewskiego. Widze, ze wszyscy trzej panowie sg ze wspolpracownikami i oczywiscie bar-
dzo serdecznie ich w tym miejscu witam. Witam takze obecnych z nami przedstawicieli
§rodowiska naukowo-akademickiego. Jest z nami pan profesor Piotr Kruszynski, jest
przedstawiciel Fundacji Helsinskiej najprawdopodobniej, przepraszam bardzo, bo pan-
stwo podpisujg sie skrotami, i jezeli dobrze skrét odczytuje, to jest z nami tez przed-
stawiciel Zwigzku Zawodowego Prokuratury i Pracownik6w Prokuratury. Przepraszam
bardzo jezeli skrotu nie odczytatem prawidlowo.

Jezeli panstwo pozwola, to dwa slowa wstepu i oczywiscie zaraz oddam glos naszym
gosciom w celu przedstawienia projektu. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze zmiany,
ktoére obowigzujg od 31 marca 2010 roku, zmiany, ktére w swojej istocie w sposéb bar-
dzo daleko idgcy wplynely na sposob, ksztalt, zasady funkcjonowania prokuratury, kto-
rych znaczenie nie jest li tylko wylacznie, jak czasami to sie dzieje i nie powinno by¢
tylko i wylacznie postrzegane przez pryzmat rozdzialu funkcji Prokuratora General-
nego i Ministra Sprawiedliwo$ci. Chociaz, oczywiscie, jest to zmiana, ktéra w sposob
szczegblny z punktu widzenia opinii publicznej jest postrzegana jako ta najwazniejsza.
Dzisiaj mamy takie przekonanie, ktore jest artykulowane przez wszystkie Srodowi-
ska, przez samych przedstawicieli prokuratury, Prokuratora Generalnego i samorzad
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w postaci glosu Krajowej Rady Prokuratury, ale takze rzad, a i sami parlamentarzysci
o tym mowig, o potrzebie dalszych prac nad zasadami, ksztaltem i organizacjg funk-
cjonowania prokuratury. Dzisiejsze spotkanie jest pierwszym, na ktorym mozemy sie
w Sejmie zapoznac z przygotowanym projektem nowelizacji ustawy Prawo o prokura-
turze i — co najwazniejsze — za co bardzo serdecznie dziekuje, nie tylko projekt bedzie
przedstawiony przez pana ministra, ale odniosg sie do niego ci, ktorzy na podstawie tej
ustawy pozniej swoje obowiazki prokuratorskie wykonujg. Dlatego w sposob szczegélny
dziekuje za obecno§é prokuratorowi generalnemu jak i przedstawicielom Krajowej Rady
Prokuratury.

Zaproponuje komisjom taka formule pracy, ze najpierw oddatbym glos panu mini-
strowi w celu przedstawienia projektu, pozniej poprositbym o zabranie glosu prokura-
tora generalnego, a nastepnie przedstawiciela Krajowej Rady Prokuratury. Nie widze
sprzeciwu wobec zaproponowanej formuly. OczywiScie pdzniej bedzie dyskusja czlonkow
polaczonych komisji. Jest akceptacja dla takiej formuly, wobec tego oddaje glos panu
ministrowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jest mi niezmiernie milo zaprezen-
towaé projekt ustawy Prawo o prokuraturze przygotowany w Ministerstwie Sprawie-
dliwoSci. Zanim jednak tej prezentacji dokonam, kilka stow wprowadzajgcych, mowia-
cych o kontekscie powstania tego projektu. Jak panstwo pamietacie, w roku 2009 Sejm
uchwalil nowelizacje ustawy o prokuraturze, ustawy z 1982 roku. Nowelizacje bardzo
obszerng, ktéra to nowelizacja dokonata bardzo istotnych zmian ustrojowych. Prébu-
jac zorganizowaé prokurature wedlug konstrukeji nieco przeszczepionych z ustawy
o ustroju sgdow powszechnych, wprowadzil miedzy innymi dwa organy centralne, Pro-
kuratora Generalnego, wylonionego w zupelnie inny sposob i odrebnego od czynnika
politycznego, jak rowniez Krajowa Rade Prokuratury, ktéra stala sie lustrzanym odbi-
ciem Krajowej Rady Sagdownictwa z podobnymi uprawnieniami w zakresie kreowania
polityki kadrowej czy tez rozstrzygania pewnych spraw istotnych dla funkcjonowania
prokuratury. Ta zmiana zostala naniesiona na ustawe w postaci nowelizacji, co dopro-
wadzilo, biorgc pod uwage, ze to byla juz kolejna zmiana, a bylo ich nie kilkanaScie, ale
kilkadziesiat, do duzego nieporzadku legislacyjnego w treSci ustawy.

0Od samego poczatku pracy ministra sprawiedliwoSci, pana Jarostawa Gowina, rozpo-
czeto w ministerstwie prace nad postawieniem kropki nad i, to znaczy nad dokonczeniem
rozwigzan, ktore zostaly wprowadzone w roku 2009 i ktore po kilku latach, krotkim
co prawda okresie, dzialania nowego modelu wskazaly na konieczno$¢ doprecyzowania
pewnych rozwigzan. Ta konieczno§¢ wynikata z kilku powodow. Po pierwsze, z powodow
ustrojowych, po drugie, z powodow systemowych. Powody ustrojowe sg szalenie istotne,
mianowicie one s zwigzane z konsekwencjg zmiany dokonanej w roku 2009, zmiany
ktora wyjeta Prokuratora Generalnego ze sfery administracji rzagdowej, stawiajac pro-
kurature w dziwnym miejscu w trojpodziale wladzy, bo gdzies blisko organow ochrony
prawa, o ktérych mowa w rozdziale IX konstytucji, ale nie nazywajac prokuratury w ten
sposob, czyli wylamujac ja z trojpodziatu wiadzy, jednocze$nie nakazujgc Prokurato-
rowi Generalnemu, takze rzadowi, ponosi¢ polityczng odpowiedzialno$¢ za skuteczna
walke z przestepczosciag. Tego rodzaju konsekwencje niejasnego statusu prokuratury
bardzo szybko zaczeli dostrzegac poslowie, sygnalizujac potrzebe uporzadkowania tej
relacji pomiedzy organem przedstawicielskim, jakim jest Sejm, a prokuratura, wska-
zujac na brak wlasciwych mozliwosci kontrolnych, ktore przystuguja Sejmowi. Mowie
tu o kontroli w sensie szerokim, czyli takim rozumieniu kontroli, ktora jest funkcja
istnienia ciala ustawodawczego. W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie,
ze ta funkcja kontrolna szeroko ujeta to jest prawo do pozyskiwania informacji i do zde-
rzania tych informacji z opiniami wyrazanymi przez przedstawicieli narodu wybranych
do parlamentu. Konkretne uprawnienia, ktore utracili postowie w wyniku tej zmiany,
ktore nie byly widoczne dla postéw, co wyraznie wynika z debaty sejmowej, dotyczyly
miedzy innymi prawa do interwencji czy tez prawa do zapytania o przebieg konkretnej
sprawy, na zasadzie uprawnienia z ustawy poselsko-senatorskiej, czy tez prawa do wia-

4 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 57),
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 20)

zgcego zaproszenia na posiedzenie komisji Prokuratora Generalnego, ktéry jakkolwiek
zawsze sie stawial ze wzgledu na swdj szacunek do Izby, to nie mial takiego obowiazku.

Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci podjat wysiltki, by ukonczy¢ gruntowng nowe-
lizacje Kodeksu postepowania karnego, zapoczatkowana w czasach kiedy ministrem
sprawiedliwosci byt pan Krzysztof Kwiatkowski. Nowelizacja, o ktorej juz mialem okazje
panstwu mowié, jest nowelizacjg zmieniajacg rozklad ciezaru na strony postepowania
karnego, w tym w szczegolnosci wymagajaca od prokuratora aktywniejszej realizacji
funkcji oskarzycielskiej. W tym zakresie, przygladajac sie uwarunkowaniom prawnym,
ktore mogg pozwoli¢ prokuratorowi na spelnianie tego rodzaju obowiazku, musieliSmy
zmierzyc sie z uwagami dotyczgcymi tego, ze przy nowelizacji postepowania rozpoznaw-
czego i odwolawczego nie dokonano w tym projekcie istotnej zmiany w zakresie modelu
postepowania przygotowawczego. O tym takze rozmawialiSmy poprzednim razem, kiedy
byt prezentowany nowy projekt nowelizacji k.p.k i kiedy pan profesor Kruszynski wraz
z panem poslem Michatem Kabaciniskim referowali sw6j pomyst méwiacy o sedzim
od postepowania przygotowawczego. Ja wowczas powiedzialem panstwu, ze koncepcja
przygotowujaca prokuratora do udzialu w tym nowym modelu procesu jest wynikiem
okreslania celu postepowania przygotowawczego i wynikiem zmian organizacyjnych,
ktorych oczekuje w zwigzku z nowelizacjg ustawy o prokuraturze. To jest drugi syste-
mowy powod, dla ktorego widac bylo potrzebe nowelizacji ustawy o prokuraturze.

Trzecim powodem sg doSwiadczenia, ktore przynosilo zycie codzienne zwigzane
z funkcjonowaniem organéw prokuratury i pewng dysfunkcjonalnoScia, ktora pojawiata
sie w polityce kadrowej czy tez w podejmowaniu czynnosci nadzorczych przez Prokura-
tora Generalnego lub tez przez prokuratoréw — kierownikéw jednostek. Jak panstwo
doskonale wiecie, te wydarzenia relacjonowane w mediach czesto budowaly niezbyt cie-
ple oblicze prokuratury. Ja nie chcialbym, zeby moje wystgpienie tutaj i prezentowany
projekt byl odebrany jako pewnego rodzaju reakcja na ten obraz, ktéry mysle, czasami
bywa krzywdzacy w stosunku do prokuratury. Jest to raczej §wiadoma i dojrzata decyzja
mowigca o tym, ze zachodzi potrzeba uporzadkowania czy dokonczenia reformy zapo-
czgtkowanej w roku 2009.

Pierwotna wersja tego projektu byla przedstawiona rzadowi, takze partnerom spotecz-
nym w postaci nowelizacji ustawy o prokuraturze. Decydujac sie na taki ruch, z jednej
strony miatem do§¢ duze watpliwosci, dlatego ze z perspektywy legislacyjnej uwazalem,
ze nalozenie tej nowelizacji na istniejgcg ustawe legislacyjnie bedzie niedoskonate i dos¢
mocno razila mnie ta konstrukcja. Z drugiej strony chcialem da¢ wyrazny sygnat czyn-
nikom zaangazowanym w budowanie ustroju prokuratury, ze uwazam za konieczng dal-
szg debate nad funkcjg prokuratury. Przy czym zwracam uwage na to, ze proby debaty,
ktore sg podejmowane, w tym miedzy innymi proby debaty o prokuraturze sgdowej, nie
sg wolne od rozwigzan zwigzanych z Kodeksem postepowania karnego. Bo to Kodeks
postepowania karnego wyznacza funkcje prokuratora jako taka. W zwigzku z tym kazda
rozmowa na temat nowego ustroju prokuratury musi by¢ powigzana z wizjg procesu kar-
nego. W tym sensie rzad, w mojej ocenie, ma uzasadnione prawo do tego, zeby przedstawic
kolejna nowelizacje ustawy o prokuraturze po tym jak proponuje zasadnicza, gruntowna
reforme Kodeksu postepowania karnego. Nowelizacja, zaréwno zalozenia, jak i projekt,
byla przedmiotem konsultacji spolecznych, dwukrotnie uzgodnien miedzyresortowych, az
w konicu w wyniku decyzji prezesa Rady Ministréw, ktora to decyzja jest zgodna z regu-
laminem Rady Ministréw pozwalajacym na skréocenie procedury doj$cia dokumentu rza-
dowego, na posiedzeniu Rady Ministrow. Zwracam na to szczegélng uwage w zwigzku
z zarzutami sformulowanymi w piSmie Krajowej Rady Prokuratury méwigcymi o naru-
szeniu procedury ustawodawczej w rzadzie. Ten projekt zostal rozpatrzony na posiedzeniu
Rady Ministrow. Zostal przez Rade Ministrow wstepnie zaakceptowany, przy czym Rada
Ministrow skierowala w stosunku do Ministra Sprawiedliwoéci trzy zalecenia. Pierwszym
zaleceniem bylo wprowadzenie kasacji przez Ministra SprawiedliwoSci od orzeczen kon-
czacych postepowanie, jako funkgji straznika prawa w zakresie prawa karnego, straznika
ustawy, czyli dzialania w interesie porzadku prawnego.
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Po drugie, zmiana modelu postepowania dyscyplinarnego, ktora w wiekszym stopniu
bedzie uwalnia¢ sgdownictwo dyscyplinarne od charakteru, tutaj uzyje tego stowa kolo-
kwialnego, wewnatrzkorporacyjnego.

I po trzecie, Rada Ministrow po debacie z udzialem pana prezesa Rzadowego Cen-
trum Legislacji, ministra Macieja Berka, ministra Gowina i moim wskazata na potrzebe
przygotowania jednolitej ustawy, jednolitego tekstu, po to zeby mozna byto przygotowac
tekst legislacyjnie bardziej dojrzaly. To zalecenie przygotowania tekstu dotyczylo nalo-
zenia ustawy nowelizujgcej ustawe o prokuraturze na istniejgcg ustawe o prokuraturze
i uporzadkowania tego aktu legislacyjnie w taki sposob, by mogt on by¢ procedowany
jako jeden akt prawny, czyli projekt ustawy Prawo o prokuraturze. W ten sposob wyja-
$niam geneze tego, z czym macie panstwo dzisiaj do czynienia, z projektem calej ustawy,
a nie z projektem nowelizacji. Jak rowniez wyjasniam w ten sposob wszystkim tym, kto-
rzy mocno krytykowali fakt, ze ustawa powstala w krotkim czasie, to ze ona powstala
w krotkim czasie ze wzgledu na czysty zabieg legislacyjny, jaki zostal w stosunku do niej
zastosowany, a nie ze wzgledu na to, ze wypracowywana byla nowa koncepcja. Koncep-
cja ta byla wypracowywana diuzej niz rok, a podstawg tej pracy byly prace studyjne
przeprowadzane w Ministerstwie Sprawiedliwosci od 2008 roku. Podkreslam to bardzo
wyraznie, jednocze$nie dystansujac sie od zarzutéw, ktére wskazuja na pochopnosc,
pospiesznosc czy tez brak odpowiedniego warsztatu u oséb, ktore przygotowywaly tego
rodzaju nowelizacje.

Jakie sg cele projektu? Chcialbym wskazaé na trzy, cztery podstawowe grupy zagad-
nien. Pierwsza kluczowa sprawa, podstawowy cel projektu, to zwiekszenie odpowiedzial-
nosci prokuratora za podejmowane decyzje, zaré6wno przez bardziej czytelne rozlozenie
ciezaru decyzji procesowych, jak rowniez efektywna egzekucje decyzji procesowych, jak
rowniez efektywnag egzekucje odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. W tym zakresie projekt
ustawy o prokuraturze wprowadza nowos$¢ normatywng w zakresie takim, w jakim iden-
tyfikuje, wprowadza definicje instrumentéw wladczych prokuratora przelozonego w sto-
sunku do prokuratora prowadzacego postepowanie. Miedzy innymi chodzi o mozliwosé
wydawania polecen co do koniecznoSci podjecia okreslonych czynnoéci procesowych, jak
i terminow ich realizacji. Polecen, ktére sg ujawniane w aktach i ktore wyraznie wska-
zuja na proces nadzoru nad dzialalnoScig prokuratora prowadzgcego postepowanie,
ktoére jednoczeénie nie wkraczajg w sfere tresci decyzji procesowych, za ktére odpowie-
dzialno§é ponosi prokurator prowadzacy. Celem tej zmiany jest miedzy innymi przeciw-
dzialanie §ledztwom tralowym czy tez prowadzeniu postepowania przygotowawczego
w sposob opieszaly. Jednocze$nie nie przyjeliSmy koncepcji, w ktorej prokurator prze-
tozony mogltby zobowigzaé¢ prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze
na przyklad do zaniechania pewnej czynno§ci dowodowej, uwazajac, ze jest zbyt duze
ryzyko, ze to zaniechanie bedzie mogto dotyczy¢ dowodu, ktory moglthby przyniesc infor-
macje o niewinno$ci podejrzewanej osoby. Stad rozwigzanie, ktore ma stuzy¢ zwieksze-
niu skuteczno§ci, sprawnosci prowadzonego postepowania przygotowawczego polegajace
na wydawaniu polecen co do koniecznoSci podjecia okreslonych czynnosci procesowych,
jak i terminéw ich realizacji.

Po drugie, proponujemy wprowadzenie mozliwos$ci uchylenia lub zmiany decyzji
prokuratora przez prokuratora nadrzednego, ale z takim obowigzkiem, ze ten, ktory
zmienia przejmuje te sprawe do prowadzenia, z wyjatkiem tych sytuacji, kiedy te decyzje
podejmuje Prokurator Generalny. On wowczas przekazuje te sprawe do prowadzenia
prokuratorowi Prokuratury Generalnej lub prokuratorowi delegowanemu dla tej sprawy
do Prokuratury Generalnej, na przyktad z prokuratury apelacyjnej.

Po trzecie, proponujemy wprowadzenie mozliwo$ci wystepowania przez prokuratora
prowadzacego postepowanie przygotowawcze do prokuratora nadrzednego z wnioskiem
o wydanie opinii dotyczacej okre§lonego zagadnienia prawnego. Zaktadamy, ze Prokura-
tor Generalny bedzie prowadzil centralng baze takich opinii, w ktérej oprocz tychze opi-
nii znajdg sie takze wytyczne dotyczgce metodyki postepowania w konkretnej sprawie.
W tej sprawie jesteSmy w dialogu z Prokuratorem Generalnym, ktéry wskazuje na to,
ze zachodzi konieczno§¢ takze tego, by nadzorujacy postepowanie mogt inicjowac podje-
cie takiej decyzji. Natomiast wida¢ wyraznie, ze pomyst ten zrodzit sie z zadania, ktore
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przyjmuje na siebie Sad Najwyzszy zgodnie z tym, co ustawodawca mu zaprogramowat,
czyli ujednolicania praktyki stosowania prawa. Tutaj chodzi o to, zeby ujednolica¢ pewna
metodologie pracy i sposob interpretacji przepisoéw przez jednostki prokuratury, bowiem
jest jasne, ze w czeSci tych zagadnien nie ma orzecznictwa i nawet by¢ nie moze, dlatego
ze sg to kwestie dotyczace taktyki prowadzonego postepowania czy tez zagadnien praw-
nych tego dotyczacych. OczywiScie nie chodzi o to, zeby ten rejestr opinii zastgpil zna-
czenie orzecznictwa Sadu Najwyzszego lub tez znaczenie innej judykatury lub doktryny.

Po czwarte. Proponujemy wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego wobec prokurator6w przez przyjecie modelu, iz postepowanie w pierw-
szej instancji umieszczone bedzie w sgdach w prokuraturze, za$ postepowanie w drugiej
instancji prowadzone bedzie przed sgdami powszechnymi, sgdem apelacyjnym i Sadem
Najwyzszym. Propozycja tego postepowania dyscyplinarnego stara sie odpowiedzieé
na kilka istotnych probleméw dotyczacych funkcjonowania sgdownictwa dyscyplinar-
nego w prokuraturze. Jednym z podstawowych problemow jest to, ze mamy do czynienia
z sagdem centralnym, czyli przy Prokuratorze Generalnym i z powolywanymi do tego
sedziami sgdow dyscyplinarnych, co do ktorych, jak twierdzg przedstawiciele prokura-
tury, istnieje rodzaj selekcji negatywnej. Wprowadzamy taka zasade w tym projekcie,
ze wszyscy prokuratorzy prokuratury apelacyjnej sa sedziami i ze sady dyscyplinarne
funkcjonujg w pierwszej instancji przy apelacjach, a w stosunku do prokuratoréw apela-
cyjnych przy Prokuratorze Generalnym. Rozwazamy w wyniku konsultacji wprowadze-
nie takiej zasady, ze w danym sktadzie sadu w przypadku kiedy sprawa dotyczy prokura-
tora rejonowego albo prokuratora okregowego odpowiednio znajdzie sie przedstawiciel
zgromadzenia ogélnego bedacy reprezentantem prokuratury rejonowej albo prokuratury
okregowej. Tak, zeby byl czynnik merytoryczny wnoszacy wiedze o biezgcym sposobie
funkcjonowania jednostek danego szczebla, z ktérej pochodzi prokurator, w stosunku
do ktérego prowadzi sie postepowanie dyscyplinarne. Druga instancja to postepowanie
przed sgdami powszechnymi, to jest zgodne takze z postulatem Prokuratora General-
nego, ktory zglaszal jeszcze dwa lata temu, proponujac nowelizacje calego postepowania
dyscyplinarnego.

Po pigte, ujednolicenie tego sadownictwa dyscyplinarnego w stosunku do prokura-
torow prokuratur powszechnych, jednostek organizacyjnych i prokuratorow Instytutu
Pamieci Narodowe;j.

Po szoéste, zwiekszenie liczby rzecznikéw dyscyplinarnych iich uniezaleznienie
od Prokuratora Generalnego i prokuratorow apelacyjnych. Sg to podmioty wybierane,
ktore sg wladne inicjowac i prowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne.

I w koncu przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji w zakresie udzialu
w postepowaniu dyscyplinarnym. Chodzi tutaj o zagdanie od rzecznika dyscyplinarnego
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w konkretnej sprawie, jak réwniez mozliwosé
zaskarzania orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Jest to uprawnienie
sformulowane w sposéb podobny jak funkcjonujgce w korporacjach zawodowych, takich
jak notariusze czy radcowie prawni, czy adwokaci, gdzie Minister Sprawiedliwo$ci
ma prawo funkcjonowania w okre§lonych sytuacjach jako organ bedacy strong poste-
powania, inicjujaca badz tez legitymowang do sktadania odwolania od orzeczenia sadu
pierwszej instancji. Uznaliémy bowiem, i to jest do§wiadczenie ostatnich miesiecy, musze
to powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze mimo iz istnieje 0w rozdzial Prokuratora General-
nego i Ministra SprawiedliwoSci, to polityczna odpowiedzialno§é za funkcjonowanie pro-
kuratury jest w dalszym ciggu do$c¢ prosto przenoszona na podmiot rzgdowy. I zachodzi
koniecznos¢, by rzad miat mozliwos¢ nie bezposredniego, ale poSredniego wplywania
na postepowanie zwigzane z odpowiedzialnoScig prokurator6w za prowadzone dzialania.

Drugi cel, ktory probujemy osiagngé¢ tymze projektem prawa o prokuraturze,
to zwiekszenie kontroli demokratycznej nad dzialalno$cia Prokuratora Generalnego
i prokuratury. To jest zagadnienie, ktére w debacie publicznej budzi najwiecej kontro-
wersji, jak zdgzytem sie zorientowac, ale chce powiedziec, ze jestem do tego modelu tez
mocno przekonany. A mianowicie, ta konstrukcja, ktéra tu zostala wprowadzona, wbrew
wszystkim krytykom tego modelu, chce to powiedzie¢ bardzo wyraZznie, w mojej ocenie
nie wprowadza zadnego bezposredniego instrumentu polityzacji dziatalnosci prokura-
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tury. W systemie demokratycznym, ktory wyznacza polska konstytucja, nie ma innego
podmiotu w organach witadzy, ktory cieszylby sie pierwszoplanowg rola, pozycja, jak
Sejm i Senat, czyli parlament. Tym w szczegélnoséci zwracam uwage na to, ze zgodnie
z art. 95 ust. 2 Konstytucji Sejm jest preferowany przez ustrojodawce jako podmiot,
ktory sprawuje kontrole nad dzialalnoscig Rady Ministréow i administracjg rzagdowa.
Wyodrebniony zostal Prokurator Generalny w ten sposob, ze jednego dnia prokuratura
z podmiotu, ktéry byt kontrolowany przez Sejm na zasadach wlasciwych dla Rady Mini-
strow, a wiec w sposob pelny i wladczy, przeszta do podmiotu, ktéry znalazl sie poza jaka-
kolwiek kontrolg parlamentu, takze ta kontrola w szerokim sensie, ktora jest potrzebna
parlamentowi do sprawowania funkcji ustawodawczej, a wiec pozyskiwania informacji
o waznych wydarzeniach dotyczacych funkcjonowania podmiotu, ktérego uksztattowa-
nie jest zalezne od woli ustawodawcy. Mam tutaj na mysli przede wszystkim szczegolng
procedure formulowania przez Prokuratora Generalnego dokumentu, jakim jest spra-
wozdanie Prokuratora Generalnego, ktory to dokument jest sprawozdaniem rocznym,
co do ktorego nie ma w ustawie zadnych wytycznych, jak on ma wygladac ani tez jaka
funkcje ma spelniac. Jest to dokument, ktory jest potem prezentowany przez Prokura-
tora Generalnego Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory ocenia to sprawozdanie, nastepnie
przesyla prezesowi Rady Ministrow, ktory to Prezes wedlug kryteriéw niewskazanych
w ustawie mocg swojg przyjmuje albo odrzuca, a w sytuacji, w ktorej odrzuca to sprawoz-
danie, ma prawo wystgpi¢ raz w roku z wnioskiem do Sejmu o odwolanie Prokuratora
Generalnego, przy czym, formulujac ten wniosek, nie musi powola¢ sie na przeslanki,
ktore towarzyszyly mu przy rozpoznawaniu tego sprawozdania.

Model, ktéry proponujemy realnie upodmiotawia Prokuratora Generalnego w rela-
cji pomiedzy organem wtladzy, jakim jest rzad, a parlamentem. Dlaczego? Dlatego,
ze probujemy wprowadzi¢ konstrukcje wlgczenia Prokuratora Generalnego w kontrole
parlamentarng w szerokim ujeciu, a wiec kontrole informacyjna. Nie taka, ktora jest
zwigzana z wladczym rozstrzygnieciem Sejmu, polegajacym na przyjeciu lub odrzuce-
niu sprawozdania, bo wciaz czyni to rzad, czyli prezes Rady Ministrow, ale wigczeniu
Sejmu do transparentnej debaty nad informacjami, ktére sg zawarte w sprawozdaniu
Prokuratora Generalnego w taki sposob, by Prokurator Generalny uwiarygodnial swoje
dziatanie i mogl uwiarygodnia¢ dzialanie swojej instytucji, mogt by¢ w stosunku do par-
lamentu realnie i czytelnie odpowiedzialnym za jej dzialania, a rzad byt podmiotem,
ktory wspélpracuje z Prokuratorem w realizacji swojego zadania, jakim jest $ciganie
przestepstw. Tego dzialania z administracji panstwowej nikt nie zdjal i jest to dziala-
nie realizowane zarowno przez resort spraw wewnetrznych, jak i resort sprawiedliwo-
Sci, biorgce pod uwage funkcjonowanie organéw Scigania, jak rowniez formulowanie
polityki karnej przez akty ustawodawcze, rozporzadzenia czy tez inicjatywy w zakresie
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci. Propozycja nasza polega na tym, zeby wpro-
wadzi¢ dialog instytucjonalny pomiedzy Prokuratorem Generalnym a Radg Ministrow
na forum parlamentu, w szczeg6lno$ci Sejmu, w taki sposob, ze rzad bedzie przedstawiat
raz w roku dokument, ktory nazwaliémy zalozeniami polityki karnej. Przy czy chciatbym
bardzo wyraznie powiedzieé, ze nazwa ta potrafi mylic¢ osoby, ktore formutujg ocene tego
instrumentu, ale ten instrument ma szczegbétowg definicje w ustawie. Ta definicja powo-
duje, ze w tym dokumencie znajdujg sie okreslone elementy. Te elementy sg Sci§le mery-
toryczne. Dotyczg bowiem rozstrzygnie¢ rzadu wskazujgcych na konkretne problemy
w zakresie Scigania przestepstw, ktore rzad dostrzega. Jako przykiad podam panstwu
taka oto informacje. Zbliza sie Euro 2012, rzad uwaza, ze nalezy przygotowac organy
Scigania, wymiar sprawiedliwo$ci, prokurature do odpowiedniego reagowania na prze-
stepczosé stadionowa i okolostadionowg. Nastepnie, to jest drugi element, zwraca uwage
na stosowanie szczegolnych przepisow, ktore z perspektywy funkcjonowania rzadu
wydaja sie istotne. Na przykltad bardzo istotnym elementem jest rozwazanie stosowa-
nia tymczasowego aresztowania albo zapewnienie prawa do tlumacza w sytuacji, kiedy
mamy do czynienia z kibicami obcego panstwa. Po trzecie, rzad zwraca uwage w tym
dokumencie, czy wystepuje z takg inicjatywa do Prokuratora, jako podmiotu, ktory
dziala w sposob praktyczny, z prosba o ocene instrumentéw prawnych, ktore parlament
wprowadzil w ostatnim czasie, w okresie sprawozdawczym do obrotu prawnego. I -
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po czwarte — w koncu formutuje okreslone oczekiwania w stosunku do wspoétpracy Pro-
kuratora Generalnego z organami Scigania. Ten dokument jest przygotowany we wspot-
pracy z Prokuratorem Generalnym, bowiem on opiniuje ten dokument w trakcie przy-
gotowania. Ten dokument jako uchwala Rady Ministréow jest wigzacy dla ministréw,
w szczegolnoSci wigzacy dla organow Scigania. Natomiast w stosunku do Prokuratora
Generalnego jego relacja jest czysto dialogowa, ten dialog odbywa sie wiasnie na forum
parlamentu.

Lustrem czy odbiciem tego dokumentu jest sprawozdanie roczne Prokuratora Gene-
ralnego, ktore tym razem Prokurator Generalny ma przedstawiac prezesowi Rady Mini-
strow nie w sposob niewidoczny dla opinii publicznej, tylko ma przedstawi¢ w sposob
publiczny Sejmowi Rzeczpospolitej Polskiej. Ma w nim pokazaé, w jaki sposob dzialata
jego instytucja w ciggu tego roku. I znowu to sprawozdanie uzyskuje okreslony ksztatt
w tej ustawie. W tym sprawozdaniu Prokurator Generalny uzyskuje co$ na ksztalt quasi-
-inicjatywy legislacyjnej. To znaczy, méwi Sejmowi, jakich regulacji prawnych potrzebuje,
zeby funkcjonowaé sprawnie, méwi, co mu sprawialo klopot w kooperacji z organami
Scigania, ustosunkowuje sie do wprowadzonych przepiséw i w koncu podaje tez istotne
informacje o strukturze organizacyjnej prokuratury i problemach w jej funkcjonowaniu.
Debata nad tym dokumentem jest przeprowadzona w Sejmie. Wedlug naszego planu nie
jest to sprawozdanie przyjmowane przez Sejm uchwalg, natomiast w przypadku braku
przyjecia tego sprawozdania przez prezesa Rady Ministrow, premier moze zwrocic sie
do Sejmu z wnioskiem o odwolanie prokuratora generalnego. Ta pozycja Prokuratora
Generalnego i §wiadomo§¢ Sejmu w podejmowaniu decyzji o ewentualnym odwolaniu
Prokuratora Generalnego jest jako$ciowo inna, poniewaz Sejm uczestniczy caly czas
jako obserwator w dialogu miedzy rzgdem a Prokuratorem Generalnym i jest adresatem
informacji merytorycznej o funkcjonowaniu prokuratury. W zwiazku z tym w te decy-
zje sa wkomponowane bardzo istotne elementy merytoryczne, informacje, ktére Sejm
pozyskuje samodzielnie, niezaleznie od tego, jak przedstawi to prezes Rady Ministréw,
formutujac wniosek o odwolanie i uzasadniajac go.

Projekt w tym zakresie przewiduje réwniez taka sytuacje, w ktorej Prokurator
Generalny moze poinformowa¢ Ministra SprawiedliwosSci albo prezesa Rady Ministrow
o okreslonej informacji na temat zwigzany ze strzezeniem praworzadnos$ci oraz czuwa-
niem nad §ciganiem przestepstw. Przy czym nie dotyczy to informacji o biegu postepo-
wania w konkretnej sprawie. Chodzi o to, zeby w sprawach, w ktérych interes panstwa
jest istotnie zagrozony Prokurator Generalny mogt realnie i legalnie wej$s¢ w kontakt
z przedstawicielami rzadu i wspoldziata¢ w zakresie rozwigzania istotnego problemu,
ktory ma znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa czy tez jego stabilnoSci. Dzisiaj ograni-
czenia, ktore narzuca prokuratorowi prowadzgacemu postepowanie Kodeks postepowania
karnego, wlaSciwie uniemozliwiajg takg wspotprace ze wzgledu na ochrone tajemnicy
postepowania przygotowawczego i brak prawa Prokuratora Generalnego do udziatu
zaposredniczajgcego interes panstwa i interes prowadzonego postepowania w konkret-
nej sprawie.

Trzecim celem jest zwiekszenie czytelnosci pozycji ustrojowej Prokuratora Gene-
ralnego i jego samodzielnosci w zarzadzaniu prokuratura. W tym zakresie pojawia sie
owo jedno z najbardziej kontrowersyjnych proponowanych rozwigzan projektu, jaka jest
likwidacja Krajowej Rady Prokuratury i powotanie w jej miejsce organu samorzadowego
na szczeblu Prokuratury Generalnej, ktérym ma by¢ zgromadzenie ogdlne prokura-
torow Prokuratury Generalnej i prokuratorow apelacyjnych, czyli ciata kolegialnego
o wiodacym charakterze opiniodawczym, ktore przejmie uprawnienie do zglaszania
kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego, jak rowniez bedzie uczestniczyc
w sposob ewentualnie kontrpunktujgcy Prokuratora Generalnego w procesie obsady
stanowisk kierowniczych. Proponujemy wzmocnienie Prokuratora Generalnego jako
tego podmiotu, ktory jest odpowiedzialny za funkcjonowanie prokuratury jako catosci
poprzez zwiekszenie wplywu na dobér kadry prokuratorskiej. Wybor kandydata miatby
naleze¢ do Prokuratora Generalnego sposrod wszystkich kandydatéw, ktorzy przecho-
dzg konkurs. Chciatbym tutaj wyraznie podkreslié, ze to jest rozstrzygniecie, ktore jest
propozycja rzadu dotyczaca tego, by jedna osoba byla realng twarza instytucji, jaka jest
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prokuratura, ale twarza, za ktorg stoi zesp6t okreslonych uprawnien umozliwiajgcych
przejecie Prokuratorowi Generalnemu odpowiedzialnoSci za funkcjonowanie kierowane;j
instytucji w zwigzku z jego kompetencjami, a nie w zwiagzku z tym, ze jest twarzg jako
kierownik tejze instytucji, natomiast bez mozliwo§ci istotnego wplywania na funkcjono-
wanie podlegltego mu zespolu kadrowego czy podleglych mu procedur funkcjonowania,
ktore przeciez oparte sg na Kodeksie postepowania karnego.

Chce tutaj zwrocic uwage jeszcze na jedng rzecz, a mianowicie w kontekscie tego
projektu pojawia sie bardzo czesto taka informacja, ze projekt ten konczy z niezalez-
noscig prokuratury. Chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, ze zaden z przepisow ustawy ani
zaden z przepisow konstytucji nie wprowadza i nie wprowadzil do tej pory niezaleznoSci
prokuratury jako takiej. Mozemy mowié o niezaleznosci prokuratora jako procesowego
podmiotu prowadzacego postepowanie i jego niezalezno$ci w decyzjach procesowych.
Rzad potwierdza rozstrzygniecie, ktore zostalo dokonane w roku 2009, czyli przekona-
nie, ze niezalezno§é procesowa prokuratora, dodajmy, tym razem z czytelnymi instru-
mentami wplywu wladczego prokuratora przetozonego, jest najlepszg gwarancjg tego,
ze prokurator ten bedzie kierowal sie przestankami merytorycznymi w podejmowanych
decyzjach procesowych. A wiec jego decyzje beda apolityczne, ale jednocze$nie beda pod
kontrolg wladcza rozproszong w instytucji. Prokuratura za$ cieszy sie przymiotem auto-
nomii w stosunku do pozostatych organow. Autonomia zgodnie z trdjpodzialem wiadzy
to jest taka pozycja, ktora z jednej strony podkresla odrebnos¢ danego podmiotu w funk-
cji wladzy publicznej, ale z drugiej strony wprowadza ten podmiot w okre§lony dialog
z innymi organami. Istota trojpodziatu wladzy sprowadza sie z jednej strony do rozdziatu
wladzy, a z drugiej strony do wzajemnego rownowazenia, a wiec utrzymania wzajemnej
relacji i wspotpracy. Wszystkie przepisy ustrojowe, ktore sie pisze, przepisy konstytu-
cji czy przepisy ustaw ustrojowych, sa pisane przy zalozeniu prawidlowej wspodlpracy
podmiotow, a nie przy zalozeniu jakiego$ konfliktu, ktory pomiedzy tymi podmiotami
nastgpi. A jest to wlasnie zwigzane z tym ustrojowym zalozeniem, dotyczacym relacji,
w jakiej powinny by¢ ze sobg organa. Autonomiczna prokuratura moze wewnatrz wygla-
dac w rézny sposob. Mianowicie moze by¢ luznym zrzeszeniem niezaleznych prokurato-
row, w ktorym kazdy z prokuratoréw ponosi osobistg odpowiedzialno§é za prowadzone
postepowanie. I to jest model, ktérego dzisiaj nie mamy. Moze tez wygladac jako formacja
urzednikéw nakierowanych na $ciganie przestepstw i strzezenie praworzadnosci, ktéra
ma zdolnos$¢ do zarzadzania tym procesem jako taka. Z tym wigze sie przyjeta przez
ustawodawce wiele lat temu i podtrzymana w tym projekcie, poniewaz to jest zasadnicza
zmiana ustrojowa prokuratury, o ktérej mozna by dalej rozmawiaé, zasada jednolito-
Sci prokuratury oraz zasady polegajace na zastepstwie, na dewolugcji i substytucji jezeli
chodzi o osoby prowadzace postepowanie. Prokurator wystepuje nie w swoim imieniu
jako Jan Kowalski, ale wystepuje w imieniu prokuratury i panstwa. W zwigzku z tym
nie jest istotne, ktory z prokuratoréw z imienia i nazwiska pojawi sie w procesie lub tez
podejmie decyzje. Kazdy kolejny, podejmujac decyzje, korzysta z poprzednio podjetych
decyzji jako waznych, mimo ze nie zostaly one przez niego podjete i wcigz to beda decyzje
tej samej prokuratury, mimo ze zmienig sie osoby, ktére beda prowadzi¢ to zagadnie-
nie. W tym zakresie proponowany przez nas model ze wzgledu na to, ze do§wiadczenia
reformy roku 2009 pokazujg pewien potencjal srodowiska prokuratorskiego do adapto-
wania zmian, ktory nie jest duzy, ktory jest, powiedzmy sobie, niewielki. Srodowisko
prokuratorskie nie jest tatwe do tego, zeby przyjaé¢, zinternalizowa¢ istotng zmiane,
ktéra narzuca ustawodawca. W zwigzku z tym przyjmujac pewne konsekwencje doty-
czace sposobu organizacji pracy, ktore naszym zdaniem wydaja sie konieczne ze wzgledu
na nowy model postepowania karnego, rzad nie zdecydowal sie proponowac jakosciowej
zmiany w zakresie zasady jednolitoéci prokuratury ze wzgledu na to, ze wydawalo sie
nam, ze bedzie to zbyt duza rewolucja w tym organie, ktérego funkcjonowania i stabilno-
Sci nie mozna podwazy¢, bo zbyt duze byloby to ryzyko dla bezpieczenstwa publicznego
i bezpieczenstwa prawnego obywateli.

W tym kontekscie chcialbym powiedzie¢ o czwartym celu, ktory przy$wiecal pro-
jektodawcy, jakim jest stworzenie warunkow ustawowych dla lepszej organizacji pracy
oraz racjonalizacji zatrudnienia i zarzadzania kadrami w prokuraturze, a nadto rownej
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reprezentacji prokuratorow réznych szczebli w organach samorzgdowych prokuratorow.
Po pierwsze, proponujemy precyzyjne okreslenie wlasciwosci rzeczowej prokuratur okre-
gowych. Beda do nich nalezaly powazne sprawy gospodarcze i powazne sprawy krymi-
nalne, czyli prokuratorzy okregowi beda zobowigzani do prowadzenia tych spraw i do ich
przejmowania. Po drugie, wprowadzenie mozliwoSci wszczynania sporow kompetencyj-
nych w zakresie wlasciwoSci rzeczowej. Czyli tam, gdzie bedzie spor pomiedzy dwiema
jednostkami, bedzie mozliwo§é rozsadzenia tego sporu tak, zeby nie bylo tego zlego
przykladu polegajacego na tym, ze zadna z jednostek nie czuje sie wlasciwa do prowadze-
nia danego postepowania. Wprowadzenie rzeczywiScie nowatorskiego i dos¢ radykalnego
rozwigzania, jakim jest wprowadzenie obowigzkowego referatu dla kazdego prokuratora
przy zalozeniu, ze prokurator organizujgcy prace jednostki bedzie musial dba¢ o réwno-
mierne obcigzenie takze w stosunku do tych, ktérzy maja inng funkcje. Wiec jezeli ktos
sprawuje nadzor nad prowadzonym postepowaniem, to wiadomo, ze jego referat wlasny
bedzie mniejszy niz taki, ktory bedzie referatem prokuratora w pelni pierwszoliniowego.
Kolejnym elementem realizujgcym ten cel jest rezygnacja z okre§lania w ustawie struk-
tury jednostek prokuratury na rzecz pozostawienia swobody w tym zakresie prokura-
torom kierujagcym tymi jednostkami. Do§wiadczenia, ktére mamy z konsultacji spotecz-
nych, wskazuja, ze obawa prokuratorow o zdolno§¢ przyjecia na siebie odpowiedzialno§ci
za funkcjonowanie w nowym modelu postepowania karnego, ktore rzad zaproponowat
Sejmowi, wlasciwie konczy sie, moze to za duze slowo, ale ulega znacznemu ostabieniu
w sytuacji, w ktorej kierownicy jednostek zaczynajg pokazywaé, w jaki sposob mozna
by bylo zorganizowaé prace tych jednostek tak, zeby te nowe zadania mogly by¢ efek-
tywnie realizowane. Wlasciwie wszyscy powazni kierownicy jednostek, z ktorymi mi sie
udalo rozmawia¢, wskazujg na to, ze w sytuacji prawidlowej organizacji pracy wszystko
jest mozliwe, wszystko sie da, jezeli chodzi o nowy model postepowania karnego. Nasz
projekt powoduje, ze kierownik jednostki, znajac sklad osobowy tej jednostki, znajac cha-
rakterystyczng przestepczo§¢ w danym regionie, jest w stanie tak zorganizowac swojg
prace, prace swoich ludzi, by ona byla jak najbardziej efektywna, a nie zeby ta praca
byta zorganizowana wedlug narzuconej struktury tejze jednostki. To jest racjonalizacja
zwiazana z pragmatykg pracy tejze jednostki.

W tym samym duchu pozostaje ta regulacja, ktora wskazuje na nowy sposéb formu-
fowania takich funkgji, jak nadzér. Dzisiaj po prostu mamy do czynienia z wydzialami
nadzoru, ktére prowadza najczeSciej nadzor nad dang jednostks. Jeden prokurator
sprawuje nadzor nad jednostkg danego rodzaju. Chcieliby$my, zeby byla taka mozli-
woS¢, ze prokurator, na przyktad okregowy, prowadzacy powazne sprawy gospodarcze,
jako specjalista z tego zakresu mogliby nadzorowaé tego rodzaju sprawy w jednostkach
podlegltych prokuratorowi okregowemu,czyli nie przez jednostki, a przez specjalizacje
w sprawach. Ze wzgledu na zwiekszenie elastycznosci zarzadzania proponujemy zniesie-
nie kadencyjnoSci zastepcéw prokuratoréw apelacyjnych, okregowych i rejonowych, jak
rowniez proponujemy zobowigzac¢ prokuratoréow kierujacych jednostkami organizacyj-
nymi prokuratury do rownomiernego roztozenia obowigzkéw na wszystkich prokurato-
row. Proponujemy réwniez zwiekszenie udzialu prokuratoréw prokuratur okregowych
i rejonowych w zgromadzeniach prokuratorow w prokuraturze apelacyjnej tak, zeby
ta reprezentacja samorzadowa byla rzeczywiscie duza.

Jezeli chodzi o piaty cel, to mam na mysli uporzgdkowanie relacji pomiedzy prokura-
turg powszechng a prokuraturg wojskowa oraz pionem §ledczym i lustracyjnym Insty-
tutu Pamieci Narodowej. Przewidujemy likwidacje wojskowych jednostek prokuratury
i wlaczenie prokuratoréw wojskowych, prokuratoré6w w mundurach do struktur proku-
ratur powszechnych tak, zeby oni uzyskiwali zdolno§¢ odtworzeniowg na czas ,W”, jak
rowniez byli zdolni obstuzy¢ misje, natomiast zeby takze byli zdolni do prowadzenia
postepowan w tak zwanych referatach powszechnych, czyli w ogélnych sprawach kar-
nych. Przewidujemy rowniez wprowadzenie mechanizmu przenoszenia prokuratoréw
IPN-u do struktur prokuratur powszechnych we wspétpracy Prokuratora Generalnego
i prezesa IPN-u. Proponujemy tutaj rozwiazanie, ktore takze jest przedmiotem dia-
logu z Prokuratorem Generalnym i konsultantami spotecznymi, ktore ma doprowadzié
do tego, zeby osoby wracajgce z Instytutu Pamieci Narodowej do pracy w prokuraturach
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powszechnych zachowaly odpowiedni status, ktéry nie bedzie dla nich jaki§ specjalnie
deprawujacy w zwigzku ze zmiang ich funkcji.
W stosunku do projektu zgloszono kilka istotnych uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze panstwa, ja gorgco prosze o uwage. To jest pierwsze wystuchanie tego projektu.
Ja absolutnie §wiadomie nie narzucilem zadnych rygoréw czasowych w prezentacji przez
ministerstwo projektu i takze nie narzuce rygoréw czasowych zarowno Prokuratorowi
Generalnemu, jak i przewodniczacemu KRP. Pierwszy raz dzisiaj publicznie w Sejmie
dyskutujemy o tym projekcie. Jezeli kto§ nie jest zainteresowany, to oczywiscie moze
opusci¢ sale, ale prositbym o szczegdlng uwage pozostalych z uwagi na to, ze wszyscy
mamy $wiadomos¢, ze bedzie to jeden z projektow, ktory w tej kadencji parlamentu,
przynajmniej w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, bedzie jednym z najistotniejszych,
ktorymi bedziemy sie zajmowaé¢. W tym miejscu przywitam przybyltego do nas z plenar-
nej sali posiedzen przewodniczacego Ryszarda Kalisza. Panie ministrze, prosze konty-
nuowac.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

12

Dziekuje bardzo. Bardzo staram sie precyzyjnie i mozliwie krétko przedstawié projekt,
ktory jest jednak bardzo obszerny, stad rozwleklo§é mojej wypowiedzi, za ktorag bardzo
przepraszam.

Pierwszy punkt krytyki zostal przylozony do owej konstrukeji, owych kierunkow
zasadnicze] polityki karnej. W tym zakresie pojawiajg sie zarzuty o upolitycznieniu,
ponownym upolitycznieniu prokuratury i Prokuratora Generalnego. Mam nadzieje,
ze na ten problem odpowiedzialem na tyle czytelnie, ze zgodza sie panstwo z tym,
ze moje zachowanie bynajmniej nie polega na tym, ze nie traktuje z respektem prawa
i panstwa polskiego, jak w tym zakresie sformulowala swojg uchwate Krajowa Rada
Prokuratury w stosunku do projektodawcy.

Drugi punkt dyskusji to jest 6w obligatoryjny referat dla kazdego prokuratora,
wyszczegolniajac, ze do podstawowych zadan Prokuratora Generalnego i podleglych mu
prokuratorow nalezy organizacja funkgji oskarzycielskich, prowadzenie nadzorowania
postepowan przygotowawczych, jak rowniez aktywno$¢ prokuratora w postepowaniu
cywilnym i administracyjnym. W tym zakresie krytyka zostala sformutowana przez pro-
kuratury okregowe i apelacyjne, ktore wskazywaly, ze cigzg na nich liczne obowiazki
sluzbowe, a ze statystyka pokazujaca duze obcigzenie prokuratur rejonowych jest zZle
odczytywana przez projektodawce. Wskazujg bowiem prokuratorzy, ze wiekszo§¢ tych
spraw jest konczona w trybie nieprocesowym i nie jest obcigzeniem prokuratorow.
Powyzsze rozwigzanie dotyczgce referatu oskarzycielskiego zostalo pozytywnie oce-
nione przez Zwigzek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikéw Prokuratury RP, ktéry
to zwigzek stwierdzil, ze stanowi ono, w ocenie zwigzku, jedno z najwiekszych osiggnieé
przedstawionego do zaopiniowania projektu. W cytowanej opinii podkreslono réwniez,
iz opor przeciwko temu rozwigzaniu nie ma swojego zrodta wérod prokuratorow, ktorzy
prowadzg sprawy.

Trzecim punktem dyskusji wérod uwag plynacych z konsultacji spolecznych jest
wlasciwos$¢ rzeczowa prokuratur okregowych i apelacyjnych oraz wprowadzenie spo-
row kompetencyjnych. Wiekszo$¢ podmiotow krytycznie wypowiada sie o sztywnym
okresleniu wlasciwosci rzeczowej prokuratur okreslonego szczebla. Z drugiej strony pro-
kuratury liniowe oraz Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury
RP zdecydowanie pozytywnie oceniajg proponowane rozwigzanie dotyczgce okreslenia
wlasciwosci rzeczowej prokuratur okregowych i apelacyjnych, wskazujgc na potrzebe
czytelnego rozdziatu odpowiedzialnosci za prowadzone postepowanie.

Ogromna liczba glosow krytyki dotyczyta Krajowej Rady Prokuratury, w stosunku
do ktérego to projektu jest to element decydujacy o demokratycznosci, niezaleznoSci
wewnetrznej prokuratury jako takiej, ze Krajowa Rada Prokuratury jest istotnym kontr-
punktem i kontrodniesieniem dla decyzji Prokuratora Generalnego. I rzeczywiscie tych
podmiotéw wskazujacych na polityczng i niezrozumiala decyzje dotyczaca likwidacji
Krajowej Rady Prokuratury bylo duzo. W szczegdlnosci, sama Krajowa Rada Proku-

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 57),
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 20)

ratury wskazywala na zlamanie zasadniczych podstaw stabilnosci systemu prawnego,
kiedy dwa lata po jej powolaniu zostaje sformutowana propozycja jej likwidacji. Oczy-
wiScie pojawiajg sie takie podmioty, ktore opowiadajg sie za likwidacja KRP, wskazuja
na zupelng dysfunkcjonalno§é tego organu. Dotyczy to miedzy innymi do$¢ kontrower-
syjnego Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratoréw Ad vocem, jak réwniez wielu pro-
kuratur...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Tu juz mam uwage. Nasze oczekiwanie w stosunku do pana ministra dotyczylo przed-
stawienia istoty projektu. Opinie bym pomina}.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Dobrze. To w takim razie zakonczylem prezentacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Za chwile oddam glos panu prokuratorowi Andrzejowi Seremetowi, ale jedng uwage
pozwole sobie poczyni¢ i méwie to bez obciazen, poniewaz nowelizacja jest z roku 2009,
a ja nie bylem wtedy ani postem, ani ministrem sprawiedliwosci, ale musze powiedzie¢,
ze wypowiedZz pana ministra mowigca o tej nowelizacji w kontekScie duzego niepo-
rzadku legislacyjnego, jaki ona wprowadzita, méwie o wypowiedzi pana ministra Kro-
likowskiego, mocno mnie zaskoczyla. Jak pamietam te dyskusje, projekt mial wtedy
pozytywna opinie Biura Analiz Sejmowych reprezentowanego przez dyrektora Michata
Krolikowskiego i dlatego nie ryzykowalbym tezy, ktéra mowi o nieporzadku legislacyj-
nym. Otwarty za to jestem na teze co zrobié, bo wszyscy sie nad tym zastanawiamy, zeby
te zmiany z 2009 roku uzupelnié¢ teraz takimi zmianami, ktére podniosg efektywnosc
i funkcjonalno§é dziatania prokuratury. Oddaje glos panu prokuratorowi Seremetowi.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, styszalem wypowiedz pana
przewodniczgcego odno$nie do czasu, ktorym moge dysponowac, ale jednocze$nie szanuje
czas wszystkich panstwa i nie bedg go naduzywat. Postaram sie w formie maksymalnie
skréconej, skondensowanej przedstawic¢ wlasne uwagi do tych propozycji, do projektu
ustawy przedstawionego przez pana ministra Krélikowskiego. Pragne przypomnie¢ czy
tez zwroci¢ uwage na to, ze moje stanowisko w sposob bardziej szczegolowy niz dzisiaj
to nastapi, zostalo zawarte na piSmie i te moje uwagi, o ktorych zaczal nieco méwic,
informowaé pan minister Kroélikowski sg tam w sposob szczegotowy wyrazone.

Myséle, ze zacza¢ nalezaloby od tego, ze w moim przekonaniu ten projekt jest obcig-
zony jedng zasadniczg wada, to znaczy wada, ktorej na imie posSpiech i mimo wszystko
te argumenty, ktore przedstawil pan minister Krélikowski odnoszace sie do trybu legi-
slacyjnego przygotowania tego projektu nie sg catkowicie przekonujace z jednego zasad-
niczego powodu. Ot6z, w moim przekonaniu debata publiczna, debata takze wsrod
fachowcow odnoszaca sie do przyszlosci funkcjonowania prokuratury, ktora rozwijata
sie dosc interesujaco, w ten sposob ulegnie zakonczeniu. To, co nie zostalo do konca
wypowiedziane w przestrzeni publicznej i to, czego nie zdolano przedstawic¢, wyjawic
catlkowitej argumentacji w tym zakresie, to jest to, ze stoimy, w tym wypadku moze juz
mniej, jezeli projekt zyska szate normatywna i stanie sie cialem poprzez uchwalenie go
przez Wysoki Sejm, przed alternatywa, ktorej na imie albo, bo tak to sformutowano,
prokuratura w dotychczasowym ksztalcie, co nazywano prokuraturg dochodzeniowa czy
§ledcza, czy tez prokuraturag w innym ksztalcie, nawigzujacg do modelu przedwojen-
nego, co nazywano takze w dyskusji prokuraturg sadowa. Ten interesujgcy temat nie
zostal i nie zostanie pewnie wyczerpany, jezeli debata na temat tej ustawy stanie sie juz
debatg sejmowa. I tak naprawde ta ustawa, mimo ze nazywa sie nowg ustawg, nazywa
sie ustawa — Prawo o prokuraturze, jest ustawg konserwujaca w istocie ten model, z kt6-
rym mamy obecnie do czynienia.

Drugim takim obcigzeniem tej ustawy jest to, ze ona bagatelizuje zupelnie potrzebe
spojrzenia na miejsce i funkcje prokuratury posréd innych organéw panstwa z punktu
widzenia potrzeb konstytucyjnych. Ja oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze proba
umieszczenia prokuratury w konstytucji jest pewnie zdana na niepowodzenie, bo zalezy
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przeciez bardziej od woli politycznej. Tym niemniej jednak moje ustawiczne wysitki,
ktore przynajmniej na poczatku kadencji podejmowalem w tym zakresie, aby konsty-
tucja data odpowiedZ przesadzajaca o tych kwestiach, byly proba nieudang ,wydaje sie
ze szkodg dla calo§ci funkcjonowania ustroju panstwa.

Gdy idzie o konkrety, to ja swojg wypowiedZ postaratbym sie przedstawi¢ w formie
odnoszacej sie do trzech zasadniczych segmentéw przepisow istniejgcych w tej ustawie.
Pierwsza grupa dotyczy takich przepiséw, co do ktérych moja opinia i moje stanowisko
jest zdecydowanie krytyczne. Druga grupa to sg przepisy, ktére mozna byloby zaaprobo-
wac mimo ich kontrowersyjnosci, a takze w tej grupie znalaztyby sie przepisy, co do kto-
rych widze potrzebe ich dalszej precyzacji. I wreszcie grupa trzecia przepisow, ktore
zyskujg moja akceptacje.

Zaczne od pierwszej grupy przepiséw, to znaczy od tych, ktore wywotujg moja zdecy-
dowang krytyke. Nie jest tajemnica, bo to juz w czesci prezentacji pana ministra Kroli-
kowskiego uslyszeliSmy, ze glownym polem niezgody jest tres¢ propozycji z art. 7 pro-
jektu, to znaczy zwigzania czy niezwigzania, bo to roznie jest przeciez przedstawiane,
w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego i od kontekstu zwigzanego z innymi przepisami,
Prokuratora Generalnego uchwalaniem zasadniczych kierunkow polityki karnej przez
Rade Ministrow. Otéz, rzeczywiscie uzasadnienie, ktore przedstawiono w odniesieniu
do tej propozycji, zawiera te elementy, o ktérych mowit pan minister Krolikowski, ale
oprocz tego, ze one rzeczywiscie majg tadng forme, to tresci, wydaje mi sie, jest w nich
zdecydowanie mniej. Ja po pierwsze, nie widze potrzeby wprowadzenia tej instytucji
do projektu czy do naszego porzadku prawnego. Bo jezeli gléwnym przestaniem, jak sty-
sze 1 jak czytam, jest proba wciggniecia Prokuratora Generalnego do dialogu z innymi
organami, w tym z Sejmem i z Radg Ministrow, jezeli czytam o pewnych probach wpro-
wadzenia desygnatéw do tego pojecia, do pojecia zasadniczych kierunkéw polityki
karnej, to uwazam, ze to jest po prostu wprowadzenie zbytecznego rozwigzania. I nie
jestem w tym pogladzie odosobniony, bo moge sie powolac na opinie z 19 wrzesnia Rza-
dowego Centrum Legislacji, ktére w identyczny sposob formuluje swoje zastrzezenia. To,
co mozna uznac za pewien akcent pozytywny tej propozycji, zawiera sie w koncowej cze-
§ci art. 7, mianowicie w probie uznania, ze w tych zasadniczych kierunkach polityki kar-
nej beda okreslane przepisy prawa karnego, ktorych stosowanie wymaga oceny i teraz
to skorelowane z probg ujecia w ustawie kryteriow, jakie ma zawieraé sprawozdanie Pro-
kuratora Generalnego, jest dla mnie rzeczywistym novum, ktére oceniam w sposob pozy-
tywny. Rzeczywiscie, dotad sprawozdanie Prokuratora Generalnego sktadane na gruncie
obowiazujacych przepiséw nie zawiera zadnych kryteriow, to zreszta skadinad dodaje
pewng dowolno§¢ w jego ocenie, a nie ulatwia takze zadania Prokuratorowi General-
nemu. OczywiScie, mozna powiedzieé, ze jezeli ustawa nie zawiera polecenia przedsta-
wiania okre§lonych informacji w sprawozdaniu, to nie oznacza, ze one nie muszg czy
nie mogg sie tam znalez¢, i mozna rzeczywiScie zawrzec takie oceny, ale wydaje mi sie,
ze sam charakter dokumentu, a wiec sprawozdanie, nie dotyczy tego, co postulowatby
Prokurator Generalny w ramach istniejgcego porzadku prawnego czy tez ewentualnie
jako postulat de lege ferenda, ale z tego co uczynit czy tez nie uczynit. Taki jest charakter
sprawozdania. Propozycja natomiast idzie w tym kierunku, ze mozna byloby w ramach
sprawozdania i w odniesieniu do tych zasadniczych kierunkéw polityki karnej w tym
aspekcie odnosic sie do przepisow funkcjonujacych, stosowanych przez prokuratorow,
ito jest to kierunek, ktory moglbym okresli¢ jako trafny. Je§li natomiast idzie o sens
wprowadzenia przepisu dotyczacego jakby koniecznoS$ci, moze nie tyle wykonywania
kontroli, co posiadania pewnej wiedzy ze strony parlamentu o dzialalnoSci prokuratury,
to sadze, ze mamy obecne instrumenty, ktore niemal in extenso zostaly recypowane
przez art. 26 in principio projektu. Mianowicie tres¢ tego przepisu jest taka, ze Pre-
zes Rady Ministrow badz Minister Sprawiedliwo§ci mogg w kazdym czasie niezaleznie
od sprawozdania rocznego zadac¢ od Prokuratora Generalnego przedstawienia informacji
na okreslony temat zwigzany ze strzezeniem praworzadnosci oraz czuwaniem nad Sci-
ganiem przestepstw. To uprawnienie odpowiednio przystuguje Sejmowi. To jest wiasnie
taka plaszczyzna, taka podstawa, ktora umozliwia istnienie owego dialogu, o ktorym
pan minister byl faskaw mowic.
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Zdecydowanie krytycznie odnosze sie rowniez do projektu wprowadzenia uprawnie-
nia Ministra SprawiedliwoSci, nie tylko ingerencji, ale takze w istocie inicjowania poste-
powania dyscyplinarnego wobec prokuratorow. To uznaje za mozliwo$¢ oddziatywania,
ingerencji w niezalezno§¢ takze prokuratoréw, panie ministrze. Niekoniecznie moim
zastrzezeniem jest, ze obecny Minister Sprawiedliwos$ci moze tego uzywac, ale przeciez
prawo budujemy nie dla personalnie oznaczonych osob sprawujacych okreslone funkcje,
lecz dla okreslonych struktur i dla podmiotéw. Wydaje mi sie, ze w sytuacji kiedy uzna-
jemy autonomie prokuratury czy niezalezno§¢ prokuratoréw, to przydanie tego instru-
mentu z powolaniem sie na argumenty, ze Minister Sprawiedliwosci w jakim$ sensie
politycznie ponosi odpowiedzialno$c za funkcjonowanie prokuratury, albo ze ma tego
rodzaju uprawnienia wobec innych korporacji, jest w moim przekonaniu zupelnie nie-
zasadne i nieusprawiedliwione.

Przy okazji modelu postepowania dyscyplinarnego mialem to wymienic jako przy-
ktad tych przepisow, ktore aprobuje, dostrzegam jednak brak propozycji wprowadzenia
jako zasade jawnoSci postepowania dyscyplinarnego, co od dawna przedstawialem jako
wymog, jako potrzebe, ba, nawet jako konieczno$é postepowania dyscyplinarnego w swo-
ich propozycjach, ktore sie do tego odnosity.

Wymagaly na pewno precyzacji te instrumenty, o ktorych mowit pan minister, ktore
odnosza sie do nadzoru badz tez majg charakter instrumentéw wladczych w ramach hie-
rarchicznego podporzgdkowania prokuratorow. Mam tu na mysli przede wszystkim art.
91 art. 52 projektu. O ile sama dystynkcja i proba definicji tych instrumentow przedsta-
wiona w art. 9 moze by¢ uznana za przejaw wlasciwego kierunku, o tyle sadze, ze pewne
problemy mogg powstawaé w kwestiach szczegbétowych. Na przyklad jak odnoszg sie
wytyczne, ktore tutaj sg ujete jako ten zespol uprawnien czy zespot instrumentéw wiad-
czych, majacych okresla¢ metodyke pracy prokuratora w odniesieniu do poszczegblnych
kategorii spraw, do innych wytycznych, ktore skadingd majg swojg podstawe w innych
przepisach tej ustawy. To sg zagadnienia moze bardziej szczegotowe, natomiast istotne
jest to, co wynika z proponowanych regulacji odnos$nie do nadzoru stuzbowego, a wiec
tych, ktore sg ujete w art. 52. Moje zastrzezenia budzi przede wszystkim konsekwencja,
ktora jest w projekcie zaznaczona jako efekt uchylenia lub zmiany decyzji prokuratora
prowadzgcego sprawe dokonana przez prokuratora nadrzednego. Tg konsekwencja, jak
slyszeliémy, jak to wynika z projektu, jest przejecie sprawy do wlasnego prowadzenia.
O ile ja rozumiem argumentacje, bo ona jest przeciez wyjawiona przez pana ministra
i ujeta w uzasadnieniu, i byla takze mnie prezentowana kilkakrotnie, wiec jezeli potrafie
zrozumiec te argumentacje, o tyle uznaje za niewltasciwe proponowanie tych konsekwen-
¢ji w odniesieniu do Prokuratury Generalnej. To oznacza zalamanie pewnego modelu,
juz od dawna utrwalonego w naszej praktyce i w istocie w porzadku prawnym, prowa-
dzenia postepowania nie na szczeblu najwyzszym, przez Prokurature Generalna, ale
na szczeblach nizszych, takze po to, aby pozostawi¢ pewien obszar do nadzoru przez
Prokurature Generalng czy tez do mozliwosci instancyjnej kontroli. OczywiScie ona jest
w tej chwili bardzo nikla i jej zakres jest bardzo niewielki, tym niemniej jednak z punktu
widzenia potrzeb modelowych takie rozwigzanie jest rozwigzaniem nietrafnym, a dru-
gim takim aspektem, o ktérym nie mozemy zapominac, jest aspekt pragmatyczny. Otoz,
jezeli wprowadzimy takie rozwigzanie, to w sytuacji kiedy strony zechcg Prokuratorowi
Generalnemu przedstawiac¢ swoje zadania tego, zeby Prokurator Generalny uchylit lub
zmienit decyzje prokuratora prowadzacego w sprawie i przejal jg do wlasnego prowa-
dzenia czy tez do prowadzenia przez wskazanych prokuratorow (oczywiscie ja sobie
zdaje sprawe z tej propozycji nieco szerszej, jesli chodzi o zakres podmiotéw mozliwych
do prowadzenia tego postepowania po uchyleniu lub zmianie decyzji przez Prokuratora
Generalnego), to jednoczes$nie oznacza to, ze strony zazadajg zajecia stanowiska przez
Prokuratora Generalnego w tym wzgledzie. Przekltadajac to na jezyk zupelnie potoczny,
to na przyklad, jezeli prokurator bedzie prowadzil jakie§ postepowanie, strona niezado-
wolona z jego przebiegu bedzie apelowaé, monitowac, zadaé, zwracac sie do Prokuratora
Generalnego zeby uchylil okreslong decyzje, to Prokurator Generalny musi zajac jakie$
stanowisko w odniesieniu do tego zadania. Zanim zajmie stanowisko, musi sprawe zba-
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da¢, wiec fundujemy sobie pion jakby kontrolno-skargowy obok tych obecnie istniejgcych
i mysle, ze tego rodzaju pragmatyczne konsekwencje powinni§my dostrzegac.

Nie mam wiekszych zastrzezen co do wcielania prokuratur wojskowych do prokura-
tur powszechnych, bo przeciez byt to postulat zglaszany przeze mnie od dawna. Podobnie
pozytywnie co do zasady oceniam kierunek, ktorego efektem ma by¢ przejmowanie stop-
niowe, poniewaz tutaj proponuje sie wpierw okreslanie liczby prokuratorow IPN-u nie-
potrzebnych, moze to niedobre stowo, w kazdym razie nie niezbednych do prowadzenia
§ledztw i lustracji w ramach IPN-u, wiec to jest kierunek takze stuszny. W tym zakresie
rowniez byly przeze mnie zgtaszane od dawna postulaty. WymieniliSmy uwagi z panem
ministrem zgola niedawno na ten temat i doszliSmy do przekonania, ze w tej sytuacji
nalezaloby takze uzy¢ jakiego$§ rozwigzania, ktore powodowaloby ulokowanie czy powrot
tych prokuratorow niekoniecznie do tych samych jednostek, ale by¢ moze kryterium
wlasciwym byloby kryterium stazowe. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze ci prokuratorzy,
bedac poza prokuraturg i po§wiecajgc sie innym zadaniom, nie mieli szans wykazania
sie na innym polu, a czesto nie mieli takze szans na ewentualny awans. Nie chcialbym
jednak i nie opowiadalbym sie za jakim§ automatyzmem proponowanym przez niekto-
rych, a wiec na przyklad zeby wszyscy ci prokuratorzy przechodzili do wyzszych jedno-
stek, a byly takie propozycje nawet w wersji skrajnej, ale o tym chyba nie ma potrzeby
obecnie mowic.

Z calg pewnoScig kontrowersyjna i wymagajaca dyskusji jest propozycja likwidacji
Krajowej Rady Prokuratury. Ja miatem okazje kilkakrotnie o tym méwic. Wydaje mi sie,
ze rozklad uprawnien i mozliwosci, jakie ustawa daje Prokuratorowi Generalnemu
i KRP jest do$¢ powaznie zachwiana w kontekScie przede wszystkim hierarchicznego
podporzadkowania prokuratury i odpowiedzialno$ci Prokuratora Generalnego za jej
funkcjonowanie.

Za pomysl niewlaSciwy uwazam przydanie Ministrowi Sprawiedliwoéci prawa kasa-
cji. W ogéle wydaje mi sie, ze ten uklad procesowy, ktory juz od dawna funkcjonuje
i w ktorym Minister Sprawiedliwo$ci nie ma takiego uprawnienia, jest modelem catko-
wicie dobrze sie sprawdzajacym, wobec czego nie byloby chyba potrzeby wprowadzania
tego instrumentu czy tez tego uprawnienia dla Ministra SprawiedliwoSci.

Jezeli méwimy o sprawozdaniu, to prosze mi wybaczy¢, ze do niego wréce, chociaz
juz miatem okazje o nim mowi¢ na poczatku, to tak jak stwierdzilem, prdoba ujecia tego
sprawozdania czy proba wylozenia pewnych kryteriéw, ktérym sprawozdanie Prokura-
tora Generalnego powinno odpowiadac, jest w moim przekonaniu probg trafng, podobnie
jak debata sejmowa nad tym sprawozdaniem. Ja takg debate powitatbym z przyjemno-
§cia, dlatego ze ona zwracalaby uwage takze na sposéb funkcjonowania prokuratury
i jej problemy. Nie sadze zeby debata uktadala sie wylgcznie w kierunku krytyki proku-
ratury, bo jak mam okazje stuchaé, to ta krytyka jest na ogét formulowana przez pry-
zmat konkretnych spraw, rzadziej ona odnosi sie do generaliéw, do zasad, do pryncypiow,
do modelu. To jest dyskusja z cala pewnoScia pozgdana i sadze, ze debata nad sprawoz-
daniem Prokuratora Generalnego bylaby po temu dobrag okazjg. Tyle z mojej strony.
Dziekuje bardzo.

Moja wypowiedz uzupelnig panowie, jesli pan przewodniczacy pozwoli, ktorzy wspél-
nie ze mng sg gosémi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ale mam takg propozycje, jezeli moge. To nawet grzecznos$ciowo wypada. Oddatbym
teraz glos przewodniczacemu KRP, pozniej poprosze o uzupelnienie juz takie bardziej
wstrzemiezliwe. Nastepnie zaczniemy dyskusje. Mam juz kilka zgloszen poszczegélnych
postow, dopisuje kolejnych. W takim razie przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury
pan Edward Zalewski, pdzniej poprosze przedstawicieli Prokuratury Generalnej o uzu-
pelnienie.

Przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury Edward Zalewski:
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze mozliwo§¢ percepcji ludzkiej jest ograniczona i chociaz mégtbym
o mojej ukochanej prokuraturze dyskutowaé¢ godzinami, to niestety zmuszony jestem
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do ograniczenia sie do rzeczy, w mojej ocenie i ocenie moich kolegéw wiceprzewodni-
czacych Krajowej Rady Prokuratury i w ogole czlonkow Krajowej Rady Prokuratury,
do przedstawienia rzeczy najistotniejszych. Pierwsza rzecz podstawowa. Nie mamy, pro-
sze panstwa, do czynienia z zadng nowg ustawa o prokuraturze i powiedzmy to sobie
wprost. Projekt ustawy, ladnie nazwany — Prawo o prokuraturze, i to jest chyba jej
jedyna zaleta, to tak naprawde jest stara ustawa z 1985 roku, do ktérej dopasowano czy
tez, w ktérg wpasowano pomysly z nowelizacji ustawy o prokuraturze z lipca tego roku
i z wrze$nia tego roku. Do tego dodano przepisy wziete z Kodeksu postepowania karnego
oraz zywcem przepisane z rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci, regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
przy czym przedstawiono te przepisy tak, jakby byly one autorstwa i aktualnie powstate
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Przepisy te powstaly pod egidg pana ministra Kwiat-
kowskiego, jeszcze w Prokuraturze Krajowej w marcu 2010 roku i dotyczg one czegos,
co bylo w ocenie nas prokuratoréw najwazniejsze, a wiec nadzoru stuzbowego. Przepisy
te uwazamy za naprawde bardzo dobre i przepisy, ktore dobrze wykonywane i respekto-
wane, moglyby stanowic¢ pewien element pogodzenia niezaleznego prokuratora z prawi-
dlowym, dynamicznym i zgodnym z prawem funkcjonowaniem calej prokuratury.

Prosze panstwa, dyskutujemy tutaj nad projektem aktu prawnego, ktory niczego
nowego w prokuraturze nie wprowadza i nie rozwigzuje zadnego problemu, jaki ujawnit
sie w prokuraturze po wprowadzeniu w zycie wielkiej reformy. Nie waham sie tu uzy¢
takiego slowa, wielkiej reformy prokuratury ustawg nowelizujacg z dnia 9 pazdziernika
2009 r. Otoz, prosze panstwa, ten projekt nie jest zadng kontynuacjg tej nowelizacji.
Projekt Prawa o prokuraturze jest dokladnie pogrzebaniem i zniszczeniem tej wielkiej
reformy i chwala za to politykom, ze jg przeprowadzili, ktora sie dokonata w 2010 roku
z dniem 31 marca. Pan minister Krélikowski powolywat sie tutaj na stwierdzenie, zacy-
tuje z pamieci, ,,dziwnego miejsca prokuratury w trojpodziale wladzy” i ze trzeba to upo-
rzagdkowac. Otoz, szanowni panstwo, nigdzie na §wiecie nie mamy czystego modelu troj-
podzialu wladzy. Monteskiusz wymyslat ten w petni demokratyczny i niezty model ponad
250 lat temu, jesli dobrze licze, a zycie poszto do przodu. Jezeli chcemy miec¢ czysty troj-
podzial wladzy, to zlikwidujmy Rzecznika Praw Obywatelskich, bo on tez sie nie mie§ci
w tréjpodziale. Zlikwidujmy Najwyzsza Izbe Kontroli, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji. Te wszystkie organy, sg organami, ktore nie mieszczg sie
w klasycznym monteskiuszowskim trojpodziale wladzy. Wiec w tym, czy prokuratura sie
mie$ci w trojpodziale czy nie, nie upatrywalbym w ogodle zadnego problemu. Prokura-
tura nigdy i nigdzie nie mieScila sie w trojpodziale wladzy, bo jezeli chcemy prokurature
w nim zmiescié, to musimy jg ulokowac albo w rzadzie, jako organ wladzy wykonawczej,
wykonujacy polityczne decyzje i polecenia rzadu, albo przy sadzie, jako organ absolutnie
niezawisly. Obydwa te skrajne rozwigzania sg fatalne, natomiast na pewno znakomitym
rozwigzaniem bylaby tak zwana prokuratura sgdowa i to dopiero, szanowni panstwo,
bylaby prawdziwa reforma, prawdziwa rewolucja w prokuraturze, nie dla prokuratoréw,
nie dla samej prokuratury, tylko dla spoteczenstwa i dla obywateli.

Szanowni panstwo, projekt ten w sposob oczywisty likwiduje niezalezno§é prokura-
toréw. Ja z pewnym zadowoleniem, ale tez z duza przykroscig odnotowatem glos pana
Prokuratora Generalnego, z ktorym, chce to na wstepie powiedzie¢, ani ja osobiscie,
ani zaden z czlonkéw Krajowej Rady Prokuratury, ani Krajowa Rada Prokuratury jako
organ, nie sg w zadnym, absolutnie zadnym konflikcie. Szanowni panstwo, z zadowole-
niem odnotowalem glos, ze pomyst likwidacji Krajowej Rady Prokuratury jest wart dal-
szego poglebienia. Natomiast z przykroscig odebralem stwierdzenie pana prokuratora,
ze Krajowa Rada Prokuratury hamuje i ogranicza wladztwo Prokuratora Generalnego
nad prokuraturg. Prosze panstwa, ja to wiele razy méwitem i na tym zaszczytnym forum
powiem jeszcze raz. Krajowa Rada Prokuratury, jej prerogatywy, uprawnienia w niczym
nie ograniczaja Prokuratora Generalnego. Krajowa Rada Prokuratury jest powolana
do strzezenia niezaleznoéci prokuratorow i do reagowania, kiedy ta niezalezno$¢ jest
naruszana. Niektére uprawnienia Krajowej Rady Prokuratury sg uprawnieniami czysto
opiniodawczymi, a jest jedno tylko wladztwo czy uprawnienie KRP i jest to uprawnienie,
o ktorym nikt nie méwi, a dotyczy ono przenoszenia prokuratoréw w stan spoczynku
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na skutek choroby trwajacej ponad rok lub orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Jezeli
chodzi o uprawnienia Krajowej Rady Prokuratury w zakresie dotyczacym obsady stano-
wisk w prokuraturze, to trzeba powiedzieé, ze nie ma ona zadnych uprawnien w zakre-
sie obsady stanowisk funkcyjnych. Jest to wylaczna, podkres§lam, wylaczna prerogatywa
Prokuratora Generalnego. Natomiast zaproponowana przez Ministra SprawiedliwoSci
likwidacja KRP i stworzenie organu opiniodawczego, zupelnie marionetkowego, powiem
brutalnie i szczerze, niemajacego zadnych uprawnien, to jest tak naprawde, prosze pan-
stwa, likwidacja czego§ bardzo waznego w prokuraturze, to jest likwidacja konkursow.
Jezeli konkursy na stanowiska prokuratorskie ma rozstrzyga¢ Prokurator Generalny,
to juz nie bedg to konkursy. To wtedy po co te konkursy? Prokurator Generalny do 2010
roku mial takie same uprawnienia i sam decydowal o obsadzie czy o awansie na wyzszy
stopien prokuratorski. Wiec pytam, po co ten konkurs teraz mialby byc, jezeli znowu
wroécimy do sytuacji, kiedy o tym bedzie decydowaé Prokurator Generalny. Natomiast
co do prerogatywy rozstrzygania konkursu, to KRP rozstrzyga tylko konkurs i jest pre-
rogatywa dotyczacg niezaleznoSci prokuratoréw. Prokuratorzy majg w ten sposob zagwa-
rantowane, iz awans na wyzsze stanowisko nie jest uzalezniony, przepraszam za okresle-
nie, ktoérego uzyje tutaj, od widzimisie przelozonego. Ten awans to jest konkurs.

Szanowni panstwo. MieliSmy ostatnio w kraju wiele réznych zdarzen, ktére miaty
wsp6lny mianownik, zta praca ludzi odpowiedzialnych za pewne sfery. W prokuratu-
rze dorobiliSmy sie czego§ wspanialego, konkursow na wyzsze stopnie stuzbowe, tak
zeby awansowali rzeczywiscie ci najlepsi. W tychze konkursach jest rola Krajowej Rady
Prokuratury, ale decydujaca jest rola Prokuratora Generalnego. To w koncu Prokura-
tor Generalny awansuje, to jest jego decyzja. Rozstrzygajac konkursy i proponujac Pro-
kuratorowi Generalnemu, zadnego aktu wladczego nie podejmujemy. Na tysigc osob,
co do ktorych rozstrzygneliémy konkurs, moge sie tu myli¢ powiedzmy o te 50—70 oséb,
ale na okoto tysiac os6b doslownie w czterech przypadkach prokurator generalny sie nie
zgodzil. Czy to jest zle? Nie, to jest bardzo dobrze, bo jesli by sie we wszystkich przypad-
kach zgodzil, to by znaczylo, ze Krajowa Rada Prokuratury jest kwiatkiem do kozucha,
a nie organem. Bardzo dobrze, a z drugiej strony nie ma co rozlewac zadnych ez nad
tym, ze byly cztery przypadki. Te cztery przypadki okreslane mianem kilku znalazty
sie w uzasadnieniu tego projektu jako Swiadczace o dysfunkcjonalnoéci czy tez konflik-
cie Krajowej Rady Prokuratury z Prokuratorem Generalnym. Jest to normalna, zwykla
procedura. I jeszcze raz podkre§le, awans na wyzszy stopien sluzbowy zwigzany jest
z niezalezno§cig prokuratura, natomiast kierowanie prokuraturg to jest domena proku-
ratorow funkcyjnych. To od ich pracy zalezy, jak prokuratura funkcjonuje i jak pracuje.
Na te stanowiska powoluje Prokurator Generalny i zreszta, jak podkreslitem, stusznie.
Panie prokuratorze generalny, bardzo mi przykro, ale ja nie dostrzegam zadnego ele-
mentu, w ktérym rozstrzyganie konkurséw na wyzsze stanowisko stuzbowe ogranicza-
toby Prokuratora Generalnego w zakresie ksztaltowania polityki kadrowej w prokura-
turze. Wrecz przeciwnie, na te konkursy powinniSmy wszyscy razem, wszyscy proku-
ratorzy niezaleznie czy pracujg w Prokuraturze Generalnej, czy pelnig swoje spoteczne
obowigzki w Krajowej Radzie Prokuratury, dmuchac i chuchac, bo to jest osiggniecie
prokuratury, osiggniecie rowniez w zakresie niezaleznosci prokuratoréw.

Zupelnie nie moge zrozumieé takich argumentow, ktore zostaty przedstawione na uza-
sadnienie likwidacji KRP jak dysfunkcjonalno$¢ mechanicznego przeniesienia rozwigzan
funkcjonujacych w obszarze sgdownictwa na grunt prokuratury. O jakiej my tu mowimy
dysfunkcjonalnosci? Krajowa Rada Prokuratury nie jest zadnym organem dysfunkcjo-
nalnym. Pracujemy w takim zakresie, jak nam ustawa zakreélita i w mojej ocenie pra-
cujemy bardzo dobrze.

W uzasadnieniu tej ustawy podano, ze przez nas, przez Krajowg Rade Prokura-
tury, nastepuje przewleklo§¢é w mianowaniu na stanowiska. Szanowni panstwo, §redni
czas powolania na wyzszy stopien stuzbowy to jest mniej wiecej 8 miesiecy. Z tych 8
miesiecy sprawa w Krajowej Radzie Prokuratury rozstrzygana jest w terminie 51 dni.
Tyle §rednio u nas to zajmuje czasu. Gdyby nie konkursy na stanowiska prokurato-
row Prokuratury Generalnej, gdzie na kilka miejsc jest ponad 70 czy 80 kandydatéw,
to ten Sredni czas rozstrzygania konkurséw bylby jeszcze krotszy. Bardzo wiele spraw
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rozstrzygamy w przeciggu 7 dni czy z jednego posiedzenia na drugie posiedzenie. Tak
wiec nie ma mowy o tym, zeby Krajowa Rada Prokuratury stanowila o tym, iz powo-
lywanie na wyzsze stopnie stuzbowe jest w prokuraturze nadmiernie wydluzone. Jest
wrecz przeciwnie. Jako ciekawostke podam panstwu, ze na przykiad w Krajowej Radzie
Sadownictwa tez sg rozstrzygane konkursy, ktore rozpoczynaly sie w sierpniu ubiegtego
roku, a w KRP ten proces trwa 51 dni.

Nie ma zadnego dualizmu, nie ma zadnych dwéch oSrodkéw wladzy w prokuratu-
rze. KRP nie aspiruje i nie jest zadnym organem wladzy w prokuraturze. Mamy $ciSle
okreslone zadania i zadne z tych zadan nie statuuje KRP jako oSrodka wiadzy. Jedynym
punktem zapalnym jest to, o czym powiedziatem, rozstrzygamy tylko konkursy, ale dla-
tego my je rozstrzygamy, gdyz w ten sposob jest zachowana niezaleznos$¢ prokuratorow.
Likwidacja KRP to jest bardzo powazny element likwidujacy niezaleznos¢ prokurato-
row i niezalezno$¢ prokuratury, bo pomimo, ze w ustawach nigdzie nie jest napisane
o niezalezno$ci prokuratury, to faktycznie mozemy moéwic o autonomii prokuratury. Ale
mowmy tez o niezaleznosci prokuratury wobec innych organow, niezaleznos$ci rozsadnej,
niezaleznosci, przy ktorej nigdy nie wolno prokuratorom zapomniec, ze nie sg sami dla
siebie i nie stuzg sobie, tylko sluzg obywatelom naszego kraju. Ta niezalezno§¢ nie moze
przerastaé podstawowej funkcji prokuratury.

Szanowni panstwo, jest co§, co budzi mgj szczegélny niepokdj, a wiec kwestia, o kto-
rej mowil pan prokurator generalny, kwestia poSpiechu. Ja przepracowalem w proku-
raturze prawie 30 lat i powiem nieskromnie, ze znam te firme od podszewki. Wiem,
jakie ma problemy i wiem, gdzie sg te problemy. Uwierzcie mi, drodzy panstwo, nie
ma takiego geniusza, ktéry opracowalby ustawe o prokuraturze, nawet niech jg nazywa
Prawo o prokuraturze, w ciggu kilku dni. Bo to wyglada tak, ze ustawa — Prawo o proku-
raturze zostala opracowana w kilka dni. Malo tego, mysla przewodnig tych wszystkich
opracowan byla, Smiem podejrzewac, likwidacja Krajowej Rady Prokuratury. 19 czerwca
Rada Ministrow przyjeta zalozenia do projektu nowelizacji ustawy o prokuraturze i nic
tam nie ma na temat likwidacji KRP. W dwéch kolejnych projektach nowelizacji z lipca
iz wrzesnia dalej nic nie ma o likwidacji KRP. Natomiast w dniu 11 wrzeénia Rada
Ministrow po oméwieniu noweli zobowigzala Ministra SprawiedliwoSci do opracowania
nowego aktu prawnego. I jaki daje Rada Ministréw zakres panu Ministrowi Sprawie-
dliwosci? Wprowadzenie drugiej instancji w postepowaniu dyscyplinarnym w skladzie
sadowym, przeanalizowanie trybu powolywania rzecznika oraz przekazywania preze-
sowi Rady Ministréw informacji zwigzanych z konkretnym postepowaniem karnym oraz
przekazanie projektu ustawy do zaopiniowania przez Krajowg Rade Prokuratury. Gdzie
jest kwestia likwidacji KRP? Nie ma? Szanowni panstwo, mamy tutaj niekonstytucyjny
tryb legislacyjny. Rada Ministréw nie wskazuje zadnych argumentow do tego, zeby likwi-
dowa¢ Krajowa Rade Prokuratury.

Oto6z, szanowni panstwo, co spowodowala decyzja Rady Ministrow? Przerwala prace
nad nowelizacja ustawy, nie upowaznita Ministra Sprawiedliwosci do przygotowania
projektu nowej ustawy w trybie pomijajacym jakikolwiek etap pracy. Te tryby zostaly
pominiete. Pracujac dalej w tym trybie, bedziemy brneli, czy autorzy tej ustawy beda
brneli, w niekonstytucyjnosé. Nie ma umocowania Rady Ministréw dla projektodawcy
do wyjScia poza zlozenie projektu noweli, a jezeli jest, to odnosi sie tylko do tych trzech
punktow, a wiec drugiej sagdowej instancji postepowania dyscyplinarnego, sprecyzowania
kwestii dotyczacej udzielania przez Prokuratora Generalnego informacji premierowi
co do konkretnej sprawy i konsultacja tej ustawy z Krajowa Rada Prokuratury. Dlatego
wyrazam swoje najwyzsze zdumienie, ze kwestia likwidacji Krajowej Rady Prokuratury,
ktéra jest tak licznie oprotestowana, a jedynym organem, stowarzyszeniem, ktore jest
za likwidacjg Krajowej Rady Prokuratury to jest Stowarzyszenie Ad vocem... Wszyscy
inni, mozna poczyta¢ na stronach RCL-u, oprotestowujg ten pomyst. Oprotestowuja,
poniewaz, zapamietajmy, szanowni panstwo, w KRP zasiadaja wszyscy prokuratorzy
z wyboru. W nowo powstalym zgromadzeniu bedziemy mieli do czynienia ze wszystkimi
prokuratorami mianowanymi, powolanymi przez Prokuratora Generalnego. Nowe zgro-
madzenie nie bedzie mialo tak naprawde zadnych z uprawnien Krajowej Rady Prokura-
tury i bedzie tylko ciatem opiniodawczym. Ale bedzie mialo jedno ciekawe uprawnienie
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i zastanawiam sie, czy tutaj nie jest to jadro prawdy, bedzie moglo wyznaczaé jednego
kandydata na przysziego Prokuratora Generalnego. Szanowni panstwo, jeszcze raz
podkresle, likwidacja KRP to jest likwidacja niezaleznej prokuratury. Ta ustawa to jest
likwidacja niezaleznej prokuratury, niezaleznosci przede wszystkim prokuratorow.

Szanowni panstwo, juz naprawde skrétowo chciatbym odnies¢ sie jeszcze do paru rze-
czy. Trzeba naprawde nie znaé sie na pracy prokuratury i nie przepracowac¢ ani jednego
dnia w prokuraturze albo, przepraszam kolege, by¢ ambitnym dzialaczem zwigzkéw,
zeby mowic, ze mozna w prokuraturze wprowadzié¢ sztywna wlasciwo§é rzeczowg. Nie
mozna. Ja dam tylko prosty przyklad, art. 286 Kodeksu karnego — oszustwo. Wszyscy
wiemy, ze to jest sprawa Amber Gold, ale to jest takze sprawa, ktéra mogtaby dotyczyc
kobiety, ktora oszukuje, wrozac z kart. Obydwie te sprawy trafig do prokuratury okrego-
wej przy sztywnym podziale. Wszyscy prokuratorzy wiedza, ze rowny podzial pracy mie-
dzy wszystkich prokuratorow to jest obowigzek ich przetozonych. Oni powinni o to dbac,
oni powinni to dzieli¢. To prokurator okregowy najlepiej wie, jaki jest podzial. Jezeli
faktycznie sg w prokuraturze okregowej, przepraszam za okreslenie, Swiete krowy,
ktore majg mniej pracy, to jest to wina prokuratora okregowego, a nie systemu. Jezeli
wprowadzimy taki system, to nagle sie okaze, ze powazne sprawy gospodarcze znajda
sie w prokuraturze rejonowej, a drobne sprawy o zabdjstwa, przepraszam za okre§lenie
drobne, ale uwierzcie mi, ze sg zabdjstwa, ktore same sie prowadza, gdzie policja prowa-
dzi je wspaniale, a prokurator przyklada tylko pieczatke pod aktem oskarzenia, wylg-
duja w prokuraturze okregowej. Wprowadzi to kompletna, ale to zupelnie kompletng
dysfunkcjonalnosc calej prokuratury.

Szanowni panstwo, slynne zalozenia polityki karnej. Raz, ze polityka karna
to sg ustawy i o tym trzeba pamietaé. Dwa, zwr6émy uwage na sekwencje nastepujacych
zdarzen. Prokurator Generalny sklada roczne sprawozdanie, w tymze sprawozdaniu
ma sie odnies$¢ do czego$ tak nieokre§lonego jak polityka karna, w zwigzku z czym zapew-
nienie, ze realizacja polityki karnej nie bedzie obowigzkiem, jest zapewnieniem pustym,
poniewaz Prokurator Generalny musi sobie zdawac z tego sprawe, ktokolwiek by to byl,
to jest przyklad zupelnie odpersonifikowany, ze jak prokuratura bedzie realizowaé owa
polityke karna, tak zostanie on oceniony w rocznym sprawozdaniu, a jezeli zostanie
zle oceniony, to otwiera to droge odwolania go z funkcji. Nat6zmy na likwidacje KRP
caly system, ktory to prawo o prokuraturze ma wprowadzic¢. Nal6zmy teraz na to abso-
lutne wtadztwo Prokuratora Generalnego nad calg prokuratura, jego podporzadkowanie
Radzie Ministréw i konieczno$¢ realizacji rzadowych wytycznych. Jest to ciggniecie calej
prokuratury do mozliwosci politycznych manipulacji. To nie moze mie¢ miejsca. Proku-
ratura jest zbyt waznym i istotnym organem, zeby w ten sposéb postepowaé. Prokurator
Generalny powinien miec silng wladze i w moim przekonaniu ma. Natomiast w zadnym
wypadku nie powinien by¢ odwolywany z przyczyn politycznych czy tez z przyczyn tej
czy innej sprawy, bo nie tu jest rola Prokuratora Generalnego.

Ze zdziwieniem zauwazylem, ze wylozony dzi$ tekst rozni sie troche od tekstu, ktéry
przestano do konsultacji do Krajowej Rady Prokuratury.

Posel Andrzej Dera (SP):
Ale to jest normalne.

Przewodniczacy KRP Edward Zalewski:
Stucham?

Posel Andrzej Dera (SP):
To jest rzecz normalna, ze inne teksty idg do konsultagcji.

Posel Ryszard Kalisz (SLD):
Nie wybijaj z rytmu pana prokuratora.

Posel Andrzej Dera (SP):
Troszke trzeba. Ja méwie tylko o tym, co jest norma.

Przewodniczacy KRP Edward Zalewski:
Aha, mam nadzieje, ze pan posel uwaza, ze nie jest to norma dobra.
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Posel Andrzej Dera (SP):

Ja nie mowie, ze jest dobra, tylko, ze jest to norma.

Przewodniczacy KRP Edward Zalewski:

Ja w kazdym razie, panie posle, zobowigzuje sie, ze jak pan bedzie przemawial, to ja panu
nie przeszkodze. Szanowni panstwo, odczuwam juz to, ze za dlugo méwie i percepcja
panstwa sie konczy, w zwigzku z czym jeszcze raz chce podkreslié, ze ten projekt nie
nadaje sie do prac w Sejmie dlatego, ze proces legislacyjny juz jest antykonstytucyjny,
projekt niczego nie zmienia w kondycji prokuratury, jest powieleniem starych rozwigzan
i odej$ciem od niezalezno§ci prokuratoréw, dlatego Krajowa Rada Prokuratury sprzeci-
wia sie temu projektowi i sprzeciwia sie dalszym pracom nad tym projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

To jest na pewno jedna z najciekawszych dyskusji, w ktorej mamy okazje uczestniczy¢
w Sejmie. W kontekscie projektéw, ktore sa wylozone, to mogla powsta¢ pewna nieSci-
sto§¢ z naszej winy, bo nie wiemy, czy aktualny projekt tez wydrukowaliSmy, wiec prosze,
aby te czeS¢ wystapienia pana przewodniczgcego nie traktowali panstwo jako element,
ktory bedziemy za chwile jako$ szczegolnie rozpatrywac. W zwigzku z tym, ze pojawita
sie bardzo powazna watpliwo§¢ w kontekscie przekroczenia upowaznienia do zakresu
regulacji, jako pierwszemu oddalbym glos panu ministrowi. Wiem, ze p6zniej przedsta-
wiciele Prokuratury Generalnej, pan dyrektor Tyszkiewicz i pan dyrektor Sadowski row-
niez chcieliby zabra¢ glos, ale juz bede prosil o krétsze wystgpienia. Na liScie méwcow
w tym momencie sg zapisani pan profesor Piotr Kruszynski, pan przewodniczacy Jerzy
Kozdron, pan poset Andrzej Dera, pan poset Witold Pahl. My z panem poslem Kaliszem
na chwile panstwa opuécimy, ale wrocimy. W sali sejmowej toczy sie dyskusja dotyczaca
deregulacji i malych sgdéw, dlatego bedziemy wchodzi¢ i wychodzic, tak jak niektorzy
poslowie, ale za chwile do panstwa wrécimy. Teraz oddaje glos panu ministrowi, a pro-
wadzenie panu poslowi Kozdroniowi.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie projekt nosi date 18 wrzesnia.
To nie jest ten projekt, ktory zostal wywieszony na stronie Rzadowego Centrum Legi-
slacji i ten, ktory zostal skierowany do konsultacji spolecznych. Jednak nie zmienia
to faktu, ze w wystapieniu pana przewodniczacego odniesienie sie do projektu nastepuje
w tej czesci, w ktorej nie podlegal on zmianie, jezeli chodzi o tres¢ projektu przekazanego
do konsultacji, a tego, ktory tu mamy.

To jest ten moment, w ktérym ja mam klopot z owg krytyka formutowang przez pana
przewodniczgcego, dlatego, ze projekt nie wprowadza sztywnej wlaciwoSci rzeczowej pro-
kuratury okregowej. W art. 45 wprowadza rozwigzanie polegajgce na tym, ze prokuratury
okregowe sg wlaSciwe w sprawach o powazne przestepstwa kryminalne i gospodarcze plus
wprowadzona jest regulacja sporow kompetencyjnych. Rozumiem, ze powazne przestepstwo
gospodarcze, to nie jest oszukiwanie w karty, tylko jest to co$ zupelnie innego i ten przyklad
oraz krytyka sformulowana w ten sposéb nie jest rzetelna.

Réwniez nie jest rzetelna krytyka zarzucajaca niekonstytucyjno$¢ postepowania
Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie procesu legislacyjnego w rzadzie. Po pierwsze,
o delikcie trybowym, ktory ma charakter konstytucyjny, mozemy mowic dopiero wtedy,
kiedy zlamane sg reguly ustawowe lub tez reguly regulaminu Sejmu zwigzane z poste-
powaniem z projektem, czyli na przyktad brak konsultacji spolecznych. Po drugie, pro-
cedury postepowania w rzadzie okresla regulamin pracy Rady Ministréw, ktéry umozli-
wia prezesowi Rady Ministréw wprowadzenie do Rady Ministrow kazdego dokumentu
rzadowego z pominieciem wszystkich pozostatych regulacji, czyli wszystkich pozostalych
etapow projektow, zalozen czy czegokolwiek innego. Po trzecie, zobowigzanie dotyczace
stworzenia nowej ustawy, ktora jest wynikiem dyskusji podczas obrad Rady Ministrow,
jest zwigzane ze stanowiskiem, ktore zostalo zaprezentowane przez prezesa Rzgdowego
Centrum Legislacji i przeze mnie, ze z perspektywy jakoSci warsztatu legislacyjnego,
ze wzgledu na, i tutaj powtoérze zdanie, ktére powiedzialem, formalno-legislacyjny nie-
porzadek, ktéry panuje w dzisiejszej ustawie w zwigzku z naniesieniem tak wielkiej
na nig liczby nowelizacji, zdecydowanie bardziej zasadne jest przedstawienie uporzad-
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kowanego projektu nowej ustawy, ktéra nie ma ambicji bycia i wychodzenia istotnie poza
zakres przygotowanej nowelizacji, a ktérego celem jest przygotowanie tejze nowelizacji
w taki sposob, zeby jej nalozenie na ustawe dzisiejszg nie poglebilo tego nieporzadku
legislacyjnego, ktéry w mojej ocenie by nastgpit i utrudnil percepcje tej zmiany. W koncu,
po trzecie, posiedzenie Rady Ministrow zawiera w sobie element dyskusji, z ktorej czesc¢
wnioskow ma charakter konkluzywny, czyli taki, ktory wiaze sie ze $cistym zaleceniem
skierowanym w strone danego podmiotu prowadzacego projekt, a cze$¢ ma charak-
ter pewnych miekkich wskazan, ktore sg wyrazone jako oczekiwanie Rady Ministrow.
Stusznie pan przewodniczgcy wskazuje na to, ze w $cistych zaleceniach Rady Ministréw
pojawily sie te trzy watki, ktore Minister Sprawiedliwos$ci wykonal, natomiast w czasie
posiedzenia Rady Ministrow watek likwidacji Krajowej Rady Prokuratury byt wywotany
przez inny podmiot niz Minister SprawiedliwoSci. Ten temat byt przedmiotem rozmowy
Rady Ministrow i oczekiwano od Ministra Sprawiedliwo$ci przygotowania rozwigzania
uwzgledniajgcego wyniki dyskusji, ktora prowadzona byla podczas obrad Rady Mini-
stréw, w tym takze bedzie pokazywac mozliwos¢, nie bylo przesadzenia tej kwestii, ale
do dyskus;ji takiego uksztaltowania ustroju wewnetrznego prokuratury, ktory bedzie
pozbawiony tego podmiotu, jakim jest Krajowa Rada Prokuratury. Nie ma zadnego for-
malnego punktu zaczepienia teza o tym, ze zostal ztamany konstytucyjny tryb usta-
wodawczy i musze powiedzie¢, ze to jest bardzo mocny zarzut, ktérego sformutowanie
musi opierac sie na jaki§ przepisach, ktére uzasadniaja tak glebokg krytyke i tak gleboki
zarzut méwigcy o dzialaniu sprzecznym z konstytucja, a wiec dziataniu, ktére powinny
doprowadzi¢ do odpowiedzialno$ci Ministra Sprawiedliwosci przed Trybunalem Stanu
w zwigzku ze ztamaniem konstytucji. To dwa odniesienia sie do tych najbardziej powaz-
nych zarzutow, ktore przedstawil pan przewodniczacy i tez szanujgc panstwa czas, w tym
momencie zaprzestane.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, ktéry z panéw prokuratoréw zastepcow Pro-
kuratora Generalnego bedzie zabierat glos?

Dyrektor Biura Prokuratora Generalnego Ryszard Tluczkiewicz:
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Ryszard Ttuczkiewicz, dyrektor Biura Prokuratora Generalnego. Bardzo dziekuje
za oddanie mi glosu. Oto6z, pan minister Michal Krolikowski w swoim wystgpieniu
podzielil czy rozdzielil kwestie niezaleznosci prokuratury i prokuratoréw. Mysle, ze tych
kwestii odseparowac od siebie sie nie da. Jezeli prokurator ma by¢ niezalezny w swoich
rozstrzygnieciach procesowych, to musi funkcjonowaé w instytucji, ktora taka nieza-
lezno$¢ mu stwarza. Musze powiedziec, ze ustawa z 1985 r. w wersji pierwotnej row-
niez przewidywala niezalezno§¢ prokuratoréw, byla tam taka deklaracja i wiemy, jak
to wygladalo w praktyce i takie rozstrzygniecie jest do dzis, wiec tych dwoch kwestii
od siebie oddzieli¢ sie nie da. Musze zgodzic sie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy
Edward Zalewski, co do tego, ze prokuratury nie da sie wtltoczy¢ w monteskiuszowski
trojpodziat wiadzy. Na ten temat wypowiedziala sie zresztg Rada Legislacyjna przy Pre-
zesie Rady Ministréw odwolujac sie do zalecenn Rady Europy, z ktorych wynika to wprost.

Szanujac czas Wysokiej Komisji, chcialem wypowiedzie¢ sie jeszcze co do dwoch kwe-
stii. Pan minister powiedzial, ze zalozeniem nowej ustawy jest lepsza organizacja pracy
i stwierdzil, ze ustawa bedzie okre§lata wlasciwos¢ prokuratury okregowej oraz moz-
liwos¢ rozstrzygania sporé6w kompetencyjnych. Te kwestie sg tez obecnie regulowane,
chociaz nie na poziomie ustawowym. Wypowiada sie w odniesieniu do nich regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
a wiec rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo§ci. Pytanie, czy rzeczywiScie sg to pro-
blemy, ktore wymagaja rozstrzygniecia na poziomie ustawy, czy tez lepiej zachowac wiek-
szg elastyczno§é tego aktu prawnego poprzez umozliwienie ministrowi wiaénie regulo-
wania tych kwestii na poziomie rozporzadzenia.

Nie moge sie zgodzi¢ z tym, co powiedzial pan minister, ze nie wprowadzono w Pra-
wie o prokuraturze, czyli w tym projekcie, sztywnej wlasciwoSci rzeczowej prokuratur
okregowych. Odsylam do art. 45 § 1, w ktorym co do niektorych typéw czynoéw zabro-
nionych takie rozstrzygniecie jest, co do innych jest mowa o takim nieostrym pojeciu,
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jak powazne przestepstwa kryminalne i gospodarcze. Zgadzam sie z tym, co powiedzial
pan przewodniczacy odno$nie do wagi przestepstwa, zawilosci, stopnia skomplikowa-
nia, a wiec te kwestie, ktére powinny decydowac o przeniesieniu na wyzszy szczebel nie
sg zwigzane wprost z kwalifikacjg prawna. To jest zupelnie odrebny problem.

Prosze Wysokiej Komisji, nie zgadzam sie z tym, ze ustawa zapewni lepszg organiza-
cje pracy poprzez przydzielenie obowigzkowego referatu wlasnego wszystkim prokura-
torom. Prosze mi wybaczy¢ to porownanie, ale nasuwaja mi sie czasami analogie z PRL,
kiedy mowiono o pracownikach produkeyjnych i nieprodukeyjnych, uwazajac, ze wszy-
scy ci, ktorzy nie uczestniczg bezposrednio w tym procesie produkeyjnym sg zupelnie
bezuzyteczni. Wyobrazmy sobie teraz sytuacje, kiedy wizytator prokuratury okregowej
czy apelacyjnej, ktory prowadzi wlasnie dzialalno$é wizytacyjng, ma réwniez wlasne
postepowanie, w ktorym musi podjaé niezwloczne czynnosci. Ktéorym czynno§ciom da
priorytet? Ktore okaza sie wazniejsze? Wydaje mi sie, ze stanie przed trudnym wyborem,
tym bardziej dotyczyc to bedzie kierownikoéw jednostek. Zaburzy to strukture organiza-
cyjng prokuratur, gdyz trudno bedzie rozdzieli¢ zadania pomiedzy komorki organiza-
cyjne jednostki, a — po drugie - to skomplikuje sprawy nadzoru. Kto bedzie nadzorowat
prokuratora kierujacego jednostka prowadzacego wlasne postepowania? Kazdy proku-
rator, wydaje sie, tak jak kazdy czlowiek, bywa omylny, wobec tego kazdy prokurator
powinien swoje obowigzki pelni¢ pod nadzorem innych, chociaz musi mie¢ zapewniona
swobode decyzji. To sg zupelnie rozne kwestie.

I wreszcie ostatnia rzecz, a wiec wprowadzona w projekcie mozliwo§é zwracania
sie o opinie odnoszgce sie do prawa do jednostek nadrzednych. Obawiam sie, ze to roz-
strzygniecie prowadzi¢ moze do powstania kilku tysiecy odrebnych kancelarii prawnych
modelu, ktéry pan minister Michal Krolikowski uznal za zupelnie niepozadany, a wiec
do tego, ze kazdy z prokuratoréw bedzie kierowal sie wlasnym rozumieniem przepisow
prawa, nawet jezeli to rozumienie bedzie bledne, dlatego ze art. 10 projektu przewi-
duje, ze opinia prokuratora nadrzednego w odniesieniu do prawa nie jest wigzgca. Jesli
pojawig sie odrebne opinie na ten sam temat w réznych prokuraturach okregowych,
to mozemy doj$¢ do tego, ze bedziemy mieé prawo regionalne inne w Bydgoszczy i inne
w Poznaniu. To chyba nie jest model porzadny, skoro jednym z celéw powolania pro-
kuratury jako instytucji, patrzac z perspektywy historii i wiekéw, bylo zapewnienie
jednolito§ci orzecznictwa i rowniez w obecnym projekcie jest mowa o tym, ze zadaniem
prokuratury jest podejmowanie Srodkéw przewidzianych prawem zmierzajacych do pra-
widlowego i jednolitego stosowania prawa. Wydaje sie wiec, ze wykladnia prawa, a wiec
rozstrzyganie problemoéw abstrakcyjnych dotyczacych rozumienia prawa powinno byc
powierzone prokuratorom nadrzednym przelozonym i powinno mie¢ charakter wigzacy,
tak zeby§my mieli w kraju ten sam system prawny i to samo prawo, a nie prawa regio-
nalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Teraz zabierze glos pan prokurator Sadowski. Tylko prosze méwic jak najkroce;j.

Naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Biurze PG Marek Sadowski:

Marek Sadowski naczelnik Wydzialu Kwestii Prawnych w Prokuraturze Generalne;.
Ja chcialem podniesé jedng kwestie. Otoz, projekt zaklada tak zwang przymusowg dewo-
lucje postepowania przygotowawczego w sytuacji, w ktorej prokurator nadrzedny uchyla
decyzje prokuratora prowadzacego dotychczas postepowanie i wigze sie ona z obowigz-
kiem przejecia postepowania do wyzszej jednostki kierowanej przez tego nadrzednego
prokuratora. To jest rozwigzanie dalece oryginalne. Mamy w Polsce tradycje instan-
cyjnosci, w ktorej organy wyzszej instancji czesto uchylajg albo ze wzgledu na skarge
obywatelska albo z innego powodu decyzje jednostki podleglej instancyjnie i nigdzie nie
ma z tego tytulu dewolucji. Jedyny przypadek dewolucji dotyczyl Sadu Najwyzszego,
ktory sam mogt i to tylko w przypadku, kiedy zostal zaindagowany pytaniem prawnym,
przejaé sprawe do rozpoznania na tym etapie instancyjnym, na ktérym pytanie zostalto
postawione, nie udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne. Otoz, prosze panstwa, sady
uchylaja, sady instancyjnie nadrzedne uchylajg catkiem sporo decyzji sgdow nizej usytu-
owanych. Po to, zeby nie wymusza¢ na sedzi niezawislym i z tego powodu takze nieza-
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leznym w swoim postepowaniu podporzadkowania sie poglagdom prawnym czy pogladom
na temat dotychczasowego postepowania sadu wyzszej instancji. Powstaje tylko obo-
wigzek rozpoznania sprawy w innym skladzie, ale w tej samej jednostce organizacyjne;j.
Zatem nie wedruje sprawa do wyzszej jednostki organizacyjnej, bo to jest w zadnej pro-
cedurze niespotykane rozwigzanie. Otoz, wydaje mi sie, ze tutaj che¢ zapewnienia pro-
kuratorom komfortu wymuszania na nich dzialania niezgodnego z ich pogladem, z ich
sumieniem moze takze z ich niezalezno$cia, poszia za daleko. Wydaje sie, ze wystar-
czylby taki postulat, ze w razie uchylenia przez prokuratora nadrzednego decyzji proku-
ratora podrzednego nadal ta sam jednostka prowadzi postepowanie, z tym ze ten proku-
rator, ktorego decyzja zostala uchylona, juz jest wylaczony z prowadzenia sprawy. To jest
i racjonalniejsze, i praktyczniejsze. Juz pomijam kwestie, ktéra powoduje, ze zwykly
oportunizm moze prowadzi¢ do tego, ze sprawy klopotliwe, cho¢ nieskomplikowane beda
w ten sposéb podnoszone do wyzszej jednostki, ktora niech cie nimi klopocze. I tyle.
Oportunizm moze dziala¢ dwukierunkowo. Na dole oportunizm w podejmowaniu decy-
zji oczywiscie blednych, za ktére potem mozna ponosic jeszcze jaka$ odpowiedzialno§é
dyscyplinarna, a z drugiej strony oportunizm prokuratora nadrzednego, ktéry poczeka
az sprawa dotrze do Prokuratora Generalnego i niech on sie biedzi ze Zle prowadzonym
co do decyzji postepowaniem. Tutaj widze bardzo powazne zagrozenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje panu prokuratorowi. Bardzo prosze pan profesor Kruszynski. Panie profesorze,
slyszal pan, ze mamy malo czasu, poniewaz bedzie zaraz posiedzenie nastepnej komisji.
Dlatego skracajmy, jak to mozliwe, swoje wypowiedzi, bo mam nadzieje, ze to nie jest
ostatnia dyskusja na temat tego projektu.

Profesor Piotr Kruszynski:
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Przede wszystkim bardzo dziekuje za zaproszenie i od razu przejde do rzeczy. Jezeli
mozna, to zaczne od konica. Chee nawigzaé w tej chwili do wypowiedzi pana prokuratora
Sadowskiego. Panie prokuratorze, oportunizm nie jest zlg rzecza, moim zdaniem. Oczy-
wiscie, ze my sie przed tym oportunizmem bronimy rekoma i nogami, méwimy tylko
legalizm. Jeszcze dalej poszli Niemcy, ktorzy statuujg w StPO zasade legalizmu, a prze-
pisow oportunistycznych jest tyle, ze wlasciwie prokuratura bardzo czesto decyduje,
czasami bez zgody pokrzywdzonego, czasami za zgodg. Ja bym sie tak nie bronit przed
oportunizmem, ale to tylko tak na marginesie. Ja bede naprawde mowi¢ bardzo krotko.

Chciatem sie tylko wypowiedzie¢ na temat dziatu 3, dzialalno§¢ prokuratury w poste-
powaniu przygotowawczym. Musze powiedzieé, ze z wielkim zadowoleniem, z wielkg
radoécig przyjalem wypowiedz pana ministra Krolikowskiego, ktory stwierdzil, i z czym
ja sie zgadzam, ze te przepisy beda, jezeli oczywiScie bedg obowigzujacym prawem,
korespondowatly z modelem, ktory w sposob bardzo niesmialy proponowatem panstwu
na naszym poprzednim spotkaniu, to znaczy, ze jezeli bedzie w ogéle postepowanie przy-
gotowawcze skrocone i uproszczone i bedzie ten czynnik sgdowy w postepowaniu przy-
gotowawczym, to te przepisy z tym korelujg. One nie sg z nim sprzeczne. Natomiast
zgadzam sie tu z panem przewodniczacym, panem prokuratorem Zalewskim, mam tutaj
watpliwosci jako procesualista, czy w tej ustawie powinny sie znalezé przepisy o wlasci-
wosci rzeczowej i miejscowej prokuratury? Czy to nie jest jednak kwestia, ktora powinna
by¢ regulowana rzeczywiScie jako§ wewnetrznie w regulaminie prokuratury? Zwlasz-
cza ze w art. 78 § 2 jest adresowanie do k.p.k, do przepisow o wlasciwosci miejscowe;j
sadow, wiec obawiam sie , ze tego nie da sie przeprowadzi¢ w prokuraturze. Moze i sie
da, ale po co? Nie jestem pewien, czy takie sztywne reguty sa w ogdle potrzebne, zwlasz-
cza ze jednak fundamentalnymi zasadami, jakimi kieruje sie prokuratura, to sg zasady
jednolito§ci, niepodzielnosci. Kazdy prokurator wlasciwie moze wykonywaé czynnosci
przeznaczone ustawowo dla prokuratury, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Ja bym na tym poprzestal, ale generalnie, méwie, podoba mi sie to, ze te przepisy nie
bedg absolutnie sprzeczne, jezeli oczywiscie beda obowigzujagcym prawem, a wiec ten
projekt, z koncepcja sedziego do spraw postepowania przygotowawczego.

Jeszcze jedno. Natomiast tez pozwole sobie zgodzi¢ sie jeszcze raz z panem prokura-
torem Zalewskim, szkoda, ze nie ma juz pana posta Kalisza, bo tez wolatbym, zeby pro-
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kuratura, zeby model prokuratury byt taki, zeby byta to prokuratura sagdowa. Wolatbym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Prosze panstwa. Teraz glosu udziele sobie, jezeli panstwo pozwolicie, a potem
po mnie glos zabierze pan poset Dera.

Panie prokuratorze, panie ministrze, mam kilka uwag do przedlozonego projektu.
Przede wszystkim chcialbym powiedzieé¢, ze uczestniczylem aktywnie w pracach
w 2009 r. nad ustawg o zmianie ustawy o prokuraturze. Nie bylo tajemnicg wtedy,
ze my otwieramy pewien proces, proces zmian ustrojowych i ze jesteSmy na pierw-
szym etapie, i ze ten proces zmiany nalezy dokonczy¢, ze to nie byl zamkniety proces.
Natomiast dzisiaj pan minister, przedstawiajagc nam juz zamknietg ustawe od poczatku
do konca, nowg ustawe o prokuraturze sugeruje, ze na tym zmiany ustrojowe w Pra-
wie o prokuraturze konczymy. To jest jedna sprawa. I to budzi méj niepokdj, poniewaz
mialem zaszczyt i przyjemno§é uczestniczyé w konferencji naukowej , ktérg pan pro-
kurator w Sgdzie Najwyzszym kiedy$ zwolal i tam byla wyrazna dyskusja, ze jesteSmy
na pewnym etapie i ze te zmiany bedg dalej nastepowaty. Nie do§¢ tego. O co nam wtedy
chodzilo, zmieniajac ustawe o prokuraturze? Chodzilo nam o to, zeby nie tylko wyjac
z rgk Ministra Sprawiedliwo$ci funkcje Prokuratora Generalnego. Chodzito w istocie
rzeczy o niezalezno$¢ prokuratury, o niezalezno$¢ prokuratury jako organu ochrony
prawnej, czyli organu wymiaru sprawiedliwosci. Te niezaleznos§¢ prokuratury rozu-
mieliémy wtedy poprzez niezaleznos§¢ prokuratura, bo mozna méwic o instytucji jako
o instytucji niezaleznej, natomiast jezeli prokuratorzy beda niezalezni, to mamy fikcje,
to mamy stalinowski model prokuratury, od ktérego chcieliémy odejsc. Przeciez w istocie
rzeczy my caly czas tkwiliSmy w tym stalinowskim modelu jednolitej, scentralizowanej
prokuratury.

I dwa. Chodzito nam o to, zeby stworzy¢ samorzad stojacy na strazy niezalezno-
§ci prokuratoréw, ktory miatby pilnowaé niezaleznosci prokuratoréw jak Zrenicy oka.
Co my tu dzisiaj mamy, co my mamy za propozycje, ktére nam ministerstwo przedkiada?
Ano w istocie rzeczy likwidacje Krajowej Rady Prokuratury, powotanie zgromadzenia
ogolnego prokuratury, ktore jest w istocie zgromadzeniem szeféw, bo tez prokurato-
row apelacyjnych, bo oni z urzedu wchodza, Prokuratora Generalnego i jego zastepcow.
To jest w istocie rzeczy niepotrzebny organ. Jak on bedzie stal na strazy niezalezno-
§ci szeregowego prokuratora? Wydaje sie, ze tutaj nie ma poglebionej dyskusji. Ja nie
moéwie, ze instytucja Krajowej Rady Prokuratury jest doskonala, ze nie nalezaloby jej
zmienié, poprawic. Ja tego nie moéwie. Natomiast wychodze z zalozenia, ze to powinna
by¢ poglebiona dyskusja i trzeba by bylo wykazac¢ wadliwosé funkcjonowania tego samo-
rzadu obecnie, na czym ta wadliwo$¢ polega i przekonaé postow, ze to jest wlasnie model,
do ktérego powinni$my zmierzac. Natomiast zyjemy w demokratycznym panstwie praw-
nym, prosze panstwa. Czasy modeléw stalinowskich organéw znikly i my musimy opie-
rac sie na demokratyzmie, na demokratycznych strukturach funkcjonujgcych wewnatrz
okreslonych organow, nawet jezeli to sg organy panstwowe tak wazne, jak prokuratura.
To jest jedna sprawa, o ktérej chciatem powiedziec.

Druga sprawa, do ktorej chcialem sie odnies¢, to jest sprawa postepowan dyscypli-
narnych. Pamietam, ze minister Ziobro zaproponowal w ogdle wyjecie postepowania
dyscyplinarnego z takich organow, jak sgdownictwo i prokuratura (wtedy to byto bar-
dzo mocno oprotestowane) jako osobno regulowane ustawa postepowanie dyscyplinarne,
ktore mialo je usprawnié, wyjaé z wplywow korporacyjnych, bo co bySmy nie powiedzieli,
to i sady, i prokuratura w jakim$ wzgledzie sg korporacjami, i miato to funkcjonowac
i by¢ rozpatrywanym przez sady powszechne w pierwszej i drugiej instancji. Zastanowmy
sie nad tym, czy taki model postepowania dyscyplinarnego nie bytby bardziej skuteczny?
Bo przeciez co bulwersuje ludzi? Te niekonczace sie postepowania wyjasniajace dyscy-
plinarne, z ktorych potem w konicu nic nie wynika, bo czyn sie przedawnil, umarza sie
z powodu przedawnienia, bo tam bez przerwy zwolnienia, uchylanie sie od odpowie-
dzialnoSci przed sagdem dyscyplinarnym. Musimy wykazaé tutaj jawnoS¢ postepowania
dyscyplinarnego. Sedziowie, prokuratorzy sa to bardzo wazne osoby w panstwie, jest
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to element trzeciej wladzy. No moze za daleko poszediem z prokuratorami. Moze tro-
che sie zagalopowalem, ale to tez nie jest do konca btedne, bo to jest tez organ ochrony
prawnej. Tutaj w tym zakresie powinnisémy z otwartg przytbicg tych funkcjonariuszy
publicznych traktowaé. Ja dziekuje i przepraszam, ze tak diugo.

Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, ja sie podziele kilkoma
refleksjami. Po pierwsze, nie za pdzno, panie przewodniczacy, na powazng dyskusje
na temat przyszloSci. Tak ze to jest dobrze, ze ze sobg rozmawiamy i tu podziele poglad
pana przewodniczgcego Kwiatkowskiego, ze to jest bardzo dobra dyskusja, tylko ja pra-
gne zwroci¢ uwage na pewien jej problem. My dzisiaj rozmawiamy w Sejmie o projekcie,
ktory nie jest projektem i prosze zwroci¢ uwage na zachowanie posiéw. Oni sg bardzo
racjonalni. To jest dyskusja, ktora mozna zrobi¢ nie w ramach komisji sejmowej, tylko
zaprosi¢ przedstawicieli poszczegolnych komisji i zrobi¢ sobie rozmowe na temat funk-
cjonowania jednego z najwazniejszych organéw w panstwie, czyli o prokuraturze i wtedy
rozmawiac z innych troche pozycji. Ja tez zaczalem sie zastanawia¢, jaka jest formula
naszego dzisiejszego spotkania. Kolega Witek mi wszystko wyjasnit, wiec ja zostatem,
bo mnie ten problem interesuje.

Druga rzecz, na ktorg chce zwrocic uwage jest taka, ze taka dyskusja, debata powinna
sie odby¢ duzo wczeéniej, kiedy my zmienialiSmy stary system i tak naprawde wybrali-
$my system mieszany. Troche starego, troche nowego i staneliSmy w rozkroku. Do$wiad-
czenie zyciowe uczy, ze staé w rozkroku to sie nie da za dtugo i juz wtedy ja mowitem,
ze ten model nie jest dobry. Ba, ja przypominam sobie pana Prokuratora Generalnego,
wtedy kandydata, ktory rowniez to mowil, bo mowili to wszyscy kandydaci, ze to, co jest,
to jest stopieni do pewnej drogi. Mijaly lata i kolejnych stopni nie bylo. To stanie w roz-
kroku sie poglebilo i dzisiaj niestety to widzimy, juz widzimy, ze to nie jest funkcjonalne,
ze ten blad, ktory wowczas zostal popelniony, dzisiaj sie poglebia. Dzisiaj, wydaje mi sie,
ze fundamentalne slowa powiedzial na poczatku swojej wypowiedzi pan prokurator gene-
ralny, ze trzeba sobie jasno powiedzie¢, do ktérego my modelu zmierzamy? Bo model
mieszany, moim zdaniem, nie utrzyma sie. Jest to wlasnie pytanie, czy ma by¢ Krajowa
Rada Prokuratury, czy jej ma nie by¢ i jak ma to wszystko funkcjonowac? I wokot tego,
do ktérego modelu dazyé powinna zmierza¢ dzisiaj dyskusja. Bo ja osobiScie uwazam,
ze jezeli ma by¢ taki model, o ktérym my dzisiaj méwimy, o ktérym wczesniej Platforma
moéwila, to powinien by¢ jednak model instytucji zwigzanej z sadownictwem, bo to wtedy
ma sens itakg logiczng wizje. Tylko trzeba sobie wtedy powiedziec¢, co z pionem §led-
czym, jak to ma funkcjonowaé? Bo dzisiaj to jest pomieszane, krétko méwigc.

Ta debata, ta dyskusja jest potrzebna i mysle, ze final tej dyskusji co prawda powi-
nien by¢ w postaci projektu, ale najpierw powinien by¢ final w postaci wybrania modelu.
Bo jezeli my wybierzemy model, to potem mozemy przyjac jakis czas dojScia do 100%
tego modelu. Tu sie zgodze, ze nikt nie jest w stanie wymysle¢, nawet przy zaangazowa-
niu ogromnych sit i §rodkéw, naukowcow, etc., model od razu idealny, bo takiego modelu
po prostu nikomu nie udato sie jeszcze stworzy¢. Ale jestem przekonany, ze jezeli wybie-
rzemy model spojny i pod to przygotujemy konkretne rozwigzania, to potem bedziemy
ten model usprawnia¢, a nie bedziemy tego modelu po prostu w chaotyczny sposob
zmieniac. To jest, w moim odczuciu, konkluzja, ktoéra ja odebralem jako posel opozycji
stuchajacy tej debaty. Chciatbym, zebyémy dalej rozmawiali w tym duchu, abySmy wresz-
cie postanowili co§ tak konkretnie, nie tak, ze najpierw rzucamy teze, ze prokuratura
ma by¢ niezalezna, a potem prébujemy do tego spawac pare elementow i sie okazuje,
ze z tego powstaje nie do konca funkcjonalna instytucja. Tylko zebySmy okreslajac model
zaczeli budowac jego elementy, nawet wymienne, ktore mozna gdzie$ tam wymienic, ale
ktore nie beda burzyly tego porzadku. I to jest, juz skracajac, zeby nie przedluzac, moje
spostrzezenie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Dziekuje. Panie posle. Wydaje sie, ze jeden model jest pewny, ze go odrzucili$émy, to jest
model prokuratury sadowe;j. I w tej sytuacji, skoro odrzuciliémy ten model, to musimy
i8¢ dalej i udoskonala¢ ten model, ktéry wybraliSmy. Prosze, pan posel Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, czasem dobrze zareagowac prewencyjnie troche szybciej. Widzimy
pewne dysfunkcje w funkcjonowaniu ustrojowym. Z jednej strony jest oczekiwanie
spoteczne, ale tez wynikajgca z zasad konstytucyjnych odpowiedzialno$¢ za polityke
wewnetrzna, ktéra to odpowiedzialnoéé cigzy na wladzy wykonawczej. W pewnych
mocnych kwestiach, mam tu na mysli chociazby sprawe katastrofy smolenskiej, ale tez
kwestie afery Amber Gold, wida¢ bardzo wyraznie, ze to przesuniecie, oczekiwanie spo-
teczne, ale z drugiej strony ten obowigzek konstytucyjny jaki cigzy na wladzy wykonaw-
czej w zakresie dbaloSci o sprawy wewnetrzne panstwa, nie moze by¢ w pelni skutecznie
realizowany.

Same instrumenty, jakie sg w rekach wtadzy, w rekach ustawodawcy, a wiec wytycza-
nie kwestii polityki karnej, nie sg wystarczajace, bo dobrze wiemy, ze to sg tylko narze-
dzia, instrumenty, natomiast te instrumenty sg przekazane, i tutaj wracam juz do tego
elementu, o ktérym moéwil pan przewodniczacy Kozdron, organom, ale tez osobom,
bo dzisiaj tez toczymy dyskusje na temat dwoch dodatkowych jeszcze probleméw. A wiec
to jest kwestia odpowiedzialnosci Prokuratora Generalnego, ktéra wynika z obowigzu-
jacych przepisow ustawy o prokuraturze, to ryzyko nieprzyjecia sprawozdania, odwo-
tania. Doskonale rozumiem obawy pana prokuratora w sytuacji, kiedy zakres wladczy
nie pozwala na skuteczne oddzialywanie, konsekwencje braku skutecznego dzialania,
niewydolnosci poszczegélnych organéw prokuratury, za to odpowiedzialno$é ponosi
pan prokurator generalny. Przynajmniej moze ponie$¢, bo tak to wynika z przepisow
ustawy. Z drugiej strony zostal przyjety model samorzadowy. Réwniez o tym wspominat
pan przewodniczacy Kozdron. Ta poglebiona dyskusja, a wlasciwie koniecznos$¢ pogte-
bionej dyskusji, panie po§le, tutaj zwracam sie do mojego kolegi posta Andrzeja Dery,
ona juz trwa. MieliSmy okazje uczestniczy¢ w dyskusji u pana prezydenta, toczy sie,
to nie zawsze jest dobre, bo jest eskalowana ta dyskusja za pomocg mediéw. Dzisiejsze
posiedzenie ma na celu przede wszystkim ocene tych tez, ktore dzisiaj zostaty przedio-
zone i ktére majg stanowic taki zalazek do zastanowienia sie nad oceng przede wszyst-
kim funkcjonowania organéw prokuratury. Gdzie ta dysfunkcja jest, co nalezy tutaj
poprawic? Ja oczywiscie nie jestem tutaj bezstronny, bo funkcjonuje, jestem czlonkiem
Krajowej Rady Prokuratury i bardzo sobie cenie ten samorzadowy organ. RzeczywiScie
ta kwestia merytoryki, kwestia doplywu §wiezej krwi, a wiec tych osob, ktére rowniez
mentalnie sg przygotowane do udowodniania spoleczenstwu, ze niezalezno$¢ proku-
ratury jest realizowana na co dzien w pracy. To jest proces dlugi, ciagly. A wiec warto
tez bardzo rzetelnie przystapi¢ do oceny pracy Krajowej Rady Prokuratury, ktora te
1000 nowych prokuratoréw poprzez, powiem szczerze, bardzo ostry egzamin dopuscita
do funkcjonowania w organach prokuratury. I to jest olbrzymi dorobek.

Ile hierarchicznosci, ile samorzadnosci bez ryzyka narazenia sie na zarzut utraty
niezalezno$ci? Przy ustalaniu tego, o czym méwi Trybunat Konstytucyjny, ze rzeczywi-
Scie organy prokuratury majg ten element konstytucyjny zblizony do wladzy sadowni-
czej, w takim kierunku chcielibyémy p6js¢, a wiec zachowania tak duzej niezaleznoSci
organéw prokuratury od wladzy wykonawczej, ale ukierunkowanej na konstytucyjna
zasade obowigzku wspolpracy organéw. Nie deklarujac jakby jednoznacznego pogladu
na temat przedlozonych dzisiaj propozycji, bo to nie ma ani druku, ani nawet nie znamy
uzasadnien, nie znamy efektu konsultacji, bo jak ja stysze, ze tylko jedno stowarzysze-
nie znane z duzego hatasu opowiada sie za likwidacjg jednego z organdéw, nie wiem, czy
to jest prawda, ale uwazam, ze skoro my tej wiedzy nie mamy, to ja sie nie czuje komfor-
towo dzisiaj rozmawiajac na ten temat.

Rekapitulujgc, powiem, ze odbieram dzisiejsze spotkanie jako dezyderat, ktory padl
ze strony pana posta Dery, jako pochylenie sie w ogéle nad problemem, jako taki moment
do refleksji nad tym, przy bardzo zdecydowanej krytyce i ze strony pana przewodnicza-
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cego, ale tez i moim bardzo pozytywnym poparciu dla dotychczasowego dorobku poszcze-
gblnych organoéw w ramach prokuratury, do mozliwoSci jeszcze bardzo powaznego poza
pracami Sejmu, poza pracami Komisji zweryfikowania swojego stanowiska co do istot-
nych propozycji przyszlych prac legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):

Teraz ta panienka piekna na koncu siedzaca nam sie przedstawi.

Prawnik z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska-Chacinska:
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Ta pani to Barbara Grabowska-Chacinska, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Bardzo
dziekuje za udzielenie mi glosu. Mam kilka uwag, postaram sie réwniez bardzo zwiezle.
Po pierwsze, zgadzam sie z tg opinia, ktora zostala juz przedstawiona, a takze wska-
zana przez prokuratora generalnego, ze ten projekt jest zwyczajnie zachowawczy. Tam
nie ma wla§ciwie nic nowego. Jest to, co jest obecnie, czyli ustawa z 1985 roku, projekt
z lipca 2012, ktory zostal bardzo szeroko skrytykowany i w wyniku pogtebionych szyb-
kich prac, w ciggu trzech tygodni od 11 wrzeénia do 3 pazdziernika stworzono nowy
projekt ustawy, w ktorym wiasciwie nie ma nic. W projekcie lipcowym w uzasadnieniu
mozna znalez¢ takie zdanie, méwigce o nowej, kompleksowej ustawie o prokuraturze:
potrzeba takiego aktu jest znaczna, jednak jej opracowanie wymaga dlugotrwatych prac
studyjnych. Zakladam, ze to, co powiedziano w lipcu jest ciagle aktualne w pazdzier-
niku, przy czym niestety tych prac legislacyjnych, studyjnych i politycznych moim zda-
niem nie bylo w ogodle. Czas w tym przypadku odgrywa niezwykle istotng role, réw-
niez z punktu widzenia tego kiedy mieliémy ostatnig reforme, 2009 rok, ktéra wchodzi
w zycie w 2010 r. Mamy ledwie dwa lata i uwazamy, ze to jest wystarczajaco dlugi czas,
zeby powiedzieé, ze KRP jest w ogdle niepotrzebna, zbyteczna, co wiecej — kosztowna.
Ale byla tez wypowiedZ ministra Gowina w ,,Salonie politycznym Trojki”, ze to jest czas
na zmiany. Moim zdaniem, te zmiany idg w zupelnie przeciwnym kierunku niz te ktore
byly wprowadzone w 2009 r., mimo uzasadnienia, ktére przedstawil pan minister Kroli-
kowski. Po pierwsze, Krajowa Rada Prokuratury. W mojej ocenie to jest naturalne miej-
sce, gdzie odbywa sie dialog na temat tego, co sie dzieje w prokuraturze. Obecny sktad
to sa nie tylko prokuratorzy, to sg przedstawiciele Sejmu, Senatu, prezydenta, wiec, jak
rozumiem, i samorzad i kazda inna wladza, wiec po co uzywacé takich instrumentéw jak
zasadnicze kierunki polityki karnej, gdzie w sytuacji, w ktorej potrzebujemy bardzo chi-
rurgicznych ciec i do tego cialo, decydujemy sie na taki masywny instrument w postaci
dokumentu politycznego, z ktérego pézniej prokurator cheg nie cheac i tak bedzie rozli-
czany przy sktadaniu sprawozdania, co bedzie idealng sytuacja do tego, zeby mu wytknaé
jakie§ nieprawidtowosci, nawet minimalne, albo niep¢jScie w kierunku zaproponowanym
przez rzad. W mojej ocenie, to tez przedstawiliémy w naszej opinii do tego projektu, te
zasadnicze kierunki polityki karnej to jest taki quasi-oportunizm procesowy; powiedze-
nie, ze w tym roku interesuja nas zabdjstwa, w przyszlym roku bedg nas interesowaé
inne rodzaje przestepstw. Prosze mi wybaczy¢, ale ja tak odbieram dokument, ktory sie
nazywa ,,Zasadnicze kierunki polityki karne;j”.

Postepowanie dyscyplinarne. Nie ma innego postepowania dyscyplinarnego, jak poste-
powanie w sprawie prokuratoréw, ktore ciggle bytoby niejawne. Po co jest ta niejawno$¢?
Nawet prokurator generalny w swojej opinii postuluje, ze to jest jakis relikt, to trzeba
znie$¢, to trzeba zmodernizowac. Z drugiej strony, oprocz tego co byto powiedziane przez
Rade Ministrow 11 wrze$nia, zeby wprowadzi¢ drugg instancje w postepowaniu dyscy-
plinarnym, dodatkowo wprowadza sie kasacje, ktéra w moim przekonaniu jest zbedna,
dlatego ze o ile jest kasacja w przypadku postepowan adwokackich, to tam jest pierwsza
instancja sadowa w ogdle. W przypadku postepowan dyscyplinarnych sedziow w ogole
nie ma kasacji. Jest po prostu Sad Najwyzszy jako organ odwotawczy, ale kasacji nie ma.
To po prostu zbytecznie wydtuza postepowanie.

Oceny okresowe prokuratoréw. Rozporzadzenie w tej sprawie mialo zosta¢ wydane
w marcu tego roku, nadal go nie ma. Na szczescie w tym projekcie ustawy pomyst z oce-
nami okresowymi prokuratury zostaly utrzymane, ale o ile ja dobrze pojmuje dobra wole
ministra sprawiedliwoSci, to rozporzadzenie juz powinno by¢, a niemal projektujemy
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ustawe do ktorej rozporzadzenia i tak nie bedzie, mimo ze miato by¢ wprowadzone pét
roku temu.

Tak jak bylo wskazane w upowaznieniu do wydania tej ustawy, nie ma mowy o kasa-
cji dla Ministra Sprawiedliwosci. Co wiecej, w tych pierwotnych zalozeniach projektu
ustawy przyjetych w czerwcu nie ma nic na temat kasacji przez Ministra Sprawiedliwo-
Sci. W tym projekcie sg zalozenia o kontroli parlamentarnej i o ogélnikowym usprawnie-
niu dziatalnoéci prokuratury. Nie ma nic o kasacji dla Ministra Sprawiedliwosci. W mojej
ocenie jest to instrument lepszego poczucia Ministra Sprawiedliwo§ci, instrument czysto
polityczny.

I ostatnia uwaga, obiecuje, dotyczaca oceny skutkow regulacji. Ten projekt nie
zawiera ocen skutkow regulacji. Tam sg przedstawione wyniki konsultacji spotecznych,
tez wybidrcze, bo nie caloSciowe. Ten projekt jest zbyt szeroki, zeby, prawdopodobnie,
calosciowo to wskazaé. Obecnie rzad, w szczegolnosci RCL, Kancelaria Prezesa Rady
Ministréow i Ministerstwo Gospodarki prowadzi szeroka akcje uswiadamiajaca i podno-
szgcg poziom oceny skutkow regulacji. Ten projekt, w mojej ocenie, idzie w zupelnie
przeciwnym kierunku, zadnego OSR-u tam nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Chyba nazywanie tego projektem ustawy jest zbyt daleko idgce. Dlatego moze
nie ma w projekcie tej oceny, poniewaz pan minister chyba przygotowal projekt projektu
i chcial to z nami skonsultowac i wyczud, jak to zostanie przyjete. Takie mam wrazenie.

Prawnik z HFPC Barbara Grabowska-Chacinska:
Jesli moge. Przed skierowaniem do konsultacji spotecznych ten OSR musi by¢ przygo-
towany, bo jesli argument jest taki, ze KRP za duzo kosztuje, to pokazmy, ile kosztuje
zgromadzenie ogélne prokuratoréw generalnych, gdzie ich liczba bedzie wynosila 50,
co bedzie tym bardziej dysfunkcjonalne w poréwnaniu z 25 cztonkami KRP.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dobrze. Dziekuje serdecznie. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Ale panie
przewodniczacy, nie, juz nie bedziemy sie wypowiadac ad vocem, bo nie zakonczymy tego
posiedzenia Komisji, a my mamy nastepne posiedzenie Komisji...

Przewodniczacy KRP Edward Zalewski:
Chciatem tylko jedno zdanie powiedzie¢. Panie ministrze Krolikowski, o§wiadczam panu,
ze zaden z czlonkow Krajowej Rady Prokuratury, tgcznie z jej przewodniczgcym, nie bie-
rze zadnego wynagrodzenia, uposazenia ani diet. Kazdy z nas pomimo zwrotu kosztéw
przejazdu przez pana prokuratora generalnego doplaca do przyjazdéw do Warszawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje. Jezeli wszyscy juz zabrali glos, to ja dziekuje serdecznie zaproszonym gosciom,
przede wszystkim panu prokuratorowi generalnemu, panu ministrowi. Mam nadzieje,
ze otworzyliSmy dopiero dyskusje na temat ustawy o prokuraturze. Wiemy, ze jest nie-
zbedna, natomiast moze nie w takim ksztalcie, w jakim zostata zaproponowana.
Dziekuje. Do widzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.




