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PIEC STADIOW ZALOBY W ODZIE 1.24 HORACEGO

Czy zna granice tgsknota za drogim
Przyjacielem? Rozpocznij swe lamenty,
Melpomeno obdarzona przez ojca
Kitara i przecudnym glosem!

A wigc Kwintyliusz zasnat snem wieczystym?
Kiedy Skromno$¢ i Wiara niezachwiana,
Sprawiedliwosci siostra, Prawda naga,
Znajda kogos, kto mu doré6wna?

Wielu optakiwato Kwintyliusza,
Lecz ty, Wergili, najbardziej ze wszystkich.
Nie w tym sensie polecates go bogom!
Na prozno zadasz go z powrotem.

Cho¢ z wickszym wdzigkiem niz tracki Orfeusz
Grasz na lutni, a drzewa ci¢ stuchaja,
Czy krew powrdci do bladego cienia,
Ktorego juz straszliwe berto,

Nieskore cofnaé¢ wyrok juz zapadty,
Wiaczyto w czarny zastep Merkurego?
Ciegzko to znie$¢, ostoda w cierpliwosci.
Niczego juz si¢ nie da zmieni¢.

(Przet. Joanna Pyptacz)

Okreslona przez Davida Portera mianem ,,prawdziwie tragicznej”' Oda 1.24 Ho-
racego — jako jeden z nielicznych utworéw w zbiorze Od — dotyczy wydarzenia, ktore

!Zob. D. H.Porter, Horaces Poetic Journey. A Reading of Odes 1-3, New Jersey 1987, s. 85.
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miato miejsce naprawde i ktore — podobnie jak wyjazd Wergiliusza do Grecji, bedacy
tematem Ody-propemptikonu 1.3 — wywarto bardzo duzy wpltyw na poetg. Wydarze-
niem tym byla mianowicie $mier¢ serdecznego przyjaciela Horacego, Kwintyliusza Wa-
rusa, a takze adresata jego Ody 1.18, wzmiankowanego rowniez w innych utworach tego
autora’.

Piesn ta, co juz stwierdzono wiele lat temu, zostata starannie wkomponowana
w pierwsza ksiege Od, stanowigc cze$é przemyslanej sekwencji, sekwencji obrazujacej
poszczegodlne etapy ludzkiego zycia. Podczas gdy w Odach 1.23 11.25 sasiadujgcych
z Odg 1.24 Horacy koncentruje si¢ na tematyce milosnej — w pierwszej z nich opiewa-
jac uczucie mtodziencze, w drugiej zas dojrzate — w omawianym utworze porusza trud-
ny temat $mierci bliskiej osoby i — przede wszystkim — zatoby po jej utracie®.

Przedwczesnie zmarty w roku 24 p.n.e. Kwintyliusz Warus nalezat do $cistego kre-
gu literatow doby tak zwanego ztotego wieku poezji tacinskiej, do grona zwigzanego
z dworem cesarza Augusta. Jego relacje z Horacym nie ograniczaty si¢ wylacznie do
sfery towarzyskiej, lecz takze rozciagaly si¢ na obszar artystyczny. Warus byt bowiem
surowym, a zarazem — jak si¢ powiada obecnie — ,,konstruktywnym” krytykiem utwo-
réw autora stynnego Listu do Pizonow. To wlasnie w tym dziele Horacy wzmiankuje go
jako obiektywnie nastawionego czytelnika-recenzenta swych wierszy, ktory bezlitosnie
wylapuje wszelkie ich niedoskonatos$ci i nalega na poete, by dopracowat to, co dopraco-
wania wymaga®*:

Quintilio siquid recitares: ,, Corrige, sodes,

hoc” aiebat ,, et hoc”; melius te posse negares,

bis terque expertum frustra; delere iubebat

et male tornatos incudi reddere versus.

(w. 438-441)

Gdy Kwintyliowi cos czytates, ,, Popraw prosze
to” powiadat ,,czy tamto”. Chocbys sie zaklinal,
zes trzy razy poprawiat darmo: kazat skresli¢

i wiersz zle utoczony wroci¢ na kowadio.

(Przet. Andrzej Lam)®

Kwintyliusz Warus przyjaznit si¢ nie tylko z Horacym, lecz takze z Wergiliuszem,
ktory w swojego autorstwa Eklodze 6, dedykowanej — na co wiele wskazuje — wlasnie

2 Zob. Hor. Ars. 438-444; Hor. Carm. 1.18.1; Hor. Ep. 5.74. Jako Varius: Hor. Sat. 1.5.39-42, 93; Hor.
Sat. 1.6.55, Hor. Sat. 1.9.23; Hor. Sat. 1.10.44,81; Hor. Sat. 2.8.21,63.

3Zob. H. Fu qu a, Horace Carm. 1. 23-25, ,,Classical Philology” 63, 1 (Jan., 1968), s. 45.

4Zob. M. E. Clark, Quintilius’ Ethos as Critic of the Poet: Horace, AP 438—44, ,,Classical World” 85,
3 (Jan.—Feb., 1992), s. 229-231.

>H o r acy [Quintus Horatius Flaccus], Dziela wszystkie. Piesni — Piesn wieku — Jamby — Gawedy — Li-
sty — Sztuka poetycka, przet. [z tac.], wstepem i komentarzem opatrzyt A. L a m, wyd. 2 zmienione, Warsza-
wa 1996, s. 249.
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Kwintyliuszowi, a nie, jak chce cze$¢ uczonych, Alfenusowi Warusowi® — wieszczy, ze
drzewa w §wietym gaju glosi¢ beda jego pochwaly: Ciebie, Warusie, nasze tamarysz-
ki, ciebie bedzie opiewac gaj caly (te nostrae, Vare, myricae, | te nemus omne canet,
w. 10-11).

Co cieckawe, podobny motyw pojawia si¢ wlasnie w Odzie 1.24 Horacego, bedace;j
tematem niniejszych rozwazan. Tutaj jednak to Wergiliusz, niczym wspoélczesny Orfeusz,
$piewa piesni ku czci niezyjacego juz przyjaciela, drzewa za§ w milczeniu shuchaja jego
trendw: Coz z tego, Ze wdzieczniej niz tracki Orfeusz grasz na lirze, a drzewa cie stucha-
ja?" (Quid si Threicio blandius Orpheo | auditam moderere arboribus fidem?, w. 13—14).

By¢ moze jest to niezwykty zbieg okolicznos$ci, a by¢ moze — zwazywszy nastep-
stwo czasowe publikacji obu utwordéw (Oda 1.24 powstata okoto roku 24 p.n.e., Eklogi
natomiast powstawaty w latach okoto 42—okoto 37 p.n.e.) — Horacy celowo nawigzuje tu
do napisanej niegdy$ przez swego drugiego przyjaciela Eklogi, dedykowanej Warusowi
jeszcze za jego zycia. Tym mozna by bylo wyttumaczy¢ charakterystyczne odwrocenie
Wergiliuszowego motywu w Odzie 1.24 Horacego, cho¢ oczywiscie jest to stanowczo za
mato, by z calg pewnosciag mowic¢ o §wiadomych aluzjach®.

Miedzy wspomniang Eklogg 6 a omawiang Odg 1.24 istniejg jednakze jeszcze trzy
inne zbiezno$ci. Pierwsza z nich dotyczy motywu muz, ktéry wystepuje w obu utwo-
rach. Oda 1.24 rozpoczyna si¢ bowiem apostrofg do Melpomeny, wzywajaca ja do
uczczenia zmartego Warusa zatobng piesnia, w Eklodze 6 natomiast poeta wzmiankuje
swa ,,wiejska”, czyli bukoliczng muze: Na delikatnej piszczalce bede opiewat wiejskq
muze (agrestem tenui meditabor harundine musam, w. 8).

Druga sposrod owych pozostatych zbieznosci to pojawiajacy si¢ w obu utworach
motyw Orfeusza. Wergiliusz wymienia go jedynie z imienia przelotnie (Ani Rodope ani
Ismarus nie podziwiajq tak Orfeusza — nec tantum Rhodope miratur et Ismarus Orphea,
w. 8), podczas gdy Horacy znacznie rozbudowuje motyw, przyrownujac pograzonego
w zalobie Wergiliusza do legendarnego trackiego $piewaka (Quod si Threicio blandius
Orpheo | auditam moderere arboribus fidem?, Oda 1.24, 13—-14).

Ciekawg interpretacje omawianego passusu oferuje natomiast w swym artykule
Philip Thibodeau’, ktory bazujac na fakcie, ze Horacy porownat Wergiliusza do Orfe-

¢ Zob. np. H. J. R o s e, The Eclogues of Vergil, Berkeley 1942, s. 229. Kwesti¢ dwoch Warusow
(rozstrzygajac ja na korzy$¢ Kwintyliusza) szczegétowo omawia w swym artykule Emma A. H a h n. Zob.
E. A. H a hn, The Characters in the Eclogues, ,,Transactions and Proceedings of the American Philological
Association” 75 (1944), s. 233-236. Literacki kontekst wskazuje jednak raczej na to, ze Warus w Eklodze 6
1 Warus w Odzie 1.24 moze by¢ ta samg osobg.

7Roéznice miedzy przektadem literackim Ody 1.24 na wstepie niniejszego artykutu a przektadami filolo-
gicznymi poszczegdlnych fragmentdw w przypisach wynikaja z zaistnialej w thumaczeniu literackim ko-
niecznosci doboru stéw umozliwiajacego zachowanie metrum.

$ Na temat aluzji Horacego do Wergiliusza zob. L. H e rr m a n n, Virgile a Athénes d’aprés Horace,
Revue des Etudes Anciennes” 37,1(1935),s. 16-17.

9Zob.P.Thibodeau, Can Vergil Cry? Epicureanism in Horace Odes 1.24, ,,Classical Journal” 98,
3 (Feb.—Mar., 2003), s. 247.
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usza'®, przeprowadza paralelg: Wergiliusz — Orfeusz, Kwintyliusz Warus — Eurydyka.
,»Czarodziejska” moc poezji Wergiliusza, cho¢ zdolna jak Orfeuszowy $piew do poru-
szania drzew, jest jednocze$nie skazana na niepowodzenie, gdyz nie moze przywrocic
do zycia utraconych bliskich'’.

Zestawienie Wergiliusza z Orfeuszem, Warusa za$ z Eurydyka pelni tu jednak nie
tylko role czysto estetyczna, jako pigkna analogia jednoczesnie komplementujgca wybit-
ny talent poetycki Wergiliusza poprzez poréwnanie go do mitycznego wieszcza. W kon-
tekScie catego utworu intentio textus wynikajgca z owej paraleli polega na dodatkowym
uwypukleniu wiezi emocjonalnej, jaka laczyta zmarlego z jego przyjaciotmi-artystami,
a co za tym idzie — ogromu ich rozpaczy po jego stracie.

Portret pograzonego w tak glebokim bolu Wergiliusza interpretowany jest na roz-
ne sposoby. Niektorzy badacze, jak Akbar Khan, interpretuja Ode 1.24 jako krytyczna
wobec autora Eneidy, ktorego Horacy rzekomo gani za ,,niesprawowanie nalezytej kon-
troli nad wtasnymi emocjami’'2. Krytycyzmu dopatruje sie tu rowniez Thibodeau, cho¢
— zamiast przypisywacé go jakim$ osobistym animozjom miedzy poetami —uwaza go za
przejaw epikurejskiej szczerosci Horacego wobec Wergiliusza, ktory z punktu widze-
nia epikureizmu niepotrzebnie marnuje czas na prozne lamenty"’.

Podstawg dla takiego odczytania Ody 1.24 stat si¢ fakt, iz w dwoch pozostatych
zalobnych Odach, (1.33 1 11.9) Horacy istotnie krytykuje pograzonych w zatobie adre-
satow za brak umiaru w okazywaniu uczu¢'. W Odzie 1.33 karci mianowicie elegika
Albiusza Tibullusa za nadmierne folgowanie sobie w smutku po rozstaniu z ukochana
Glycera, za§ w Odzie 11.9 radzi Walgiuszowi, by wreszcie zakonczyt dlugotrwatg za-
lobe po przedwczesnej $mierci swego mtodego przyjaciela Mystesa. Jednakze przed-
stawione w obu tych utworach zdarzenia nie staly si¢ udziatem samego podmiotu li-
rycznego, lecz wylacznie osob trzecich. Poza tym warto podkresli¢, ze Oda 1.33 na-
wet nie dotyczy zaloby prawdziwej, lecz ,,zaloby” rozumianej w sensie przenosnym
(a wigc nie funeralnej zatoby, lecz erotycznej'®). W Odzie 1.24 natomiast Horacy od-
nosi si¢ do wydarzenia, ktore bezposrednio dotkneto nie tylko innych, lecz rowniez
i jego samego.

W kontekscie wyznawanego przez Horacego epikureizmu, a takze nacechowanych
wyrzutem pytan retorycznych mozna mniemac, ze Wergiliusz trwoni czas na niepotrzeb-
ne ptawienie si¢ w odmetach rozpaczy. Takiej interpretacji omawianego wiersza Hora-
cego przeczy jednak w do$¢ jasny sposéb wymowa zawartego w pierwszej strofie pyta-

10 Uzycie motywu Orfeusza w utworze Zzalobnym nie jest innowacjg Horacego. Wczesniej wystapit on
na przyktad w Alkestis Eurypidesa (w. 965nn.), zob. G. P a s q u al i, Orazio lirico, Firenze 1920, s. 255.

1Zob.P.Thibodeau,dz cyt,s. 247.

12Zob. A. K h an, Horace’s Ode to Virgil on the Death of Quintilius: 1.24, [w:] Why Horace? A Collec-
tion of Interpretations, ed. by W. S. Ander s on, Wacuonda (IL) 199, s. 78, 80.

3Zob.P.Thibodeau,dz cyt,s. 252.

4 Zob. M. Lowrie, Lyric’s “Elegos” and the Aristotelian Mean: Horace, “C.” 1.24, 1.33, and 2.9,
,,Classical World” 87, No. 5 (May—Jun., 1994), s. 377.

15 Tamze.
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nia (r6wniez retorycznego): czy istnieja jakiekolwiek granice bdlu po stracie bliskiej
osoby? (Quis desiderio sit pudor aut modus / tam cari capitis?, w. 1-2).

Po pierwsze, podmiot liryczny mowi tu ewidentnie ,,0d siebie”, zdajac si¢ w pelni
identyfikowa¢ z chorem pograzonych w smutku przyjaciot. Po drugie, Wergiliusz wy-
suwa si¢ na plan pierwszy dopiero w strofie trzeciej, po serii pytan retorycznych, ktore
zajmuja dwie pierwsze strofy. Niezaleznie od mozliwie krytycznego wydzwigku adre-
sowanych don stow Horacy zdaje si¢ nie traktowaé Wergiliusza wylacznie jako osobe
przyjmujaca niewltasciwa postawa w obliczu nieszczescia, ktora nalezy umoralni¢ za po-
srednictwem poetycko-filozoficznej vituperatio, lecz przede wszystkim jako cztowieka
gleboko doswiadczonego przez utrate bliskiej osoby.

Funkcjonujac jako swego rodzaju sztandarowy zalobnik, reprezentant grupy po-
etow pograzonych w gltebokim smutku po nagtym odej$ciu cenionego i lubianego przy-
jaciela oraz krytyka, Wergiliusz staje si¢ nie tyle wspottowarzyszem strapienia, ile —
w pewnym stopniu — przedmiotem obserwacji swego kolegi po pidrze, niczym posag
Orfeusza optakujacego Eurydyke do wtoru urzekajacych dzwickow swej liry, ktorego
postawe Horacy-epikurejczyk uwiecznit w swej pie$ni jako swoistg alegori¢ zaloby.

1L

Ode 1.24 otwiera strofa, bedgca manifestacjg glgbokiego zalu Horacego po utracie
przyjaciela. Okres$la on zmartego czutym mianem carum caput, dostownie ,,droga glo-
wa”. Ta czgs¢ utworu obrazuje charakterystyczne dla zaloby uczucie pustki i tgsknoty,
okreslane przez psychologow jako etap depresji (depression)'®. Pomimo zbiezno$ci nazw
nie ma ono jednak wiele wspdlnego z depresja jako jednostka chorobows, cho¢ oczywi-
$cie moze przybra¢ forme patologiczna, ewoluujac w kliniczng depresje!’.

Nacechowane emocjonalnie pytanie retoryczne: ,,czy wstyd i umiarkowanie moga
w jaki$ sposob powstrzymac ogrom zalu po zmartym?” (Quis desiderio sit pudor aut mo-
dus / tam cari capitis?, w. 1-2), odnosi si¢ wlasnie do tego etapu zatoby, kiedy to opta-
kujace utraconego bliskiego osoby pozwalaja si¢ zdominowac przez emocje. W utworze
rzymskiego poety ujsciem dla owych uczué staje si¢ poezja: Rozpocznij swe lamenty,
Melpomeno (Praecipe lugubris / cantus, Melpomene, w. 2-3). Kolejna strofa Ody za-
wiera w sobie pierwiastek niedowierzania, a nawet oburzenia: ,,jak to mozliwe, ze kocha-
ny przez przyjaciot Kwintyliusz zasnal wiecznym snem, z ktorego juz si¢ nigdy nie wy-
budzi?” (Ergo Quintilium perpetuus sopor / urget?, w. 5-6). ,,Czy kiedykolwiek znajdzie
si¢ czlowiek, ktory doréwna zmartemu pod wzgledem skromnosci, uczciwosci i wierno-
$ci” (Cui Pudor et lustitiae soror, / incorrupta Fides, nudaque Veritas | quando ullum in-
veniet parem?, w. 6—8)?

16Zob.E.Kiibler-Ross,D.Kessler, On Grief and Grieving. Finding the Meaning of Grief thro-
ugh the Five Stages of Loss, New York—London—Toronto—Sydney 2005, s. 20.

17Zob. L. Grinb erg, Guilt and Depression, transl. by Ch. Tro 110 p e, London—New York 1992,
s. 129.
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Wyrazanym w tej strofie emocjom odpowiadataby inna faza, okreslana przez psy-
chologdéw jako zaprzeczenie (denial)'®. Termin ten jest jednak réwniez dos¢ mylacy.
O ile bowiem w przypadku osoby terminalnie chorej denial oznacza udawanie, ze zdia-
gnozowana u niej choroba w rzeczywisto$ci nie istnieje'?, o tyle w przypadku osob opta-
kujacych $mier¢ bliskiego oznacza jedynie stan, w ktérym nie mogg one pogodzi¢ si¢
ze stratg. Typowe stowa dla ludzi pograzonych w zatobie to: ,,Nie moge uwierzy¢, ze
on nie zyje”?’. Pelne niedowierzania pytanie retoryczne posiada wlasnie taka wymowg:
»A wiec Kwintyliusz zasnat snem wieczystym?” (Ergo Quintilium perpetuus sopor /
urget?, w. 5-6).

Trzecia strofa, centralna dla calej Ody, dotyczy reakcji otoczenia Kwintyliusza Wa-
rusa na jego nagla $mier¢. Horacy koncentruje si¢ tu przede wszystkim na Wergiliuszu,
rownie jak on sam zwigzanym emocjonalnie z nieodzatowanym koneserem literatury.
Autor Eneidy daremnie prosi bogdw, by zwrocili mu Kwintyliusza: 73, pobozny, oh, da-
remnie zgdasz*' od bogow Kwintyliusza, nie tak [im] poleconego (Tu frustra pius, heu,
non ita creditum / poscis Quintilium deos, w. 11-12), za ktorego niegdy$ modlit si¢ do
nich. Czuje si¢ przez nich oszukany. Jako cztowiek pobozny (pius) polecit im bowiem
swego przyjaciela, by roztoczyli nad nim zyczliwa opieke, nie za$ po to, by go zabrali
sposrod zywych.

By¢ moze jest to kolejne nawigzanie do tre$ci wspomnianej wezesniej Eklogi 6 We-
rgiliusza: [ nie jest milsza Febowi zadna inna strona, niz ta, ktorq mu dedykowano z pod-
pisem Warusa (nec Phoebo gratior ulla est | quam sibi quae Vari praescripsit pagina no-
men, w. 11-12). Bogowie tymczasem zdajg si¢ rozumie¢ owa prosbe¢ opacznie: zamiast
wzig¢ Kwintyliusza w opieke, ,,przyjeli” go od Wergiliusza niejako w makabrycznym
darze. Dlatego podmiot liryczny z gorycza mowi: non ita creditum — ,,nie w ten sposob
powierzonego”.

Trzecia strofa odpowiada wigc tej fazie zatoby, ktora w psychologii znana jest pod
nazwa negocjowanie (bargaining)®. Osoba optakujagca utraconego bliskiego czesto za-
daje sobie w tej fazie pytanie: ,,co by bylo, gdybym...?”, jednoczesnie zadreczajac sie
samooskarzeniami, ze to wlasnie ona przez swoje nieodpowiedzialne zachowanie przy-
czynita si¢ do jego smierci. Tak wlasnie postepuje podmiot liryczny, a takze wspomnia-
ny przezen Wergiliusz: czuja si¢ obaj oszukani, wrecz wykpieni przez bogow, tak jakby
to naiwne ,,polecanie” im Kwintyliusza Warusa doprowadzilo do nieszczescia. Strofa ta
zawiera w sobie rowniez pierwiastek gniewu (anger)® bardzo juz widoczny w dalszej
czesci utworu, to znaczy w strofie czwartej oraz w potowie strofy piatej, gdzie podmiot

18 Tamze, s. 8.

9 Zob. S. S c o tt, Delay in seeking help, [w:] Cambridge Handbook of Psychology, Health and Medi-
cine,ed. S.Ayersetal (wyd.2), London 2007, s. 71.

20Zob.E.Kibler-Ross,D.Kessler,dz cyt,s. 8.

2 Fragment tu frustra pius [...] poscis zawiera w sobie dwuznaczno$¢ — mozna go tez ewentualnie thu-
maczy¢ nastgpujaco: Ty, daremnie pobozny |...], Zgdasz.

270b.E.Kibler-Ross,D.Kessler,dz cyt.,s. 17.

2 Tamze, s. 11.
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liryczny wyraza swa frustracj¢ dwoma nastgpujacymi po sobie gorzkimi pytaniami reto-
rycznymi: COz z tego, ze wdzieczniej niz tracki Orfeusz grasz na lirze, a drzewa cie stu-
chajq? Quid si Threicio blandius Orpheo | auditam moderere arboribus fidem? w. 13—
—14) oraz: Czyz krew powrdci do proznego cienia, ktory juz raz do czarnej trzody Mer-
kurego zagnato straszliwe berto, nieskore pod wptywem modlitw otwiera¢ zamkniete
drzwi piekiet? (Num vanae redeat sanguis imagini / quam virga semel horrida, / non le-
nis precibus fata recludere | nigro compulerit Mercurius gregi, w. 15—18).

Postuguje si¢ przy tym jezykiem bardzo nacechowanym emocjonalnie, a zarazem
pelnym jaskrawych kontrastow: vana imago, czyli czczy cien stoi tu w opozycji do sto-
wa sanguis (krew); podobnie stowo fides (lira) jaskrawo kontrastuje z figurujacym nizej
sformutowaniem virga horrida (straszliwe berto), uzytym dla okreslenia berta Merkure-
go, atrybutu owego boga jako przewodnika dusz*.

Warto doda¢, ze tacinski rzeczownik fides jest rowniez homonimem stowa ,,wia-
ra”, co w kontekscie wspomnianych przez podmiot liryczny naiwnych modlitw Wergi-
liusza oraz domniemanej przewrotnosci bogéw nadaje owemu kontrastowi jeszcze sil-
niejszy, emocjonalny wydzwigk. Po jednej stronie stoi bowiem lutnia lub wiara Wergi-
liusza, z drugiej — nieubtagalny, okrutny wyrok boski.

Ostatnie dwa wersy utworu utrzymane sg w zgola innej tonacji. Nie pobrzmiewa
w nich juz ani gniew, ani smutek, ani frustracja. Ptynie z nich natomiast prawdziwie fi-
lozoficzny, epikurejski spokoj: Jest to cigzkie, lecz za sprawq cierpliwosci staje si¢ IZej-
sze, cokolwiek poprawiac jest grzechem (durum: sed levius fit patientia | quicquid cor-
rigere est nefas, w. 19-20). Jednoczesnie — co cickawe — wersy te pokrywaja si¢ z ostat-
nig fazg zaloby, znang powszechnie pod nazwa ,,pogodzenie si¢ ze strata” (acceptance)®.
Horacy radzi Wergiliuszowi, by jak najszybciej pogodzil si¢ z nieszczesciem, co pozwo-
li mu jak najszybciej zamkna¢ smutny rozdziat, ktéry zabija rado$¢ zycia. Przyznaje jed-
nak, ze nie bedzie to tatwe.

Doktadna lektura Ody 1.24 nie tylko w jej oryginalnym, historycznym kontekscie,
lecz takze z uwzglednieniem zdobyczy wspolczesnej psychologii pokazata, ze na dtu-
gie wieki przed rozroznieniem pigciu faz zaloby rzymski poeta uczynit to zupetie in-
stynktownie, opierajac swa niezwykle trafng charakterystyke czlowieka niepotrafigce-
go sie pogodzi¢ ze strata bliskiej osoby na wnikliwej obserwacji postawy Wergiliusza.
Jednoczesnie obraz pograzonego w smutku wieszcza stat si¢ natchnieniem, by uczyni¢
zen postac¢ prawie alegoryczna, posta¢ drugiego Orfeusza.

2 Zob. M. J. Putn am, The Languages of Horace’s “Odes” 1.24, ,,Classical Journal” 88, 2 (Dec., 1992—
—Jan., 1993), s. 128. Wigcej na temat berta Merkurego zob. J. R i p k e, Merkur am Ende: Horaz, Carmen
1.30, ,,Hermes” 126, 4 (1998), s. 448; P. Thibode au, dz. cyt., s. 247.

B Zob.E.Kiibler-Ross,D.Kessler, dz. cyt., s. 24.
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FIVE STAGES OF GRIEF IN HORACE’S ODE 1.24

SUMMARY

Long before modern psychologists classified and explained the five stages of grief, the Ro-
man poet Horace gave an instuitive portrayal of these stages in his Ode 1.24, which was written
after the death of his friend Quintilius Varus. In this poem, Horace with great accuracy describes
the consecutive phases of grief, which are nowadays defined as depression, denial, bargaining,
anger and acceptance.
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