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PIESN O WIKLEFIE ANDRZEJA GALKI
JAKO PROBA UPOLITYCZNIENIA FILOZOFICZNEGO REALIZMU

W niniejszym artykule stawiana jest teza, ze wiersz Andrzeja Gatki Piesn o Wi-
klefie (prawdopodobnie z roku 1449) nie tylko jest pochwala filozofii i teologii angiel-
skiego reformatora religijnego Johna Wiklefa (1329—1384), ale tez sam w sobie stano-
wi przyktad myslenia o $wiecie i religii w stylu Wiklefa, stanowigc do§¢ wierne odbi-
cie charakterystycznych cech §wiatopogladu i niektorych obsesji tegoz reformatora.
Chciatbym si¢ zastanowi¢, czy mozna moéwic o Piesni o Wiklefie w zwigzku ze zjawi-
skiem, ktore nazywamy filozoficznym realizmem Wiklefa. Najpierw proponuje przyj-
rze¢ si¢ temu realizmowi u Wiklefa, a nastepnie zastanowic si¢, w jakim stopniu uwi-
dacznia si¢ on w wierszu Gatki.

II

Moéwigc o realizmie i nominalizmie, mam na mys$li oczywiscie sredniowieczny spor
o tak zwane uniwersalia. Mianowicie filozofowie stojacy na stanowisku realizmu filozo-
ficznego (np. Platon) uwazali, Ze uniwersalia istnieja realnie (np. idea czlowieka, dobro
w ogole itd.). Przeciwstawiali si¢ im nominali$ci (np. W. Ockham), twierdzac, ze uni-
wersalia sg wynikiem myslowego procesu abstrakcji i istniejg jedynie w umysle!.

Istotniejszy niz sam spor, ktory dzisiaj robi wrazenie przebrzmiatego, wydaje si¢
fakt, ze miat on swoje praktyczne konsekwencje, ze ksztalttowal on — przynajmniej
w pewnym okresie i do pewnego stopnia — postawy ludzi w stosunku do realnych pro-
blemoéw.

! Zob. [online] http://portalwiedzy.onet.pl/43153,,,,uniwersalia,haslo.html [dostep: 7.03.2016].
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Sam fakt, ze Wiklef byt realista, a nawet, wedtug niektorych, skrajnym realista, jest
nieco dziwny. Z jednej bowiem strony Wiklef jest uwazany za jednego z prekursorow
europejskiej reformacji, a wigc za mysliciela wyprzedzajacego swoje czasy i postuluja-
cego wiele radykalnych reform, z drugiej za$ strony byt on wyznawca pogladu okresla-
nego, rowniez przez niego samego, mianem via antiqua [stara droga], pogladu stojacego
w opozycji do filozoficznego nominalizmu zwanego via moderna [droga nowoczesna,
nowa]. Jako realista bylby wiec Wiklef przedstawicielem filozoficznego i religijnego
konserwatyzmu, co wydaje si¢ trudne do pogodzenia z jego reputacja radykata i poste-
powca. Wiadomo, ze czotowi obroncy katolickiej ortodoksji w XIV wieku byli szcze-
gdlnie podejrzliwie nastawieni do nominalizmu wiasnie i w nim widzieli zagrozenie dla
ustalonego porzadku?. Albo wigc Wiklef nie byt takim radykatem za jakiego uchodzi,
albo tez odkryt on jakis$ radykalny potencjat tkwiagcy w samym realizmie.

Jesli istota sredniowiecznego nominalizmu byt sceptycyzm w stosunku do niekto-
rych twierdzen teologii i metafizyki, a takze generalnie w stosunku do mozliwosci opi-
sania rzeczywistosci przy pomocy jezyka, to realizm cechowat si¢ daleko idacg ufnoscia
w mozliwosci tkwigce w jezyku, a szczego6lnie w mozliwosci, jakie daje stownictwo abs-
trakcyjne, dotyczace relacji. Realisci w ogole, a Wiklef w szczegdlnosci, wierzyli w ,,$ci-
sty izomorfizm migdzy jezykiem a Swiatem”, na podstawie ktoérego to izomorfizmu ,,zna-
czenie ogolnych termindw, stwierdzen i definicji [...] moze by¢ wyjasnione i zagwaran-
towane’”. Charakterystyczna dla Wiklefa byta wiara w prawdg¢ absolutng i w dostowna
interpretacje Pisma Swietego. Dla niego ,.to, co powszechne i uniwersalne [...] stanowi-
o wyzszy rodzaj rzeczywistosci niz to, co tylko indywidualne i szczegotowe™. Z takiej
wiasnie postawy wywodzil Wiklef swoja szczegdlng wiare w prawdziwo$¢ Biblii. Biblia
nie byla dla niego jedynie antologia r6znych opowiesci, ktorych prawdziwos¢ mozna
roéznie oceniaé, ale raczej zbiorem wzordw i przykazan nadajacych si¢ do zastosowania
w zyciu kazdego chrzescijanina i bedacych odbiciem nieskonczonej madrosci Boga.

Taka postawa kontrastuje silnie z nastawieniem niektorych wybitnych nominali-
stow, takich jak William Ockham (1280-1349), nalezacy do starszego pokolenia niz Wi-
klef, ktory zresztg pozostawal — w pewnym zakresie — pod wplywem Ockhama. Oby-

2 Taka ocena nominalizmu czy ockhamizmu, przynajmniej w kregach konserwatywnych, ciagle jest praw-
dopodobnie aktualna, jak §wiadczy nastepujaca opinia: ,,Ockhamizm byt doktryng antypanstwowa i antyko-
Scielna, intelektualnie podwazajaca prawowito$¢ wszelkiej hierarchii i struktury politycznej, feudalne;j, jak
i eklezjalnej, przyznajac kazdej jednostce prawo do buntu wobec artefaktu, jakim jest instytucja wspolnoty”.
Zob. [online] http://www.konserwatyzm.pl/artykul/253/0-ockhamie---piotrowi-napierale-w-odpowiedzi [do-
step: 7.03.2016].

A jesli chodzi o antynominalistyczne reakcje na nominalizm w epoce jego rozkwitu, to wystarczy, jak
sadze, poczytac sobie o problemach, jakie miat francuski nasladowca Ockhama Mikotaj z Autrecourt, ktory
zostat (w 1347 roku) przez francuskie wladze koscielne zmuszony do publicznego wyrzeczenia si¢ swoich
pogladow, a nawet do publicznego spalenia niektorych swoich pism, zob. E. G ils o n, Historia filozofii
chrzescijanskiej w wiekach srednich, Warszawa 1987, s. 450.

3 Zob. [online] http://plato.stanford.edu/entries/wyclif/ [dostep: 7.03.2016].

*A.S.Mc Grade, The Cambridge Companion to Medieval Philosophy, Cambridge 2003, p. 39-40.
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dwaj oni byli profesorami uniwersytetu w Oksfordzie. Ockham wierzyt w absolutng po-
tege Boga (potentia Dei absoluta) i w tym wzgledzie zapewne nie rdznit si¢ od Wiklefa,
ale nadawal on tej potedze aspekt arbitralnosci i w tym juz z pogladami Wiklefa si¢ nie
zgadzat:

Ockham utrzymywal, ze Bog dzigki swej wladzy moze w sposob bezposredni ksztattowaé rzeczywi-
sto$¢, ktorg normalnie steruje za posrednictwem przyczyn posrednich (drugorzednych) [secondary
causes]. Zazwyczaj —na przyktad — Bog sprawia, ze wierz¢ w istnienie jakiej$ bialej §ciany, uczyniw-
szy t¢ $ciane namacalnym faktem. Ale Bog, w swojej wszechmocy, moze sprawi¢, ze bede wierzyt
w istnienie jakiej$ bialej §ciany, mimo ze nie bedzie ona wcale istniata’.

Tego typu poglady byly dla Wiklefa niebezpiecznym zamachem na co$, co mozna
by nazwac zasada niesprzecznosci i racjonalno$ci w mysleniu o podstawach teologii czy
w ogole o postepowaniu Boga w stosunku do ludzi. Dlatego w traktacie O blogostawio-
nym wcieleniu (De benedicta incarnatione) Wiklef odrzucat poglad mowiacy, ze ,,wszel-
ka konieczno$¢ i niemozliwos¢ jest podporzadkowana Bogu™ i stwierdzat, ze ,,Bogu pod-
porzadkowana jest jedynie prawda”, a ,,zadna niemozliwo$¢ nie jest prawda”, poniewaz
,,przez niemozliwos¢ [...] rozumie sie fatsz lub przeciwienstwo prawdy’. Innymi stowy
angielski teolog zdaje si¢ kwestionowa¢ nadmierne zafascynowanie niektérych innych
teologéw wszechmoca Boga (typowe to byto dla nominalistéw wtasnie’) i paradoksalny-
mi, i potencjalnie bardzo heretyckimi, wnioskami, ktore z tej fascynacji moga wynikac.
Wiklef wyraznie zdaje si¢ tu sugerowac, ze kult wszechmocy Boga moze doprowadzi¢ do
koncepcji Boga, ktory dla wlasnych, niezbyt jasnych celow zdolny jest do tego, by postu-
giwac si¢ falszem lub oszustwem. Krytykujac ten kult, zapewne narazat si¢ Wiklef na za-
rzut, ze sam w boska wszechmoc watpi lub rozumie ja w sposob zbyt ograniczajacy.

Opierajac si¢ na swoich realistycznych zatozeniach, Wiklef bronit tezy o ztozonej
naturze Chrystusa, ktory — jego zdaniem — bedac Stowem wcielonym, czyli Logosem,
czasami objawia si¢ jako Bog, czasami jako cztowiek, a czasami jako Bog i czlowiek
w jednej osobie: ,,Stowo jako Bog stworzyto swiat, jako cztowiek poniosto $mier¢, a ja-
ko Bog-cztowiek odkupito cztowieka™. W ten sposob sprzeciwial si¢ on temu, co po-
strzegat jako tendencje nominalistow, ktorych zwykle nazywat modernistami, do widze-
nia w Chrystusie jedynie indywidualnej ludzkiej jednostki’, przez co nominalisci zbliza-

5 Zob. A. K e nny, Medieval Philosophy, Oxford 2005, p. 92, wszystkie cytaty z publikacji angloje¢-
zycznych zostaly przettumaczone na jezyk polski przez autora niniejszego artykutu.

¢ Zob. Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIV wieku, red. E. Jung-Par-
czewska, Warszawa 2000, s. 386.

7 ,Doktryna Ockhama, gdy si¢ ja rozwaza w jej czysto teologicznym aspekcie, pozostaje pod silnym
wplywem pierwszych stow chrzescijanskiego Credo » Wierze w Boga ojca wszechmogacego«”, zob. E. G i 1-
s on, dz. cyt., s. 443.

8 Zob. Wszystko to ze zdziwienia. Antologia..., s. 388.

°,,Drugi (poglad), gloszony przez modernistow [tzn. nominalistow] zaktada, ze [...] Chrystus bytby je-
dynie jednym czlowiekiem” — zob. Wszystko to ze zdziwienia. Antologia..., s. 379.
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li sie¢ — wedtug niego — do zaprzeczenia boskiej natury Chrystusa, popadajac w cos$ na
ksztalt herezji arianskiej. Mamy tu, zdaniem piszgcego te stowa, dobry przyktad mysle-
nia w kategoriach filozoficznego realizmu, gdyz Wiklef nie probowat wzorem nomi-
nalistéw sprowadza¢ ztozonego pojecia do jego najprostszych czesci sktadowych, a po-
kazywatl jak ono funkcjonuje w swojej ztozonosci. Wydaje si¢, ze nauczanie Wiklefa
w tej materii jest catkowicie zgodne z katolicka ortodoksja i z koncepcja tak zwanej unii
hipostatycznej, ujmujacej zasady polaczenia w Chrystusie obydwu natur — boskiej 1 ludz-
kiej. A.J.Minnis i A.B.Scott przedstawiaja Wiklefa wlasnie jako obronce¢ ortodoksji,
mowiac:

John Wiklef czut si¢ zmuszony broni¢ prawd zawartych w Pismie Swietym przeciwko tym, ktorzy
glosili, ze niektore czesci Biblii sg falszywe, Ze nie wszystkie te czg¢sci sg jednakowo wazne czy
godne zaufania, ze Chrystus czgsto przemawiat w sposob jedynie metaforyczny (jak wtedy, gdy na-
zywat siebie Synem Bozym) i ze Ojciec mogl oszuka¢ Syna, a obydwaj oni mogli oszukaé jakiego$
proroka!®.

By¢ moze Wiklef mial racj¢, podejrzewajac, ze sktonno$¢ nominalistow do wi-
dzenia w Bogu arbitralnej i nieprzewidywalnej sity, mogacej radykalnie podwazy¢
podstawy naszego orientowania si¢ w rzeczywistosci, otwiera droge do daleko idace-
go sceptycyzmu. Bog nominalistow z jednej strony przypomina tyrana, przeciw ktore-
mu nalezy si¢ buntowac, z drugiej za$ strony zdaje si¢ on sankcjonowaé¢ wszelkiego
typu radykalne eksperymenty myslowe, a takze podwazanie podstaw tradycyjnego
$wiatopogladu religijnego, co z kolei moze zachwia¢ wiarg w sens istnienia tak poje-
tego Boga!l.

W swoim traktacie De universalibus [O uniwersaliach] Wiklef méwi wprost:

Wszelka zawi$¢ i rzeczywisty grzech powodowane sg brakiem uporzadkowanego umitowania
uniwersaliéow [...] poniewaz kazdy taki grzech polega na wyborze mniejszego dobra kosztem wigk-
szego dobra, a na ogot bardziej uniwersalne dobra sg lepsze [...] I tak, gdyby ludzie maj¢tni, ktorzy
tak wielka wage przywiazuja do szczegotow, byli bardziej wrazliwi na dobro ogélne niz na dobrobyt
swoich rodzin, nie dgzyliby oni do tego, by swoich krewnych umiesci¢ na lukratywnych stanowiskach
[...] Nie ma watpliwosci, ze blgdne mniemania, zar6wno w sensie intelektualnym, jak i emocjonal-
nym, na temat uniwersalidw sa przyczyng catego grzechu, ktory panuje nad $wiatem'2.

10 Zob. Medieval Literary Theory and Criticism c. 1100-c.1375. The Commentary Tradition, ed. A. J. M i n-
nis,A.B.ScottwithD. Wallace, Oxford 1991, p. 211.

' Wspotczesny teolog katolicki Walter Kasper rowniez dostrzega w pdznosredniowiecznym nominalizmie
jedng z sit, ktora doprowadzita do rozpowszechnienia si¢ postaw ateistycznych. Zob. R. N.McMichael,
Walter Kasper s Response to Modern Atheism. Confessing the Trinity, gdzie na stronie 36 czytamy: Kasper
considers late medieval nominalism to be a theological cause for the separation of human autonomy from its
previous theonomous context. Therefore late medieval nominalism played a theological role in the develop-
ment of modern atheism, [online] https://books.google.de/books?id=2FsjkfVOVL4AC [dostep: 07.03.2016].

2A. K e nny, Wclif, Oxford 1985, p. 10-11.
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Wiklef konkluduje, ze nominalizm prowadzi do egoizmu, a realizm do mito$ci
blizniego'®. Ten zabieg polegajacy na radykalnej moralizacji sporu o uniwersalia moze
wydawac si¢ stabo usprawiedliwiony. Uwidacznia si¢ tu jednak charakterystyczna dla
myslenia Wiklefa swoista praktycznosé, czyli dazenie do wyciggnigcia wnioskow do-
tyczacych praktyki dnia codziennego z najbardziej nawet abstrakcyjnych i filozoficz-
nych rozwazan.

m

Jesli teraz spojrzy si¢ na nieortodoksyjng strone pogladow Wiklefa, to da sig¢ za-
uwazy¢, ze jest ona w znacznym stopniu konsekwencja jego stanowiska w kwestii uni-
wersaliow. Oto co Wiklef mowit w traktacie De Christo et suo adversario Antichristo
[O Chrystusie i jego przeciwniku Antychryscie] o papiezu, ktérego uwazat za wcielenie
Antychrysta: ,,Dobra, ktore [papiez] wziat ubogim dla zbudowania swojej siedziby 1 dla
rozstawienia swojego rodu, ukradt im jak lotr. Podobnie zamknat swym nakazem mni-
chow w klasztorach jak w wigzieniach. Wszystko to ktamca uczynit bez zgody Pana i zra-
bowal wszystkie dobra ubogim jak ztodziej”'.

Jest wiec ten papiez jest niejako uosobieniem ,,cztowieka nominalistycznego”, jeze-
li oczywiscie przyjmiemy za dobra monete Wiklefowska, skrajnie pejoratywng charakte-
rystyke nominalizmu. Papiez — zdaniem Wiklefa — podobnie jak nominalisci wybiera za
kazdym razem mniejsze dobro lub mniej powszechne, gardzac dobrem wyzszego gatun-
ku. Dlatego dazy on do ,,rozstawienia wtasnego rodu”, zamiast dazy¢ do rozslawienia ca-
tego Kosciota, czyli Ludu Bozego. Mnichom nakazuje prace dla dobra klasztoru, w kto-
rym sg oni zamknieci, i przeszkadza im w ten sposob ,,glosi¢ ewangeli¢ stworzeniu™'?.
Zamiast budowa¢ Kosciot Bozy, papiez buduja wspanialg siedzibe dla siebie itd. Rzecz
jasna ten ,,praktyczny nominalizm” niewiele miat wspolnego z nominalizmem filozoficz-
nym, poza moze generalng preferencjg dla rzeczy konkretnych kosztem spraw bardziej
abstrakcyjnych.

Jednakze nawet najostrzejsza krytyka postepowania papieza i Kurii Rzymskiej nie
uczynitaby jeszcze z Wiklefa heretyka. W czasach gdy panowata tak zwana wielka schi-
zma zachodnia i byto dwoch papiezy, jeden w Rzymie, drugi w Awinionie, wzajemnie
obrzucajacych si¢ klatwami, ostra krytyka papiestwa mogta wydawac si¢ rzecza nawet
dos¢ naturalng i niekoniecznie $wiadczaca o heretyckich sktonnosciach. Dopoki Wiklef
ograniczat swojg krytyke Kosciota do potepiania egoizmu i materializmu wyzszej hie-
rarchii koscielnej, dopoty cieszyl si¢ przyjaznia i protekcja wielu czgsto wysoko posta-
wionych os6b w Anglii. Dopiero gdy zaczal potepiac i odrzucac niektére dogmaty wia-
ry, jego sytuacja ulegta wyraznemu pogorszeniu i wielu ludzi si¢ od niego odsuneto,

13 Tamze, p. 16.
14 Zob. Wszystko to ze zdziwienia. Antologia..., s. 371.
!5 Tamze.
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mimo tego, ze udato mu si¢ ostatecznie uniknaé przesladowan, nie liczac takich szykan,
jak usunigcie z grona pracownikow uniwersytetu w Oksfordzie oraz nakaz opuszczenia
tego miasta'c.

Jednym z tych dogmatoéw byta wiara w przeistoczenie, zwane rdwniez transsub-
stancjacja, czyli w ,,rzeczywista przemiang substancji podczas Eucharystii: chleba (ho-
stii) i wina w cialo i krew Jezusa Chrystusa”. Odrzucenie przez Wiklefa dogmatu o prze-
istoczeniu rowniez da si¢, zdaniem piszacego te stowa, wytlumaczy¢ realizmem filozo-
ficznym Wiklefa, czy raczej jego sposobem pojmowania tegoz realizmu. Zeby to zrozu-
mie¢ wystarczy przypomnie¢ sobie argumentacje Ockhama, w ktorej przyktadem jest
,biata §ciana”. Ockham sadzit, jak wiadomo, ze B6g w swojej wszechmocy jest w stanie
sprawi¢, ze jaki$ przedmiot bedzie postrzegany jako biata $ciana, mimo ze w istocie be-
dzie to co$ catkiem innego, lub ze w ogodle tego nie bedzie. Wiklef protestowal przeciw-
ko posadzaniu Boga o bawienie si¢ z cztowiekiem w tego rodzaju oszukancze sztuczki.
Na tej samej zasadzie Wiklef nie mogl zaakceptowac ortodoksyjnego pogladu, wedtug
ktorego substancja konsekrowanego chleba si¢ gruntownie zmieniata, a jego tak zwane
akcydensy, czyli cechy zewnetrzne, pozostawaty te same. Dla Wiklefa stowo ,,chleb”
nie bylo jedynie nazwa, pod ktéra mogly sie kry¢ rzeczy do chleba wcale niepodobne.
Tak samo jak w przypadku uniwersaliéw nazwa odnosi si¢ do rzeczy, ktéra realnie ist-
nieje 1 nie moze ulec cudownej przemianie w jakas inng rzecz. Mozna powiedzie¢, ze
Wiklef implikowat, ze nominalisci nie tylko neguja realno$¢ idei ogdélnych (czyli uni-
wersaliow), ale i rzeczy konkretnych. Trzeba przy tym pamigtaé, ze Wiklef, odrzucajac
doktryne o przeistoczeniu, nie negowat doktryny o tak zwanej rzeczywistej obecnosci
ciata i krwi Chrystusa w konsekrowanym chlebie i winie. Wedtug niego konsekrowana
hostia byta jednocze$nie prawdziwym chlebem i prawdziwym ciatem Chrystusa — do-
ktadnie tak jak sam Chrystus byt jednocze$nie prawdziwym cztowiekiem i prawdzi-
wym Bogiem!'”.

16'W roku 1415 na soborze w Konstancji, w trakcie ktorego spalono Jana Husa, Wiklef zostat ogtoszony
heretykiem, a jego ciato na polecenie papieza Marcina V ekshumowano, sprofanowano i spalono dopiero
w 1428 roku, czyli 44 lata po $mierci.

17 “Though he rightly denounced as heretical the doctrine of transubstantiation, he did actually believe
in what is commonly called Consubstantiation. This theory, accepted by some later reformers also, main-
tains that although Christ is not physically present he is spiritually present in the bread and wine. Wycliffe
described the theory as follows, »The truth and faith of the Church is that Christ is at once God and man, so
the Sacrament is at once the body of Christ and bread — bread and wine naturally, the body and blood sacra-
mentally«”. [Chociaz stusznie potepil on, jako heretycki, dogmat o transsubstancjacji [przeistoczeniu], to
jednak wierzyt w co$, co popularnie nazywa si¢ konsubstancjacja. Ta teoria, akceptowana rowniez przez
niektorych pozniejszych reformatordéw, utrzymuje, ze chociaz Chrystus nie jest fizycznie obecny w chlebie
i winie, to jednak jest on tam obecny w sensie duchowym. Wiklef sformutowat t¢ teorie jak nastepuje: ,,Praw-
da, w ktorg Kosciot wierzy, jest to, ze Chrystus byt zardéwno czlowiekiem, jak i Bogiem, i na tej samej zasa-
dzie Najswietszy Sakrament jest zardwno ciatem Chrystusa, jak i chlebem — chlebem i winem w sensie fi-
zycznym, a cialem i krwia w sensie sakramentalnym”], zob. [online] http://www.lwbc.co.uk/Wycliffe/the-
ology of wycliffe.htm [dostep: 10.03.2016].
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Stanowisko Wiklefa, cho¢ heterodoksyjne, jest — jak wida¢ — ciagle dos¢ mocno
konserwatywne 1 w dzisiejszych czasach Wiklef na podstawie takich pogladow zapewne
moglby zostaé przez tak zwany urzad nauczycielski Ko$ciota potraktowany dos¢ tagod-
nie. Wypada rowniez przypomnieé, ze dogmat o przeistoczeniu ogloszony zostat dopie-
ro na [V Soborze Lateranskim w 1215 roku, a wigc z punktu widzenia Wiklefa nie prze-
mawiata za dogmatem zadna dtuga tradycja. Oczywiscie trzeba tez pamigtac, ze radyka-
lizm Anglika szedl znacznie dalej i doprowadzit go w koncu do odrzucenia kultu §wig-
tych, kultu Matki Boskiej i rzecz jasna mszy §wiete;.

Ponadto Wiklef w pewnym momencie potepil tez wlasnos$¢ prywatna jako taka, de-
klarujgc si¢ jako zwolennik komunizmu, traktowanego oczywiscie w tamtych czasach
nie jako realnie istniejace zjawisko, lecz raczej jako utopijny postulat, cho¢ w pewnym
sensie — 1 do pewnego stopnia — realizowany w zyciu klasztornym, gdzie prywatna wila-
sno$¢ mnichow ograniczona byla nieraz do minimum. Wydaje si¢, ze takze ten specy-
ficzny komunizm Wiklefa nadaje si¢ do zinterpretowania w relacji do skrajnego reali-
zmu tego filozofa. Twierdzit on, Ze wlasnosc¢ jest tak wzniosla relacja miedzy posiadaja-
cym a obiektem posiadanym, ze tylko cztowiek bez grzechu na nig zashuguje, gdy tym-
czasem wszyscy jeste§my grzeszni'®. Ten kult relacji przypomina oczywiscie entuzjazm
Wiklefa dla doktryny o Trojcy Swigtej czy o podwdjnej naturze Chrystusa.

Uderzajaca jest niewatpliwie zdolnos¢ Wiklefa od wywodzenia z zalozen filozo-
ficznego realizmu i z krytyki nominalizmu wnioskéw zarowno konserwatywnych, jak
i radykalnych.

v

Wracajac do wiersza Galki, nalezy od razu podkresli¢, ze nie mozna w jego przy-
padku liczy¢ na zbyt wiele. Ma on ma charakter polemiczny i propagandowy, nie bedac
w zadnym wypadku wierszowanym traktatem filozoficznym. Nie wolno zapominac, ze
w czasach Gatki polszczyzna do tego celu wykorzystywana nie byta i ze chodzi o epo-
ke, w ktorej literatura w jezyku polskim stawiata dopiero pierwsze kroki.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna u Gatki znalez¢ pewne $lady czego$, co da si¢ na-
zwac ,,praktyczno-filozoficznym realizmem” w stylu Wiklefa. Dwie ostatnie zwrotki
tego utworu wygladaja nastgpujgco:

Prawda — rzecz Krystowa,
Lez — Antykrystowa;
Prawde popi taja, IZe si¢ jej lekaja,
Lez pospolstwu baja.
Kryste, przez Twe rany,
Racz nam da¢ kaptany,

18 Zob. A. K e n ny, Medieval Philosophy, p. 101.
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Jizby prawde wiedli,
Antykrysta pogrzebli,
Nas k Tobie przywiedli'

Z przytoczonego tekstu wynika, ze Gatka przeciwstawia termin ,,popi” terminowi
»kaptani”, traktujac ten pierwszy jako negatywny, oznaczajacy fatszywego kaptana, a ten
drugi jako pozytywny, a nawet idealizujacy. Funkcjg ,,kaptana” jest nauczanie prawdy,
podczas gdy specjalnoscia ,,popow” i Antychrysta jest ktamstwo. Tak ostre przeciwsta-
wianie ktamstwa i prawdy jest charakterystyczne dla Wiklefa, na co zwrdcono uwagge
wyzej, cho¢ nie jest to z pewnos$cig czyms, co mozna spotkac¢ tylko u niego. Moze jesz-
cze bardziej charakterystyczny i realistyczny (w sensie filozoficznym) jest tutaj postulat
(w zasadzie bardzo konserwatywny i ortodoksyjny), by kaptan byt nie tylko indywidu-
alnym cztowiekiem, ale i duchowym przewodnikiem, ktory jest w stanie ,,przywies¢”
wiernych do Boga. Bedac przewodnikiem i mediatorem, jest on nie tylko fizyczng oso-
ba, ale i uciele$nieniem pewnej abstrakcyjnej idei.

Podobne zjawisko znajduje si¢ we fragmencie, w ktorym Gatka opisuje w sposob
skrajnie idealizujacy?® posta¢ samego Wiklefa:

Jemuz nie rownego
Mistrza poganskiego
I krzescijanskiego,
Ani bedzie wigcszego
Az do dnia sadnego.

Kto chce tego dowiese,
Ta jest o niem powiesc;
Kto k niemu przystapi
I w jego droge wstapi,
Nigdy z niej nie stapi.

Od boskich rozumow
Az do ludzskich umow —
Rzeczy pospolite,
Wiele medrcom zakryte,
Uczynit odkryte.

Wiklef Gatki jest wigc swego rodzaju arcykapltanem, czy moze prawdziwym (i je-
dynym) papiezem, ktéry ma moc udostepniania ludzkim umystom idei zawartych
w umysle Boga. Owe ,,boskie rozumy”, jak rowniez ,,rzeczy pospolite”, to zapewne,

19 Zob. Toé jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego Sredniowiecza, red. A. J e i ¢ z, War-
szawa 1987, s. 279-280.

20 Juliusz Nowak-Dtuzewski mowil nawet o ,,$lepym, ekstatycznym niemal uwielbieniu Wiklefa”
w wierszu Gatki, zob. tenze Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze, Warszawa
1963, s. 66.
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jak juz dawno temu zostato zasugerowane®!, termin, przy pomocy ktorego Gatka starat
sie przekazac¢ sens lacinskiego stlowa ,,uniwersalia”.

Tak wysokie wymagania, jakie Gatka za przyktadem Wiklefa stawia kaptanom,
cho¢ zdaja si¢ wynika¢ z myslenia realistycznego, moga niewatpliwie ulec swoistej kon-
wergencji z postawa nominalistyczna, ktéra w kaplanie widzi jedynie stabg jednostke
ludzka. W praktyce bowiem nie wydaje si¢ mozliwe, by wielu ksigzy moglo zastuzy¢
sobie na uznanie ich kaptanstwa w Gatkowym rozumieniu tego stowa. Typowy ksiadz
musi w tym kontekscie by¢ nazwany ,,popem”, to jest stowem, ktore Gatka uzywat za-
wsze w sensie pejoratywnym. Innymi stowy kaptan u Gatki, tak jak Chrystus u Wiklefa,
jest istota podwdjna, taczaca cechy boskie i ludzkie, cho¢ moze niezupetnie w tym sa-
mym sensie i w tym samym stopniu, co Chrystus.

Charakterystyczne w tym kontekscie jest to, ze Andrzej Gatka wedtug dostepnych
na jego temat, skapych zreszta bardzo, informacji nie opowiadat si¢ na rzecz zadnej ze
stron toczacego si¢ wowczas w Kosciele sporu miedzy koncyliarystami, czyli zwolenni-
kami uznawania za najwyzszy autorytet w prawach wiary soboru powszechnego, to jest
zgromadzenia biskupow ze wszystkich katolickich diecezji, a zwolennikami uznawania
za najwyzszy autorytet osoby papieza®’>. Wedtug Galki ani jedni, ani drudzy nie mieli ra-
cji i obydwa te sktocone obozy stuzyty Antychrystowi, gdyz prawdziwym autorytetem
w sprawach ko$cielnych moze by¢ tylko sam Chrystus, a nie papiez czy sobor.

\Y%

Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie Gatka byt do konca neutralny
w sporze miedzy koncyliarystami a kurialistami, czyli zwolennikami autorytetu papie-
za. W jego wierszu o Wiklefie zawarte s3 bowiem bardzo ostre ataki na instytucj¢ papie-
stwa, podczas gdy na temat soboru nie wypowiada si¢ wcale:

Cesarscy popowie
Sa antykrystowie,
Jich moc nie od Krysta,
Ale od Antykrysta:

Z cesarskiego lista.

Pirzwy pop Lasota
Wzigt moc od chobota
Konstantyna smoka,

21Zob.S. Urbanczyk, Komentarz filologiczny do ,, Piesni o Wiklefie” Andrzeja Gatki, [w:] O jezyku
literatury, red. J. Bubak, A. Wil k o n, Katowice 1981, s. 30.

22 Na ten temat zob. P. K r a s, Wyclif s Tradition in Fifteenth Century Poland. The Heresy of Master Andrew
Gatka of Dobczyn, [w:] The Bohemian Reformation and Religious Practice, red. Z. V. David, D.R. Ho-
leton,t. 5, cz.1, Praha 2004, s. 191-210.
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Jegoz jad wylan z boka
W Cyrkwi rok od roka.

Lasota si¢ trudzit,
Szatan go pobudzil,
By cesarzem tudzit,

W/e] jimieniu ji obtudzit,
Rzym na niem wytudzit.

Gatka ewidentnie potepia cezaropapizm, czyli zjawisko polegajace na $cislej za-
lezno$ci wladzy duchownej od §wieckiej, przy czym potgpia zarowno klasyczny ceza-
ropapizm, jak i papocezaryzm, czyli zalezno$¢ wladzy $wieckiej od duchownej, wypo-
wiadajac si¢ krytycznie o postepowaniu papieza Sylwestra I (panowal w latach 314—
—-335), czyli ,,popa Lasoty”, ktory rzekomo ,,wytudzil” od dwczesnego cesarza rzym-
skiego, czyli Konstantyna Wielkiego, zagwarantowanie $wieckiej wtadzy papieza nad
Rzymem i §rodkowa Italig. Gatka nie kwestionuje autentycznosci stynnej Donacji Kon-
stantyna, mimo ze kilka lat przed powstaniem jego wiersza, a mianowicie w roku 1440,
ta autentycznos$¢ zostata przekonujaco podwazona przez neapolitanskiego uczonego Lo-
renza Valle, znanego skadinad propagatora cyceronskiej taciny. Gatka potepia jednak te
donacje, wskazujac na rzekomy fakt jej ,,wyludzenia”.

W tym momencie mozna si¢ zapytac, jak udato si¢ papiezowi uzyska¢ owa cenng
donacje. I na to pytanie Galka odpowiada, cho¢ nie wprost, mowiac, ze ,,Lasota wziat
moc od chobota”. Ow ,,chobot” to ogon. Czyj ogon? Oczywiscie ,,Konstantyna smoka”.
»Smokiem Konstantyna” nazywa Gatka gada, ktorego wedhug legendy papiez Sylwester
miat pokonaé. Mozna wowczas zapyta¢, dlaczego — zdaniem Gatki — fakt pokonania
smoka, ktory byt wedtug legendy bardzo uciazliwy dla mieszkancow Rzymu, zastugiwat
na potepienie. W koncu papiez opromieniony tym czynem mogtby zazywac stawy boha-
tera, ktora bylaby zwlaszcza w oczach ludzi §redniowiecza wystarczajacym usprawie-
dliwieniem dla §wieckiej wladzy papiezy w Rzymie. W ten sposob legenda o papiezu
Sylwestrze i smoku niewatpliwie funkcjonowata. Jednak Gatka sprawe niejako odwraca
do gbry nogami. ,,Moc” papieza jest podejrzana, bo zrodtem jej jest ogon smoka, ktory
to smok czesto symbolizowat szatana. Moze to by¢ aluzja do faktu, ze papiez Sylwester
— znowu wedtug legendy — nie bedac rycerzem, smoka nie zabil, a jedynie zwigzal mu
paszczg nicia, unieszkodliwiajac go w ten sposob i czynigc swoim niewolnikiem.

Oto fragment Zlotej legendy Jakuba de Voragine zawierajacy histori¢ o §wigtym
papiezu Sylwestrze® i smoku:

Po kilku dniach jednak kaptani poganscy przybyli do cesarza i rzekli: Najswigtszy cesarzu, od
dnia, w ktérym przyjates wiar¢ Chrystusowa, smok mieszkajacy w jaskini zabija co dzien swym od-
dechem wigcej niz trzystu ludzi. Gdy Konstantyn szukat rady u Sylwestra, 6w rzekl mu: Pokaz mi
cho¢ jednego chrzescijanina wérdd tych zabitych. Na to oni: Jesli on nie zabija chrzescijan, to zejdz
do niego i spraw to w imi¢ twego Boga, aby nas nie zabijat, a wtedy uwierzymy w Niego. Wobec tego

2 Imig papieza wywodzi Gatka ze Zrodtostowu tacinskiego: silva — las.
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Sylwester rzekt: Ja przez zastugi Chrystusa powstrzymam go od wszelkich napasci. Kaptani tedy
obiecali, ze uwierza, jesli on tego dokona. Gdy za$§ Sylwester modlit si¢, ukazat mu si¢ §w. Piotr i po-
wiedzial: Zejdz spokojnie do smoka wraz z dwoma kaptanami, ktorych masz przy sobie, a gdy przy-
bedziesz do niego, przemoéw do niego w te stowa: Pan nasz, Jezus Chrystus, zrodzony z Dziewicy,
ukrzyzowany i pogrzebany, ktory zmartwychwstat i siedzi po prawicy Ojca, przybedzie tu, aby sa-
dzi¢ zywych i umarlych. Ty zas, szatanie, oczekuj Go w tej jaskini, dopoki nie przybedzie. Nastep-
nie zwigzesz paszcz¢ jego nicig i zapieczetujesz pierscieniem, na ktérym jest znak krzyza. Pdzniej
wroécicie do mnie zdrowi i nietknigci spozywaé bedziecie chleb, ktory ja wam przygotuje. Zeszedt
tedy Sylwester z dwoma kaptanami do jaskini po stu pigédziesieciu stopniach niosac dwie latarnie.
Ujrzawszy smoka wypowiedzial owe stowa i, tak jak mu to rozkazano, zwiazat jego paszcze syczaca
i $wiszczaca. Wracajac napotkat dwoch czarnoksieznikow, ktorzy wprawdzie poszli za nim, aby zo-
baczy¢, czy potrafia zejs¢ az do smoka, ale porazeni jego oddechem lezeli na wpot martwi. Sylwester
jednak wyprowadzit ich ze sobg zdrowych i nietknietych, a oni natychmiast wraz z wielkim thumem
pogan nawrocili si¢. W ten sposob nardd rzymski uwolniony zostat od podwojnej $mierci: czci dia-
bla i trucizny smoka?*.

Ten sposob unieszkodliwienia smoka, chociaz skuteczny, pozostawia jednak pole
do domystow, ze by¢ moze papiez Sylwester dlatego nie zabit owego smoka, a jedynie
zwigzal, zeby moc korzystaé z jego ustug, podobnie jak w romansach rycerskich bohater
lub bohaterka postuguje si¢ czasem oswojonym Iwem dla obrony przed wrogami®. Pro-
blem w tym, ze smok wywotywal w Sredniowieczu zupetnie inne skojarzenia niz lew,
przede wszystkim za$ kojarzyt si¢ ze smokiem opisanym w nowotestamentowej Apoka-
lipsie, gtbwnie w rozdziale 12 i 13 tej ksiegi, gdzie wyraznie pojawia si¢ on jako postac
symbolizujaca Szatana, ale tez i Antychrysta, czyli postaé, pod pewnymi wzgledami, sy-
metryczng wzglgdem Chrystusa®. W rozdziale 20 Apokalipsy mowa jest nawet o uwig-
zieniu smoka po to, by go nastepnie na krotko uwolnié, co przypomina nieco przygode
papieza Sylwestra:

Potem widziatem aniota zstgpujacego z nieba, ktory miat klucz od przepasci i wielki tancuch
w rece. Pochwycit on Smoka, tego weza starodawnego, ktorym jest diabel i szatan, i zwigzal go na
tysigc lat. Stracit go do przepasci i zamknat, i piecze¢ nad nim umiescit, tak ze nie bedzie zwodzit na-
rodow az tysiac lat si¢ dopelni. A potem ma by¢ na krotki czas uwolniony (Ap 20, 1-3).

Mozna wigc przypuscié, ze panowanie papieza Sylwestra nad smokiem mogto miec¢
wydzwigk mocno dwuznaczny, zwlaszcza w oczach komentatoréw papiestwu nieprzy-
chylnych. Istotnym faktem jest tu takze i to, ze smok z legendy o $wietym Sylwestrze
nie zabija chrzescijan, co mozna by (znowu przy pewnej dozie niezyczliwos$ci) zinter-
pretowac jako znak $wiadczacy o tym, ze smok od poczatku jest w swoistej zmowie
z papiezem Sylwestrem. Smok w wierszu Gatki nazwany jest jednak smokiem Konstan-

#J.deVoragine, Zlota legenda, thum. J. Pl e zi o w a, Warszawa 1955, s. 47.

% Chodzi tu choéby o XII-wieczny francuski romans Iwajn albo rycerz z Iwem Chrétiena de Troyes albo
juz XVI-wieczny angielski poemat Krolowa wrozek Edmunda Spensera, gdzie jedna z bohaterek, Una, row-
niez korzysta z pomocy Iwa.

26 Zob. [online] http://www.eliasz.dekalog.pl/goscie/dunkel/antychr2.htm [dostep: 10.03.2016].
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tyna i w zwigzku z tym — jak mozna mniemac — bedac uniwersalnym symbolem wladzy
(faktycznie uzywanym tez przez rzymskie legiony?’), moze by¢ odczytany w kontek-
$cie tego wiersza jako znak symbiozy wiadzy §wieckiej i duchownej, a wigc cezaropa-
pizmu i papocezaryzmu. Z tej nieswigtej syntezy powstaje zdaniem Gatki jad, ktory
systematycznie zatruwa Kos$ciot chrzescijanski. Jad ten dobywa si¢ z boku smoka, kto-
ry w tym momencie staje si¢ figurg Antychrysta. Jako taki wykazuje zwodnicze podo-
bienstwo do postaci Chrystusa, czyli istoty o rowniez podwojnej naturze i o przebitym
boku, z ktorego wyplyneta krew i woda (zob. J 19,34). Oczywiscie polaczenie papie-
stwa z koncepcja Antychrysta bgdzie poézniej stanowito motyw przewodni w mysleniu
protestanckim na temat papieskiego Rzymu i odwrocenie reprezentowanej przez Ko-
$ciot rzymskokatolicki tezy, ze papiez jest zastgpcg Chrystusa (Vicarius Christi). Gatka
moglby by¢ uwazany za jednego z prekursoréw tej koncepcji, ale najprawdopodobnie;j
zapozyczyt ja od swego mistrza Wiklefa, ktory podobno byl pierwszym, ktory o§mielit
si¢ nazwac¢ papieza Antychrystem?.

Istotne w kontekscie niniejszego artykutu jest przede wszystkim to, ze myS$lenie
Gatki o Sylwestrze i Konstantynie, pozostajacych w dialektycznej relacji do smoka
symbolizujacego zarowno Sylwestra, jak i Konstantyna, a takze Antychrysta, jest par
excellence syntetyczne i triadyczne, a wigc prawdopodobnie wywodzi si¢ z relacjonal-
nej i syntetycznej tradycji filozoficznego realizmu. W tej sprawie Anders Piltz stwier-
dzit, co nastepuje:

Nominali$ci odrzucili kategori¢ relacji jako czego$, co realnie istnieje. Realisci, reagujac na
ten fakt, wskazywali na niebezpieczenstwa, na jakie tego typu stanowisko mogto wystawi¢ doktryne
o Trojcy Swietej. Wedhug nich zaufanie temu, co nominalisci twierdza na temat relacji migdzy trzema
boskimi osobami, negujac jednoczesnie kategorig relacji jako takiej, byloby rownie szalone jak wiara
w to, ze $lepy bedzie w stanie powiedzie¢ co§ sensownego o kolorach®.

VI

Autor ma nadzieje, ze udalo si¢ mu wykazac zalezno$¢ ideologiczng Andrzeja Gal-
ka — wroga katolicyzmu i reprezentanta filozoficznego realizmu — od pogladow Wiklefa
zaréwno w odniesieniu do koncepcji kaplanstwa, jak i w stosunku do papiestwa, zalez-
no$¢ prezentowang wszakze w sposob dos¢ oryginalny i bez niewolniczego przyjmowa-
nia tez oksfordzkiego teologa. Jasne jest, ze sprawa wymaga dalszych badan i ze wiersz
Galki zawiera jeszcze inne treéci, ktore roOwniez wymagajg starannego rozpatrzenia,
przede wszystkim w konteks$cie filozofii Wiklefa.

27 Zob. W.K o p alins ki, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 394.

28 Zob. [online] http://www.prca.org/books/portraits/wycliffe.htm [dostep: 10.03.2016].

» Zob. A. Piltz, The World of Medieval Learning [Swiat $redniowiecznej uczonosci], Oxford 1981,
s. 253-254.
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ANDRZEJ GALKA’S PIESN O WIKLEFIE [SONG OF WYCLIFFE)
AS AN ATTEMPT TO POLITICISE PHILOSOPHICAL REALISM

SUMMARY

Among other things, the present article attempts to find a link between John Wycliffe’s so-
-called philosophical ultra-realism and his mostly heterodox, but also sometimes rather conserva-
tive theological and social opinions. It also attempts to interpret a Polish poem by Andrzej Gatka
entitled Piesn o Wiklefie [The Song of Wycliffe] in the context of Wycliffe’s philosophy, focu-
sing on its more abstract aspects as well as on its practical consequences as regards politics and
our attitude to the Church hierarchy. The author is particularly interested in the manner in which
Gatka uses Wycliffe’s philosophy as the basis for a demand for a radical reform of the Catholic
Church in the spirit of Hussitism and also for an equally radical critique of the papacy, founded
on an analysis of its legendary origins.

SEOWA KLUCZOWE:

realizm a nominalizm, herezja a ortodoksja, husytyzm, Wiklef a Gatka, papiestwo, legenda
o papiezu Sylwestrze i smoku.
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realism versus nominalism, heresy versus orthodoxy, Hussitism, Wycliffe versus Gatka, the
papacy, the legend of Pope Sylvester and the Dragon



