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Трудно не признати, що нашому краєви новѣйшями часами 
починають доставати ся деякй высокй взгляды и опѣки. Правда! 
що не всѣ то найживотнѣйшй интересы краю нашого однако об- 
нятй тыми взглядами! не до всѣхъ версть, зъ якихъ складає ся 
зоспбльнбсть того краю, прикладає ся однака мѣра тыхъ взгля- 
дбвъ ! а що до правныхъ жадань, до потребі національныхъ двохъ 
народові, складаючихі населене того краю, то для насъ, Руси­
нові, ашіликує ся та міра в з г л я д о в і  лише в і  безмѣрнбй негаціи, 
та к і що, коли польска народнбсть досуджує ся всякого можливого 
іззгляду, то Руоины лишають ся всякого взгляду. Но скажймі 
выразнѣйше! Взгляды и опѣки достають ся головно польскому 
паньству (чи єго кліентелѣ), котре у  насъ Фактично ще и до 
теперь, я к і  бы то й не дивно въ очахі дивилизованого свѣта 
виглядало, яко єдиний чп властивий репрезентанті нольскости 
виступає п трактує ся.

Но найсвѣжшій часъ иоказавъ намі щось въ т о м і  взглядѣ 
нового, бдмѣнного. Маємо до занотованя Фактъ, що и ингересамъ 

с п є ц и ф п ч н о  польско-паньскимі починає доставати ся певна 
увага.

В і  мѣсяцяхъ Серпню и Вересню оего року бдбуваві мини- 
стеріяльный делегатъ, проФэссоръ Г ек е, подорожь по Галичині, 
в і  цѣли, щоби здати оправозданє що до стану худобы въ нашбмі 
краю. Задане делегата не б}гло симъ разомі, щоби оглянути 
тблько паньокй обори и погратулювати, де но можна, вельмож- 
нимъ годбвникамі худобы осягненыхі ними результатові, — але 
такожь розглянути ся и въ станѣ худоби хлопскои, чи які. то 
кажуть, громадскои! Но, якъ рускй хлопы мають ще —  на диво! 
—  якусь худобу, то конечно мусѣла н та худоба пбдаасти і і о д і  
обсервацію министеріяльного делегата. А беручи рагв рго Ш о 
т. є. рускихъ х л о п о в і  за народі рускій (що прецѣ з і  нербвно 
ббльшимі правомъ учинити можемо, я к і  тымъ, зі  якимъ польска 
шляхта видає себе за польскій народі), —  маля б і  ми Русини 
до занотованя Фактъ, що п нашимі ( є к о н о м и ч н ь і м і )  ингересамъ 
досудила ся певна увага, котра достала ся на разѣ: р у с к б й  
х у д о б ѣ !  Не єсть вже то взглядъ? Не особливше то з і я в и о к о  
и зъ иншои сторони? Прецѣ маємо мьі щось завдячувати Поля­
ками ! О ! т а к і! о ! певне що такъ! Бо коли б і  не пани-Поляки, 
наша руска худоба не видѣла би певне министеріяльного де­
легата.

*
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Такъ маємо и початокъ високихъ взглядбвъ на наоъ. Але 
и не конець. Щасливе продовжене наступає заразъ, тогожь са­
мого Еожого року, вт. тдмъ самбмъ мѣсяцю Вересню. О то ію- 
правдѣ благословлений той мѣсяць Вересень. Не даремне нашй 
люде називають єго Маикомъ. Видно, якъ вт> нѣмъ цвнтуть (ннклй! 
никлй! правда! и непевнй) цвѣты нйбы то рускй надѣн!

Зъ иншого боку, зъ иншон найвысшои, но рбвно для наст» 
децидуючои С Ф ер ы  достає ся намъ взглядъ иншои натуры! То 
вже не взглядъ якому хочь бы и таїсь животному економичному 
нашому интерессови, то взглядъ намъ самымъ, однбй интеграль- 
нбй, хочь и невеличкбй, частцѣ нашого народного организму ї 
їїашь Высокопреосвященный Митрополитъ достає приказъ зъ 
Риму, щобы здавъ справу зъ стану нашого Чину монашого св. 
Василія. Вт> скутокъ чого нашь Высокогіреосвяшенный одбуває 
визитацію каноничну всѣхъ монастырбвъ тогожь чину, яісь за­
значено на передѣ, въ иреблагословеннбмъ мѣсяцю Вересню ! Чи 
не єсть же то рбвно взглядт. зо сторони Престола Римского, 
таке интерессованє ся нашимъ Чиномъ св. Василія, репрезенту- 
ючимъ у насъ єдино черництво ? Незаперечно.

То суть тй два взгляды, дбставшй ся намъ въ тбмъ недав- і 
нбмъ часѣ. Мизернй они въ собѣ, такт. дуже мизернй, що не за- 
слугувалп бы въ иншбм-ь роцѣ на назване взглядбвъ, хутнѣйше 
на що иншого. Прецѣнь то тблько голй теоретичнй инФормаціїґШи 
о котрыхъ не знати навѣть, чи будуть они мати коли небудь и 
яку то практичну донеслбсть! Але зо взгляду на наше положене, 
вт> якбмъ находимо ся, вт> тбмъ нашбмъ оііущєню, при якбмъ ми 
давно бдвыкли бдт. всякях-ь увзгляднень, а привикли до всякого 
неувзгляднюваня насъ, наберають и такй взгляди важностп. Не 
дивога, що мы такому особлившому зъявиокови небувалого увзгляд- 
неня насъ, ст> цѣкавостею иридивити ся хочемо. Можливымъ єсть, 
що таке иридивленє ся ближше, отворить намъ очи и научить 
нась, якт> ми и таке мизерне, теоретичне увзглядиенє, нѣмъ оно 
въ якій небудь спосббъ практично дозрѣе, скоро, розумѣе ся на 
свбй ладъ, практично використати маємо.

Но нѣмъ мы приступимо до объясненя сего предмету, му­
симо сповнити передъ тымъ особлившій а такъ конечний обовя- 
зокъ. Мусимо, якъ найсердечнѣйше просити нашихъ пречестныхъ 
Читателѣвъ, особливо Преподобннхъ Лиць Чину св. Василія о 
ласкаве извиненє нашого способу трактованя предлежачои справи.

.Ми зведемо оба Факти згаданыхъ взглядбвъ разомгь. Ми 
будемо нхъ аналогизувати. Такъ якт> би они однакого предмету 
дотикали, на однакбмъ субстратѣ збували ся ! Цѣлкомъ узасад- 
нена причина, щоби образити ся такиМъ поступкомъ. Ми самй 
чуємо то якъ найдоткливѣйше. Н въ иншихъ обставинахъ ми би  
собѣ щось подббного нйколи , пренйколи не позволили, не тблько, 
щоби такт> грубо не дотикати згаданихъ лиць, но для самоп 
гбдности печати, для ношанованя взнеслого завданя поважноп пу-
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блицистики. Но тутъ мы то зробити приневоленй. Та конечнботь 
не выплывае зъ наст, самыхъ. Та конечнботь выплывае, поминув­
ши той хронологичный порядокъ, въ якбмъ тй Факта збули ся, 
зъ часу самого, єго усиособленя для насъ, котрый такихт. д и к и х ъ  
играшокъ зъ нами собѣ позволяе... Тутъ мы его зловили на го- 
рячбмъ учинку. Примусимо єго признатися до всѣхъ збытковань 
ся надъ нами...

Тоді окаже ся, якъ мы цілковито не винуватй за таке обра­
жене ! Часъ, нынѣшный часъ той насъ ображає, страшно обра­
жає... Або може и 6нгь нѣ ?!.. Зкажи тьі добре сотворене, тьі Влі- 
8Іпки Во£у, може ты вж е такъ заправивъ ся въ покорѣ, що тебе 
айчпмт. а нйчимъ образити не можна?!

Теперь вже спішно вертаймо ся до нашого предмету!

Отже та дика анальогія Ф актбвъ!

Вьісоким'ь сФерамъ п о т р е б а  дознати ся о нашбмъ станѣ : 
г: вѣтскимъ о станѣ економичнбмъ однои галузи, духовнымъ о ста­
ні- духовнбмт, певнои категорій. Чи бракъ имъ цѣлковптый та- 
кои відомості! ? О ! то було бы сумно, дуже сумно на всякій спо­
собі. ! Але такъ зле не єсть ! Онп єго знали и до теперь. Не 
такъ то знали, якъ коли бы були потягали своп пнФормаціи зъ 
самого жерела, або коли бы були выслѣджувалп єго на містци, 
— але знали єго убочно, знали єго зъ консеквенцій! світскй вы- 
сокй С Ф ер ы  знали, що достава домашнои худобы на в е л и к й  тор- 

овельнй пункта зъ Галпчины єсть як-ь бы ніяка, п що тутъ до­
ставлялося, то була худоба, сиро ваджена зъ чужпхъ краівъ 
тутъ опашена, но то таки не малыми господарями, не хлопами! 
Духовнії СФеры знали знов}", що нашй Василяне такъ тихо собѣ 
сидять, мовт. въ Бога за дверима, вбйны съ нйкимъ не прова­
дять и ніякими великими справами головы собі не завертають !

Ч о г о ж ь  х о ч у т ь  высокй СФеры ще ббльше д о в ѣ д а т и ,  
ся? Б огато . II т а к ъ : Чи тй консеквенцій, о якихъ они знаю ть, 
суть  якимсь припадковымъ обявомъ, якоюсь стагнацією  часовою, 
кепскимъ розрадженемъ, злымъ уж итем ъ силъ. —  чи суть они 
ирироднымъ выилывомъ того стану, въ якбмъ мы дотычно ты хъ  
справъ находимо ся ? А коли то послѣдне має мѣстце, якій єсть  
той Фактичний станъ ? О тбмъ треба докладно, наглядно п ер е­
в ідати  ся!

Н а  що п о т р е б а  высокимъ СФерамъ тыхъ відомостей ? 
Чи на то, щобы намъ якъ найскорійше допомочи, щобы мы ста- 
лп въ однбй справі економнчно розвиненй, а въ другбй духовно 
кріпкй ? якъ то и допускати, щобы они того не хтіли ? Певне 
и того хочуть, но н е  въ першомт. пляні. Передъ всімъ хочуть 
они щось иншого. Зъ консеквенцій нынішного стану, мають они 
велику причину бути не задоволенй. Такій станъ нашь им-ь не
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на руку. Иит. треба инакшого нашого отану, а то такого, котрий 
бы пмъ бувт. придатний до пхт> потребі., до ихъ плянбвт., чи то 
економичнихъ, чи то духовныхъ... Свѣтскпмъ СФерамъ потреба, 
щобы и ми той недостатокъ, чи той убутокъ, якій черезъ пере­
ведене въ житє уставы, забороняючои довозі. худобы зъ загра- 
ницѣ, —  на торгахъ худобяныхт. конечне окаже ся, чамт. ско- 
рѣйше иокрывати допомагали. Римскимт. СФерамъ потреба знову, 
щобы и мы, коли для миссіи широкои католицизму на заході 
такт. які. бы замкнула ся дорога, для новои миссіи на всходБ, 
свопмп силами прпчпняли ся, имт. треба мати зъ насъ и межи 
нами милицію духовну, якою нОхто нишій у наст, не може бути, 
якъ Василяне. Такъ треба отже высокимъ СФерамъ конечне и 
докладно перевідати с я : Колько и въ нынѣшнбмъ станѣ межи 
рускими хлопами, що й такт. предѣ мяса нйколи не ѣдять, для 
тихі, Нѣмцѣвъ чи кого тамі., що безт. мяса и одного дня жити 
но можуть, топ худобы роздобути буде можна? А знову : Колько 
межи такими Василянами, якъ они є, той военнои сиосббности 
выкликати дасть ся, щобы еи для духовно-милитарнои експеди­
цій ст. певнымъ скуткомъ спожиткувати можна?

II вже довѣдано ся, и що довѣдано ся ? О тбмъ о чѣмъ зна­
ло ся навпередъ, но що результаті, вьіпавт. трохи яскравѣйшій : 
довѣдано ся о страшеннбмт. упадковп! Такій результаті, відомий 
намъ прпнаймнѣй що до згаданої! справы економичнои. Духовий 
СФѳры, ирочуваючи такій стані. дотычно своеп ихъ обходячоп 
сііравы, поставили вже зъ горы и пьітанє : для чого такій упа- 
докі. ? Свѣтскй СФеры, о колько намгь відомо, не дали такого пре- • 
порученя сьому делегатови. А прецѣ таке пьітанє єсть ибсля на­
шого суду, въ сѣй снравѣ кардиналышмъ, коли таке довѣдане ся 
яку небудь користь принести має. Хочь зъ другоп сторони єсть 
оминене такого ессенціонального пытаня для насъ зрозумѣлымъ. 
Чи були згаданй високії СФеры въ можностп ставляти таке пи­
тане : для чого такій страшенний упадокт. худоби у наст.? Коли 
они все зробили, що но було можна, щоби такій уиадогь спрова­
дити ! Несправедливе, съ тяжкою кривдою для громадъ одбувше 
ся залагоджене справи сервитутовои дотично пасовискт., —  по- 
зволюване або дивленє ся черезъ пальцѣ на то, які. стави спу­
скано, якъ тисячи и тысячп моргові. корчовано, що все бдберало 
вохкость землѣ и уменшало въ принераючихт, околицяхъ выда- 
тнбсть сѣножатей, отже бдберало пашу худобѣ, бдъ чого она ми- 
зернѣла и рѣдла ? И то все коли ? Нймъ що небѵдь черёзт. бд- 
повѣднй рознорядженя, чи теоритично черезъ заведене шкблъ го- 
сподарскихъ, чи практично, черезъ примусі. але и улекшене у- 
тримуваня насінникові, або черезт. змѣны въ е к о н о м ичнихъ об- 
ставпнахт. якъ черезъ коммасацію /рунтбвъ для заведеня иншого, 
раціонального способу господарованя зроблено! Результаті, ибсля 
того всего не мбгь випасти инакшій, які. тблько такій, щ о: х у ­
доба до иоловицѣ, а въ иншихъ мѣстцевостяхъ ще ббльше зр і-
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дніла, що то, що заховало ся, вийшло марне, ввяле, нєрозвинене, 
на всякй хоробы наражене, —  що то нанесло ще иншй утраты, 
пменно що худоба теперь не пасеся чередою, но дорослі!, котрй 
:рецѣ якесь пнше занятє въ господарстві би могли за той часъ 

мати, нещасливу худобину на шнуркахъ по ровахъ водити му­
сять, щобы еи попасти!... По такбмъ невеличкбмъ образѣ, будуть, 
здає ся, и результаті и причины кождому, хто того шукає, яснй 
и зрозумѣлй.

„Якй суть причини такого упадку ?“ Се те пытане друге 
въ тбмъ роді, що поставлено не скрнто, а явно зо сторони Пре- 
стола Римского въ справѣ стану нашого чину 0 0 .  Василянъ п 
вложено яко конечну задачу до порѣшеня въ препоручене, дане 
нашому Высокопреосвященном}г. Якъ порѣшене збстало таке п и ­
тане нашимъ Высокопреосвященнымъ, доси о тбмъ не знаємо. То 
тблько знаємо на певне, що цѣлого зглубленя такого пытаня, 
освітленя всіхъ  єго сторбнъ, такого освітленя, щобы п цѣлый 
той світъ духовный, до якого таке пьітанє пбсля свого предмету 
залежить, въ цѣлбй ясности своихъ духовныхъ Фарбъ, своєи ду- 
ховнои самостбйности, оказавть ся, зъ той стороны сподѣвати ся, 
було бы даремними. Слабе освітлене, старанне оминанє дражли- 
выхъ сторбнъ, якъ оно єсть небдступною власностею всѣхъ то­
го роду о ф и ц і я л ь н ы х т ь  рефератові., мусѣло ще конечне приміша­
ти ся въ такбмъ справозданк» съ певною дозою политичнои аб- 
стиненціи ст> наддаткомъ льояльности, при такт. вт> решті зву- 
женыхъ рамцяхъ для можливостн широкого помѣчаня. МбйБоже! 
При добрыхъ обѣдахъ —  пріемахъ (босьмо переконанй, що нашй 
<Ю. Василяне, хочь якт> бы упавшй, на тблько ще розуміли ся 
на етикеті, щобы яко тако свого високого Гостя —  Впзптатора 
погостити) при ораціяхъ и тоастахъ, а тымъ ббльше при илю- 
минаціяхъ, транспарентахъ, тріюмФальныхъ брамахъ и т. д. якъ 
то можна якій упадокъ, колы бы и бувъ, помічати ? де часъ надъ 
гымъ застановляти ся?

А преці таке основне висвітлене сего предмету єсть най- 
конечнійшимъ, не тблько на справу саму, але и на тй сфери, 
котрй того домагаютъ ся. П реці єсть то справа самого центра 
религійнои души, вт> якбй всяке затемнюване, або всяке поло- 
вичне освітлене не тблько не єсть на м істци, але єсть 
просто недозволенымъ, бо то справа вт, котрбй „ т ь м н “ не може 
бутп )5н и е д и н и я " . А тутъ ще розходить ся о цілий свѣтъ 
окремий, о цілий нарбдъ, о одинъ живий членъ, котрий має свои 
осббнй Функцій, своє осббне призначене, въ тбмъ великбмъ свя- 
тбмъ организмі, котрий називає ся Церквою. Вияснити вже разъ 
съ цілою отвертостею тй функцій, виложити те призначене, че- 
резъ якй религійный духъ народу нашого може єдино для ща­
сливого взростаня и скріпленя того организму Церкви причиня­
ти ся, не значить то подати и высокимъ Римокимъ С Ф е р а м ъ  най- 
прпроднійшій спосббъ до рукъ, щоби черезъ невластиву аппли-
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кацію иевныхъ, неприродныхъ духовныхг чинностей до нашого 
организму душевного бдъ пеминучои заотоѣ тогожь, якъ безііо- 
середно, а себе яко посередно интересованыхъ разъ на все охо­
ронили ?

Колижь мы пбсля того зъ своеи стороны до освітленя ПЫ- 
таня: „якй суть причини и якого упадку Чину Монашого св. 
Василія у насъ?“ яко до властивого нашого засѣданя приступа­
ємо, то не хочемо нйчого ббльше якъ сповнити глубоко религій- 
ный народный обовязоюь для добра Церкви свягои и народу 
нашого !

Що єсть, пбсля Римского розуміня, упадокт. певного Чину 
монашого ? а що таке може называти ся неупадкомт. ? Що єсть, 
отже ибсля того Римского розумѣня упадокъ Чину св. Василія? 
а що бы бувъ неунадокъ ? Що знову єсть, пбсля нашого розу- 
мѣня, упадокт. нашого Чину Василянт. ? и якъ бы представляв^ 
ся єго неупадокт.?

Поправдѣ цілий лябирантъ пытань : якт. же зъоріентува-
ти ся въ нихъ ?

Беремо собѣ для того за провбдника певный чинт. Монашій 
латиньскій, розуміє ся такій, котрый досыть идентичный образъ 
такъ що до свого монашого Уставу, які. п що до дѣяльностп 
своєи представляє, отже зъ тыхт. звычайныхъ Монашихъ чинбвъ, 
зъ якими такт. часто здыбаемо ся, не потребуючи ихъ и имену- 
вати. Досыть що то анй строгй Траписты, анѣ навѣть босй Карме- 
литы, не оддають ся спеціяльно анй догляданю хорыхъ, анй на­
у ц і молодежи.

И якт. же они представляють ся V
Не ходять босй, нй обдертй, не голодують, не ігыоть зъ за- 

сады тблько воду, не сплять анй на каменю, анй в-ь трумнахт». 
Виглядають, дякувати Богу красно, здорово. Молять ся, йдуть 
до костеля, коли прійде на то часі., потому до рефектарбвъ, коли 
также настане той часъ. А дальше сякъ-такъ перебивають ся 
вже черезъ тяжкій день. Правда не ходять онп до театрбвт., на 
концерта, але вже вдома старають ся зробити собі якй тамт. прі- 
ятности, що дають ся якось то зт> уставомт. погодити. Часами, ча­
сами позволять собѣ якій тамт. выбрыкъ по за правило, — но 
звісно: „ н и к т о  ж е  б е з т .  г р і х а ,  т о к м о  о д инт .  Б о г ъ “ . 
О якбйсь особлившой діяльности науковбй, о якбмсь особлившбмъ 
вплыві на суспбльнбсть, —  нйчого такого о нихъ не чувати.

Чижь они черезт, то у п а в ш й ?  Бодай зъ духовнои сторо­
ни нйхто ст> такимъ судомъ надт. ними не выявивт. ся, и при-
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наймній имъ зъ такои причини якій Визитаторт. асі Ьоо не до­
кучає. Отже, отже : о н и не у її а в ш й.

Алежь нашй Василяне те саме роблять. Чомужь они мають 
бути у п а в ш й ?  Онижь ирецѣ можуть выказати оя надвышкою 
звычайнои монашои д і я л ь н о с т е ! Они вт> деякихъ мѣоцяхъ утри­
мують школы головнй, мають до якогось часу свою нижшу гім­
назію. До того; ихъ теперѣшный репрезентанті. чоловікъ не 
простои интеллигенціи, проФесор-ь Университету, Достойникт. А- 
кадемпчного сенату! Чому они у п а в ш й ?

Що они такъ смачно не ідятъ, або такого доброго вина 
не ігьють ? Алежь то преці не бдъ того походитъ, щобы они того 
не потрафили або не хотѣли ? 8іа£ тоїипіав рго гаііопе !

Отже тому : що они бѣдий ? Алежь бо убогость не повинна 
служити за доказі. ихъ упавшости. Убогость се прецѣ головный 
признані. того монашого житя, котре не хоче оддавати ся над­
мірному : „ п о п е ч е  н і ю  ж и т е й с к о м у .“ Такъ! такт. певно! 
но тблько по теорій. Вт> практиці річь инакше ся має. Вт> Римі 
таки того не люблять, якъ котрый зъ такихт. звычайныхъ (не 
тыхт. строгихъ асцетичныхт.) чинбвъ монашихт. єсть убогій, бо 
нйбы то не пасує имъ до певного правила. Звісно за бідного 
то й світъ забуде. II на чѣмъ въ  решті трудити ся ? А труди­
ти ся потреба. Коли бы вертогради обширнй... а то вж е инша 
річь. Тоді вже є на чімъ трудити ся вт. такбмт. винограді (по- 
іа Ьепе —  не Христовбмъ). Вт. бочки точити, вт. ф л я ш к и  нали­
вати, пакувати, розсилати по св іт і. Абожь то не труді. ? А то 
не трудъ випорожнити тй повнй бочки, що въ дома ( „ д о с т о -  
и н ъ  д і л а т е л ь  л у д ь і  с в о є  я“) позбставали ся? А слава зъ 
того ? цѣлый світъ знає за такій монастырь, що продукує такй 
а такй то .Гатунки в и н а ! А Василяне чимт. виказали ся иередъ 
світомъ ? якимт. трудомъ ? Не кажемо вж е за  вино, —  але хочь 
бы одинъ Гатунокъ ликеру, або хочь такт, якогось осббного при­
правленого и дистильованого росоглису по с в іт і зъ етикетою: 
,.Ва8І1іапег‘; (або може зъ италіяньска „В а8І1іап о“ розходивт. ся.., 
була би слава доказі, неупавшостп! А то анй одинъ, хочь бы 
одинъ!

О ! Василяне ! ви упавшй, ви страшно упавшй !
Такъ то одинт. признакъ ихт. упавшости. А якій же жь даль­

шій? Чи може той, що пхъ такъ мало? Десь то той!
Чи тутъ би масса, а не якбсть индивидубвъ, належачихъ 

до якогось монашого чину, становити мала истоту ихъ житя, до­
к азі ихъ неупавшости ? Чи тутъ также мало бы знаходити свою 
аппликацію право природи, що малй сили разомт. дають велику 
силу, отже що слабії, незначнй моральности чи релиі'ійности ста­
новлять разомъ одну велику моральнбсть або религійнбсть ?

Такъ оно щось виходить по Римскому розуму !
Римска церковъ має кольосальнй, чуднй, свято моральнії ин- 

ституціи и корпорацій, такихт., якихт. даремне у иншои шукати :
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институціи религійнй для опѣки хорьіх'ь, прокаженыхъ, изверже- 
ныхъ, институціи для сироть, старцѣвъ, калѣкъ, институціи для 
засудженыхъ и бдсудженыхъ, дикихъ. Признаками пхъ дѣяль- 
ностп наповненый цѣлый свѣтъ. Хто має очи „є ж е в и д ѣ т и 14 
а уши „ є ж п  с д ы ш а т в ' 1 той ѣй того бтмовпти не може, но 
мусить єн зъ того взгляду подивляти, обожати. То єн свята, не­
порочна слава.

Але Римска Церковь має и иншй институціи : нйбы якйсь 
грубй массы, автоматы, безъ духа и житя, Римска Церковъ має 
и корпорацій неневнй, зрадливії корпорацій, назбытку рухавй, зъ 
святостею по верха, а вт> внутрѣ повнії хятрости, перебѣглости, 
переворотности.

Выходило бы, що она въ духовнбмъ взглядѣ представляє 
той великій дбмт., за якій згадує Апостолъ „В ъ в е л п ц ѣ і и ъ  
д о м у  не  т о ч і ю  с о с у д ы  з л а т і !  и с р е б р я н п  с у т ь ,  но и 
д р е в л я н и  и г л и н я н і ї ,  п о в и у б о  в гь ч е с т ь ,  о в и же  не  
в г  ч е с т ь а (II. Тим. 2. 20). Римска Церковь представляє поиравдѣ 
те трианциональне велике господарство, де все має бути, чи оно 
здале до чого чи нездале. Она хоче импонуватп массою, воювати 
массою. Отже ѣй потреба массы. Не приносить она корысти, але 
єсть —  єн видко — она заваджає. Єсть же отже завше духов- 
ный: „Капошіепі\іі;!:еі-“

Но мы не Римска церковь*). Мы не велике господарство. 
Мы малый дбмъ. Чи для того вже мы бы не мали мати свого 
призначеня духовного? О п й ! „Н е б о й с я  м а л о є  с т а д о :  
я к о  б л а г о и з в о л п  О т е ц ъ  в а ш т> д а т и  в а м ъ  ц а р с т в  о. “ 

Наше господарство се тихе, просте, огрядне , пнтензнвне, 
гармонійне, съ глубокимъ ладом-ь, въ котромь все знаходить своє 
властиве призначене, и єго сповняє.

Нй Римска нетолеранція, нй Римска насиЛьность, нй рели­
гійнй блихтры, нй поверховна святбсть, нй облуда моральна, 
Фалпгь и хитрбсть не пристали намъ.

Намъ не треба нй религійныхъ пенькбвг, нй моральныхъ 
гнилыхъ колоді». „ В с я к е  д р е в о ,  и ж е  не  т в о р и т ъ  п л о д а ,  
с о ж и г а є м о  и в г  о г н ь  в м е т а є м о. “

Намъ не треба грубыхъ религійныхъ ма-ссъ. Намъ не тре­
ба стану монашого яко такого. Намъ не треба умундурованыхъ 
легій, нй полиціи зъ монахбвъ, нй милпціп...

И тблько тымть, що Василяне заразили ся почасти тымъ ду­
хом^, тблько тымъ однымъ можуть они назвати ся упавшй!

Якйжь причины такого упадку ? Перейдѣмъ ихъ за поряд­
ком!., починачи бдъ тыхт>, що склали ся на упадокъ Василянт. 
въ  Римскбмъ розумѣню, якъ и въ нашбмъ.

*) Коли мы каж ем о: Римска Церковь, —  руека Церковь, —  то се дѣл- 
комъ не означає розрбжневе догматичне, якъ окаже ся лижше —  ее названя 
окремыхъ складовыхъ чаетей Церкви вт. ихъ конкретним!,, историчнбмт. выявѣ.
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Що за причина: що Василяне бідай ? що ихъ мало ? Хто 
тому виненъ?

Єсть ся въ праві сякбмъ-такбмъ зъ Римскои стороны до­
питувати и за таку причину ? Хто инакшій спровадивъ такій 
станъ упадку, якъ не Римска Церковь ? Не було то те хищне 
Римске духовне жолдацтво („ксёндзы Єзуитьі“), котре вт. служ­
б і той то Римскои Церкви*) бдобрало такимт. Василянамъ ту 
потребну поживу, той засббный и вплывовый стан-ь рускои на- 
родности, оставляючи имъ єдино тй засобы, якй мбгъ подавати 
бѣдный, безпомбчный людт> ? А коли позбавлено вже разъ такихт, 
Васплянъ силы притяганя, яку дає матеріялыіый засббъ, що за 
диво, що тыхъ Василянъ ставало що разъ менше '? Не значить 
то бдобратп комусь зъ пбдъ носа хлібъ чи страву, — и потому 
питати ся: чому ти  не іси  —  або ущупляючи комусь чимъ 
разъ потрібне поживлене, питати ся : чому ты такій мариый 
(подббнісенько : якъ дивують ся: чому наша худоба така мизерна? 
и чому такъ єи мало? коли ій  бдобрано пашу !)?

На таку руину матеріяльну (упадокъ въ Римскбмъ змыслі) 
наступила рупна моральна Василянъ, упадокъ въ значеню рускбмъ.

Відома се річь, що Василяне за панованя Полыци не на­
жили собі вт, нашбй исторіи особлившои народнои слави. При­
чина тому така, що они даючи легкій приступъ до себе елемен- 
тови польско-шляхоцко-езуицкому, котрий пошивши ся въ пла- 
щпкъ руско-церковный, тымт> безпечнійше мбгъ ннтересови ІІОЛЬ- 
ско-єзупцг:оп политики служити, наражали интересъ руского на­
роду. До того злѵчайного, новерховного бдстуиства бдъ народ- 
нои програми долучило ся друге ессенціояал ьне.

Василяне, зараженй Єзуптамп, стали по малу почувати ся

*) ІІублішистнчнѳ завдане нынѣшного письма не позволяє намъ по- 
дрббво занимати оя дотычными иеторичными Фактами, — бо бы то насъ за­
вело за далеко. Оставляємо се для иншои п раці, въ котрбй иеторична діяль- 
в бсть Римскои Церкви взглядомъ насъ подрббно осв ітлена буде. На тбмъ мѣсци 
нзволимо собѣ тблько ту ув а гу . Націй историки , представляючи часи  воєн- 
ны хх (духовны хъ) нападбвъ и /валтбвъ польскои (Римскои) Церкви на нашу, 
вырывають, очевидно, Ф акти, а гублять зъ очей що найважнійшй. Такій об- 

■.рааъ историчный мусить выйти замглсный. Такъ кажуть: Русины злучили ся  
зъ Римскон» Церквою на пбдставі обезпеченя правъ руокои Церкви. ІІапы  
Рнмскй буллями огварантували права нашого обряду. Єзуитьі (и ними инспи- 
рована политика ІІольщи) в с е  те знехтували. Н у! добре. А  хто то в тй С- 
зуиты? Чія креація? Н е Римскои Церкви? Въ ч іім ъ  имени одбували они Ту 
свою загладву миееію супротивъ насъ ? Въ власнбмъ ? Н е лежала така миссія 
заєдно въ ихъ призначенні, въ ихъ ролѣ прцроднбй, ихъ институціи, усанк- 
ціонованбй Церквою Римскою? И коли они еи в-ь тбмъ припадку виконували, 
не було то по мысли той Церкви, по еи одобреню бодай тихцем-ь, а певне що 
не противъ еи в ол і ? А  то д і що означають тй освящений постанови, тй бу л л і, 
гварантуючй права нашои Церкви и О бряду якъ не простй, вымушенй, хви- 
левй коннессіи ? Що означає та дволецевбсть, та перочнботь засадъ и чину въ 
тбмъ припадку той Церкви, що такт, безвзглядна въ иерепровадженю своихъ 
заоадъ? То належить докладно освітлити!
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яко стисло бдграничена духовна корпорація, яко духовно-воєнний 
стані., духовна милиція, котра съ военнымъ кодексолх вт> рукахг, 
стала переводити духовну воєнну акцію (пропаганду), хочь якт> 
не богато збставало ся ѣй для того поля. Школы, типограФІи, 
віілывовй мѣсця въ Гієрархіи, все то мало ставати для нпх-ь по- 
требнымъ арсеналомъ.

Но иомимо того не можуть Василяне повеличати ся якимись 
особлившими щасливыми результатами, осягнеными вт> тыхъ ча- 
сахъ, бодай бы въ тбмъ напрямку. А за всѣ нещасливй стає той 
одинт> : они снроневѣрили ся призначеню, почиваючому на рус- 
кбмт. чернецтвѣ.

Яке жь то призначенье ?
„ П р е п о д о б н и й / *  то названье, яке Церковь наша го­

ловно и властиво прикладає до тыхъ истотъ, що посвятили ся мо- 
нашому житю : то слово говорить за цѣлу рѣчь. Оно значить : 
Одбитье, увидатненье, скунленье релнгійнои мисли въ собѣ ! Ста­
течне, а тихе и гармонійне добиване ся религійного идеалу. А такт> 
свѣтъ вт> сооѣ (хочь и не для себе), —  але не собою! Цѣль въ 
собѣ (хочь не виключно для себе), —  но не собою ! — И така 
мораль: згодна зъ релпгійною мыслею, зъ религійнымъ идеаломъ, 
прикладна до такого духовного свѣта, бдповѣдна до такои ду- 
шевнои цѣли. Отже ніяка така цѣль, для котрои всѣ средства бу­
ли би однако добрй, и ніякй средства, котрй потребували вима­
нювати цѣль. Ніякй средства цѣлями и ніякй цѣли средствами. 
Жадныхъ переконань и плянбвъ, зъ якими би скрнватп ся по­
треба (Вебітісііо тепїаіів).

А я с н е ,  ч и с т е ,  які .  с к л о ,  г а р м о н і й н е  з ъ  с о ­
б о ю ,  с к у п л е н е  в т> с о б ѣ ,  р е л и г і й н е  ж и т € , — то є с т ь  
и р и з н а ч е н е м ъ  н а ш о г о  ч е р н е ц т в а .

Отже ніякй религійнй вбйны, напади, забор и , насильнії про­
паганди и навертуваня.

Чи таке повисше призначене нашй Василяне простою, при­
кладною побожноотею на ладъ цастырбвъ Веѳлеемскихъ, —  чи 
високоюконтемпляціею на ладъ ,,волхвбвъ“ сповняють, то рѣчь о- 
боятна.

Но такому головному иризначеню не иеречнй нбдряднй при- 
значеня. Василяне можуть займати ся працею коло господарства, 
можуть утримувати школи. Но се знову лише спеціяльнй нризна- 
ченя, спливаючії гармонійно до головнои ц&.ш, религійно-мораль- 
ного жнтя. Но въ жадѳнъ спосббъ не средства до якихсь посто- 
ронныхъ цілей, до розвиненя сили п виливу.

Василяне за цїсарства Австрійского до половини сего сто- 
лѣтя представляють поііравдѣ образъ дѣяльностп, яко-тако схб- 
днои съ ихъ призначенемъ. Подибати межи нпми сильнихг ре- 
лигійно-контемпляційныхъ духбвъ. Ихъ Гімназія въ Бучачу єсть 
взоровьш'ь институтомъ, не тблько ривализуючямъ оъ такою ин- 
стигуцією бзуитбвъ въ Тернополя, но и перевьісшаючимь єя, —



тблько може ст> такпми хибами педагогичньши, якй лежали вт. 
тогдѣшной методѣ выхованя (Тгіі§е1регіо<1е).

Зъ настанемъ еры констптуційнои загально, а розбудженємь 
нового житя народного у Русинбвъ спеціяльно, Ваоиляне почина­
ють тратити на духовнбй силѣ. Бачимо такй проявы. Жите мо- 
наше не доставляє такого притягу, щобы оно що разъ го новыми 
силами було заступлене. II такими скуиымн прибутками управляє 
не такть простий припадокъ, а особливіші обставини. А що ча- 
стѣйше лучає ся, то єсть т о : що люде молодй вступають до мо­
настиря, одбувають новпціятъ, пробувають якійсь рбкъ въ мо­
настирі, но зручно бдтягають ся бдъ зложеня монашого шлюбу, 
п чекають, щобы имъ перебутп небезпечна часи в о й с к о в о и  служ­
би, викрутити ся черезъ ще небезпечнѣйшу матуру, а потому 
разъ на все розпрощати ся и зъ монастыромъ п зъ цілымъ мо- 
нашимъ житемъ. Такихъ екс-Василянт. досить часто подибати мо­
жна межи нашимт. світскимъ, рускимъ священствомъ.

Щожь означають тй прояви ? Що ми житє монаше не ду­
же поважаємо? Нй ! противно! що мы єго не легковажимо. ІЦо 
ми зъ нпмъ анй жартувати анй Ф аринничити не хочемо.

Що ми, коли маємо бути монахами, то хочемо ними бути 
не зть писаного чи друкованого правила, но зъ правила бдбптого 
ча нашбмъ житю !

Що у насъ чернецтво не якій небудь стаігь, де приватнії 
-торони жптя не входять въ рахунокъ. Що се не занятє якесь, 
анй якій способі, до житя, но се саме интензивне, религійне жите.

Що те житє не почиває вт. массѣ, но въ релпгійнбй силѣ 
дотичнихъ индивидубв-ь. Що намъ не ходить о т о : колько ми 
ихъ маємо тыхъ монахові.'? но якихъ ми пхъ маємо ? И що л іп ­
не намт. не мати ніякихъ, якт. якихъ небудь.

Що у наст., хочь би не знати колько ноодпнокихъ ми- 
зернихъ религійнихт. —  моральностей, становлять разомт. нйчого 
бблыне, якъ одну, велику моральну мизерію!

Що все разомт. взявши, ясно отверджає, що наша свобода, 
наше само почуте народне, веде наст, не до надужить мораль­
них!., но до своббдно-моральныхъ, отже єдино морально вартннхт. 
дѣлъ ■ пнстптутбвт..

То єсть той великій розділъ, якій наст, ділить зъ Рпмскою 
Церквою, розділъ религійнихт. думокъ, розділъ религійнихт. 
максимъ.

А такт. ми въ шизмі ? Смішно. Въ религійно-догматичнбмъ 
взгляді (но нііколп въ змислі якои политичнои партій) ми ка­
толики, ліпшії, якт. тй що е вт. Римі. Ми католики, не тому, 
Що такъ въ Римі хочуть, но тому, що ми инакшими бути не 
можемо. Ми католики, бо ми віримо: „вт. є д и н у ,  с в я т у ,  
с о б о р н у ,  А п о с т о л ь с к у  Ц е р к о в ъ “, бо ми віримо, що 
такт. добре двохъ окремыхть такихт. Церковъ бути не може, якт. 
не було двохъ Христбвъ. Но тою Церквою сама про себе зт. о-
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сббна, не єсть такт, добре Римска Церковь, які. и ми нею не є. 
То тблько окремії члены того одного святого мпстпчного тіла  
Христового, оживленого Духомъ святымт,. Яко такй мають они 
окремй призначеня, осббнй Функцій.

„Идо тѣло гіѣстъ едгтъ удъ, но мнози. А щ е речетъ нога- 
яко нпсмь рука, нпсмъ отъ т п ла: сда сего радн- нѣсть отъ тѣла? 
I I  аще речетъ у х о , яко нпсмь око, нѣсть отъ тпла ? аще все 
тѣло око, гдѣ слухъ ? Ащ е же все слухъ , гдп уханіе ?... А щ е ли  
быша вси единъ удъ , гдѣ тѣло? Нынп же мнози убо удове, єд и ­
но же піпло. Н е можетъ же око рещ и руцы, не требѣ ми е с и : 
и ли  паки  глава ногамъ, не требѣ ми есте. Но много паче, мня- 
щ іи  ся уд и  ттьла не мощнпйши бытгі, нужнѣйши суть... Вы же 
есте тпло христ ово и  уди  отъ част ий  (І. Кор. 12, 12— 28).

А такъ руска Церковь, се не Форма, се рѣчь, се живый 
членъ Церкви святои, маючій осббне призначене, окремй Функцій.

Не часъ ихъ зъ Римскои стороны запбзнавати, но треба 
ихъ докладно сіібзнати и обмѣрити. Треба то зрозуміти що мы 
лише на свбй ладт>, а не на Римскій можемо сповнити наше ре- 
лигійно-церковне призначене. МпстиФикація тутъ анй на иорѣ, 
анй на мѣсци. Взаимнй комплимента, хочь бы якь часто повто- 
рюванй: ,,о непоколыбимой вѣрности“ до Римского Престолу зъ 
нашои стороны а „о неустанномъ благоволеніи и попеченій'* до 
наст, зо сторони тогожь —  справи не залагодять. Оно дуже кра­
сно слухає ся, —  но помимо того пытаня кардинальна остають 
якъ иередъ тимъ нерѣшенй. Бо за тымп поверховнымп голосами 
льояльности, стоить цѣлый нарбдъ зь цѣлымъ засобомъ нового 
житя, зъ цілою будучностею, якои бнъ добивати ся має и му­
сить. Одхилити то не дасть ся. Ояъ не може стати невѣрный 
своѣй души, своѣй релпгійнбй ролѣ, — хочь п якъ бы то Рям- 
скбй церквѣ було не до сподобы. Тяжко, певне що тяжко той 
Церквѣ, привіїкшбй .самбй бдзывати ся въ имени святои, єдино- 
нцасаючоп Церкви, робити якй небудь небувалії уступства. Но 
то мусить стати ся. То мусить зробити ся, коли розділъ має 
бути заповнений, коли в с і члени мають оживляючо конкуровати 
до зросту и сили того великого, святого организму Церкви.

Оставлене насъ въ спокою при нашбмъ питомбмь призна- 
ченю, се конечна вимога для єдиньства Церкви, се потреба для 
самоп Римскои Церкви.

Нашь нарбдъ, —  се ніякій єрезіярхт.. Се нарбдъ глубоко 
правовірний. Правовірнбсть єго тяжко выпрубована. „ П р о й -  
д о х о м ъ  с к в о з ѣ  о г н ь  и в о д у . “ Ми єи винесли цілу и очи­
щену зъ такои религійнои западні, якъ була Польща, де рели- 
гійнбсть знаменувала ся дикостею, лютостею, запеклостею, кро- 
вожадностею, мордами и руинами. Мы єн гартували дальше и 
гартуємо по пьіні. Скріпляє єи нашь широкій поглядъ на свѣтъ.
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Утримує єи наша богата религійна душа. Одсвіжає и огрѣвае еи 
наша питома, глубока мораль.

Мы не можемо зробити ся бдступниками, сектярами, хочь 
бы цѣлй легіи Змартвыхстанцѣвъ и бзуитбвт. на то до наст. по- 
насылано. Нехай той, хто потрафить заглядати въ души, возьмѳ 
собѣ и прочитає голосы нашихт. рускихъ холмскихт. священиковъ, 
а побачить, що при всѣй Формальнбй змѣнѣ, осталася незмѣнною 
широка правовѣрна руска душа. Той змінити не подббно.

Отже о нашу правовѣрность, о нашу релягійну моральнбсть 
можна бути зі. Римскои стороны цѣлкомъ спокбйнымъ, хочь мы 
не Римскй католики, хочь мы єи апликуємо п о с в о м у .

Мы не бдкидаємо святости. Мы тблько цураємо ся Фальши­
вою, облесною, уданою, Фарисейскою святостею.

Мы не бдкидаємо институціи монашои. Мы тблько хочемо, 
щобы тй святй мѣсця не були заповнені лицями, котрй ихъ ка- 
ляють не маючи найменшого смаку въ святости.

Мы не вимагаємо безвзглядно бдъ нашихъ монахові, осо- 
блившои интелигенціи, ерудиція, аішликаціи до наукъ и научаня 
молодежи, подвигові, просвітныхъ и письменних!. хочь бы въ 
религійнбмъ взглядѣ, аранжерства рухбвъ народныхъ хочь бы 
также лише въ взглядѣ религійнбмт.. Не було того у насъ ко­
лись, не буде и теперь. Не монахи то були (нехай се знають 
въ Римѣ), котрй коли такт, тяжко пригноблений и въ тьмѣ по- 
груженый находивъ ся за Полыцн нашь нарбдъ рускій, достар­
чали тому народови религійного свѣтла, доставляли нашимъ Цер­
квам!. Богослужебныхъ книгъ, не тблько то, но котрй впливали 
на утримане моральности, котрй чували наді, самою дисцппли- 
юю въ Церквѣ, межи клиромт., —  повтаряємо : то не було мо­

нахи, то були люде свѣтскй, то були нашй славнй Церковнй 
брацтвя То для Римскои Церкви буде непонятне, бо оно у  нѣй 
не було практиковано. А прецѣ оно такі. поправдѣ въ наст. було. 
И такт, сильно бдзначає характер-ь нашого религійного ж итя! 
Для того нашй Монахи не будуть ще упавшй, коли би они ціл- 
комт. не утримували ніякихъ школі., коли би имъ однято зт> при­
чини не квалиФикаціи Бучацку Гімназію, коли межи ними не бу­
де такихъ свѣтилъ, яіпь Гриневецкй, Радкевичѣ, —  они ще че- 
резт. то не розминуть ся зъ своимъ призначенемъ.

Ми лише оді. нихъ безвзглядно домагаємо ся строгого ре­
лигійного житя, „по ч и н у 0 нашои Церкви, по правилі обявле- 
нбмъ діломъ, „ д у х о м  ъ и и с т и н о ю “!

Ми безвзглядно бдъ нихъ домагаємо ся правдивои, глубо- 
кои моральности, не о однбй Либійскбй асцетичности, не лякаю- 
чои чорною задумою, марами, —  а світлои, погбднои, „в т. ра- 
д о с т и  о д у с і  с в я т о м ъ “ неустанною працею и досконале- 
нємт. ся доконуючбй ся. А такъ: „о є ж е “ имъ „ х о д и т и  д о ­
с т о й н о  з в а н і я “, „ я к о ж е  п о д о б а є т т ь  о в я т ы м ъ “. Нехай 
нарбдъ — въ покорѣ ступає на такй місця, де мешкає такасвя-
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тбсть, —  и нехай морально упавшй выходять зъ бдои обновленй, 
а струдженй и збідженй виносять силу и охоту до новои борбы 
съ своимъ тяжкимт. житемъ.

Те домагане ся, єсть такт. безвзглядне, що безт. него не вже 
о якбмъ взростѣ но о якбмт. треваню монашои институціи межи 
нами и мовы бути не може. „А щ е с о л ь  о б у я е т ъ . . .  н ив о ч -  
т о ж е  б у д е т ъ  к т о м у ,  т о ч і ю  д а  и з с ы п а н а  б у д е т ъ  
в о н ъ  и н о п и р а є м а  ч е л о в  і к н . “

А чи те призначене буде сповнене кблькома чи кблькаде- 
сятёма монахами, —  рѣчь то гібдряднои ваги.

Може бути, що для уможливленя сповненя такого цризна- 
ченя нашими Монахами, належати буде повагою Церкви святои 
зложене шлюббвт. монаших бдложити до певного вѣку, або огра- 
ничити до певного числа літт, ! но регресу, звбльненя, бдмѣны 
въ самбмт. призначеню, —  нйчого такого, на жадент. можливый 
спосббт. бути не може.

Теперь сиытаемо с я : въ чбмт. мы, коли мьі добули таке 
призначене для нашого чернецтва зт. религійнои души народу 
руского, прогрішили иротивт. святоп Церкви? яку правду віри , 
якій канонть моральности, принятыхт. и освященыхъ Церквою мы 
нарушили ? Жадент,, нй на волосочокт.! Мы тблько бдкидаємо 
практику Римску. Того роду будуть всѣ нашй вымаганя. Догодити 
имъ, значити буде, догодити самби религійности, найстислійшому 
интересови святои Церкви.

Тымт. способомт. мы зможемо высвідчити не одну прислугу 
и Римскбй Церкві. А зт. другои стороны въ той тблько спосббг, 
оставляючи насъ въ спокою при нашбмъ призначеню, отверає ся 
можнбсть, щобы мы покорыстали зт. часомт. де що изт. тыхт. ко- 
льосальныхъ, святыхъ набуткбвъ и уряджень, якихт. также пбдт. 
достатком^ має Римска Церковь.

Тоді не буде: „р а с и р и  в т. т і л е с  и“! Но буде зростати 
„въ є д и н с т в і  д у х а "  вт. силу и въ славу те мистпчне тіло 
святе, Церковь, пбдсычуване всіми найліпшими религійными со­
ками, якихт. має наша земля !..

Но нймъ то нашй жаданя вт. тбмт. взгляді будуть заспоко- 
єнй, маємо мы цілкомт, узасаднену причину, зробити зъ того в и ­
сокого взгляду, якій намт. дбставт. ся зт. Риму вт. справі на- 
шихт. Василянъ, скорий практичний ужитокт..

Належить обавляти ся, щоби 0 0 .  Змартвихвстанці не схо­
тіли шукати приступу до нашихт. Василяньскихт. монастирбвт..

На то одна рада. Ми мусимо нашй М онастирі такт, ото­
чити, щоби такій приступт. бувт. неможливий.

Кожда монастнрска Церковь має якійсь Одпустъ. Вт. дея- 
кбй буває ихт. ббльше. Отже на такій Однустъ повинно околичне 
(деканальне) священьство ех оШсіо громадно явити ся. Прл ббль­
ше бдпустахт. повиннйсьмо бути по черзі такт, нйби бдкоменде-
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рованй. всть то потреба для звелнченя нашого обряду. А потому 
суть ще иншй, тоншої! натуры, до того нричины.

Не допускаємо, щобы нынѣшнй Василяне не хтѣли такъ до- 
брыхъ гостей радо прійняти, що имт. прецѣ роблять духовий при­
слуги.

Но на всякій разъ нашь Ордипаріятъ повиненъ за доброи 
иамяти о такй нотребнй и наглй установи завчасу иостарати ся.

Не завадилобы одъ часу до часу зарядити въ такихъ Мо- 
настыряхъ реколлекціи для священьства (деканального). Щось 
би зъ того и Василяне скорыстали. Монастырь таке то снособне 
місце до той справи. А якъ то дуже годить ся д о  програми 
чернечои!..

Въ осени р. Б. 1881.
О. Обачный.



I I Р  И  Ч  И  И  0  к  ъ .

Иншимт. разомт., могли бъ мы поправдѣ мати велику при­
чину, жалуватись, що публикація такъ давно приготована, З'ь 
иричинъ бдт. наст. незалежныхъ, такт. ііозно иоявляеся вт> печати. 
Ііо не симт. разомъ. Оибзненье с тае ся тутт. такимъ иригожимт,, 
якт. нйколи. Част. кблькохт. мѣсяцѣв т> доставивт. такй илюстраці; 
до порушеного нами пілтаня, мовъ зла годивъ самъ таку розвяг; ■ , 
якои бт. мы и выгадати дармо силили ся. Особливе найиослѣ-
днѣйшій часъ, сказати бъ нослѣднй днѣ передъ выходомъ с< и 
нубликаціи, выявили такй Факты ваговитй, иамятнй, кольосальнй, 
що ихъ цѣлои досяглости на разѣ и обмѣрити не можна. Тьшъ 
сгюсобомъ достає ся нашбй публикадіи причинокъ цѣлкомъ
не скупый.

Отт. тй Факты :
Протопгумент. Чину св. Басплія, Дрт. Сарницкій, (Полякъ 

З’Ь роду), ибдъ взглядомъ таланту, интеллигенціи певне що пай 
значнѣйша особистбсть межи Василянамн, но чоловѣкт., котрмГ 
съ цѣлымъ иравиломъ монашимъ найлекше тримає, цѣлковито дс 
него не апликуючися, коли результаті. Метрополичои визитаціи 
нашихт. Монастырбвт., іюмимо всеп непридатности такоп визита­
ціи для подббного роду обсервацій (якъ мы се зазначили на ие- 
редѣ), оказавъ ся дуже непотѣшный, коли выкрыли ся великії 
непорядки по монастырахт., за що спадає на него, яко на голову 
конгрегаціи, въ першбй линіи вина, кидає ся, щобы зрегабили- 
тувати ся и зашахувати недобрй наслідки зт, такого выявлоня 
и затерти власнй, особистії а грубй выкроченя по за правило 
монаше, на дуже вдячну политику, политику понисового, єзуиц- 
кого католицизму, рекрутує ся въ ряди єзуицкои жандармерій 
(хочь якх ему се не до лиця). Упадокъ Чину сконстатованый. 
Трудно заперечити то. Що жь бнъ робитъ? Вдає ся вт. пере­
говори зъ О^а-ми Змартвыхстаньцями, щобы приняли проводі, 
новиціяту вь монастыри въ Добромилю. О^с-ы одказують на
разѣ, зт. причини недостатку силт>. Для того пактує зт. Єзуи- 
тами. Розумѣеся, що Єзуитьі нріймають таке предложснє си т  
арріапви. Потбмт. пише до Риму, що Чинт> св. Василія упадає, 
а причина та, що новиціятт. для браку силт. бдіювѣдныхт. вт, 
дуже злыхт. рукахт., и иншимъ способомъ Чинъ не дасть ся
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Ш'ДДЯИ гнути, ЯКІ. тблько КОЛИ ировбдъ новиціяту оддасть СЯ В'Ь 
Р) і'п ( зуитбвъ. 1 і >і і удає ся ііо шіФормацію до нунціятуры. 
Нунптятура заряджу є для зглубленя снрапы анкету, въ котрбй 

Ї>Д'Ь :іроводомі. Намѣотника беруть уд ѣ л і нашй Архиереи, єии- 
латині скій Моравскій и згаданий протоигумент.. Всѣ Архи- 

єреЬ навѣть латиньскій освѣдчають ся противт. бддапя новиціяту 
въ руки Єзуитбвт.. Помимо того подають польскй газети, дуже 
ласй на такй новини, такй алярмуючй вѣсти : що проводі, нови- 
Ціятз  ̂ пбсля якогось новозмайстрованого правила св. ІосаФата 
(о котрбмт. самі. св. ІосаФатъ, дар м а , що бувт. горячій католикъ, 
нйчого незнавт.) має достати ся Єзуитамт. (св. Василій, хочь 
и Великій йде въ „отставку11 — звѣсно вже старый, за старий 
католикъ), и цѣле верховодство надъ Чиномт. св. Василія п ер е­
ходить до Конгрегаціи сіє ргора^апсіа М е . Такй то Факти. Якъ 
сказано, цѣлои донеслости тих-ь Фактові., пбд ь взглядомт. коне- 
чныхъ зъ нихъ консеквенцій и обмѣрити не можна. По не менше 
ваговитй кольосальнй они самй въ еобѣ. В ияснити цілого того 
’ иаченя въ томі, причинку не зможемо. Зробимо се нри иншбй 
сиосббности. Тутъ подамо тблько загальнй зарисы, и потягнемо 
конечну практичну науку.

Спасибб ! велике снасибб о. Сарницкомѵ ! О т . наживі. собѣ 
межи нами безсмертнои слави. Онъ своимі. виступленємт. и за- 
івленемъ, що нашй Василяне не можуть регенерувати ся по 
мисли Римскои Церкви власними силами, но до того треба Єзу- 
итбвт., голосно на цѣлый свѣтт. задекретувавъ, щ о: наша Цор- 
г'0вь, нашь народі, не спосббнй такихъ виховувати монахбвчь, 
ікихт. потреба Римови. Зъ наст, не можна мати апй гбнчихт. 
ТЗотіпі сапев), анй рогатои анй безрогои товарины. Зъ насъ 

не можна мати анй полицаѣвт,, анй жандармбвъ релиіійныхъ. 
Зъ наст. не можна мати анй Фанатикбвъ, анй нетолерантбвъ. До 
того Русинъ нѳ сносббный. Для того треба Поляка, треба Єзу­
їта. Но ми сего не соромимъ ся. Ое виходить въ нашу славу. 
Ое слава нашого народу, се славне завдане нашои Церкви.

Римъ, подаючи таку розвязку сего питаня, не тблько що 
нападає на нашь обряді., таїсь намт. дорогій, не тблько що хоче 
намъ бдобрати и такт, невелике самоуправство нашои Церкви, 
бнъ нападає на нашу душу. Онт. викликує до борби нашого 
религійного духа, нашу Церковь, ставляючи на бстрю меча 
таке питане, котрого бігь не зглубивъ, а до котрого розвязаня 
бнт. не доспѣвъ. Понравдѣ Римъ має Ф а т а л ь н ы х ъ  инснираторбвъ. 
А консеквенцій можуть ему гбрше бути не милй, які. тй, якихт. 
бнт, добивт. ся въ Францій. А ирецѣ въ добрбмъ порозумлѣню 
могло би оббйти ся цілковито безъ того. Не ходить тутъ о 
шизму. Шизматикбвт. належить шукати межи Москалями, на 
Оріентѣ, хочь найвластивѣйше межи легіонами Римскими с. е. 
бзуитами, Змартвнхвстанцями и т. д., но не межи нами. ЬІЙ 
однои думки на то въ нашбй голові, нй одного пунктика вт. 
нашбй душѣ. Русинъ на такй инсинуаціи тблько погордливо 
/омѣхнути ся може.
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Но борба та мусить разъ рѣшити ся. Римъ он саш> вьі- 
кликавъ завчасу. Стає до борбы Римска Церковь съ тьія'ь ду- 
хомъ насильныхт, заборбвъ и пбдбоѣвъ, тымъ нещаслййьімъ 
дѣдицгвомъ ио Римскихъ Цезарахь, зъ своєю гординею, зт> своьіУ 
нетолеранціею, зъ своєю интригою, своєю хитростею, счоимъ 
Фалшомъ, зъ своєю гидкою аииликацією морали. А зъ другои 
сторони тиха, людяна, народна руска Церковь, ст> духомъ любви 
и братерства, зт> строгою аииликацією свѣтла Христового „д у- 
х о м ъ  и и с т и н о ю " .  Легіони Римскй: такй Єзуити, Змар- 
твыхвстанцѣ, намъ заимаонувати не можуть. Они намъ хутнѣйше 
мерзкй. Ааііликаціи моралп бдъ Римскои Церкви іюбирати не 
думаємо. Она хутнѣйше бдъ насъ єи потягати може. А шкода 
велика, що она того добровбльне чинити не хоче, бо колись 
мусить то на силу чинити. Римска Церковь досадно —  практи­
чно аішликує теорію шизмьі.

„В оз с т а н и  с и я й “ ! Сей иоклиісь Апостольскій иовинонъ 
добити ся ньінька до души нашого духовеньства, иовиненъ єго 
стрепенути, повинен-ь єго пбдбйняти на дѣла, гбдпй єго религій- 
нои ролѣ. Се чась нашь. Се не тблько робота самооборони 
иротивъ наиадбвъ Римскихъ. Се чась для насъ акційної! дѣяль- 
ности, часъ религійного подвигу. Нннька маємо показати, якй 
услуги ми несемо для Церкви, вѣры, для народу, для держави, 
для людскои суспбльности!

А способі. до того : С и н о д ъ ! С и н о д ъ ! Синодъ ! Там-ь 
ми покажемо, що намъ ніякй низькй, мизернй, мерзкй шизми на 
душѣ не тяжать, що намъ ходить о интересь вѣры святои, о добро 
и славу святои Церкви, о „мирт/1 и ширене „ ц а р с т в  і я Ео -  
ж а г о “ на земли.

Всѣ нашй деканати вт> обохт. Диецезіяхъ въ одинъ голосъ 
иовиннй зажадати, —  такъ зажадати ! —  бдъ своихъ Орданарія- 
тбвъ скликаня безх проволоки Синоду.

Ми бо маємо добре памятати, що ми можемо бути нара- 
женй що хвиля на новй напади, о якихъ намъ и не снило ся. 
Отже належить всѣхъ ихъ навііередъ ударемнити.

А бдъ самыхъ Василянбвъ залежить показати , чи єсть 
межи нами для нихъ яке мѣсце, чи єго зовсѣмъ нема!

По Вознесешо О. Обачний.
Р. Б. 1882.


