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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego Komi-
sji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Gospodarki rzagdowego projektu ustawy o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlowych (druk nr 1001);

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowe-
lizacji prawa cywilnego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 988).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami oraz Marcin Uliasz sedzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Daniel Kedzierski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Nykiel, Dorota Rutkowska-
-Skwara i Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Przypomne, ze w porzadku posiedzenia mamy dwa punkty meryto-
ryczne: zaopiniowanie dla Komisji Gospodarki rzgdowego projektu ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych zawarty w druku nr 1001 i rozpatrzenie wniosku
o skierowanie do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego zawartego w druku
nr 988. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam, ze mamy wymagane kworum. Czy kto$§
z pan lub panéw postéw ma jakie$ uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Przechodzimy do pierwszego punktu merytorycznego, czyli zaopiniowanie projektu
dotyczacego zaplaty w transakcjach handlowych. Chcialbym w tym miejscu przywitaé
oczywiscie przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych, ale takze przedstawicieli wlasciwego
resortu, czyli Ministerstwa Gospodarki. Jako pierwszemu oddatbym glos panu postowi
Borysowi Budce, ktory jest referentem przy tym projekcie. Panie posle, prosze bardzo.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypad! mi w udziale zaszczyt
przedstawienia propozycji opinii naszej Komisji do przedstawionego projektu ustawy,
zawartego w druku nr 1001. Tutaj bede sie opieral na opinii BAS, ktéra to opinia wply-
nela na rece pana przewodniczgcego Kwiatkowskiego. Ot6z, niestety, nie da sie ukry¢,
ze zgadzam sie z niektérymi zastrzezeniami. One majg charakter bardziej terminolo-
giczny, doprecyzowujacy, natomiast w mojej ocenie sg jak najbardziej stuszne. W pierw-
szej kolejnoSci opinia BAS jest pozytywna co do istoty tego projektu, natomiast na etapie
prac komisyjnych, w mojej ocenie, nalezaloby uznaé i wprowadzi¢ proponowane przez
BAS zmiany.

j-s- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 23)

Przede wszystkim sygnalizuje sie pewne niedociggniecia w sferze terminologicznej,
poniewaz ustawa jest ustawa z zakresu prawa cywilnego, wiec proponuje sie, azeby
terminologia w tejze ustawie odpowiadala wlasnie prawu cywilnemu, w tym definicja
»przedsiebiorcy” — odwolanie sie do definicji Kodeksu cywilnego, art. 43! o ile sie nie
myle. Wtedy tez odwolanie sie do tej definicji od razu rozwigzuje problem dzialalnosci
zawodowej, ktora w tej ustawie sie pojawia, dlatego ze definicja z k.c. zawiera w sobie
rowniez pojecie ,,dziatalno$ci zawodowej”. Natomiast tam pojawia sie kwestia wolnych
zawodow, co do ktorych definicji legalnej w prawie polskim nie mamy. Pojecie ,,wolnego
zawodu” pojawia sie przede wszystkim na gruncie przepiséw prawa handlowego, czyli
Kodeksu spoétek handlowych. Spétka partnerska — tam chyba w art. 88 k.s.h. wymienione
sg zawody wolne, natomiast jako takiej definicji prawo prywatne czy tez prawo handlowe
nie zawiera.

Dodatkowo zwraca sie uwage na konieczno$¢ nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego w zwigzku z uchyleniem poprzedniej ustawy o terminach zaptaty w transak-
cjach handlowych. Rowniez w kwestii postepowania nakazowego slusznie podnosi sie,
ze o ile propozycja mozliwoSci dochodzenia w postepowaniu nakazowym tej ryczaltowe;j
kwoty nie budzi watpliwosci, o tyle juz mozliwo§é dochodzenia innych kosztow w poste-
powaniu spowodowanych opéznieniem w zaplacie postepowaniu nakazowemu raczej nie
odpowiada, dlatego ze postepowanie nakazowe cechuje przede wszystkim postepowanie
z dokumentéw, z umow, z zaakceptowanego przez dluznika rachunku - tam gdzie nie
ma watpliwosci co do wysokoSci ewentualnego roszczenia. W przypadku tego drugiego
zakresu bedzie to podlegalo udowodnieniu na zasadach ogolnych, wiec tutaj rowniez
zgadzam sie, ze odsylanie do postepowania nakazowego nie jest najtrafniejsze.

Zwraca sie rowniez uwage na brak odpowiedniego wylgczenia w dyrektywie — ktora
jest implementowana rowniez tg ustawa — umow z zakresu prawa bankowego. Nato-
miast w tej ustawie jest taka propozycja, wiec mysle, ze do tego tez przedstawiciel rzadu
powinien sie odnie$¢. Wreszcie watpliwosci co do mozliwosci wykladni niektérych prze-
piséw — tutaj chodzi o art. 6 i art. 7 ust. 2.

Dlatego tez, w mojej ocenie, opinia Komisji powinna by¢ pozytywna z przyjeciem
zastrzezen przedstawionych w opinii prawnej sporzgdzonej przez BAS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje. Teraz oddam glos przedstawicielom Ministerstwa Gospodarki. Przepraszam,
nie mam listy przed soba, wiec niech panstwo sie przedstawiajg — ta osoba, ktora bedzie
zabiera¢ glos. Po wystgpieniu przedstawiciela lub przedstawicieli MG (prosze w sposob
szczegblny uwzglednic¢ w panstwa glosie wypowiedz pana posta i ewentualnie ustosunko-
wac sie do niej) otworze dyskusje w tym punkcie. Jezeli sg jakie§ osoby spoza czlonkow
Komisji, to oczywiscie tez bedg mogly zabrac glos, a p6zniej bedziemy glosowac nad opi-
nig w tym zakresie. Bede prosil pana posta Borysa Budke o przedstawienie projektu opi-
nii, wiec w sposob szczegolny wszystkich méwcow tez uczulam, zeby sie odnosic¢ do uwag
pana posta, bo pézniej one pewnie bedg w projekcie opinii, ktérg bedziemy glosowac
na zakonczenie tej czeSci posiedzenia Komisji. Oddaje glos przedstawicielom MG.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Haladyj Mariusz, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki. Razem ze mng jest pan dyrektor Jacek Bartnicki i pani mecenas Marta
Modzelewska. Odniose sie do tego, co powiedzial pan poset tak przynajmniej ad hoc,
bo wydaje mi sie, ze niektére uwagi wymagaja jeszcze chwili zastanowienia i nie chcial-
bym od razu na wszystkie odpowiadac.

Tak, zaczynajac od punktu drugiego, czyli jesli chodzi o postepowanie nakazowe,
to dochodzenie naleznosci w tym postepowaniu wynika tez z dzisiejszych przepisow,
tutaj my nie dokonujemy zmiany. Wydaje nam sie, ze celowe byloby pozostawienie tego
przepisu w ustawie w takiej formie, w jakiej jest obecnie, bo jezeli wierzyciel na podsta-
wie tej ustawy bedzie dochodzil naleznosci i bedzie miat udokumentowane to w taki spo-
sob, w jaki wymaga tego k.p.c. przy postepowaniu nakazowym, to nie powinno by¢ pro-
blemu, a jest to tez jedna z zachet do tego, zeby z tej ustawy korzystac. Natomiast jezeli
nie bedzie przestanek do tego, zeby wydaé¢ nakaz zaplaty, to pewnie i tak sad skieruje
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takg sprawe na rozprawe. To taka, jak mowie, szybka opinia. Wydaje nam sie, ze pozo-
stawienie postepowania nakazowego w tej sytuacji bedzie jedng z zachet do tego, zeby
z tej ustawy korzystaé i jedng z korzysci dla wierzyciela wynikajgcych z tych rozwigzan.

Pé6zniej punkt trzeci to chyba nie jest zastrzezenie.

Punkt czwarty, czyli jeSli chodzi o przedsiebiorce, to zeby bazowaé¢ na definicjach
cywilnoprawnych, a nie z ustawy o swobodzie dzialalnoS§ci gospodarczej, to tak na szybko
mi sie wydaje, ze tutaj chyba nie ma przeszkod, szczegdlnie ze rzeczywiscie materia
ustawy bardziej jest zwigzana z prawem cywilnym, prawem prywatnym niz z ustawa
o dziatalnosci gospodarczej, takze wstepnie wydaje nam sie ta uwaga celowa.

Jesli chodzi o wylgczenie prawa bankowego, to rowniez jest przepis przeniesiony
z obecnie obowigzujacej ustawy. My ze wzgledu na troche inna specyfike relacji ban-
kowych i czynnosci bankowych nie dokonywaliSmy zmiany w tym obszarze. Rowniez
ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych tutaj nie bylo zgloszonego zastrzezenia,
ze moze to by¢ niezgodne z prawem unijnym. Wydaje nam sie, ze na podstawie prawa
bankowego wierzyciele majg instrumenty, ktére pozwalajg dochodzi¢ im - jak chociazby
bankowy tytut egzekucyjny — na zasadach korzystniejszych niz wierzycielom w ,,zwyktym
obrocie” swoich naleznoSci i tutaj, mowiac kolokwialnie, nie robimy krzywdy nikomu,
ze tych czynnoéci nie regulujemy tg ustawsg, ale to chyba tez wymaga i gruntowniejszego
jeszcze zastanowienia, i konsultacji przez z nas z ministrem spraw zagranicznych.

Jesli chodzi o uwage szosta, czyli ten wzajemny stosunek przestanek, to odpowiada-
jac na pytanie, bo tak rozumiem te uwage, to nasza intencjg jest to, zeby to byly tgczne
przestanki.

Je§li chodzi o kolejng uwage, to zgadzamy sie z opinia Biura, ze forma elektroniczna
rowniez powinna by¢ w tym wzgledzie obok formy pisemnej dopuszczalna. Chodzi
po prostu o to, zeby to bylo udokumentowane i ta uwaga jest jak najbardziej celna.

I ostatnia uwaga w zakresie pojeciowym tez wydaje nam sie, ze jest zasadna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Czy ktorys ze wspotpracownikow jeszcze uzupetni? Dziekuje
bardzo. Otwieram w tym miejscu dyskusje. Jako pierwszych, jezeli sg oczywiscie zain-
teresowani, prosze o zabranie glosu czlonkéw Komisji. Czy kto§ z pan i panéw postéw
chce w tej sprawie zabra¢ glos? Czy kto$ z goSci — bo wiem, ze sa goScie uczestniczacy
w posiedzeniu Komisji — czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie slysze.

To mam nastepujagcg propozycje procedowania. Mamy pewng réznice miedzy ocena
projektu w zakresie zaproponowanej opinii przedstawionej przez pana posta, a wystapie-
niem pana ministra. Bardzo bym prosit pana posta-referenta o podsumowanie wpierw tej
czesci, w ktorej opinia pana posla jest zgodna z ministerstwem i w tym momencie mieli-
bySmy tg zasadniczg czesc, jak mi sie wydaje, uzgodniong. Pdzniej jeszcze raz przedysku-
tujemy tam, gdzie pojawila sie pewna watpliwo§¢ i jezeli bedzie nieusuwalna, bedziemy
to musieli rozstrzygna¢ w trybie glosowania, zeby przygotowac ostateczng opinie w tym
zakresie. Oddaje glos panu postowi.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z tej wypowiedzi przedstawiciela
Ministra Gospodarki wynika, ze juz praktycznie zblizyliSmy sie do wspdlnych stanowisk
w zakresie tak naprawde wszystkich punktéw. Zostalo doprecyzowanie, ja tutaj bede
prosit o pomoc BAS, dotyczace wykladni. Czy ewentualnie poprawienie przepisu art. 7
W opinii panstwa...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja tez przepraszam, nie poprosilem BAS, bo pan posel troche zreferowal waszg opinie,
ale tez oczywisScie bardzo prosimy o wigczenie sie do dyskusji.

Posel Borys Budka (PO):
Natomiast, gdyby tak patrzec na te zastrzezenia czy uwagi, ktore zostaly przedstawione
jako opinia dla naszej Komisji, to tak naprawde jedyne, co na razie zostaje w rozbiez-
nosciach to kwestia dwoch punktow. Kwestia objecia postepowaniem nakazowym, tak
jak do tej pory, dochodzenia tych roszczen. Rozumiem stanowisko ministra gospodarki,
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to znaczy cel tego przepisu jest dla mnie jasny. To jest kwestia tylko tego, czy pdzniej
ewentualnie na drodze sgdowej moglyby byé watpliwosci. Przedstawiciel Ministerstwa
Gospodarki przedstawitl rowniez ratio legis i te wzajemne relacje dotyczace art. 7 ust.
2, w zwigzku z czym, w mojej ocenie, kwestie postepowania nakazowego wyjasnimy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Idac glosem pana posta, w ogole bym mial taka propozycje — jezeli Biuro Legislacyjne
chce sie wigczy¢ w dowolnym momencie, bardzo prosze — zeby opinia mogta brzmiec
w ten sposob, by nam zostawila pewien luz w sensie niecyzelowania teraz szczegélow.
Ona moglaby brzmie¢ w nastepujacy sposéb: ,,Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach po rozpatrzeniu w dniu 22 stycznia rzgdowego projektu ustawy o ter-
minach zaplaty w transakcjach handlowych (druk nr 1001), wyraza pozytywna opinie
o materii przewidzianej w projekcie ustawy, rekomendujac projekt do dalszego proce-
dowania we wlasciwej komisji. Jednoczesnie Komisja, rekomendujac projekt do dalszej
pracy we wlaSciwej komisji, uwzglednia w swojej opinii wnioski i zastrzezenia zawarte
w opinii dr Przemystawa Sobolewskiego.”. Czy to by byto dobrym podsumowaniem
nasze]j dyskusji? Prosimy ewentualnie Biuro Legislacyjne, jak ma jakie§ uwagi.

Legislator Elzbieta Witczak-Bielecka:
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie na pewno z czeScig tych uwag na dzien dzisiejszy.
Czesc jeszeze bedzie wymagala przeanalizowania. Na pewno w zakresie k.p.c. widzimy
potrzebe korekty, rowniez w zakresie pewnych definicji, o ktérych wspomniat pan posel,
wiec wydaje sie, ze takie sformutowanie, zeby Komisja Gospodarki wzieta pod uwage
te opinie byloby stuszne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak jak powiedzialem, ,z uwzglednieniem”. Czy kto§ jeszcze? Czy MG ma jeszcze jakie$
uwagi? Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Ja tylko jedno, bo z dyskusji przed sekundg przeprowadzonej wynika, ze w zasadzie
w dwoch punktach mamy jeszcze ewentualne pole do dyskusji. To znaczy: to postepo-
wanie nakazowe jesli chodzi o k.p.c. i wylgczenie prawa bankowego. Przy prawie banko-
wym wydaje mi sie, ze my poprosimy na pewno ministra spraw zagranicznych o wyraze-
nie jeszcze raz opinii, natomiast jezeli wylacznie prawa bankowego by nie bylo niezgodne
z dyrektywa, to ja bym byt raczej za pozostawieniem tego wylaczenia, bo wtedy dajemy
kolejne...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Panie ministrze, tylko jak mam co$ doradzac, to osobiécie bym doradzal formute, ktora
zaproponowalem.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bo jak zaczniemy teraz cyzelowac rzeczy, to nie do konca mozecie by¢ wtedy zadowoleni
z tej opinii. Uwazam, ze ta, ktorg zaproponowalem, z waszego punktu widzenia i spraw-
nosci postepowania jest lepsza, jezeli mam co§ radzic.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Zgadzam sie, panie przewodniczacy. W takim razie zgadzamy sie na te opinie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw poslow, cztonkéw Komisji, jest za przyjeciem opinii
w tresci, ktorg zaproponowalem? (11) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Nie ma takich glosow.

Opinia zostala przyjeta jednoglosnie.

Chcialem bardzo gorgco podziekowaé i panu ministrowi, i wspotpracownikom,
i przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Oczywiscie, jak panstwo majg ochote, to moga
zostaé, a my ten punkt juz formalnie zakonczyliémy i przechodzimy do drugiego punktu
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merytorycznego, czyli rozpatrzenie wniosku o skierowanie do podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa cywilnego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, zawartego w druku nr 988.

Przepraszajac za niezreczno$§¢ — dziekujemy bardzo - ja prezentowalem projekt
na posiedzeniu Sejmu w imieniu grupy wnioskodawcow. Projekt zostat zgltoszony przez
parlamentarzystow z Klubu Platformy Obywatelskiej. W zwigzku z tym, juz bardzo tak
skrotowo, jezeli panstwo pozwola: projekt dotyczy nowelizacji k.p.c., a w zasadzie tzw.
elektronicznego postepowania upominawczego, czyli dzialalnoSci e-sagdu. Poza niewat-
pliwym usprawnieniem egzekucji naleznosci, dzisiaj dochodzimy juz do 5 mln spraw,
ktore trafily do e-sgdu w ciggu 3 lat jego dzialania. To pokazuje jak skutecznym narze-
dziem do egzekwowania naleznoéci okazalo sie to rozwigzanie. Niestety, wedlug szacun-
kéw MS, w tej grupie spraw znalazly sie sprawy — na poziomie mniej wiecej 3% — gdzie
mozemy mowic o sytuacji, kiedy dochodzono wiecej niz raz tej samej naleznoSci. Kiedy
dochodzono naleznoéci, ktore byty juz nalezno$ciami niewymagalnymi.

Stad propozycje zmian przewidziane w tym projekcie. Z tych najwazniejszych jest m.
in. propozycja, zeby w elektronicznym postepowaniu upominaweczym dochodzono tylko
roszczen wymagalnych w okresie 5 latu przed wniesieniem pozwu. Propozycja, zeby
e-sad nie uwzglednial z urzedu zarzutu przedawnienia, ale zeby sam system, w ramach
ktorego kierowane sg te wnioski, uwzglednial starsze wierzytelnoSci i przekierowywat
do wlasciwego sadu wedlug wiaSciwosci ogolne;.

Proponujemy takze w tej nowelizacji uwzglednienie sytuacji, w ktorej jezeli strona,
jej przedstawiciel ustawowy lub pelnomocnik w pierwszym pi$mie procesowym skiero-
wanym do sadu w zlej wierze lub lekkomys$lnie podaje nieprawdziwy adres lub siedzibe
stron, to wprowadzamy mozliwo$¢ ukarania takiej strony karg grzywny do 5 tys. zl.
Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze nie ma sankcji zmuszajacej powoda do ustalenia aktual-
nego adresu dluznika.

Wprowadzamy rowniez obowigzek wstrzymania czynnosSci egzekucyjnych przez
komornika i obowigzek pouczenia dluznika o przystugujacym mu prawie do zlozenia
wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw w przypadku,
kiedy dojdzie do tzw. doreczenia zastepczego nakazu zaplaty wydanego nie na rozprawie,
a wlaénie w trybie elektronicznego postepowania upominawczego.

To sg te najwazniejsze elementy zawarte w tej nowelizacji i w tym momencie otwie-
ram dyskusje. Przypomne, ze na zakonczenie dyskusji w tym punkcie bedziemy gloso-
wac nad skierowaniem tego projektu do prac w podkomis;ji stalej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego. Zapytam wpierw, czy BL ewentualnie jakie§ uwagi na tym etapie chce
przedstawic?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, na tym etapie jeszcze nie mamy takich szcze-
golowych uwag do projektu ustawy. Jednakze moze by$my...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
To pytanie grzecznosciowe, bo i tak bedziecie zabiera¢ glos na posiedzeniu podkomisji.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Jezeli mozna podda¢ rozwadze Wysokiej Komisji, zeby jednak ten projekt zostal prze-
slany do zaopiniowania, m.in. przez BAS w zakresie zgodnoSci z konstytucja. Tutaj
na pierwszy rzut oka mamy takie zastrzezenie dotyczace rozporzadzenia... Mozna?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak, tak. Bardzo prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
W art. 42! § 3 Minister SprawiedliwoS§ci, w drodze rozporzadzenia, miatby okreslac
zasady i tryb przydzielania do rozpoznania poszczegélnym sgdom spraw w zakresie tej
wlasciwosci odmiejscowionej, przy czym w ocenie BL jest to materia zastrzezona dla
ustawy, tak ze nie powinno sie jej przekazywaé do uregulowania w drodze rozporzadze-
nia. Chcemy zwroci¢ uwage, ze jeszcze nie mamy opinii m.in. Sadu Najwyzszego do tego
projektu ustawy, rowniez nie ma stanowiska rzadu. Ja mysle, ze to jest regulacja zupel-
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nie innowacyjna, tak ze nie wiem, czy nie nalezaloby poczekac¢ wtasnie na te opinie.
Poza tym mamy tez zastrzezenia legislacyjne, oczywiScie, poniewaz ten projekt nie jest
do konca dobrze napisany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo goraco dziekuje. Ja juz oddaje glos panu postowi, aczkolwiek tak uchyle rgbka
tajemnicy, ze z determinacjg przedstawie wniosek do skierowania prac do podkomisji.
Intuicyjnie wyczuwam, ze opinia rzadu co do tego projektu bedzie z réznych wzgledow
pozytywna. To nie znaczy, ze nie trzeba sie zastanowi¢ nad pewnymi uwagami, ktore
pani przedstawila. Sprawa zwigzana z potrzebg nowelizacji elektronicznego postepo-
wania upominawczego — z uwagi na pewne, nie chce uzy¢ stowa bulwersujace, ale takie
bym powiedzial jednostkowo-indywidualne niezwykle trudne sytuacje — wymaga od nas,
oczywiscie, starannej, ale tez szybkiej pracy. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja podzielam intuicje pana przewodniczacego, ze rzeczywiScie nalezy ten projekt skiero-
wac do podkomisji i moim zdaniem Komisja powinna szybko nad nim pracowac, bo on
jest naprawde bardzo potrzebny. A te sprawy, o ktérych méwil pan przewodniczacy, czyli
gléwnie przedawnienia, zamulajg bardzo powaznie system sgdowy i to gldéwnie tych
sad6éw juz bardzo mocno oblozonych pracg. Tam wracajg sprawy, ktore nie powinny
w ogoble wchodzi¢ na wokande i ktore mam nadzieje, po rozpatrzeniu tego projektu,
ktory stanie sie ustawa, nie bedg wchodzity. Oczywiscie, jest potrzebna opinia Krajowej
Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego i mysle, ze podkomisja zacznie prace nad tym
niezwlocznie i te opinie i ewentualnie jakie§ korekty trzeba robi¢. Na pewno to nie jest
doskonatly i idealny projekt, ale goraco zachecam, zebySmy go szybko skierowali do prac
w podkomisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
W kolejnoéci zgloszen: pan poset Kozdron, pan posel Witczak, pan posel Budka.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Zgodzilbym sie ze stanowiskiem BL, ktore wyraza watpliwo§¢ co do uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie tej wlasciwosci odmiejscowionej. Mam $wiadomosc, ze nasz
minister duzo moze, nie tylko wlasciwos$¢ ustali¢, ale moze nawet i sad zlikwidowaé
ito nie jeden, ale chodzi o to, ze tutaj wchodzimy w delikatng kwestie wlasciwoSci.
W zwigzku z tym, trzeba by sie nad tg problematyka pochyli¢. Natomiast, jezeli mogt-
bym sie zwroci¢ do BL z taka serdeczng prosba, bo w podkomisji sg ludzie, ktorzy maja
tego Swiadomo§cé, ze jezeli zwrocimy sie do Komisji Ustawodawczej, to ona bedzie nam
to blokowa¢ i dyskwalifikowac, a my stracimy czas. Natomiast w podkomisji mozemy
szybciutko zwrocié sie o opinie co do konstytucyjnoSci tego projektu w tym zakresie
i po prostu go poprawic.

Natomiast problem jest wazki z punktu widzenia spolecznego, poniewaz mam dzisiaj
takg sytuacje. Rozmawialiémy tutaj kiedy$ na temat tego, jak sa te firmy windykacyjne
podejrzane i jakiej konduity. Wykorzystujg sytuacje i kieruja przedawnione roszczenia
przeciwko ludziom itd. Raptem sie okazalo, ze przychodzg do mnie ludzie z tymi naka-
zami i juz sie prowadzi egzekucje w stosunku do nich. Nie do&¢ tego, adres zamieszka-
nia wskazany jest zupelnie gdzie indziej ze skutkiem doreczenia, bo tego nie odebrat,
w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Doswiadczenie pana przewodniczgcego jest nieodzowne w takich sytuacjach. Ten glos
byl niezwykle wazny.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale c6z mogtem poradzi¢? Powiedziatem, ze za p6zno, bo przyszli po pét roku i ani wnio-
sku o przywrocenie terminu, ani nic nie mozna zrobi¢, bo w terminie 7 dni mogliby$my
dyskutowac o przywroceniu terminu do zlozenia sprzeciwu. Dlatego bardzo prosze BL,
zebyscie dali nam szanse, zebySmy mogli popracowa¢ w podkomisji.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Spokojnie, to my decydujemy, czy kierujemy do podkomisji czy nie. Pan przewodniczacy
Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatku trzy zdania banalne. Po to mamy pod-
komisje, zeby do niej kierowa¢ najtrudniejsze i najbardziej kontrowersyjne projekty
i po to jest podkomisja, zeby przedyskutowala, poprawila wszystkie mankamenty. Dys-
kusje powinni$my, tak mniemam, przeprowadzic juz w momencie takim, w ktorym pro-
jekt obrobiony, poprawiony, z opiniami i ze wszystkim watpliwoSciami, ktore dzisiaj nas
targaja, zostanie nam przedstawiony. Nie chcialbym formalizowac¢ wniosku, zeby zakon-
czy¢ dyskusje ze wzgledu na gleboki szacunek do czlonkow Komisji, ale zaapelowalbym
i poprosil, panie przewodniczacy, zeby$my nie tracili czasu nad dyskusjg czy przediozenie
kierowa¢ do podkomisji, czy nie, tylko po prostu je skierowaé. Potem przeprowadzimy
dyskusje merytoryczna, jak podkomisja juz popracuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo goraco dziekuje. Przed zlozeniem wniosku o zamkniecie dyskusji w takim razie
ja bym oddat glos panu postowi Borysowi Budce, ktory juz sie zapisal do glosu. Bardzo
prosze.

Posel Borys Budka (PO):

Bardzo krétko, panie przewodniczacy. Otoz, rozumiejgc te zastrzezenia, ktore na pewno
beda musialy byé w toku prac podkomisji rozstrzygniete, zwracam uwage na to, ze jak
najbardziej projekt jest stuszny, potrzebny i pilny. Natomiast my mylimy dwie kwestie,
bo ten projekt nie rozstrzyga kwestii przedawnienia roszczen itak naprawde sama
instytucja przedawnienia roszczen, ktora powoduje, ze zobowigzanie nie wygasa spra-
wia, ze za 30 lat tez je mozna dochodzic¢ przed sadem. Tu jest to niezrozumienie tego
potencjalnego adresata normy prawnej, ktory nie rozumie, ze nawet jak sie przedawnito,
to i tak go mozna za to $cigac. Stad tylko juz p6zniej pod rozwage bede wnioskowat o to,
zeby okres wymagalnoSci byl 3-letni a nie 5-letni, ale to juz w toku prac podkomisji.
Myséle, ze watpliwoSci co do konstytucyjnoSci bedg rozstrzygniete w toku prac Komi-
sji, natomiast sg te zastrzezenia i same jakie$ tam pojeciowe rzeczy, typu miejsce zamiesz-
kania to miejscowosc¢, ale mysle, ze to w toku prac podkomisji wypracujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Bardzo gorgco dziekuje. Konkludujac troszeczke te wypowiedzi, w takim razie to jest
doskonaly moment, zeby postawi¢ wniosek o skierowanie projektu do podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego i na etapie pracy w podkomisji oczywiscie pochy-
lenie sie nad wszystkim uwagami i problemami przedstawionymi przez BL.

Kto z pan i panéw, czlonkow Komisji jest za skierowaniem projektu do podkomisji?
Prosze o podniesienie reki. (12) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzy-
mal? Nie widze.

Decyzje w tym zakresie podjeliSmy.

Zamykam niniejszym pierwsze posiedzenie dzisiaj i od razu panstwa bardzo goraco
prosze, rekomenduje, uczulam; za 20 minut mamy niezwykle istotne posiedzenie, bo tak
naprawde zaczynamy prace nad dwoma projektami. Jedno slowo jeszcze tytulem wyja-
$nienia, to bedzie forma posiedzenia Komisji przypominajaca wystuchanie publicznie,
bo nie jest to formalnie zwotane w tym trybie. Odbedzie sie prezentacja dwoch projek-
tow, zarowno projektu zawartego w druku nr 870, czyli projektu przygotowanego przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, jak tez —i w sposob §wiadomy poprosilem o moz-
liwo§¢ przedstawienia tego projektu, chociaz on jeszcze nie zostal skierowany do naszej
Komisji, ale regulamin to dopuszcza na zasadzie dyskusji nad projektem — przedtozenia
zawartego w druku nr 945 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych, zgloszonego przez parlamentarzystow Ruchu
Palikota, popularnie nazywanego projektem o sedzim §ledczym. Oba te projekty bylyby
przedstawione. Na posiedzeniu Komisji bedg przedstawiciele i Krajowej Rady Sgdownic-
twa, i Prokuratury Generalnej, i Krajowej Rady Prokuratorow, samorzgdow zawodow
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Glos z sali:

prawniczych, dlatego ciepto bym prosit i rekomendowal czlonkom Komisji udziat w tym
posiedzeniu, przynajmniej w znacznej jego czeSci.
Czy kto$ z cztonkéw Komisji cheiatby teraz jeszeze zabrac glos?

0O 16.00 mamy nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

10

Wiem. Ja jedna rzecz zaznaczam, to posiedzenie nie zakonczy sie zadnymi glosowaniami,
od razu uspokajam. Wiem, ze posiedzenie pokrywa sie z posiedzeniem Komisji Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka. Dzisiaj jest tez temat znaczacy i delikatny, aczkolwiek
z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jako takiego nie mam
zadnych watpliwosci, ze nasze posiedzenie jest wazniejsze. Czy jeszcze kto$ z cztonkow
Komisji chcialby zabraé glos? Nie stysze glosow. Zamykam posiedzenie.




