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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego Komi-
sji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw
(druk nr 870) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (druk nr 945).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosSci, prof. Andrzej Rzeplinski prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Andrzej Seremet prokurator
generalny, sedzia Michal Laskowski, prof. Stanistaw Waltos§, prof. Pawel Wiliniski i sedzia Sta-
nistaw Zablocki czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, mjr Agata Hatalska-Gorzki
specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Obrony Narodowej, Piotr Raczkowski cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa, Stawomir Posmyk wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury,
Jacek Trela wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Salajew-
ski wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej,
Anna Janus-Debska sekretarz Krajowej Rady Kuratoréow wraz ze wspélpracownikami, Barbara
Grabowska i Piotr Kladoczny prawnicy z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Elzbieta Urban
przewodniczaca NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwo$ci RE Maria Andrzej Falinski dyrektor
generalny Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji wraz ze wspoipracownikami, fukasz Chojniak
prawnik z Forum Obywatelskiego Rozwoju, prof. Piotr Kruszynski ekspert Klubu Poselskiego Ruch
Palikota oraz prof. Marian Filar staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Diana Kaczorek i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dzien dobry panstwu. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji kody-
fikacyjnej. W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy przedstawienie i zapoznanie sie
z dwoma projektami. Pierwszy zawarty jest w druku nr 870 — projekt zmiany ustawy
- Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw.
To jest projekt zglaszany formalnie przez rzad, Ministra SprawiedliwoSci, a przygoto-
wany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Drugi projekt zawarty w druku
nr 945 dotyczy zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Projekt zglaszany jest przez parlamentarzystéow z Klubu
Poselskiego Ruch Palikota. To jest projekt popularnie nazywany projektem o sedzim
Sledczym.

Jezeli panstwo pozwola, na poczatek na podstawie listy, ktérg dysponuje pozwole
sobie przedstawi¢ i przywitac¢ uczestniczacych w posiedzeniu. Witam bardzo serdecznie
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego pana prof. Andrzeja Rzeplinskiego. Witam obec-
nego na sali prokuratora generalnego pana Andrzeja Seremeta wraz ze wspotpracow-
nikami. Witam wiceministra sprawiedliwosci pana ministra Michala Krolikowskiego
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z cztonkami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego — sg z nami na sali: pan Michat
Laskowski - sedzia Sadu Najwyzszego, pan prof. Stanistaw Walto§ — cztonek Prezydium
Polskiej Akademii Nauk, pan prof. Pawet Wilinski — kierownik Katedry Postepowania
Karnego na Uniwersytecie im. Adam Mickiewicza w Poznaniu i pan sedzia Stanistaw
Zablocki — przewodniczacy Wydzialu Zagadnien Prawnych Izby Karnej Sagdu Najwyz-
szego. Witamy panow serdecznie. Wedlug listy, ktorg mam przed oczami witam: przed-
stawiciela Krajowej Rady Radcéw Prawnych pana mecenasa Dariusza Salajewskiego.
Witam cieplo. Sg z nami przedstawiciele Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka na czele
z panig Barbarg Grabowska. Jest z nami prezes Krajowej Rady Notarialnej pan Tomasz
Janik. Wiem, ze sg z nami na sali, ale przepraszam, nie mam odnotowanych nazwisk,
przedstawiciele Krajowej Rady Komorniczej, witamy cieplo. Jest z nami reprezentujacy
Krajowa Rade Kuratoré6w pan Andrzej Martuszewicz. Przepraszam, ze dopiero w tym
miejscu, ale witam wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Prokuratury pana Stawomira
Posmyka. Sg przedstawiciele — w liczbie mnogiej — Polskiej Organizacji Handlu i Dys-
trybucji, witamy cieplo. Sg przedstawiciele Fundacji Dzieci Niczyje i sg jeszcze przed-
stawiciele — nie, chyba juz nie pominglem nikogo. Przepraszam, pan przewodniczacy
mi podpowiada, ze sa jeszcze inne organizacje spoteczne. W takim razie w tym miejscu
bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. Przepraszam bardzo.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Jacek Trela:
To ja przepraszam, bo nie dopelnitem formalnoéci i nie wpisalem sie na liste, ale chcialem
zeby to bylo zaznaczone, dlatego wpadam w slowo panu przewodniczagcemu. Naczelna
Rada Adwokacka reprezentowana jest przeze mnie. Adwokat Jacek Trela, wiceprezes.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Serdecznie przepraszam pana prezesa. To tez moje niedopatrzenie, witaliSmy sie, a nie
odnotowalem sobie na liscie.

Tytulem bardzo krotkiego wstepu, jezeli panstwo pozwolg. Dzisiejsze posiedzenie
Komisji ma formute przypominajgca wystuchanie publiczne, méwie ,,przypominajaca”,
bo formalnie w tym trybie nie zostalo zwotane.

Przepraszam bardzo gorgco, moje niedopatrzenie. Witam przedstawiciela Krajowej
Rady Sadownictwa. Witam pana sedziego, witam bardzo cieplo.

Na dzisiejszym posiedzeniu bedzie mozliwo§¢ zaprezentowania obu projektow, wystu-
chania opinii poszczegolnych przedstawicieli instytucji i srodowisk. Umozliwi to for-
malne rozpoczecie prac, poniewaz zaktadamy, ze po najblizszym posiedzeniu sejmowym
- oczywiscie to jest decyzja pan i panéw postéw — do Komisji wplynie projekt zawarty
w druku nr 870 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego. Planujemy, ze oba
projekty na najblizszym posiedzeniu Komisji kodyfikacyjnej zostang skierowane do pracy
w specjalnie powolanej podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego. Szefem
podkomis;ji jest obecny za stolem prezydialnym pan przewodniczacy Jerzy Kozdron.

Patrzac na lewo zauwazylem jeszcze kolejne swoje niedopatrzenie. Chcialbym przy-
witaé statego doradce Komisji, pana prof. Mariana Filara. Witam bardzo cieplo. Jeszcze
przepraszam, to wszystko emocje. Oprocz tego, ze w imieniu wnioskodawcow projekt
zawarty w druku nr 870 bedzie reprezentowal pan poset Michal Kabaciniski, to jest
z nami autor tego projektu. Witam bardzo gorgco pana profesora... Przepraszam, mam
tutaj btedny numer druku. Witam pana prof. Michata Kruszynskiego, witam serdecznie.
Piotra Kruszynskiego, przepraszam. Witamy pana.

Teraz, jesli panstwo pozwola, jeszcze dwa stowa wyjasnienia. Dzisiaj zapoznamy sie
z ogélnymi zalozeniami projektu. Za chwile oddam glos panu ministrowi Krolikow-
skiemu i przedstawicielom Komisji Kodyfikacyjnej. Nastepnie oddam glos panu prof. Pio-
trowi Kruszynskiemu, a p6Zniej oczywiscie bede prosil o zabranie glosu przedstawicieli
poszczegblnych instytucji. Musze dokona¢ na poczatku jeszcze jednego zastrzezenia.
Nasze posiedzenie pokrywa sie z posiedzeniem Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka, dlatego na poczatku bede chcial tez uwzgledni¢ w pierwszych glosach mozli-
wo§¢ wystapienia przez prokuratora generalnego, pana Andrzeja Seremeta. Bedzie on
musial przej$¢ na posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktore zaczyna
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sie 0 godz. 16.00, a na ktorym bedzie osobiScie prezentowal zagadnienia uwzglednione
w porzadku posiedzenia Komisji.

Mamy takie poczucie, jako cztonkowie Komisji, ze rozpoczynamy prace nad zagad-
nieniami, ktére z punktu widzenia tej kadencji Sejmu sg tak naprawde najwazniejszym
projektem czy projektami, ktore trafiajg do naszej Komisji. Stad wlasnie potrzeba roz-
poczecia w formule dzisiejszego posiedzenia Komisji, gdzie chcielibySmy sie zapoznac
z glosami przedstawicieli poszczegélnych instytucji, sSrodowisk i samorzagdéw zawodow
prawniczych. Jezeli panstwo pozwola, na poczatek oddatbym glos w kolejnosci drukow
przedstawicielowi Ministerstwa SprawiedliwoSci, panu ministrowi Krolikowskiemu,
a pozniej przedstawicielom Komisji Kodyfikacyjnej. Nastepnie oddam glos, jeszcze raz
go przepraszajgc, panu prof. Kruszynskiemu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam takie wrazenie, ze kontynu-
ujemy rozmowe, ktorg juz raz przeprowadziliémy na posiedzeniu Komisji kodyfikacyjnej,
kiedy po raz pierwszy mieli panstwo okazje zapoznaé sie z gtéwnymi zalozeniami pro-
jektu nowelizacji k.p.k. przygotowanego przez Ministra Sprawiedliwosci oraz projektu
nowelizacji k.p.k., ktory przygotowat i przedstawil przedstawiciel Ruchu Palikota, pan
posel Michal Kabacinski. W tym zakresie chciatbym, oszczedzajac panstwu czas i liczac
na ograniczong, ale jednak cierpliwosc, przedstawic tylko kilka podstawowych zalozen,
ktore dotycza tego projektu, pozostajac w nadziei, ze poprzednio przeprowadzona debata
pozwala przypomnie¢ pewne elementy, ale nie wymaga tak dokladnego omowienia pro-
jektu. Chcialbym przyjaé takg formute. Pozwole sobie wprowadzi¢ panstwa w pewna
wiedze o tym, z jakim projektem mamy tak naprawde do czynienia, a potem poprosze
szanownych kolegéw z Komisji Kodyfikacyjnej o to, zeby w kilku krétkich wystgpieniach
zechcieli omowic podstawowe elementy tego projektu.

Przede wszystkim mamy do czynienia z projektem rzadu, czyli Rady Ministrow
przygotowanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci, przy czym bez watpienia trzon tego
projektu jest wypracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, ktéra dziata
w obecnym zespole od 2009 r. i od tego tak naprawde czasu pracuje nad tg nowelizacjg.
To, co dzisiaj panstwo otrzymuja w druku jest efektem 3-letniej pracy Komisji Kodyfika-
cyjnej i Ministra Sprawiedliwosci. To jest nowelizacja przygotowywana dtugo i staran-
nie, nie jest to zaden projekt wpadkowy. Jest to projekt, ktéry zostal poddany ogrom-
nej liczbie konsultacji spotecznych. Wypracowanie go wymagato w pierwszej kolejnoSci
odpowiedzi na podstawowe pytania zwigzane z diagnozg problemow, z ktéorymi mierzy
sie wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w Polsce. Odpowiedz ta byta udzielana
przez trzy duze, ogélnopolskie konferencje, w ktorych brali udzial pracownicy naukowi
oraz praktycy. Nastepnie projekt ten byl tworzony na podstawie odpowiedzi z ankiet,
skierowanych do prokuratoréw oraz sedziéw w calym kraju. Uwzgledniliémy ok. 2000
zgloszonych uwag.

W trakcie dalszych prac projekt zostal poddany trzykrotnym szerokim konsultacjom
spotecznym. Najpierw jako projekt w styczniu 2012 r., potem jako szeroko opisany pro-
jekt zalozen projektu ustawy w marcu 2012 r., a nastepnie jako juz ostateczny projekt
nowelizacji k.p.k. we wrzesniu 2012 r. Ta ostatnia wersja projektu uwzglednia korekte
wynikajgca z tak szerokich konsultacji. Doszto do modyfikacji czesci rozwigzan po wystu-
chaniu uwag praktykow, ktorych te rozwigzania beda dotyczy¢. Nastepnie w MS odbyly
sie trzy tury spotkan eksperckich z prokuratorami oraz sedziami poszczegolnych szcze-
bli: rejonu, okregu i apelacji, ktore byty kolejnym etapem pozwalajgcym nam wstuchac
sie w glos érodowiska. Dlatego moge powiedziec, ze projekt ktory zostal panstwu przed-
stawiony w druku jest dojrzaly, oparty na rzetelnej diagnozie probleméw wymiaru spra-
wiedliwos$ci i prezentujacy okreslong koncepcje sposobu rozwigzania tych problemoéw.
Poniewaz w trakcie poprzedniego posiedzenia, ktore bylo poswiecone oméwieniu tych
dwoch projektow zarowno eksperci, jak i panstwo postowie zglaszali uwagi dotyczace
zakresu nowelizacji, to chcialbym zwréci¢ uwage na dwie rzeczy i poczynié¢ tez pewna
deklaracje. Mianowicie, mamy do czynienia nie tyle z profesorskg nowelizacja k.p.k.,
wyrazajaca jakies teoretyczne ambicje tworcow tejze nowelizacji, tylko mamy do czynie-
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nia z ogromnym projektem nowelizacji k.p.k., ktéry jest nowa wizjg zarzadzania wymia-
rem sprawiedliwosci w sprawach karnych. Nie méwimy tutaj o korekcie pewnych insty-
tucji. Mowimy tutaj o kompleksowym pomysle na to, co zrobié¢ z funkcjonowaniem orga-
n6w §cigania oraz organdow wymiaru sprawiedliwosci takich jak sady, co zrobi¢ z prze-
dluzajacymi sie procesami, na jakie sprawy skierowa¢ uwage sadow, a jakie skierowaé
do zakonczenia w trybach uproszczonych takich jak tryby konsensualne. Innymi stowy
ten projekt, ktory wyglada jak duza nowelizacja k.p.k. w swojej istocie jest projektem
zawierajacym pewnag wizje zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci, uwzgledniajacym
takze kwestie efektywnosci, zarowno osobowej, czyli skierowania okre§lonych srodkow
osobowych na rozstrzyganie spraw o istotnym znaczeniu, jak rowniez ekonomicznej,
tzn. skoncentrowania wysitkow organizacyjno-finansowych panstwa na sprawnym zala-
twianiu spraw karnych o najwiekszym ciezarze gatunkowym w sposéb sprawny i szybki.

W trakcie ostatniego roku, czyli pierwszego roku tejze kadencji wielu z panstwa zwra-
calo sie zar6wno w pytaniach biezacych, jak i w interpelacjach do Ministra Sprawiedli-
wosci, pytajac sie czy tez wskazujac na duze nieprawidlowosci funkcjonowania proku-
ratury lub sadéw w sprawach karnych. Dotyczylo to m.in.: tymczasowego aresztowania;
przedluzajacych sie posiedzen sadu, ktore rozwlekaly proces karny na lata; kolejnych
uchylen orzeczen sgdow pierwszej instancji przez sady apelacyjne. Za kazdym razem zga-
dzajac sie z diagnoza, ktora panstwo przedstawiali odpowiadalem na te pytania w taki
sposob, ze kompleksowa odpowiedZ normatywna znajdziecie panstwo w projekcie duzej
nowelizacji k.p.k. przygotowywanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Dzisiaj ten dzien
nadszedl, w ktérym moge powiedzie¢, ze projekt ten zawiera odpowiedZ na te pytania,
ktore w ciggu roku zostaly skierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiera odpowiedz
spojna i kompleksows i jest to odpowiedz, u ktérej finalu rysuje sie czysty, klarowny
model funkcjonowania postepowania sgdowego.

Jednak w trakcie debaty w Komisji kodyfikacyjnej zwracali panstwo uwage — i ten
argument pojawial sie takze w czasie prac rzadowych — na to, ze miejscem ktére wymaga
interwencji legislacyjnej jest nie tylko proces sgdowy, nie tylko rozpoznawanie Srodkow
odwolawczych, ale jest nim etap postepowania przygotowawczego. Pan prof. Kruszyn-
ski powiedzial nawet wowczas, ze tak naprawde to od tego, jak wyglada postepowanie
przygotowawcze zalezy to, jak wyglada proces karny. W tym zakresie pojawit sie niejako
konkurencyjny projekt, przedstawiony przez pana posta Michala Kabacinskiego, czyli
projekt dotyczacy tzw. sedziego od postepowania przygotowawczego, ktory czesé tych
samych probleméw, pewnie podobnie diagnozowanych, probuje rozwigzaé¢ innym instru-
mentem. Jest to zwiekszanie udzialu profesjonalnego, wyspecjalizowanego czynnika
sagdowego w funkcji nadzorczej w postepowaniu przygotowawczym. Debata, ktérg odby-
liSmy wowczas na posiedzeniu wskazywala na to, ze panstwo podzielaja intuicje sprowa-
dzajaca sie do tego, ze sama tak ogromna nowelizacja k.p.k. nakierowana na usprawnie-
nie postepowania sgdowego moze nie by¢ wystarczajaca. Rozwigzanie problemu wymaga
takze, jak niektorzy twierdzili, rowniez pan prof. Kruszynski, siegniecia do regulacji
z zakresu postepowania przygotowawczego.

Mysle, ze ten element chcialabym zakonczy¢ deklaracja, ze ze strony przedstawiciela
rzadu i ze strony Ministra SprawiedliwoS§ci nie ma blokady powodujacej, ze nie mozemy
o tym rozmawia¢ czy tez nie ma mozliwosci skierowania zmian, ktore sg przewidziane
w projekcie przedstawionym przez pana posta Kabacinskiego do tejze nowelizacji. Jest
duza cze§¢ zmian, ktore mozna by byto zrobi¢ w postepowaniu przygotowawczym, odcig-
zajacych prokuratoréw od prowadzonego postepowania przygotowawczego i kierujacych
ich w strone funkcji oskarzycielskiej, wzmacniajacych nadzér sgdowy nad czynnikiem
prowadzacym postepowanie przygotowawcze, ktére nie podwazy i nie zakloci funkcjo-
nowania podstawowego zalozenia przygotowanej przez nas nowelizacji k.p.k. MySle,
ze w stosunku do takiej rozmowy wyrazam gotowo§¢ i chcialbym zyczyé sobie, zeby-
$my w trakcie pracy w Komisji kodyfikacyjnej byli w stanie doj§é do wspolnego efektu,
takiego, ze w jak najwiekszym porozumieniu, diagnozujgc problemy wymiaru sprawie-
dliwoSci, znajdziemy rozwigzanie, ktére bedziemy w stanie poprzec¢ w jak najwiekszym
zespole ekspertow i parlamentarzystow.
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W tym momencie chcialbym poprosi¢ kolejno czterech cztonkéw Komisji Kodyfikacyj-
nej o przedstawienie w bardzo syntetycznej wersji zalozen i elementéw projektu. Zwra-
cam przy tym jeszcze panstwa uwage na to, ze z idei projektu jako érodka do zarzadza-
nia wymiarem sprawiedliwo§ci w projekcie znalazly sie takze zmiany, ktérych Komisja
Kodyfikacyjna nie firmuje. Z czystym projektem Komisji Kodyfikacyjnej mamy do czynie-
nia na stronach MS i stronach Komisji Kodyfikacyjnej. Natomiast projekt, ktory zostat
panstwu przedstawiony zawiera takze inne rozwigzania o charakterze pragmatycznym
czy ekonomicznym, ktore stuzg temu, by zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci pozwo-
lito na rozwiazanie najbardziej palacych i pilnych problemow. Tego miedzy innymi beda
dotyczy¢ zmiany w k.k. obejmujgce zmiane zagrozenia czynu zwigzanego z tzw. pijanymi
rowerzystami, zmiana poziomu przepolowienia przestepstwa kradziezy czy tez w koncu
tzw. umorzenie restytucyjne w art. 59a proponowanym w nowelizacji k.k.

W pierwszej kolejnosci poprosze pana prof. Stanistawa Waltosia o ogélne wprowadze-
nie. Nastepnie glos zabierze pan sedzia SN Stanistaw Zablocki, pan prof. Pawet Wilinski
i pan sedzia SN Michatl Laskowski.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja juz oddaje glos panu profesorowi, ale na podstawie ostatecznej listy chcialbym jesz-
cze w tym miejscu przywita¢ pana dr Lukasza Chojniaka, ktéory reprezentuje Forum
Obywatelskiego Rozwoju, z Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowe;j
panig mjr Agate Hatalska, a Krajowa Rade Sadownictwa reprezentuje pan sedzia Piotr
Raczkowski. Teraz juz oddaje gtos panu profesorowi.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. Stanistaw Waltos:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, bardzo krotko tylko przed-
stawie fundamentalne przyczyny i zalozenia projektu. Przyczyny sg nastepujace: ciagle,
mimo wielu nowel, w tym wielkiej noweli z roku 2003 i kolejnych, nie udato sie niestety
wydatnie przy$pieszy¢ przebiegu procesu karnego. Ciagle mamy problemy chociazby
w Strasburgu, ciggle bardzo czesto mamy negatywne opinie spoleczenstwa na temat
przewlekloSci. Wszyscy swietnie w tym gronie wiemy, ze spozniona sprawiedliwo$¢ nie-
wielka jest sprawiedliwo$cia. Po drugie, w wyniku licznych nowel kodeks stat sie w wielu
miejscach niespojny. Wreszcie, nie sg ostatecznie w nim uwzglednione prawa obywa-
telskie, zaréwno po stronie pokrzywdzonego, ktore w tej chwili wysuwam na pierwszy
plan, jak réwniez drugiej strony, tzn. oskarzonego w szerokim znaczeniu tego stowa.
To sg fundamentalne przyczyny, dla ktorych postanowiono przyjrzec sie jeszcze raz
kodeksowi i zaproponowaé¢ omawiang w tej chwili nowele.

O co w takim razie chodzi? Chodzi przede wszystkim o uruchomienie samych stron.
Z sedziego, tak uwazamy, chcemy naprawde zrobic sedziego, ktory bedzie arbitrem. Jego
interwencje w proces, w przebieg postepowania dowodowego powinny by¢ ostateczno-
§cig. Wobec tego rosénie rola stron — strony czynnej i strony biernej, strony czynnej,
czyli prokuratora. Prosze panstwa, dane statystyczne, ktore zostaly ujawnione chociazby
w ostatnim badaniu przeprowadzonym przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci poka-
zuja, ze prokuratorzy: po pierwsze, stosunkowo rzadko wystepuja w procesie; po dru-
gie, jezeli wystepuja, to najczesciej ich rola jest po prostu stosunkowo bierna. Nie jest
to zreszta specjalnie dziwne, dlatego ze podobna sytuacja jest réwniez w Niemczech,
a jeszcze gorzej jest np. we Francji. To tez nie jest zresztg powod do tlumaczenia, ze jest
fajnie skoro gdzies tam indziej jest niedobrze.

Wreszcie, chodzilo rowniez o odformalizowanie procesu, o odcigzenie sedziego od nie-
ktorych czynnosci, ktére moga by¢ po prostu wykonane dopiero wtedy, kiedy pojawi sie
wniosek stron. Bardzo wazna jest réwniez rola tego projektu w zakresie odformalizowa-
nia postepowania dowodowego. Nastepnie staramy sie o to, zeby proces szed! do przodu,
zeby sie nie cofal. Stad tez proponowane zmiany zaréwno w zakresie postepowania sado-
wego pierwszej instancji, jak i postepowania odwotawczego. To jest moje bardzo krotkie
przedstawienie fundamentalnych zasad, a teraz, jezeli mozna prosic, to pan sedzia.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, sedzia Stanistaw Zablocki:
Panie przewodniczacy, panie i panowie, zalozylem sobie ambitnie, ze w przeciggu pieciu,
gora siedmiu minut powiem na czym polega fundamentalne zalozenie projektu w postaci
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zwiekszenia kontradyktoryjnosci i jak to sie przeklada nie tylko na postepowanie pierw-
szoinstancyjne, ale i odwotawcze. Czy jest to zalozenie do zrealizowania? Zobaczymy.
Jezeli go nie zrealizuje, to bede stuzyl odpowiedziami na pytania zaré6wno w dniu dzi-
siejszym, jak i podczas posiedzen Komisji.

Pan prof. Walto§ zasygnalizowal glowng czy jedna z glownych idei projektu —zwiek-
szenie kontradyktoryjnoSci postepowania sgdowego. Bede moéwit tylko o kontradyktoryj-
nosci postepowania sadowego, chociaz oczywiScie mozna mowic i o pewnych elementach
kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego, ale tam te elementy z jego istoty
muszg by¢ inaczej rozumiane i wprowadzane ewentualnie w wezszym zakresie. Dia-
gnoza na dzien dzisiejszy jest taka — nadaktywnoS§¢ sadu, a czesto catkowita pasywnosc¢
stron i temu chcemy zapobiec. Nadaktywno$¢ sadu pojawia sie, gdy sad widzi, ze pro-
kurator czesto sie zmienia w wielodniowym procesie i na kazdy termin przychodzi inna
osoba reprezentujaca ten urzad, ktora w zwigzku z tym silg rzeczy jest malo aktywna.
Sad przejmuje role moze nie tyle oskarzyciela, ile tego podmiotu, ktory stara sie ratowac
slabe punkty aktu oskarzenia, gdy widzi, ze cos jest na rzeczy i warto byloby pewne watki
dowodowe pociggnag¢, a nie czyni tego oskarzyciel. Jednak whrew swej roli sad wstepuje
czesto rowniez w funkcje obroncy, gdy np. widzi obronce z urzedu. Nie chce tutaj oczy-
wiScie generalizowac, mowie o pewnej Sredniej, bo sg wspaniali obroncy i wspaniali pro-
kuratorzy, dzialajacy aktywnie rowniez wtedy, kiedy sa po raz pierwszy na Sali, takze
obroncy z urzedu, a nie tylko z wyboru, ale mowie o pewnej Sredniej. Wtedy sad wstepuje
w role obroncy i stara sie wykazywaé¢ nadmierny paternalizm wobec oskarzonego.

Oba te przejawy zachowan nie sg zachowaniami dobrymi. Wychodzi sie z roli sedziego.
Malo tego, jakze tatwo narazié sie wowczas na zarzut niedochowania tego, co nazywamy
w wielkim skrocie myslowym bezstronnoscig obiektywna. Temu ma zaradzi¢ projekt,
a przede wszystkim fundamentalna nowelizacja art. 167 k.p.k. Jest to przepis, ktory
moéwi o inicjatywie dowodowej i o sposobie przeprowadzania dowodow. W tej chwili
mamy dwa rownorzedne rezimy: dowody na wniosek i dowody przeprowadzane z urzedu.
Sa procesy, gdzie dowody przeprowadzane z urzedu dominuja nad dowodami przepro-
wadzanymi na wniosek. Teraz, co do zasady, ma by¢ przeprowadzany dowod wylgcznie
na wniosek strony oskarzycielskiej czy na wniosek strony bronigcej sie, oskarzonego
badz jego obroncy. Malo tego, strony majg nie tylko zgltaszac¢ dowody, ale majg wykazywac
aktywno§¢ przy przeprowadzaniu tych dowodéw. To nie sad bedzie dopytywal §wiadkow,
moéwige w wielkim skrocie myslowym, to strony beda stawialy pytania $wiadkom. Sad
powinien, co do zasady: patrzec, obserwowac, wydac wyrok.

Oczywiscie, beda sie zdarzaly sytuacje tego typu, w ktorych aktywnosé sagdu bedzie
musiala by¢ uzewnetrzniona. Jest pewna kategoria spraw, gdzie po prostu trzeba dzia-
fa¢ z urzedu, np. z urzedu trzeba przeprowadzi¢ specyficzne rodzaje postepowan, jak
wydanie wyroku tacznego. Trzeba tez czasem wykazac aktywno§é wtedy, kiedy strony
tej aktywnoSci nie wykazuja, a sedzia znajduje sie w sytuacji, gdy mowi sobie: non possu-
mus, ja musze w tym momencie wykaza¢ inicjatywe. Na przyklad istnieja powazne wat-
pliwosci co do poczytalnoSci oskarzonego, a zadna ze stron nie zglasza w tym przed-
miocie wniosku, np. o przeprowadzenie badania z opinii psychiatrycznej. Wtedy sad sie
uaktywni.

Ostatnia uwaga zwigzana z tym problemem. Prosze panstwa, czesto ten projekt jest
przedstawiany w falszywym $wietle. Mianowicie, méwi sie, ze zmiana filozofii procesu
bedzie prowadzila do odstgpienia od dgzenia do prawdy materialnej. Chce temu stanow-
czo zaprzeczy¢ — nie takie jest zalozenie. Zalozenie jest takie: zwiekszenie kontradykto-
ryjnoSci, ale nie kosztem prawdy materialnej. Wtedy, kiedy mialtoby sie zdarzyc¢ na sali
sadowej w skutek biernosci stron i niewykazania aktywnosci przez sad co$ tak niebez-
piecznego, ze mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady prawdy materialnej, w mysl filo-
zofii tego projektu sedzia bedzie mial nie tylko prawo, ale i obowiazek ingerowac.

Bardzo krétko juz w tej chwili o postepowaniu odwolawczym. Zasady dotyczace
zwiekszenia kontradyktoryjnosci na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego beda
sie musialy rowniez przelozy¢ na etap postepowania odwolawczego. Nie moge tu wkra-
czat w szczegoly, bo czas na to nie pozwala. Moge tylko powiedzieé, ze musi sie to wigzac
z odpowiednim oprzyrzgdowaniem dotyczgcym naltozonych na strone obowigzkow przy
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sporzadzaniu rodkéw odwolawczych. Mianowicie, nalozony bedzie na strony obowigzek
formutowania, precyzowania zarzutow. Prosze panstwa, ale zeby znow panstwa uspo-
koi¢, bedzie o tym potem mowil pan sedzia Laskowski. Strona, ktora jest strong stabsza
W procesie, mianowicie oskarzony, bedzie mial zawsze szanse poproszenia o wyznaczenie
mu na wniosek obroncy z urzedu bez wykazywania swojego stanu ubé6stwa, jezeli bedzie
sie czul bezradny i bedzie uwazal, ze pewnej czynnosci zwigzanej ze zwiekszeniem kon-
tradyktoryjnoSci sam nie bedzie w stanie dokonac.

Wiasciwie juz ekspirowal moj czas, zatem tylko dwa zdania na temat pewnych fun-
damentalnych zmian w postepowaniu odwolawczym. Diagnoza na dzien dzisiejszy jest
taka — niestety elementy kasatoryjnosci, czyli uchylania wyrokow do ponownego rozpo-
znania przewazaja nad elementami postepowania reformatoryjnego przed sadem odwo-
tawczym. Plaga polskiego wymiaru sprawiedliwoSci jest to, ze czesto niektore procesy
stanowia never ending story — po dwa, trzy razy wyroki uchylane sa do ponownego rozpo-
znania. Projekt ma temu zapobiegac. Stawia pewne bariery tego typu postawom sgdow
odwotawczych, ale — co wiecej — znosi rowniez przepisy, ktore im sprzyjaja. Na przyktad
skre§lona jest jedna z zasad fachowo nazywanych regutami ne peius, ktéra dotad nie
pozwalata sgdowi odwolawczemu zmienic¢ wyroku i wymierzy¢ wyzszej kary pozbawienia
wolnoSci, jezeli tylko w jakimkolwiek punkciku sad odwotawczy miatby dokonaé zmiany
ustalen faktycznych. Prosze panstwa, okazalo sie to kompletnie dysfunkcjonalnym roz-
wigzaniem i proponujemy od tego rozwigzania odstgpic. OczywiScie ci z panstwa, ktorzy
obawiajg sie, czy nie bedzie to czynione kosztem gwarancyjnosci przekonajg sie w toku
dalszych prac nad tym projektem, ze ani ta regula nie jest regula, ktora musi obowigzy-
waé w cywilizowanym procesie, ani tez nie bedzie ona — jezeli oczywiScie miatoby dojsc
do jakiego$ powaznego uszczerbku, gdy chodzi o pozycje oskarzonego — w sposob zelazny
egzekwowana.

Prosze panstwa, druga i ostatnia rzecz, o ktorej chce powiedzie¢, gdy chodzi o poste-
powanie odwolawcze, to jest mozliwos¢ przeprowadzania w wiekszym stopniu przez sad
odwotawczy dowodow przed sgdem odwolawczym. Ma to kapitalne znaczenie, bo znowu
bedzie zapobiegato uchylaniu wyrokéw, przekazywaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia tylko w tym celu, zeby uzupelnié¢ postepowanie dowodowe. Niestety, jak dotagd mamy
pewne bariery w k.p.k., ktore nie pozwalajg po prostu sgdom odwolawczym prowadzic
postepowania dowodowego w szerszym zakresie. Te bariery w tym projekcie zostang
usuniete. Tyle w telegraficznym skrocie na dzien dzisiejszy. Dziekuje bardzo.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. Pawel Wilinski:

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, formula dzisiejszego spotkania
wymaga od nas, co oczywiste, zebySmy panstwu przedstawili tylko pewne zalozenia,
a w zasadzie bardziej filozofie tych zmian, nad ktérymi pracuje Komisja. Kontynuujac
ten nurt, chciatbym wskazaé na dwa kolejne bloki, ktore — naszym zdaniem - sg bardzo
istotne i ktore realizujg te wspdlne cele.

Pierwszy to jest blok rozwigzan konsensualnych. Mamy nadzieje, ze rozszerzenie try-
bow konsensualnych, ktore znakomicie sprawdzily sie w praktyce, doprowadzi do wpro-
wadzenia systemu 80:20 — 80% spraw, ktére moga by¢ zakonczone w wyniku rozstrzy-
gniecia konfliktu miedzy stronami wyrokiem skazujacym bez koniecznosci dlugiego,
przewleklego i ciezkiego sporu prowadzonego na rozprawie. Praktyka pokazuje, ze jest
to mozliwe. My to rozszerzamy. System 80:20 oznacza, ze do pelnej rozprawy, wieloter-
minowych posiedzen z prowadzeniem postepowania dowodowego bedzie przechodzito
20% spraw, tych wszystkich, w ktérych konfliktu nie dalo sie rozstrzygnaé¢ miedzy stro-
nami postepowania, jak méwie, zakonczonego wyrokiem skazujacym. Stuzg temu insty-
tucje skazania bez rozprawy i dobrowolnego poddania sie karze, ktore sie znakomicie
sprawdzily i rozszerzamy ich zakres. Konsekwencja tej zmiany jest taka, ze od tej pory
organy procesowe: oskarzyciel, sad, obroncy, a takze panstwo bedg mogli skoncentrowaé
sily i rodki na 20% spraw, w ktorych konflikt rzeczywiscie bedzie trwatl az do prawo-
mocnego rozstrzygniecia sadu.

Drugi, niezwykle istotny blok zwigzany jest z eliminacjg przewleklosci. Projekt
zawiera caly szereg rozwigzan, ktore maja te przewlektosc zwalczaé. Chceialbym panstwu
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wspomniec¢ o takich pieciu cegietkach, ktore w tym murze majg stanowic¢ skuteczng —
naszym zdaniem - zapore. Pierwsza z nich to skonczenie z wagonami akt wwozonych
na sale sgdowa. Checemy skonczyc¢ z sytuacja, w ktorej proces przed sadem rozpoczyna
sie od tego, ze wwozone sg ciezarowkami setki, a czasami wiecej niz setki akt postepowa-
nia. Od tej pory prokurator bedzie przesylal do sgdu wyselekcjonowane materiaty, ktore
sg relewantne do postepowania i dotycza tego, co ma by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
w sadzie, a nie zwrotki, zawiadomienia, zarzadzenia dawno nieaktualne. Naszym zda-
niem ma to doprowadzi¢ do znakomitego zmniejszenia materiatu, ktéry bedzie przed-
miotem rozstrzygniecia tego, co jest rzeczywiscie istotne. Jest to obudowane rozwig-
zaniami procesowymi gwarantujacymi ochrone praw obu stron, ale nie ma dzi§ czasu
na rozwijanie tego watku.

Druga cegla, prosze panstwa, to jest mozliwo§¢ rezygnacji z odczytywania aktu oskar-
zenia. Projekt przewiduje tylko zwiezle przedstawienie zarzutéw oskarzenia, a wiec
idziemy jeszcze o krok dalej. Dzieki temu nie bedziemy czekali p6t roku, zeby w pieciu
kolejnych terminach prokurator czy trzech prokuratordow, jesli kto§ ma staby glos, zda-
zyto i dato rade odczytaé akt oskarzenia.

Chcemy tez skonczy¢ z odczytywaniem bilingdéw na rozprawach. Chcemy skonczyé
z tym, ze przez rok sad, poniewaz strony majg taka wole, odczytuje bilingi albo doku-
menty znane stronom. Komisja proponuje rozwigzanie, zgodnie z ktérym na rozprawie
podlega¢ odczytaniu beda tylko te dokumenty, ktorych strona nie zna i nie mogla sie
z nimi zapoznaé. To proste rozwigzanie, ale w sposéb znakomity moze uproscic i skrocié
postepowanie.

Czwarta cegla w tym murze, to posiedzenie przygotowawcze. W sprawach o zbrod-
nie i tych zlozonych dowodowo, w ktérych wymagane bedzie co najmniej pie¢ termi-
now lub wiecej, sad obligatoryjnie odbedzie posiedzenie z udzialem stron i tam mogg
zapa$¢ istotne decyzje dotyczace: wnioskow dowodowych, terminéw rozpraw, obecnosci,
wnioskéw formalnych. Pozwoli nam to wyeliminowac wiele przewleklo§ci wynikajacych
z niestawiennictwa, z kolizji terminow, z usprawiedliwiania nieobecnoSci na kolejnych
terminach.

Wreszcie referendarze sadowi, ktorzy majg byé wprowadzeni do postepowania kar-
nego w zakresie dokonywania czynnosci formalnych niezwigzanych z wymiarem spra-
wiedliwosci. Ma to odcigzy¢ sedziow od tych czynnosci i da¢ im szanse skoncentrowa-
nia sie na przedmiocie postepowania karnego i tego, czego ma dotyczy¢ rozstrzygniecie
w sprawie. To tyle, jesli chodzi o te dwa bloki. Teraz poprosze jeszcze pana sedziego
Michata Laskowskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Ja mam takag uwage, przepraszajac wszystkich za niedogodnosc. Jeszcze przed panem
sedzig oddatbym teraz glos prokuratorowi generalnemu. Dlaczego? Dlatego, ze nam
niezwykle zalezy z wiadomych wzgledow przy tym projekcie na stanowisku prokura-
tury. Pana prokuratora prosze, jezeli jest na to przygotowany, zeby w swoich uwagach
uwzglednit takze projekt zawarty w druku nr 945, dotyczacy sedziego §ledczego, bo on
takze bedzie prezentowany. P6zniej wrocimy do wezesniej anonsowanej kolejnosci. Prze-
praszam za te modyfikacje.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jestem w sytuacji réwnie
mato komfortowej, jak moi przedmoéwecey, dlatego ze przygotowalem dosyc obszerne
wystapienie. Bede musial zrezygnowac z jego prezentacji z przyczyn oczywistych, ponie-
waz na 16.00 musze by¢ obecny na innym posiedzeniu. Jak sie okazuje Sejm dzisiaj bar-
dzo oczekuje Prokuratora Generalnego, wiec musze sprostac¢ tym zgdaniom. Wobec tego
postaram sie odnie$¢ jedynie w kilku zasadniczych punktach do prezentowanych dzisiaj,
a znanych przeciez takze mnie i prokuraturze zalozen projektu rzeczywiscie rewolucyj-
nego, ktéry sam z siebie niejako prowokuje do glebokiej i zasadniczej dyskusji. Zatuje,
ze nie bede mogt zaprezentowac wszystkich tez, a dokonac jedynie pewnej selekcji spraw,
ktore z punktu widzenia prokuratury uznajemy za najistotniejsze.
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J-S.

Nie bede sie w zwigzku z tym szczegolowo odnosil do pierwszej podstawowe;j idei,
ktéra lezy u podstaw zalozen projektu, a mianowicie do idei modelu kontradyktoryjnego.
To jest rzeczywiScie koncepcja, ktéra brzmi atrakcyjnie takze dla mnie jako czlowieka,
ktory ponad 20 lat byl sedzig i ktéry widzial malg w istocie aktywnosé stron, zaréwno
prokuratorska, jak i ze strony obrony. Trudno tutaj podzieli¢, ktora ze stron ma wiek-
sze zaniechania w tej dziedzinie. Wydaje sie, ze projekt na pewno zmusi obie strony
do znacznie wiekszej aktywnosci, ale wydaje sie takze, ze ma on pewne strony nega-
tywne czy tez rodzi pewne obawy. Staraliémy sie je przedstawic¢ w stanowisku Prokura-
tora Generalnego, opartym nie tylko na jego przemys§leniach czy tez stuzb bezposérednio
mu podleglych, ale takze zglaszanych ze strony Srodowiska.

Mozna je uja¢ w generalnym stwierdzeniu, ze nawet w sytuacji wlasciwej aktywno-
§ci ze strony prokuratora i symetrycznie ze strony obroncy, moze doj$¢ do wydania nie-
sprawiedliwego wyroku uniewinniajgcego. Wtedy, kiedy sedzia oceniajacy sprawe bedzie
mial wlasny punkt widzenia na ocene nakreslonej bardzo wasko w art. 167 dyrektywy
dotyczacej mozliwoé¢ dziatania z urzedu, gdy inaczej groziloby to skutkami najdalej idg-
cymi. W nastepstwie wszyscy uczestnicy procesu dochodzg do przekonania, iz zrobili to,
co mogli zrobié¢ najlepszego i dochodzi do wyroku uniewinniajgcego. Wtedy z jakiegos
powodu okazuje sie, ze inna ocena przeprowadzonych dowodéw czyich tresci prowadzi
do wniosku, ze wyrok rzeczywiscie powinien podlega¢ zaskarzeniu i ze jest wyrokiem
niestusznym. Wowczas zupelnie upada mozliwo$¢ formutowania zarzutéow odwotaw-
czych w odniesieniu do dawnego art. 366, co bylo przeciez bardzo czesto uzywane i nad-
uzywane, co oceniam jako wieloletni sedzia odwotawczy. Tworzy to do§é niebezpieczny
stan, w ktorym takie wyroki moga by¢ trudne do podwazenia. Jest to rzeczywiscie krok
odwazny, jak mowilem na poczatku, bo nie majacy tak naprawde precedensu w zadnej
z polskich procedur, ani cywilnej, chociaz ona z natury rzeczy jest przeciez kontradykto-
ryjna, ani administracyjnej, gdzie mozliwosci i pole dzialania sadu ex officio sg znacznie
szersze.

Chciatbym jednak powiedziec kilka zdan — blizsza koszula cialu — na temat rozwigzan
czy propozycji, ktére dotycza roli prokuratora, nie tylko na etapie postepowania sgdo-
wego, ale rowniez w odniesieniu do etapu postepowania przygotowawczego. Tu pewna
pretensja do projektodawcow, ze koncentrujac sie na realizacji zadania przySpieszenia
procesu karnego w ogéle, poswiecili chyba zbyt wiele uwag etapowi postepowania sgdo-
wego. Natomiast w przypadku postepowania przygotowawczego proponowane zmiany,
w moim przekonaniu, nie bedg stanowi¢ przetomu. Otdz, konserwuje sie, petryfikuje
sie sformalizowany model postepowania przygotowawczego, poza sytuacjami, w ktorych
prokurator bedzie musiatl dokonywac selekcji materialu dowodowego, co przeciez prze-
nosi sie tylko na etap postepowania sadowego. Tu bedzie widoczny refleks w postaci
przys$pieszenia postepowania, bo sedzia nie bedzie gubil sie w tonach bezuzytecznych
papieréw, tak jak jest dzisiaj. Jednak projektodawcy niewiele instrumentow daja pro-
kuratorowi, zeby ten etap postepowania byl szybszy. Jezeli rezygnuje sie z obowigzku
sporzadzania uzasadnienia aktu oskarzenia w art. 332, to za to w zamian drugg reka
naktada sie na prokuratora obowigzek przedstawienia szczegétowego wykazu dowo-
doéw z tezami etc., ktére majg by¢ udowodnione, co z punktu widzenia pracochtonno§ci
i poSwieconego czasu wydaje mi sie rownowazne z dawnym obowigzkiem sporzadzania
uzasadnienia. Wlasciwa selekcja materiatéw dowodowych, jak mowie, to krok, ktory
trzeba przyjac z uznaniem, ale takze obcigzy prokuratora.

Natomiast to, o czym chce powiedzie¢ na koniec i na co najbardziej chce zwrocié
uwage, to jest kwestia braku kompatybilno$ci projektowanych zalozen z ustrojem proku-
ratury, a przede wszystkim z takimi rozwigzaniami, ktére uznaje za konieczne do wpro-
wadzenia, aby ten model w ogble mogt by¢ realizowany. Mimo tego, ze projektodawcy
nie formulujg expressis verbis takiego wymogu, to tak naprawde realizacja tego modelu
wymaga uczestnictwa badz prokuratora-referenta, autora aktu oskarzenia (krétko
moéwigce tego, ktory sprawe prowadzil) albo przynajmniej prokuratora, ktory bedzie
doskonale wprowadzony w tre§¢ sprawy, szczegblnie w powazniejszych przypadkach.
W tym zakresie nie doczekaliémy sie zmian, natomiast wydaje mi sie to kwestig palaca.
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Pewne proby symulacji, ktére przeprowadziliSmy w jednej z prokuratur w okregu
wroclawskim wykazaly zupelnie wyraznie, ze nie jest mozliwa realizacja zalozenia,
w ktorym prokuratorzy Sredniej jednostki prokuratury rejonowej sg w stanie obsadzic
sprawy z okre§lonej wokandy danego sadu. Wszyscy wiemy, ze tres¢ art. 351 naklada
okreslony obowigzek na sad, gdy idzie o powotanie skiadu i uktadanie wokandy i wszy-
scy dobrze wiemy, ze powszechnie stosowanym zwyczajem w sadach nie jest dobieranie
spraw wedlug autora aktu oskarzenia, ale wedtug kolejnoSci wpltywu. Nikt nie przej-
muje sie tym, ze autorem aktu oskarzenia jest pan prokurator X, a w innej sprawie
pan prokurator Y, co jeszcze nie byloby tak wielkim problemem, gdyby nie to, ze prze-
ciez mamy do czynienia rowniez z rozpoznawaniem spraw przez sady odlegte od siedzib
prokuratur, w ktérych pracujg prokuratorzy aktu oskarzenia. Na skutek rozmaitych
sytuacji w §ledztwie sprawe moze prowadzic jednostka, ktora nie lezy w okregu sadu
wlasciwego do rozpoznawania sprawy. Gdyby przyjac, ze prokuratorzy majg obsadzac
osobiScie dang wokande, to z symulacji, ktora uwzgledniala takie zalozenie wynikato,
ze wlaéciwie sparalizowana byla praca danej jednostki. Prokuratorzy po prostu jezdzi-
liby i wracali do sgdu, zaniedbujac przeciez inne czynnoSci, do ktérych sg oni w pierwszej
kolejnosci zobowigzani.

Nie wydaje sie réwniez do konca mozliwa i wlasciwa dla spelnienia tego zalozenia
proba stworzenia innej, nowej struktury wewnatrz prokuratury, polegajacej na wyod-
rebnieniu wydzialow sagdowych, bo zawsze odbywa sie to kosztem innych czynnosci pro-
kuratoréw. To, co proponuje ze strony Prokuratury Generalnej, co stalo sie rowniez tre-
Scig mojego wystgpienia do Ministra Sprawiedliwosci, to potrzeba rychtego podjecia prac
zmierzajacych do normatywnej zmiany istniejacego porzadku rzeczy, gdy idzie o tresé
art. 351 i dwoch aktéw podrzednych, czyli rozporzadzen Ministra SprawiedliwoSci:
regulaminéw sadowych i regulaminéw prokuratorskich. Jednoczes$nie, poniewaz zakla-
damy, iz realizacja wymogu uczestnictwa osobistego prokuratoréw na poszczegblnych
sesjach, w ktorych rozpoznawane sg sprawy z ich autorstwa nie jest mozliwa, to uzna-
jemy w Prokuraturze Generalnej za konieczne znalezienie bezpiecznego wyjScia. Mia-
toby ono zaradzic tej sytuacji i spowodowac, ze prokurator niebedacy referentem bedzie
mogl uczestniczyé w procesie na zasadzie uczestnika rownoprawnego z dobrze znajacym
akta sprawy obronca. Tu wlaSciwg drogg wydaje nam sie przede wszystkim digitalizacja
akt czy inny zabieg informatyczny pozwalajacy, aby prokurator w odpowiednim czasie
moégt dysponowaé materiatem, ktéry zostal wytworzony na etapie postepowania sgdo-
wego, w ktorym on bezpoS§rednio, osobiScie nie uczestniczyl. Rzecz prozaiczna, wigze
sie to z nakladami na funkcjonowanie prokuratury. W budzecie prokuratury $rodkéw
na takie przedsiewziecia po prostu nie ma. Przykro mi, ze sprowadzam rzecz do troche
przyziemnych kwestii w sytuacji, kiedy méwimy o pieknych ideach i zalozeniach, ale
myéle, ze nie powinniSmy tej kwestii pomijac.

Tyle tytulem naprawde telegraficznego skrotu. Prosze wybaczy¢, bo kwestie sg rze-
czywiScie wazne i wymagalyby one naprawde obszernych wywodow i szerszej argumen-
tacji, ale poniewaz czas nagli, odniose sie tylko w skrocie do tego projektu, ktory jest
zawarty w druku nr 945. W tej chwili w prokuraturze przygotowywane jest szczego-
fowe stanowisko w odniesieniu do tych propozycji. Powiem tylko, ze z punktu widzenia
prokuratury ten projekt, ktory rozszerza, a nawet o$mielitbym sie powiedziec, ze tak
naprawde wprowadza w Swietle dnia zasade oportunizmu w art. 11a, jest przyjmowany
jako krok we wla§ciwym kierunku. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze mogg by¢
wysuwane kontrargumenty zwigzane chociazby z odwolaniem sie do podstawowej funk-
cji panstwa i tego, ze nie nalezy pewnych zachowan niezgodnych z prawem nie $cigac,
bo przeciez taka bedzie tego konsekwencja.

Jednocze$nie wydaje nam sie, ze nie mozemy zy¢ w prozni i nie mozemy unikac tego,
z czym spotykamy sie na co dzien. A widzimy, ze bez pewnych radykalnych rozwigzan
idgcych m.in. w kierunku oportunizmu, nie jesteSmy w stanie osiagngc¢ zalozenia twor-
cow, ktore lezy u podstaw projektu, mianowicie przy$pieszenia postepowania, m.in.
poprzez selekcje spraw, ktore nadaja sie czy tez niezbedne jest ich osadzenie przez sad.
Jezeli nie ucierpi na tym pokrzywdzony, to mysle, ze takze panstwo nie ucierpi. Prze-
ciez jednym z interesow i atrybutéw panstwa przejawiajacym sie w tzw. prawie karania,
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czyli ius puniendi, jest to, zeby czyni¢ to w imieniu pokrzywdzonego, a nie dla samego
faktu czynienia sprawiedliwosci czy tez karania. Stad, jezeli interes pokrzywdzonego nie
ucierpi na tym, ze pewna kategoria wystepkow zostanie uznana — pod pewnymi warun-
kami, bo przeciez projekt o tym méwi — za niewartg osadzenia i niewarta wymierze-
nia kary, to wydaje nam sie i mnie osobiscie, ze takie rudymentarne znaczenie pojecia
sprawiedliwo§ci na tym nie ucierpi. Dziekuje bardzo. Odwoluje sie do swoich zastrzezen
na wstepie i przepraszam moze za chaotyczno§é wypowiedzi, ale czuje presje czasu. Bar-
dzo Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo gorgco dziekuje. Mam tez poczucie, ze przed nami jeszcze wiele godzin spotkan,
wiec bedzie oczywiScie szansa wspodlnej pracy i uwzglednienia glosu prokuratury. Oddaje
glos panu sedziemu Michalowi Laskowskiemu.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, sedzia Michal Laskowski:

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, chciatbym powrécic do prezentacji pro-
jektu i hastowo jedynie zasygnalizowaé pewne zmiany dotyczace postepowan toczacych
sie przed sadem pierwszej instancji, bo z nimi mamy do czynienia najczescie;j.

Pierwsza taka zmiana dotyczy odwrodcenia zasady dotyczacej udziatu oskarzonego
w postepowaniu. Obecnie zasadg jest obowigzkowe uczestnictwo oskarzonego w rozpra-
wie, a jedynie ustawa przewiduje pewne wyjatki. Chcemy te zasade odwroci¢ i wprowa-
dzi¢ zasade prawa oskarzonego do udzialu w rozprawie, prawa, ktérym bedzie moégt on
w zasadzie swobodnie dysponowac, z wylaczeniami dotyczgcymi spraw o zbrodnie, czyli
te najpowazniejsze przestepstwa w nomenklaturze karnoprocesowej, a takze wtedy, kiedy
sad z pewnych wyjatkow bedzie chcial skorzysta¢, bo bedzie widzial potrzebe uczestnic-
twa oskarzonego w rozprawie. We wszystkich innych przypadkach to oskarzony bedzie
moglt decydowac, czy chee uczestniczyé w postepowaniu czy tez nie, a obecnie zdarza sie,
ze do przewleklosci postepowania przyczynia sie konieczno$¢ egzekwowania obowigzku
uczestnictwa oskarzonego w rozprawie.

Drugie hasto, ktore chcialbym panstwu przedstawié, to likwidacja trybu uproszczo-
nego. Samo haslo moze by¢ mylace, natomiast oznacza ono ni mniej ni wiecej tylko
wprowadzenie bez mata wszystkich uproszczen, ktore obecnie mamy w trybie uprosz-
czonym do postepowania zwyczajnego. Zatem nie bedzie potrzeby istnienia postepowa-
nia uproszczonego, albowiem te uproszczenia postepowania, méwiac juz ogdlnikowo
i w skrocie, znajda sie w postepowaniu zwyczajnym. Pozostanie natomiast wprowadzony
jakis czas temu tryb przy$pieszony, a takze inne tryby, np. w postaci trybu z oskarzenia
prywatnego.

Projekt zaklada takze likwidacje instytucji przewidzianej obecnie w art. 397, ktéra
stanowi pewnego rodzaju zwrot sprawy do fazy postepowania przygotowawczego, a wila-
Sciwie jest to wezwanie oskarzyciela do uzupelnienia brakéw tego postepowania. Jest
to konsekwencja modelu zmierzajgcego w kierunku kontradyktoryjnosci, o ktérym
mowil pan sedzia Zabtocki.

Kolejny kompleks zmian dotyczy stosowania tymczasowego aresztowania. Wydaje
sie, ze tymczasowe aresztowanie jest obecnie przesadnie stosowane, zwlaszcza w odnie-
sieniu do tych §rodkéw zapobiegawczych, ktore stosowane sg dlugotrwale. Jest pewna
grupa postepowan i grupa oskarzonych, wobec ktorych tymczasowe aresztowanie sto-
sowane jest przewlekle. To sg okresy nie tylko wielomiesieczne, ale czasami wieloletnie.
Zmiany przewidziane w projekcie majg temu przeciwdziala¢. Maja one spowodowac,
ze bedzie to $rodek zapobiegawczy stosowany zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, a wiec
tylko tam, gdzie inny érodek stosowany byc¢ nie moze i tylko tam, gdzie zachodzi taka
bezwzgledna konieczno§é. Te zmiany, ktorych w tej chwili juz nie sposob szczegbélowo
przedstawiac, zmierzajg takze do podwyzszenia standardow stosowania tymczasowego
aresztowania. Przypomne tylko, ze trybunat strasburski zwroécit juz Polsce uwage na to,
ze jest to problem strukturalny i stosowanie tymczasowego aresztowania w szeregu
przypadkow jest niewlaSciwe.

Kolejne haslo to sprawy zwigzane z obroncg z urzedu. Projekt przewiduje prawo
oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy na etapie postepowania sgdowego bez
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wzgledu na to, czy zachodza szczegélne przypadki przewidziane w kodeksie i bez
wzgledu na to, czy wykaze on, iz nie jest w stanie ze wzgledow finansowych przybrac
sobie obroncy z wyboru. Wiaze sie to po raz kolejny z modelem procesu zmierzajgcym
do kontradyktoryjnosci. Wyobrazamy sobie, ze w czeSci spraw, ktore bedg sie toczyé
w formie procesu - a jak méwit pan profesor Wilinski ma to by¢ 20% w stosunku do 80%,
ktore przewidujemy, ze moga by¢ zalatwione w sposob uproszczony — oskarzony bedzie
musial korzysta¢ z pomocy obroncy. Inaczej bedzie trudno mu sobie poradzi¢ bez pomocy.
Zatem woweczas, kiedy wystapi on o przydzielenie obroncy z urzedu, taki obronca
bedzie mu przydzielany, takze do konkretnych czynnoSci czy konkretnej fazy poboczne;j
postepowania, np. zwigzanej ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Oskarzony
w takich sytuacjach bedzie musial liczy¢ sie z tym, ze bedzie on obcigzony kosztami
takiego obroncy na zakonczenie postepowania, oczywiScie w zaleznoSci od ostatecznego
wyniku tego postepowania.

Wreszcie, prosze panstwa, konsekwencjg tego modelu postepowania jest takze kom-
pleks zmian, o ktorych juz teraz szczegétowo nie bede mowil, a zwigzanych z odszkodo-
waniami za niesluszne stosowanie Srodkow zapobiegawczych, szerzej — Srodkow przy-
musu - czy niesluszne odbywanie kary. Nastgpi pewne rozszerzenie mozliwosci docho-
dzenia odszkodowania i zado§¢uczynienia z tego tytutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo, teraz oddatbym glos panu postowi Michalowi Kabacinskiego i panu
prof. Piotrowi Kruszynskiemu, celem zaprezentowania projektu zawartego w druku nr
945.

Posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My§le, ze ogranicze sie tylko do dwoch zdan,
poniewaz na pewno podczas debaty sejmowej bede mial okazje zaprezentowac ten pro-
jekt i zaraz oddam glos profesorowi. Rowniez na zasadzie sympatii powiem, ze chyba nie
bedzie potrzebne dokladne omawianie tego projektu, gdyz jest to projekt juz wczesniej
opracowany przez Platforme Obywatelskg. Mam nadzieje, ze to tez troche przy$pieszy
naszg prace. Juz oddaje glos profesorowi.

Ekspert Klubu Poselskiego Ruch Palikota prof. Piotr Kruszynski:

Mozna? Szanowny panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo prosze. Doceniam wieloznaczno$é wypowiedzi pana posta.

Ekspert klubu RP prof. Piotr Kruszynski:
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Takie byly fakty. Otoz, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce nawigzaé
do wypowiedzi pana ministra Michala Kroélikowskiego, jak zresztg wszyscy panstwo
wiedzg mojego kolegi z Instytutu Prawa Karnego Wydzialu Prawa i Administracji UW,
ktéra mnie bardzo ucieszyla, poniewaz pan minister powiedzial co$, co ja tez chciatem
powiedziec. Oba projekty, projekt rzadowy i projekt Ruchu Palikota, nie sg to projekty
konkurencyjne. Odwrotnie, to sg projekty komplementarne, one sie uzupeliniajg. Bar-
dzo sie ciesze, ze pan minister Michal Krolikowski to powiedzial, ze nie wyklucza sie
przeciez prac — powiedzial to delikatnie, ale ja bym rozwinagt te mys$l nieco szerzej — nad
reformg postepowania przygotowawczego. Wydaje mi sie, ze jest to wrecz konieczne.
Chce od razu powiedziec, tak sie akurat zlozylo, ze siedzimy po dwoch stronach stolu, ale
ja moich szanownych kolegow, ktorych przeciez Swietnie znam wszystkich, nie uwazam,
bron Boze, za adwersarzy. Uwazam, ze w toku pracy w Komisji bedziemy mogli wypraco-
wac taki model, zaréwno postepowania przygotowawczego, jak i kompatybilnego z nim
postepowania sadowego (sgdowego juz jest wlasciwie wypracowany), zebySmy osiagneli
te cele, o ktérych moéwimy. Zresztg chece panstwu wszystkim powiedzie¢ rzecz, o ktorej
wszyscy wiemy. Przeciez to nie jest moje odkrycie, ani zespotu, ktérym miatem zaszczyt
kierowa¢ w roku 2008. Przeciez wszyscy doskonale wiemy, ze wlaSciwie pierwszy raz
w Polsce na ten temat pisal jeszcze w 1959 r. prof. Leon Schaff, kiedy juz okres stali-
nowski zostal zakonczony i mozna bylo przystapi¢ w pewnym ograniczonym zakresie
do reformy postepowania przygotowawczego. Tu obecny pan prof. Walto§ przeciez pisat




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 24)

wiele na temat modelu postepowania przygotowawczego czy tez nieobecny moj mistrz,
pan prof. Murzynowski. Stad to nie sg odkrycia Kruszynskiego, zeby tutaj byla pelna
jasno§é. To nie to, ze Kruszynski pewnego dnia wstal rano i méwi: co by tutaj zrobié?
Ja wymyséle model postepowania przygotowawczego. Nie, przeciez ja tutaj opieralem sie
na wzorach, ktore juz byly przedstawione w polskiej doktrynie. Juz nie mowigc o tym,
ze te wzorce sg przeciez znane w $wiecie. Model niemiecki (Ermittlungsrichter), ktory
zostal juz prawie powszechnie przyjety w Europie, poza Francjg i Belgia, ktory istnieje
w tej chwili rowniez i w Austrii. Stad to nie jest odkrycie Ameryki dokonane przeze
mnie, tylko to sa pewne przemys$lenia oparte zar6wno na pogladach doktryny polskie;j,
jak i na rozwigzaniach, ktore sie juz przyjely.

Nie chce przedtuzaé, chce powiedzie¢ bardzo krotko. Niestety, jest taka sytuacja,
ze w tej chwili postepowanie przygotowawcze — nie chce tu czyni¢ zadnych ideologicz-
nych wtretow, ale taka jest prawda — to jest ten model, ktéry zostal Polsce silg narzucony
w latach 1949-1950. To jest jedna rzecz, ale nie chodzi tylko o ideologie, nie chodzi tylko
o to, ze mamy do czynienia w tej chwili z modelem komunistyczno-stalinowskim silg
Polsce narzuconym. Chodzi tez przede wszystkim o to, ze jest to model caltkowicie dys-
funkcjonalny, ze postepowanie przygotowawcze i jego funkcja zostalo wyolbrzymione,
a postepowanie sgdowe, 0 czym wszyscy wiemy, sprowadza sie do rekapitulacji postepo-
wania przygotowawczego. Jestem absolutnie pelen nadziei, ze w toku prac Komisji, tak
jak powiedzialem, oba te projekty sie zetkna.

Natomiast chce powiedzie¢ o jednej rzeczy, ze nie sposéb wrecz nie stwierdzié, iz
pewne zalozenia obu projektéw sg zbiezne. Jezeli widze przed sobg art. 297 § 1 pkt 5
w wersji rzadowej: ,,Art. 297 § 1. Celem postepowania przygotowawczego jest: [...] 5)
zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow w zakresie niezbednym dla wniesienia
aktu oskarzenia, [...], aby nastepnie przedstawi¢ sadowi wniosek o dopuszczenie tych
dowodow i przeprowadzic je przed sadem.”, to tak samo w projekcie Ruchu Palikota
rozumie sie postepowanie przygotowawcze. Jeszcze chce powiedzieé o jednej rzeczy.
Panie profesorze, zwracam sie do pana prof. Waltosia, réwniez mojego mistrza. Pan sie
nie obrazi na mnie, ale art. 168a jestem pewien, ze to jest lex Waltos, a mianowicie wpro-
wadzenie instytucji dowodow ,,owocow zatrutego drzewa”. Jestem bardzo usatysfakcjo-
nowany, ze takie sformulowanie znajduje sie w projekcie rzgdowym.

Nie chce przedtuzac i panstwa zanudzaé. Natomiast chee podkreslié raz jeszcze — oba
projekty nie sg projektami konkurencyjnymi. Oba projekty sg projektami komplemen-
tarnymi. Wyrazam glebokie przekonanie, ze jezeli nie zmieni sie model postepowania
przygotowawczego, to trudno bedzie zmieni¢ model postepowania sgdowego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do punktu - dyskusja. Wpierw zapytam przedstawicieli
konstytucyjno-ustawowych organdéw, rozumiejac tez pewnag wyjatkowosc sytuacji, czy
pan prezes, pan prof. Andrzej Rzeplinski chce ewentualnie zabrac glos? W takim razie
mam juz pewne zgloszenia, bede je oczywiscie uzupeinial. Oddatbym glos wiceprzewod-
niczgcemu KRP, panu Stawomirowi Posmykowi, a p6zniej panu sedziemu Piotrowi Racz-
kowskiemu z KRS. Pdzniej z kolejnoScig zgloszen — mam juz zgloszenia ze strony pana
dr Lukasza Chojniaka z FRO i ze strony pani Elzbiety Urban reprezentujacej NSZZ
Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci. Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury Stawomir Posmyk:

J-S.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, czlonkowie Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach, zaproszeni goscie, w imieniu przewodniczgcego KRP,
pana Edwarda Zalewskiego, chcialem serdecznie podziekowac za zaproszenie na to posie-
dzenie. Pan Edward Zalewski nie mogt przyby¢, ja w imieniu Rady przedstawie jej opinie
na temat obu projektéw, projektu rzgdowego oraz projektu poselskiego. Szanowni pan-
stwo, na wstepie chcialem zaznaczy¢, ze debata ta nie moze odbywac¢ sie z pominieciem
rozmowy na temat przysziego modelu prokuratury. W chwili obecnej, gdy toczy sie juz
dyskusja i trwajg okre§lone prace jesteSmy wdzieczni, ze pan przewodniczacy uznal, iz
dzisiejsze obrady Komisji powinny toczy¢ sie z udzialem przedstawiciela ustawowego
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organu — KRP, zgodnie z podstawowg zasada, ktéra powinno rzadzié¢ sie demokratyczne
panstwo, czyli zasadg dialogu obywatelskiego.

Szanowni panstwo, tak jak juz powiedziano wczesniej, rzadowy projekt ustawy (druk
nr 870) opracowany zostal na podstawie zalozen Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra zapro-
ponowala nowy model postepowania sgdowego, wskazala kierunek zmian, role i pozy-
cje prokuratury w nowej rzeczywisto$ci. W uzasadnieniu napisano, ze kierunek zmian
w zakresie samego modelu przyjety zostal z dezaprobata przez KRP, ale takze przez
Rzadowe Centrum Legislacji, Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministrow oraz
prokuratury réznych szczebli. Bardzo sie ciesze, ze w dniu dzisiejszym moge publicznie
powiedziec, co lezy u podstaw krytyki proponowanej koncepcji procesu.

Krajowa Rada Prokuratoré6w uwaza, ze w proponowanym stanie prawnym prokura-
torzy nie sprostajg temu, co wyznacza im projekt zmian k.p.k. i to nie dlatego, ze sg zle
przygotowani do wykonywania obowigzkow zawodowych, lecz dlatego, iz nie bedg w sta-
nie fizycznie dobrze wypelnié swoich obowiazkow w postepowaniu przygotowawczym
i w postepowaniu sgdowym. Mowil o tym pan prokurator generalny. Kontradyktoryjnosc
jest istotna wartoscia, ale w proponowanej formie nie ma wiele wspdlnego z usprawnie-
niem postepowania. Postulat, aby akty oskarzenia popieratl i uczestniczyt w rozprawie
ten prokurator, ktéry prowadzit lub nadzorowat postepowanie zastuguje na uwzglednie-
nie. Ma on szczegélne znaczenie w sprawach powaznych. W sprawach mniej istotnych,
ktorych jest setki tysiecy z przyczyn logistyczno-technicznych nie bedzie mozliwe zapew-
nienie przestrzegania tej zasady, gdyz plan rozpraw czy posiedzen wyznaczanych przez
sady jednego dnia obejmuje wiele spraw. To bedzie wymagato obecnoSci w sadzie wielu
roznych prokuratoréw i mialo niebagatelny wplyw na organizacje i jako§é ich pracy
w jednostkach prokuratury zwigzanej z prowadzeniem postepowan przygotowawczych.

Problem ten poteguje sie obecnie, gdyz obowiazujgca ustawa o prokuraturze, jak
i przygotowywany przez Ministra Sprawiedliwosci projekt ustawy — Prawo o prokura-
turze w naszej ocenie rozmijajg sie z propozycjami projektu rzgdowego, a jego kolejne
wersje poglebig niezdolnos¢ prokuratury do wypelniania stawianych zadan. Tak tytulem
przykladu, szanowni panstwo, w propozycji z dnia 3 stycznia 2013 r. przewidziano likwi-
dacje wydzialow postepowania sadowego w prokuraturach okregowych i apelacyjnych,
dociazajac tym samym prokuratora obowigzkiem udzialu w postepowaniu apelacyjnym,
zazaleniowym, wykonawczym i penitencjarnym. KRP opiniowala w przesztosci projekt
ustawy, ostatnio w dniu 25 lipca na prosbe pana Michala Krolikowskiego, podsekretarza
stanu w MS. W sporzadzonych opiniach zglaszaliSmy szereg uwag. Zwracaliémy uwage
np. na to, ze projekt jest nadal niedopracowany, m.in. dlatego, ze operuje aparatura poje-
ciowg wielokrotnie nieadekwatng do aktualnego stanu prawnego, a nawet w obrebie
rozwiazan calkowicie nowych. Zglaszane merytoryczne uwagi byly po prostu pomijane.

Szanowni panstwo, obrona preferowanych koncepcji jurydycznych jest zrozumia-
lym prawem kazdego, komu przysluguje uprawnienie do uczestnictwa w dowolnej roli
w tworzeniu prawa. Rownie jasne jest to, ze skuteczno$¢ owego prawa jest proporcjo-
nalna do znaczenia podmiotu, ktéry broni danej koncepcji w okreslonym ukladzie sit
parlamentarnych. Niemniej jednak wtedy, kiedy chodzi o obrone projektu przyjetego
przez rzad, uwagi krytyczne innych podmiotéw bioracych udzial w procesie legislacyj-
nym nie powinny by¢ ignorowane z tego powodu, ze stojg w sprzecznosci z broniong
koncepcjg. Raportowanie takich samych kwestii, zarowno przez gremia reprezentujace
prokurature, ale i organy pomocnicze Rady Ministréw powinno skloni¢ projektodawce
do refleksji, ze krytyczne uwagi podnoszone rownolegle i wypowiadane przez podmioty
ze sobg niepowigzane mogg by¢ po prostu stuszne.

W istniejgcych realiach prawno-ustrojowych inicjatywa ustawodawcza w ujeciu art.
118 ust. 1 Konstytucji nie stanowi przywileju dyskrecjonalnego. Procedura nie tylko
opiniowania projektow prawnych, ale ich konsultacji z podmiotami powolanymi do tego
mocg ustaw stuzy temu, aby zapobiegac¢ uchwalaniu prawa niedoskonalego, nietrzyma-
jacego standardéw art. 2 Konstytucji. Jest to procedura sprzyjajaca organowi inicjuja-
cemu dang zmiane ustawowa, obnizajaca ryzyko wprowadzania do porzadku prawnego
przepiséw wadliwych czy ki6cacych sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci. Tym-
czasem w uzasadnieniu do projektu niedwuznacznie daje sie do zrozumienia, ze od pro-
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ponowanej reformy w jej kluczowym kierunku i w przyjetej formie nie ma odwrotu. Sza-
nowni panstwo, takie stwierdzenia budujg po prostu hipoteze dziatania podyktowanego
racjami pozamerytorycznymi. Istota najwazniejszych uwag krytycznych podczas kon-
sultacji sprowadzata sie do wyrazania obaw o brak realizmu w forsowanej wizji procesu
karnego, nieuchronng kolizje tejze wizji z zasadg prawdy materialnej, o ktérej mowa
w art. 2 § 2 k.p.k. i z modelem postepowania dowodowego znamiennym dla pozostalych
postepowan sadowych w systemie polskiego prawa oraz dotyczyla dokonywania licznych,
przeogromnych zmian, jak dzisiaj powiedzial pan minister Krélikowski, w drodze nowe-
lizacji. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy wiazacy wszystkie jednostki podlegte rzadowi
§ 84 zalgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym jezeli zmiany wprowadzone w ustawie miatyby
by¢ liczne albo mialyby naruszaé konstrukcje lub spéjnosc ustawy, gdy ustawa byla juz
uprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy.

Szanowni panstwo, w naszej ocenie przedstawiony projekt jest niespdjny z plano-
wanymi przez Ministra Sprawiedliwo$ci zmianami w prokuraturze, ktore majg polegac
na ograniczeniu niezaleznoS§ci prokuratorow poprzez bezwarunkowe zwigzanie proku-
ratury tzw. zasadniczymi kierunkami polityki karnej Rady Ministréw oraz wyposaze-
niu Prokuratora Generalnego i prokuratorow przelozonych nizszego stopnia w nowe,
nadzorcze i kadrowe instrumenty, ktore beda utatwialy ingerencje w czynnosci proku-
ratorow podleglych. Jest to propozycja przeciwstawna reformie prokuratury z 2010 r.,
ktéra obniza zakres indywidualnej odpowiedzialnosci prokuratora za wynik postepowa-
nia karnego. Koncepcja prokuratoré6w niesamodzielnych w zestawieniu z zachowaniem
dotychczasowego modelu postepowania przygotowaweczego i obarczeniem ich dodatko-
wymi powinno$ciami na uzytek stadium jurysdykcyjnego procesu ponad wszelka wat-
pliwo$¢ nie zapewni prawidlowego funkcjonowania kontradyktoryjnego postepowania
w tym modelu, na co w toku konsultacji zwracata uwage KRP, ale podkreslano to takze
w opinii Rady Legislacyjnej z 22 marca 2012 r.

Szanowni panstwo, prokuratura w ktorym$ momencie stanie sie po prostu niewy-
dolna, w nastepstwie czego dojdzie do gwaltownego wzrostu wyrokoéw uniewinniajg-
cych — niesprawiedliwych, o ktérych moéwit pan prokurator generalny, z powodoéw czy-
sto formalnych. Do postepowania przygotowawczego i roli, jakg miatby spelnic¢ proku-
rator w tym wladnie procesie kontradyktoryjnym w obydwu projektach podchodzi sie
zatem w sposob, ktory dotkniety jest logiczng sprzecznoscig. W kazdym razie pewne
jest, ze celu, jakim w opinii projektodawcy ma by¢ przy$pieszenie procesu nie da sie
osiagnaé, jezeli najpowazniejsza zmiana w unormowaniu postepowania przygotowaw-
czego sprowadza sie jedynie do zadekretowania w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., ze celem
postepowania karnego nie jest, jak obecnie, cytuje tres§é przepisu: ,,zebranie, zabezpiecze-
nie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu”, lecz tak jak sie proponuje,
cytuje: ,,zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw w zakresie niezbednym” po to,
by przedstawic je sgdowi. Szanowni panstwo, w naszej ocenie to nie jest zadna zmiana,
to jest gra stow. By tej zmiany dokonaé nalezy radykalnie ograniczy¢ postepowanie przy-
gotowawecze i zlikwidowaé instytucje zwrotu sprawy prokuratorowi do postepowania
przygotowawczego. Wtedy dopiero mozliwe jest skrocenie czasu trwania postepowania
karnego. Nalezy stworzy¢ nowy model prokuratury, zmieni¢ podejScie do roli prokura-
tora w procesie karnym, a nie tylko roli w postepowaniu sadowym. Wiaénie w te koncep-
cje, w idee procesu kontradyktoryjnego doskonale wpisuje sie propozycja prokuratury
sadowej.

Szanowni panstwo, do KRP wplynal do zaopiniowania drugi z projektow. Niestety nie
zdazyliSmy go zaopiniowa¢ na poprzednim posiedzeniu. Projekt ten zostanie szczego-
fowo zaopiniowany przez KRP w lutym i nasza opinia zostanie przedstawiona szanownej
Komisji. Jednak odnoszac sie dzisiaj, szanowni panstwo, do tego projektu, nalezy stwier-
dzié to, o czym juz méwiono, ze poza nielicznymi zmianami jest to projekt, ktéry powta-
rza tresci zawarte w projekcie Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2008 r. Byl on réwniez,
na co chcialem zwrdci¢ uwage, przedmiotem debaty publicznej w dniu 6 marca 2012 r.,
ktora byla zorganizowana w siedzibie Sejmu RP przez Klub Poselski Ruch Palikota i ini-
cjatywa ta doczekala sie stanowczej krytyki ze strony reprezentantow r6znych gremiow.
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Szanowni panstwo, na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz obowigzujacy w Polsce porzadek
konstytucyjny przesadza, ze w postepowaniu przygotowawczym tymczasowe areszto-
wanie moze nastapic jedynie na podstawie orzeczenia sgdu. Nadto zazalenie na zatrzy-
manie przystuguje takze do sagdu. Wobec tego konstytucja ewidentnie postuguje sie poje-
ciem ,,sad” i brak jest podstaw, aby pod wymienionym pojeciem rozumie¢ ,,sedziego” czy
»sedziego §ledczego”. Tak wiec jesli projekt ten ma by¢ przyjety, to musi nastgpic¢ zmiana
konstytucji, bo inaczej przepisy te bylyby niekonstytucyjne. Dokonujac oceny projektu
nalezy tez mie¢ na uwadze to, ze w Europie kontynentalnej wystepuje tendencja do eli-
minowania z procesu karnego sedziego $ledczego. Taka sytuacja wystepuje w Austrii,
Szwajcarii, Wloszech i Chorwagcji. Rozwazane tez jest zniesienie instytucji sedziego §led-
czego we Francji czy Hiszpanii. Odnotowac takze nalezy, iz propozycja Klubu Posel-
skiego Ruch Palikota pozostaje jednak w sprzecznosci z projektem rzgdowym. W toku
prowadzonych przy tym projekcie prac uznano, iz, cytuje uzasadnienie: ,instytucja
sedziego Sledczego nie sprzyja szybkoSci postepowania, czego dowodem sg doswiadcze-
nia przedwojenne”.

Szanowni panstwo, jakie sg jeszcze zauwazalne wady tego projektu? Zrezygnowano
w nim z bardzo nieudolnie skonstruowanej instytucji sedziego §ledczego, ktory miat
byé kadencyjnym organem sgdowym, powolanym w kazdej z prokuratur prowadzacej
postepowanie przygotowawcze do kontroli dziatania legalnosci organéw prowadzacych
to postepowanie. Zniknelo okre§lenie ustawowe ,,sedzia §ledczy”. Obecnie proponuje sie,
aby te same zadania cigzyly na ,,sedziach do spraw postepowania przygotowawczego”,
z ktorych sktadalyby sie wydzialy postepowania przygotowawczego sgdow okregowych.
Zapomniano jednak w projekcie o postepowaniu w sprawach nalezgcych do wiasciwosci
sadow wojskowych i wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury, ktére wcigz
funkcjonuja. Zupelnie tez niezrozumiala jest dla nas argumentacja, jaka poshuguje sie
projektodawca w uzasadnieniu, stwierdzajac, ze sedzia do spraw postepowania przygoto-
wawczego posiada te zalete w stosunku do prokuratora czy innego organu prowadzacego
postepowanie, iz z zalozenia powinien by¢ dostepny dla stron postepowania.

Uzasadnienie projektu nadal jest nadto populistyczne i niekompletne. Whrew obowig-
zZujgcym przepisom, nie prezentuje réznic pomiedzy obowigzujacym a projektowanym sta-
nem prawnym, ani nieuchronnych konsekwencji prawnych forsowanej koncepcji. Zamiast
tego natrafiamy na negatywne oceny dzisiejszych rozwigzan, ktére opatrzone sg propagan-
dowymi hastami. Cytuje: ,,W efekcie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego w latach
1949-1950, jako efekt przymusowej stalinizacji i sowietyzacji procesu karnego, usunieto
z polskiego modelu postepowania karnego instytucje sedziego §ledczego”. Sa jeszcze inne
okreslenia, ktore wrecz oburzaja, jezeli zwazy sie z calg pewnoscig, ze k.p.k. z 1997 r. nie
stanowi kontynuacji mys§li prawniczej przy$wiecajacej reformie procesu karnego z tamtego
okresu. Byl wielokrotnie nowelizowany i dostosowywany do standardow miedzynarodo-
wych, europejskich czy konstytucyjnych. Dezawuuje sie réwniez wieloletnig prace sadow
sprawujacych sadowa kontrole nad postepowaniem przygotowawczym przez nazywanie jej
»praca iluzoryczng” tylko z tej racji, jak napisano w uzasadnieniu, ze w rzeczywistoSci sad
to bardzo czesto niedoswiadczony zyciowo, mtody sedzia. Budzi r6wniez watpliwosci ocena
skutkow finansowych, przewidzianych na kwote 6.910.603 z1, ktora jak wynika z uzasad-
nienia odpowiada¢ ma warto§ci uposazen wyplacanych comiesiecznie sedziom do spraw
postepowania przygotowawczego, skoro kwote te oblicza sie przy zalozeniu, ze w kazdym
okregu sgdowym przynajmniej jeden sedzia okregowy bedzie pelnil obowigzki zwigzane
z funkcjonowaniem tej instytucji.

Podloze tych zmian stanowi w naszej ocenie brak poczucia realizmu. Dlaczego? Otoz,
sedziowie do spraw postepowania przygotowawczego musieliby przejaé nie tylko wszyst-
kie dotychczasowe kompetencje sagdéw rejonowych, wykonujacych okreslone czynnosci
w postepowaniu przygotowawczym, kompetencje sadéw okregowych w tym zakresie
oraz w zakresie kontroli czynnoéci operacyjnych, ale rowniez kompetencje nowe, mia-
nowicie — uprawnienia nadzorcze prokuratora, ktore przewidziane sg w art. 326 § 3 pkt
4. Realizacja wynikajgcych stad zadan przez jednego sedziego czy nawet przez trzech
sedziow do spraw postepowania przygotowawczego w danym okregu sgdowym z uwagi
na ich liczbe bytaby niemozliwa.
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Szanowni panstwo, analiza poselskiego projektu ustawy nasuwa nastepujacy wnio-
sek. Instytucja sedziego w ujeciu projektu nie jest nowatorska, nie odwzorowuje rowniez
tej instytucji wedlug k.p.k. z 1928 r. Przewaznie zastepuje ona sad, ktory jest dzisiaj
wlasciwy do podjecia danej czynnoSci procesowej w postepowaniu przygotowawczym.
Efekt 6w projektodawca uzyskal bardzo prosta metodg techniczno-legislacyjna, poprzez
mechaniczng zamiane jednego wyrazenia na drugie, badz przez uzupelnienie poszcze-
goélnych jednostek redakcyjnych. Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze w projekcie brak
jest jakichkolwiek unormowan o charakterze ustrojowym, ktore dotyczylyby instytu-
cji sedziego do spraw postepowania przygotowawczego. Nie uregulowano tam bowiem
procedury nabywania statusu sedziego, a obsadzanie takiego stanowiska musiatoby sie
laczy¢ z wyczerpaniem okreSlonego trybu ubiegania sie o nie, poczynajac od obwieszcze-
nia, a na akcie powolania konczac.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Prezydium KRP uwaza,
ze wprowadzenie instytucji sedziego do spraw postepowania przygotowawczego to nie-
wlasciwa droga do reformowania postepowania przygotowawczego, poniewaz nie przy-
spieszy to postepowan, a ponadto wymagaé bedzie stworzenia kosztownego aparatu
pomocniczego, struktury wspomagajacej sedziego, podczas gdy prokurator strukture juz
takg posiada. Jezeli prokurator bedzie rzeczywiScie niezalezny i apolityczny, to sedzia
do spraw postepowania przygotowawczego okaze sie zbyteczny. Zdecydowanie lepszym
W naszej ocenie rozwigzaniem jest budowa niezaleznej prokuratury i funkcjonujgcych
w jej ramach niezaleznych prokuratorow, ktorzy pelniliby role quasi-sedziego §ledczego
stojacego na strazy prawa — rozwigzanie wykorzystujgce juz istniejgcy aparat i istnie-
jace struktury. Prokurator wedlug tej propozycji funkcjonowaltby przede wszystkim
w procesie kontradyktoryjnym, a jego rola zaczynalaby sie od chwili, gdy podpisuje akt
oskarzenia. Prokurator nie moze by¢ nazywany §ledczym, prokurator jest prawnikiem,
dlatego Rada opowiada sie za modelem sagdowym prokuratury, a wiec za wycofaniem
prokuratora z postepowania przygotowawczego i pozostawieniem go gtéwnie na polu
sagdowym. To prokurator powinien decydowaé, czy skierowa¢ w danej sprawie akt oskar-
zenia, a miejscem jego pracy powinna by¢ wlasnie sala sgdowa. Natomiast w ramach
postepowania przygotowawczego prokurator powinien pelni¢ funkcje organu nadzoru-
jacego policje. W tym modelu to policja powinna realizowaé polityke karng rzgdu i miec
wiecej uprawnien w ramach postepowania przygotowawczego.

Podsumowujac, radykalne zmiany ustaw, w tym kodeksow, poza wszelkim sporem
wymagaja rzetelnych analiz i dyskusji Srodowiskowych. Reforma modelu postepowania
karnego, zmiana roli oskarzyciela positkowego w postepowaniu sgdowym musi by¢ pola-
czona z reformg prokuratury, a wprowadzone zmiany powinna charakteryzowac syste-
mowa spdjnosé. W ocenie Rady jest to wlasnie droga do stworzenia nowoczesnego modelu
polskiego procesu, ale i prokuratury. Widzimy przy tym, ze kwestia ta jest dostrzegana
w polskim parlamencie, czego dowodem jest wspolne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w dniu
8 listopada 2012 r. Szanowni panstwo, chcialem réwniez przypomnieé, ze o drodze tej
rozmawiali uczestnicy spotkania, ktére odbylo sie w Belwederze w dniu 30 maja 2012 r.,
z inicjatywy pana prezydenta w ramach forum debaty publicznej ,,Sprawne i stuzebne
panstwo”. Cho¢ z zalozenia dotyczylo ono problematyki zwigzanej z dostrzegang przez
pana prezydenta potrzebg reformy prokuratury, to pan prezydent wypowiedzial stowa,
ktore majg warto§¢ uniwersalng. Stwierdzil, ze cho¢ ma §wiadomos$¢, ze trwajg prace
zwigzane z nowelizacjg ustawy o prokuraturze, jednak warto sie §pieszy¢ i Scigac po to,
by moglo zatryumfowaé i zaistnie¢ dziatanie wynikte z wizji kompromisu, a nie jedynie
shusznej racji, ktora wytworzy ustawe do bicia.

Konczac, bardzo dziekuje panstwu za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie i mozli-
wo§¢ oceny projektow, ktore sg przedmiotem prac Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja mam goracg prosbe. Nie, musze jedng rzecz dopilnowaé. Chciatbym, zeby kazdy
z przedstawicieli organizacji, ktorzy sa na sali mégl przynajmniej przedstawic swoje sta-
nowisko. Mialem sygnal i domysSlatem sie stanowiska pana profesora, ze bedzie chcial
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zabra¢ glos. Pan minister tez mi juz sygnalizowal, ale batbym sie jednej rzeczy. Jak
zaczniemy teraz dyskusje, bo ja jg przewiduje, to moze sie zdarzy¢ tak, ze zaproszeni
przedstawiciele poszczegélnych instytucji nawet nie przedstawia swojego stanowiska.
Dlatego teraz pan sedzia Piotr Raczkowski z KRS, a jest to sedzia sadu wojskowego —
sadu garnizonowego w Warszawie. Pojawily sie tutaj tez watki sgdownictwa wojskowego.
Po6zniej w kolejnosci zgloszen pan dr fukasz Chojniak — FOR, samorzady zawodow praw-
niczych rowniez w kolejnoéci zgloszen: KRRP i NRA, a pézniej zglaszal sie juz pan Karol
Stec — POHID. Nie wiem, czy Krajowe Rady: Komornikéw i Kuratorow tez beda chcialy
zabrac glos w dyskusji. Bede czekal na zgloszenia. Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Piotr Raczkowski:

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Zanim przejde do kroétkich stanowisk, ktore
przedstawia KRS, chciatbym powiedziec...

Czy mogltby pan méwié blizej mikrofonu?

Czlonek KRS Piotr Raczkowski:

Tak, oczywiscie, ze mégtbym. Chciatbym przedstawié jedno stwierdzenie dotyczace opi-
nii sedziow sadow wojskowych i powszechnych, bo orzekam i tu, i tu. Mysle, ze zmiany
przedstawione w tym projekcie sg takimi, ktére od dawna powinny by¢é wprowadzone.
Czy to jest zmiana filozofii? Nie, to jest wprowadzenie filozofii, ktora nareszcie bedzie
w sposob rzetelny stawiala strony procesu, rowno prokuratora i obroncow. Musze powie-
dzie¢, ze w opinii sedziéw postepowanie przygotowawcze wedlug tego projektu wraca
do postepowania przygotowawczego, czyli tam, gdzie by¢ powinno. Dzisiaj dlugosé
procesu, zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu odwo-
tawczym wiagze sie z tym, ze postepowanie przygotowawcze jest niedoskonate. Czasami
przeprowadzone jest w sposob lakoniczny, bo w sadzie to wszystko zostanie uzupetnione
i taka jest prawda. Procesy, prosze panstwa, toczg sie przez wiele lat wlaénie z uwagi
na to, ze postepowanie przygotowawcze zostalo przeprowadzone w sposéb niedoskonaly.

Przechodzac do stanowiska KRS, musze powiedzieé, ze Rada uwaza ten model procesu
karnego za co§, co powinno funkcjonowaé¢ w systemie prawa polskiego. Jest to nowator-
ska, kompleksowa i gleboka przemiana postepowania i KRS w pelni podziela ten kieru-
nek zmian. Jednocze$nie odnoszgc sie do druku nr 945, czyli do projektu poselskiego,
Rada generalnie pozytywnie zaopiniowala ten projekt. Nie widzi sprzeczno$ci pomiedzy
projektem rzgdowym, a projektem poselskim. Wrecz przeciwnie, uwazamy, ze one sie
uzupelniajg i debata — to bylo zawarte w naszym stanowisku — na temat jednego i dru-
giego projektu powinna odbywac sie rownolegle. Nalezy skorelowaé wszystkie przepisy,
ktore proponuje poselski projekt zmian do k.p.k.

Zwracamy jednak uwage tylko na drobny szczegél dotyczacy umiejscowienia wydzia-
t6w postepowania przygotowawczego w sgdach okregowych. Czy aby nie powinno sie
to znalez¢ nizej, po prostu w sadach rejonowych? To jest oczywiscie kwestia do dyskus;ji,
ale nie na tym etapie.

Podsumowujac, KRS generalnie opiniuje oba projekty pozytywnie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo serdecznie. Pan mecenas Yfiukasz Chojniak, Forum Obywatelskiego Rozwoju.

Prawnik z Forum Obywatelskiego Rozwoju Lukasz Chojniak:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ja nie chce przedstawiaé
opinii. Bardziej chcialbym zajaé stanowisko odnoénie do omawianych dzisiaj projektow,
zwlaszcza projektu rzadowego. Stanowisko to bedzie wstepne, tylko czysto sygnali-
zacyjne. Niemniej jednak w ocenie fundacji, ktéra mam zaszczyt reprezentowaé, jak
rowniez przystuchujac sie dzisiejszej dyskusji mysle, ze mozna wyciagnaé dwa wnioski
podstawowe.

Whiosek pierwszy, ktory ja rowniez podzielam jest taki, ze oba projekty zmierzajg
we wlasciwym kierunku. Zmiany, o ktérych méwimy sg zmianami od dawna oczekiwa-
nymi i to wydaje mi sie juz dzisiaj oczywistosécia, ktora mozna tylko podkresli¢. Drugi
wniosek jest taki, ze w istocie caly czas mamy problem z postepowaniem przygotowaw-
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J-S.

czym, ktore w znacznym stopniu bedzie rzutowalo na postepowanie sgdowe, zwlasz-
cza, jezeli chodzi o projekt objety drukiem nr 870, czyli projekt rzagdowy. Wydaje sie,
ze ta forma nie idzie tak daleko, jak p6jS¢ powinna.

Zaczalem swojg wypowiedZ od tego, drodzy panstwo, ze kierunek proponowanych
zmian jest kierunkiem stusznym, bo faktem jest to, ze kontradyktoryjnosé jest metoda
zwiekszania szybkosSci postepowania. Niemniej jednak istnieje zagrozenie, ktére mozna
dostrzec w tym projekcie. Jest ono przeze mnie zasygnalizowane nie dlatego, co podkre-
§le po raz kolejny, aby krytykowac projekt, bo uwazam go za oddajacy intencje i oczeki-
wania tak doktryny, jak i praktyki, ale aby poddac pod dyskusje pewne zagrozenie, ktore
sie w nim jawi.

Prosze panstwa, jezeli zmierzamy w kierunku kontradyktoryjnosci, to ten projekt
nalezy oceni¢ jako polowiczny. Rozumiem, jakie mogly pojawi¢ sie tutaj motywy, ktore
przy$wiecaly projektodawcom. Niemniej jednak, z jednej strony zwiekszamy swobode
dziatania stron, ograniczajgc aktywnosc sgdu. Ladnie sie méwi w uzasadnieniu projektu,
ze chodzi tutaj o zerwanie z tzw. paternalizmem sadu - stusznie. Z drugiej strony pozo-
staje art. 167 k.p.k. — inicjatywa dowodowa z urzedu i nierozstrzygniety do dzisiaj pro-
blem. Jezeli my go nie rozstrzygniemy albo nie pokusimy sie o rozwigzanie, to powsta-
nie klopot na gruncie praktyki. Mianowicie, co to jest szczegélnie uzasadniony przypa-
dek, kiedy sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu? Prosze panstwa, jezeli z jednej strony
pozostaje zasada prawdy materialnej, co rozumiem, to czy przypadkiem nie jest tak,
ze w kazdej sytuacji, w ktorej sad dostrzeze, ze nie zostal przeprowadzony dowdd, ktory
mialby naswietli¢ prawde materialna, nie powinien go dopusci¢? To jest pytanie otwarte,
na to pytanie nie znajdziemy odpowiedzi w projekcie, takze w warstwie uzasadnienia.

Co wiecej, w tym kontekscie prosze zwroci¢ uwage na art. 345, czyli kwestie zwrotu
sprawy do postepowania przygotowawczego. W duchu calego projektu eliminuje sie¢ moz-
liwo§¢ zwrotu z uwagi na tzw. podstawe dowodowa, czyli poszukiwanie dowodéw nie
moze juz by¢ przyczyna do tego, aby zwrécic sprawe do postepowania przygotowawczego.
Jaki moze by¢ teraz, prosze panstwa, efekt koncowy? Mianowicie taki, ze z jednej strony
z prokuratury moze wyj$¢ akt oskarzenia, ktory bedzie — powiedzmy sobie na tej sali dosé
eufemicznie — niekompletny. Nie ma metody, zeby go zwrécié¢, wiec trzeba go przyjaé. Nie
bedzie na tyle niekompletny, aby uznac, ze jest oczywisty brak podstaw oskarzenia, wiec
sprawa bedzie musiala mie¢ nadany bieg i teraz sad stanie przed dylematem, czy pozo-
stawi¢ inicjatywe organowi oskarzycielskiemu, czy tez — poszukujac wynikajacej wciaz
z art. 2 § 2 k.p.k. prawdy materialnej — przejac te inicjatywe? Moze sie nagle okazac,
ze wbrew temu czego oczekujemy, czyli zwiekszenia szybkosci postepowania, szybkosé
sie zmniejszy, bo jako§¢ bedzie mniejsza, a na sad spadnie wiecej obowigzkow.

Przyznam szczerze, ze pozwolilem sobie na test i od razu zastrzegam, ze zadng miarg
nie jest to test adekwatny, ktory moze by¢ uznany za ostateczny i prezentujacy miaro-
dajne wyniki, ale rozmawialem jaki$ czas temu z sedziami Sgdu Okregowego w Warsza-
wie. Pytalem ich, sondujac, jak zapatruja sie na te zmiane i kiedy oni by ewentualnie
dopuscili w sposéb wyjatkowy dowod z urzedu. Jaka byla generalnie odpowiedz? Gdyby
to byla sprawa dotyczgca zbrodni zabdjstwa — sad okregowy, czyli zbrodnie — to pewnie
by$my dopuszczali. Gdyby to np. byt art. 286 lub art. 296 kwalifikowane do sadu okrego-
wego, czyli szeroko ujmowane przestepstwo gospodarcze, gdzie najczesciej jest obronca,
to juz pewnie nie. Rozumiem, ze tutaj jest przerzucenie ciezaru na to, ze mamy obronce,
ktory bedzie reprezentowal interesy oskarzonego. Jednak juz te wypowiedzi pokazuja,
ze nie ma pomystu na to, jak rozumie¢ szczegélnie uzasadnione wypadki z art. 167 k.p.k.
Tu jest pewien klopot, ktéry dostrzegam.

Zgadzam sie z przedstawicielem $rodowiska prokuratorskiego co do jednego, ze aku-
rat art. 297 — cele postepowania przygotowawczego, w § 1 pkt 5 to nie jest zmiana tak
istotna, aby reformowa¢ radykalnie cale postepowanie przygotowawcze. Obecnie nie
ma tak naprawde zadnego sposobu, aby eliminowa¢ lub ograniczac postepowanie dowo-
dowe, ktore bedzie prowadzil prokurator w postepowaniu przygotowawczym, zwlasz-
cza w druku nr 870, czyli druku rzagdowym. Problem polega na tym, prosze panstwa,
ze nastepnie mamy calg litanie odczytan w projekcie rzadowym - ujawnienia przez
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odczytywanie, art. 389-391 k.p.k., czyli to, co jest zmorg dzisiejszego postepowania,
kiedy sad odczytuje materialy z wczeSniejszego postepowania przygotowawczego.

Jeszcze jedno, na co chece zwrdci¢ panstwu uwage. Kontradyktoryjno§é, co tutaj jest
dostrzegane, to jest takze konieczno$¢ zapewnienia realnej, efektywnej obrony. W mojej
skromnej ocenie, projekt zupelnie abstrahuje od czegos$, co sie dzisiaj w porzadku euro-
pejskim nazywa doktryna Salduza, czyli od koniecznosci zapewnienia efektywnej obrony
na etapie postepowania przygotowawczego. Jezeli nasz podejrzany lub zatrzymany, kto-
remu bedg przedstawione zarzuty zazyczy sobie obronce z urzedu, to efektywne szanse
na to, ze dostanie tego obronce w tym czasie sg zupelnie nikte. Skoro stawiamy zatem
na zwiekszenie profesjonalizmu, to pozostawienie podejrzanego na tym etapie bez
wsparcia ze strony obroncy wydaje sie rozwigzaniem do$¢ ktopotliwym.

To sa, prosze panstwa, bardzo skréotowo nakreslone uwagi do tych projektow. Powie-
dzialem to trzy razy i powiem jasno i wyraznie po raz czwarty, ze absolutnie uwazam
projekt za zmierzajacy w dobrym kierunku, jeden i drugi. Pytanie, co nam finalnie z tego
powstanie, co ustawodawca raczy przyjaé, bo ten projekt jest konieczny. Ta reforma
krzyczy i wymaga realizacji. Nie koncentrujmy sie moze, drodzy panstwo, tak skrajnie
na tym, zeby to postepowanie bylo szybsze. My sie skoncentrujmy na tym, zeby wyroki
byly sluszne i sprawiedliwe i zeby instytucje dzialaly efektywnie, a sprawnosc tak
naprawde sama przyjdzie. Mam wrazenie, ze jezeli zaczniemy dziataé¢ tylko w kierunku
sprawnosci, to dojdziemy do rozwiazania, ktére moze nas daleko odsunaé od sprawie-
dliwoSci.

Konczac, panie przewodniczacy, zeby nie zabieraé cennego czasu, bo lista dyskutan-
tow jest spora. Jezeli pan przewodniczacy zechce i Komisja pozwoli, w imieniu fundacji
zostalem upowazniony do zadeklarowania, ze w terminie mniej wiecej trzech tygodni
liczac od dzi§ zostanie ukonczone stanowisko dotyczace proponowanych zmian, ktore
z radoScig przedstawiliby$émy Komisji, pozostawiajac oczywiscie jego uwzglednienie pan-
stwa uznaniu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo dziekuje. Mam nawet prosbe dalej idaca, ktéra skierowatbym do przedstawicieli
wszystkich instytucji, aby panstwa stanowiska przygotowac na pisémie. Im one beda bar-
dziej precyzyjne i doktadniejsze w kontekScie konkretnych artykuléow z obu projektow,
tym one majg wiekszg szanse, by zostaly uwzglednione w toku prac podkomisji. Zda-
jemy sobie sprawe z tego, jak wiele pracy nas czeka w najblizszych miesigcach. Swiado-
mie uzywam sformutowania ,miesigce”, bo w przypadku tak szerokich zmian bytbym
wyjatkowo ostrozny, aby mowic, ze priorytetem jest szybko$é¢ pracy. Zalezy nam oczy-
wiscie, zeby prace zakonczyly sie w tym roku, a 2014 r. — nie méwie o konkretnej dacie
- byt rokiem, w ktérym te rozwigzania wchodzg w zycie. Jednak zdajemy sobie sprawe
z obszernoS$ci zmian, ktore dzisiaj omawiamy i tego, ze najnormalniej w Swiecie one tego
czasu potrzebuja. Teraz pan mecenas Dariusz Salajewski, a p6zniej pan mecenas Jacek
Trela.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Dariusz Salajewski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, panstwo eksperci,
czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej, panie ministrze, szanowni goScie — podmioty zainte-
resowane ustawa, a wlasciwie tq wielkg zmiang kilku ustaw, ze zrozumialych wzgledéw
zastosuje sie juz do tego, co pan przewodniczacy uprzejmy byl przed chwilg powiedziec.
Bardzo dziekuje za to, ze samorzad radcow prawnych na wszystkich etapach procesu
legislacyjnego ma stworzone mozliwosci przedstawienia swoich opinii i stanowisk. Jed-
nocze$nie informuje, ze nasze uwagi i opinie, ktore przedstawiliSmy na etapie konsulta-
cji spotecznych prowadzonych przez Ministra Sprawiedliwosci udostepnimy szanownej
Komisji i podkomisji, o ktorej wspominal pan przewodniczacy, z my$lg o tym, ze by¢ moze
beda one mogly byé¢ rowniez wziete pod uwage czy tez przynajmniej przeanalizowane.
Chce sie skoncentrowac na kilku podstawowych tezach. Otéz, opinia KRRP w sto-
sunku do fundamentalnej czesci projektu z druku nr 870 jest oczywiscie pozytywna
co do filozofii rozszerzenia kontradyktoryjnosci procesu kosztem inkwizycji. JesteSmy
oczywiScie kontenci, ale ta opinia jest pozytywna nie tylko dlatego, prosze panstwa,
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ze zmiana 27) w art. 1 dotyczaca brzmienia art. 82 k.p.k. rozszerza kognicje zawodu
radcy prawnego. Jest to spelnienie oczekiwan samorzadu, ktore od kilku lat prezentu-
jemy. Jest pozytywna réwniez dlatego, ze upatrujemy w tej szeroko rozumianej propo-
zycji droge do przyspieszenia postepowania i w tym zakresie w petni podzielamy opinie,
ktore o tym mowia.

Mamy kilka uwag, co do proponowanych zmian w k.k. i w k.w. Jak powiedzialem,
poniewaz jest to zawarte w naszych opiniach, ktére prezentowaliémy na etapie konsul-
tacji spotecznych, to bedziemy chcieli udostepnic je Komisji i podkomisji na kolejnych
etapach prac nad ustawa. Chce sie skoncentrowaé¢ na jednej kwestii i na jedng chce
taskawie zwroci¢c uwage szanownej Komisji, ot6z na to, ze dopuszczajac radcow praw-
nych do obrony w sprawach karnych i sprawach karnoskarbowych, projekt nie w pelni
uzasadnia, a wlasciwie w ogole nie tlumaczy, dlaczego rozszerzenie kognicji radcow
prawnych ma nie dotyczy¢ tych, ktérzy wykonuja zawod w dozwolonej ustawa o rad-
cach prawnych formie umowy o prace. Ja nie chce polemizowac, bo jak méwie nawet nie
za bardzo mam z czym, poniewaz uzasadnienie w tym zakresie sprowadza sie wlasciwie
do zdania powtarzajacego brzmienie projektowanej jednostki redakcyjnej. Wobec powyz-
szego trudno tutaj z czymkolwiek polemizowac.

Stanowisko samorzgdu radcow prawnych w tym zakresie jest takie, ze skoro intencjg
ustawy jest rowniez rozszerzenie dostepu do pomocy prawnej w zakresie, jaki powoduje
przyjecie filozofii kontradyktoryjnoSci procesu na wszystkich etapach, to nie znajdujemy
powodow, dlaczego mielibySmy réwnocze$nie go ograniczac, jak méwie, bez wyraznych
argumentow podanych w uzasadnieniu projektu ustawy. Sadze, ze wtedy, gdy te argu-
menty sie pojawia bedzie mozna wyraza¢ bardziej konkretne opinie na ten temat. Chce
zauwazyc¢, prosze panstwa, ze w uzasadnieniu projektu mowi sie w pewnym momencie,
ze jedynym ryzykiem, ktore mogloby wystapi¢ przy udostepnieniu radcom prawnym
mozliwosci obrony jest ich kompetencja. Potem samo uzasadnienie projektu z tym poten-
cjalnym zarzutem sie $wietnie rozprawia, wskazujac zresztg caly szereg argumentow
podnoszonych przez samorzad radcow prawnych, ale o tym, dlaczego wyklucza umowe
o prace w uzasadnieniu mowy nie ma. Sadze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
ze ta kwestia bedzie mogla by¢ przedmiotem bardziej szczegbélowej analizy. Rozstrzy-
gniecie, jakie panstwo podejmiecie zupelnie suwerennie, stuzyc¢ bedzie rozszerzeniu
dostepu do pomocy prawnej w takim zakresie, jaki powoduje cala filozofia projektu
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo goraco dziekuje. Teraz pan mecenas Jacek Trela, wiceprezes NRA.

Wiceprezes NRA Jacek Trela:

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie chce panstwa dzisiejszej
uwagi zaprzatac sprawa, ktora jest kwestia marginalng, chociaz oczywiscie wazng dla
obu $rodowisk, dla srodowiska radcow prawnych, przed chwilg na ten temat mowit maéj
szanowny przedmoéwca, jak rowniez dla Srodowiska adwokatury, ale mysle, ze rowniez
dla tzw. dobra wymiaru sprawiedliwoéci. Nie jest chyba dzisiaj czas, zeby szczegotowo
sie wypowiadac¢ na temat tych spraw, w zwiazku z tym rezerwuje sobie, jezeli bedzie taka
mozliwo$§¢ i uprzejmo§é Komisji zajgé stanowisko w dalszych pracach.

Natomiast dzisiaj chciatbym przytaczyc¢ sie do ogélnie tu brzmigcej, moze z wyjatkiem
uwag przedstawianych ze strony prokuratury, pochwaty dla obu projektéw, co nie zna-
czy, ze nie widzimy w nich niedoskonaloéci, ale kierunek zaproponowany przez oba pro-
jekty — druki sejmowe nr 870 i 945 — jest kierunkiem prawidlowym, je§li chodzi o model,
do ktorego powinno sie dazyé. To, co jest istotne i nie umkneto uwadze obu projektow,
to zagwarantowanie wysokich standardow obrony, co jest rzeczg niezwykle wazng. Tu te
standardy nie ging w pracach legislacyjnych czy projektodawczych.

Wydaje mi sie natomiast, ze jest to dzisiaj to miejsce, zeby wyrazic zal, ze projekt nr
870 nie poszed! jednak dalej, tzn. nie ograniczy! roli sadu wyltacznie do sadzenia. Widze
pewna obawe i rozumiem z czego ona wynika — te 50 czy 60 lat dotychczasowego modelu
ksztaltuje we wszystkich uczestnikach procesu karnego taki §wiatopoglad, ze moze rze-
czywiscie by¢ obawa, czy aby ta kontradyktoryjnos¢ sie sprawdzi. Wydaje sie jednak,
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ze warto byloby zaryzykowac, czyli ograniczy¢ role sgdu do sgdzenia, a nie przeprowa-
dzania postepowania dowodowego réwniez z urzedu. Pod jednym wszakze warunkiem,
ze da sie silne podstawy do obrony w sprawach, czyli wzmocni sie role obroncy, dajac
oskarzonemu gwarancje obrony niezaleznej, ale rowniez rozszerzajac mozliwosé obrony,
a nawet przymus. Tutaj juz odnosze sie do konkretnego rozwigzania, bo przymus adwo-
kacki przewidziany jest tylko i wylgcznie w postepowaniu przed sagdami okregowymi
w sprawach o zbrodnie. Natomiast wydaje sie, ze rozszerzenie tego przymusu na inne
rodzaje spraw dawaloby gwarancje wlaSciwego postepowania i usuwatoby obawy, ze wia-
dze sagdu uchylg sie od prowadzenia postepowania dowodowego i ze mogloby sie to odby¢
kosztem prawdy materialnej.

To jest taka ogélna uwaga, ktora chcialem dzisiaj przedstawi¢ w imieniu samorzadu
adwokackiego w tym quasi-wystuchaniu publicznym, o ktorym wspomnial pan przewod-
niczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu Karolowi Stecowi, zapytam czy ktorys z obec-
nych przedstawicieli samorzgdéw notarialnego, kuratorskiego czy komorniczego chce
zabra¢ teraz glos? Pan Karol Stec, POHID.

Ekspert Departamentu Prawnego Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol

Stec:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, panie i panowie, chciatbym
w imieniu POHiD zadeklarowa¢, podobnie jak moi szanowni przedmowcy, przedstawie-
nie stanowiska odno$nie calego projektu. Natomiast pozwoliliémy sobie przesta¢ na rece
pana przewodniczacego i Komisji pismo dotyczace naszych obaw zwigzanych z czynem
przepolowionym dotyczacym kradziezy. To jest art. 278 k.k. oraz art. 119 k.w. i chodzi
o podniesienie gornej granicy, jezeli chodzi o wykroczenie z obecnych 250 zt do 1000 z1.
Nasze obawy wynikajg z pewnej praktyki wspolpracy z organami §cigania co do zabez-
pieczenia mienia naszych firm. Chodzi tu o placéwki handlowe i zwiekszone naszym
zdaniem zagrozenie wynikajgcego z podniesienia tego progu do 1000 zl.

OczywiScie, znamy przyczyny, ktore stojg za ta zmiang. Sg one podyktowane niewat-
pliwie checig zmniejszenia zaangazowania prokuratorow oraz sedziéw w tzw. sprawy
btahe. Natomiast z naszego punktu widzenia te sprawy wcale nie sg blahe, dlatego
ze zupelnie nowe grupy towar6éw stang sie celem dziatan o charakterze przestepczym
zwigzanych z kradziezg. Juz obecnie nasze firmy wydajg ogromne pieniadze na poli-
tyke bezpieczenstwa dotyczaca ochrony mienia. Obecnie kwota ta jest oceniana w Pol-
sce na 1.282 mln euro. Nasze straty oczywiScie przekladaja sie nie tylko na zwiekszone
koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale kradzione towary stajg sie niewatpli-
wie rowniez mechanizmem, powiedziatlbym napedem dla budowania szarej strefy w Pol-
sce 1 tu rowniez widzimy zagrozenie.

Pozwoliliémy sobie w piSmie przestanym na rece pana przewodniczgcego zapropo-
nowac trzy rozwigzania. Pierwsze rozwigzanie najdalej idgce, zdajemy sobie sprawe,
ze by¢ moze malo realne biorgc pod uwage obecng polityke, ktora wyraza sie w projekcie
rzgdowym, to odejScie w ogole od konstrukeji czynu dzielonego na rzecz traktowania
kradziezy tylko jako przestepstwa. Druga propozycja to pozostanie przy obecnym progu
250 z1, z tym ze wprowadzimy do konstrukcji mechanizm wnioskowania o Sciganie.
Chcieliby$émy tutaj rowniez odcigzy¢ organy i wskazaé, ze $ciganie odbywaloby sie tylko
na wniosek pokrzywdzonego w momencie, kiedy uwaza on czyn za istotny z material-
nego punktu widzenia czy przywiazania do danej rzeczy, ktora zostata ukradziona.

Zwracamy uwage, ze problem wystepuje oczywiScie gtéwnie z punktu widzenia han-
dlu detalicznego. Natomiast naszym zdaniem efekt bedzie dotyczy! calego spoteczenstwa
i jego skutek moze by¢ odebrany jako zmniejszenie poczucia bezpieczenstwa, na co zwra-
caliSmy uwage w swoich pismach kierowanych poprzednio réwniez do Ministra Sprawie-
dliwosci, akcentujac nasze obawy.

Korzystajac z udzielonej nam mozliwosci sktadania uwag, pozwolimy sobie z niej
skorzystac i przekazaé panu przewodniczacemu rowniez uwagi do projektu w szerszym
zakresie niz tylko ten, o ktérym moéwilem teraz. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje. Przechodzimy do dyskusji. Jako pierwszemu oddaje glos panu ministrowi Kro-
likowskiemu, a jako drugiemu panu prof. Kruszynskiemu, a p6zniej oczywiscie wedtug
kolejnosci zgloszen.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w trakcie przedstawionych
wystapien zwrocily moja uwage przede wszystkim wystapienie pana przedstawiciela
KRP, jak rowniez wystapienie pana prof. Kruszynskiego, ktéry podjat rzucong rekawice,
ale w dobrym duchu, a mianowicie takim, zeby§my szukali rozwigzan wspélnych, daja-
cych szanse na zbudowanie jak najszerszego poparcia dla projektu nowelizacji k.p.k.

Chcialbym tez odnies¢ sie do ostatniej uwagi dotyczacej problematyki przepolowienia
przestepstwa kradziezy, ale zeby to uczyni¢ musze wroci¢ do podstawowego zalozenia,
ze przedstawiony projekt jest pewnym pomyslem na zarzgdzanie wymiarem sprawiedli-
wosci. Ten pomysl na zarzgdzanie wymiarem sprawiedliwo§ci musi zakladaé nie tylko
organizacje i funkcjonowanie uczestnikow postepowania karnego, ale takze pewnego
rodzaju przewartoSciowanie celow, ktore majg warunkowac sposbéb zaangazowania
wszystkich organéw w §ciganie przestepstw i doprowadzanie do odpowiedzialnoSci kar-
nej. W tym kontekscie pojawia sie wlasnie kwestia m.in. przepotowienia kradziezy, czyli
podniesienia granicy kwotowej, a tak naprawde przywrocenie znaczenia tego przepo-
fowienia z 1998 r., w ktorym wchodzit w zycie kodeks. Tak naprawde, gdyby dokonac
waloryzacji kwoty stanowiacej o przepotowieniu, to dzisiaj jest to 1500 zt. Tak zmienita
sie warto§¢ pienigdza od 1998 r., w ktorym wprowadzono granice 250 zi. MySmy tak
powaznie tego nie tkneli, ustanowiliémy granice na poziomie 1000 zI, majac takze $wia-
domoé¢ spotecznego odczucia i niebezpieczenstwa w handlu detalicznym. Kwota 1000 zt
jest juz na tyle powazna, ze istnieje potrzeba spoleczna, aby kradziez przedmiotu o takiej
wartosci byla przestepstwem, a nie wykroczeniem.

Musze powiedziec, ze jest to rozwigzanie, ktére mnie, jako teoretyka prawa karnego
nie satysfakcjonuje. W ogole cata konstrukcja przepolowienia jest z perspektywy teo-
retycznej niedoskonata czy tez wrecz wadliwa. Natomiast w tym wypadku jest to Sro-
dek do osiagniecia celu, mianowicie, zaangazowania organow Scigania w dziatalnosé
wykrywcza drobnej kradziezy w rezimie prawa o wykroczeniach i co wiecej, doprowa-
dzenia do skutecznego pociggania do odpowiedzialnosci sprawcow w trybie Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenie. Ten kodeks przewiduje znacznie prostszy tryb
postepowania, jezeli chodzi o czynnoSci podejmowane przez organy Scigania. Jezeli cho-
dzi o przestanki odpowiedzialnoéci, to tak naprawde dokonuje obiektywizacji podstaw
tej odpowiedzialnoéci, co powoduje, ze dowdd jaki trzeba przedstawi¢ w celu ukarania
jest prostszy. To zalozenie pozwala przyjaé, ze to Sciganie drobnej kradziezy realizo-
wane za po§rednictwem prawa o wykroczeniach powinno byé¢ sprawniejsze i powinno
by¢ nakierowanie na szybszg egzekucje i to przede wszystkim na kary pieniezne, w tym
wypadku kary grzywny do 5000 z1.

Chce powiedziec, ze stan obecny, w ktérym granica jest 250 zt ma dwie konsekwencje.
Po pierwsze, jest bardzo duza grupa czynéw, ktora nie jest rejestrowana z tego powodu,
ze organy Scigania unikajg prowadzenia postepowania w sprawach tak drobnych. Ponie-
waz musialyby one prowadzi¢ postepowanie w trybie k.p.k., to wolg albo nie inicjowac
tego postepowania zgodnie z praktyka, ktéra nie do konca jest zgodna z prawem, albo
konczy¢ to postepowanie w sposéb jak najbardziej uproszczony. Po drugie, struktura
orzekanych kar za przestepstwo kradziezy wskazuje na ogromng dominacje kary pozba-
wienia wolnosci w zawieszeniu. Nie stosuje sie kary grzywny, nie stosuje sie kary ogra-
niczenia wolnoéci, ale brak stosowania kary grzywny w tym wypadku jest — moim zda-
niem - ogromng wada, jezeli chodzi o zwalczanie przestepczosci zaboru mienia w celu
przywlaszczenia.

Trzeci element istotny w ustosunkowaniu sie do argumentacji zwiazanej z przepo-
lowieniem to niedostrzeganie konstrukeji tzw. czynu cigglego, a mianowicie dyrektywy,
ktora zamienia nam czgstkowe zachowania w jedna kradziez wiekszej kwoty. W k.k. tego
rodzaju dzialanie rzeczywiscie musi by¢ z géry powziete z takim zamiarem, ale w orzecz-
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nictwie sgdowym dzisiaj traktuje sie to w taki sposob, ze wystarczy ogélna inicjatywa
czy tez decyzja danej osoby by czesto wracac do kradziezy drobnych sum. To wystarczy,
zeby te sumy polgczyé i zrobi¢ kradziez na wiekszg kwote. W nowelizacji k k., ktéra jest
przygotowywana w MS, takze we wspolpracy z Komisja Kodyfikacyjng, przewidujemy
modyfikacje art. 12, ktéra wprost pozwoli kradziez na raty przeksztalca¢ w przestep-
stwo kradziezy. Stad organy $cigania bedg mialy tak naprawde do wyboru: albo sku-
teczne $ciganie drobnej przestepczosci przez uproszczone procedury k.p.w. i egzekucje
odpowiedzialnos$ci za posrednictwem kar pienieznych, albo przechodzenie na system
odpowiedzialno$ci karnej i tryb k.p.k. w sytuacji, kiedy za pomocg czynu cigglego bedzie
to taczone w przestepstwo bardziej powazne. Takze to by byla odpowiedZz merytoryczna
na te uwage.

Natomiast oczywiscie jest tak, ze granica kwotowa przepolowienia jest pewnym
wyborem, powiedzialbym arbitralnym. To znaczy, ze mySmy tego dokonali, biorac pod
uwage charakterystyke tej przestepczosci, poniewaz chcieliSmy wyciaé z pracy prokura-
tora w postepowaniu przygotowawczym i pracy sgdu okre§long liczbe tych spraw. Mozna
powiedziec, ze sg takie prokuratury, nawigzujac do tego, co pan prokurator powiedzial,
w ktorych 30% to sa sprawy pijanych rowerzystow i kolejne 30% to jest taka drobna kra-
dziez. Te dwie zmiany, ktore sa przewidziane w k.k. powodujg uwolnienie tych sit w pro-
kuraturze i koncentruja je na 40% spraw. Oczywiscie ta kwota moze by¢ — uzyje takiego
slowa — negocjowana. To znaczy zakladam, ze mogg by¢ wziete pod uwage przez panstwa
wzgledy polityczne zwigzane z odbiorem tej nowelizacji i oczywiscie mysle, ze to jest
kwestia racjonalizacji wysokoSci tego przepolowienia. Z naszej strony bedziemy stuzy¢
wszelkimi analizami, ktore beda pokazywac, jaki jest skutek modyfikacji tej kwoty.

Najpowazniejszy glos krytyczny wyrazit przedstawiciel KRP, glos, ktory w znacznie
wiekszym stopniu jest skierowany przeciwko ustawie — Prawo o prokuraturze niz prze-
ciwko k.p.k. To przejscie na projekt ustawy — Prawo o prokuraturze jest zwigzany z tym,
ze przedstawiony panstwu rzadowy projekt nowelizacji k.p.k. w zakresie zmian poste-
powania przygotowawczego w zasadzie sprowadza sie do przekonania, ze zmiana celu
postepowania przygotowawczego powoduje, iz prokurator bedzie mogt w inny sposob
niz dotychczas korzystac z narzedzi i instrumentéw procesowych, ktére posiada zgodnie
z k.p.k. do swojej dyspozycji w zakresie prowadzonego postepowania przygotowawczego.
Jest absolutnym nieporozumieniem to, jak twierdzi pan prokurator, ze zmiana definicji
celu postepowania to jest gra slowna. Nie, to jest absolutnie §wiadomy zabieg polega-
jacy na tym, ze jest inaczej roztozony akcent merytoryczny. Wszyscy doskonale wiedza,
pan prokurator réwniez, ze tego rodzaju zmiany osigga sie wlasnie za poSrednictwem
wlasciwej konstrukcji zdania, a nie za po§rednictwem elaboratu wpisywanego w przepis,
ktory bedzie wyjaénial jaki jest zamiar projektodawcy. To jest przedmiotem uzasadnienia
i to uzasadnienie wspiera istote zmiany, ktéra tutaj ma miejsce.

Drugi istotny element to zarzut w stosunku do pomystu k.p.k., ktéry tak naprawde
rozumiem, skierowany jest takze przeciwko projektowi przedstawionemu przez Ruch
Palikota. Zarzut ten wigze sie z niezdolnoscig prokuratury do przyjecia ciezaru obowigz-
kéw wynikajacych ze zmodyfikowanej roli prokuratura, w ktorej w wiekszym stopniu
akcentuje sie jego aktywnos¢ w postepowaniu rozpoznawczym i postepowaniu odwotaw-
czym. Tu znowuz nastepuje przejScie wypowiedzi pana prokuratora na projekt ustawy
- Prawo o prokuraturze, i stusznie. Dlatego, ze w mojej ocenie, powiedzialem to pan-
stwu na poprzednim posiedzeniu Komisji, ktére rowniez bylo formg prezentacji obu
projektow, projekt ustawy — Prawo o prokuraturze jest czeScia calego pakietu. Sklada
sie na niego nowelizacja k.p.k., k.k. i ustawa — Prawo o prokuraturze, ktora wypowiada
wlasnie pomyst na zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, racjonalizuje zaangazowanie
w jego ramach i rozwigzuje dramatyczne problemy zwigzane z jego funkcjonowaniem
i wykonywaniem kar. Dlatego uwagi, ktére w duzej mierze dotyczyly projektu ustawy —
Prawo o prokuraturze tak naprawde sg uwagami dotyczacymi projektu k.p.k., poniewaz
konsekwencje owej zmiany roli prokuratora trzeba widzie¢ systemowo, w tym takze
w perspektywie ustrojowej w zakresie ustawy — Prawo o prokuraturze.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, a przede wszystkim odniesc sie do podstawowego zarzutu,
ze prokuratura nie ma zdolnoSci organizacyjno-osobowej do tego, zeby zaangazowac sie
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w sposob profesjonalny w prowadzenie tych postepowan. Otéz, zwro¢my uwage na to,
co sie stanie w wyniku proponowanej nowelizacji k.p.k. oraz k.k. Wprowadzane zostaja
dodatkowe tryby konsensualnego konczenia spraw, a wiec sprawiajace, ze postepowanie
przygotowawcze konczy sie weze$niej ugoda, na podstawie ktorej sad — najczesciej w try-
bie art. 335 — wydaje wyrok skazujacy w stosunku do sprawcy. Rozszerzone zostaja tryby
konsensualne, ktore majg charakter prawno-materialny, w tym nowy art. 59a pozwa-
lajacy umorzyé postepowanie na wniosek pokrzywdzonego, jezeli sprawca naprawit
szkode. W konicu wprowadzone sg dwie zmiany w zakresie pijanych rowerzystow oraz
przestepstwa kradziezy.

Planujemy, ze wszystkie te zmiany doprowadza do tego, ze jak dzisiaj 60% spraw
konczonych jest w trybie konsensualnym, tak bedzie ich konczonych — zgodnie z tym,
co powiedzial prof. Pawet Wiliniski — 80%. Tyle spraw zakonczy sie w trybie konsensual-
nym, a 20% spraw po6jdzie do dalszego postepowania sgdowego, w tym ma sie zakonczy¢
aktem oskarzenia. Z tych 20% spraw cze§¢ bedzie konczona na zasadach skierowania
wniosku o ukaranie, a wiec art. 335. To oznacza, ze skutkiem decyzji dotyczacej rozto-
zenia akcentow merytorycznych w wymiarze sprawiedliwosci bedzie zmniejszenie liczby
spraw w postepowaniu sgdowym, ktore bedg wymagac zaangazowania osobistego proku-
ratorow w popieraniu aktu oskarzenia. Idea skrocenia postepowania sadowego zaklada,
ze sady majg prowadzi¢ postepowanie sgdowe w mniejszej liczbie spraw, a w zwigzku
z tym obstuga mniejszej liczby spraw wymaga mniejszej liczby prokuratoréw oddelego-
wanych do tych spraw. Chce powiedzieé, iz nie przyjmuje argumentu, ze prokuratura
nie ma takiej zdolno§ci. W Niemczech liczba prokuratoréw jest o polowe nizsza wedlug
danych statystycznych i realizujac swoje zadania w zakresie postepowania przygotowaw-
czego obstuguja bezposrednio dwa razy wiecej procesow. To jest przede wszystkim kwe-
stia organizacji pracy i rozlozenia akcentéw réwniez w ustroju prokuratury.

Pan prokurator zwraca uwage na to, ze przedstawiony przez nas projekt ustawy —
Prawo o prokuraturze uderza w to, co chcemy osiggng¢. Przypomnijmy, co jest celem
obecnego projektu. Jest nim likwidacja jak najwiekszej liczby spraw, ktére angazuja
prokuratorow poza prowadzeniem postepowania przygotowawczego i wystepowaniem
przed sagdem, a wiec likwidacja nadmiernie rozbudowanego nadzoru, ktérym zajmuje
sie 40% prokuratorow w prokuraturze. Likwidacja wydzialéw sgdowych po to, zeby te
osoby byly skierowane do prowadzenia postepowania przygotowawczego i popieraly
swoje akty, by te osoby nie byly zwigzane apelacja przygotowang przez prokuratora-
-referenta, a potem np. nie zgadzajgc sie z nia, prowadzily i popieraly apelacje przed
sadem drugiej instancji. Krotko mowigc, cala konstrukcja o ktérej méwimy, jezeli chodzi
o ustawe — Prawo o prokuraturze sprowadza sie, najprosciej méwiac, do zmniejszenia
obciazen administracyjno-nadzorczych i zwiekszenia dyspozycyjno§ci aparatu osobo-
wego do prowadzenia postepowania przygotowawczego i popierania aktu oskarzenia.

Pan prokurator zwraca uwage na to, ze ten projekt nie odzwierciedla uwag, ktore
zostaly zgloszone przez KRP. Trudno jest uwzgledni¢ panstwa uwagi, bo sg bardzo
emocjonalne i malo merytoryczne. Rada wzywa projektodawcow do traktowania pan-
stwa i prawa z nalezytym respektem, do zaprzestania dalszych prac nad projektem
— to sa jakby podstawowe konkluzje stanowiska. Wzywa sie m.in. do tego, zeby Rada
Ministrow odstgpita w ogole od pracy nad tymi dzialaniami. Co wiecej, stanowisko KRP
w wielu miejscach, przepraszam, ze to powiem, ale wynika z pewnej niekompetencji
zwigzanej z nieznajomoscig procesu legislacyjnego. W jednej z opinii zarzucono Mini-
strowi Sprawiedliwo$ci popelnienie deliktu proceduralnego, jezeli chodzi o proces legi-
slacyjny, ktéry powoduje gleboka niekonstytucyjno§é propozycji. Tymczasem KRP nie
zauwazyla, ze w regulaminie pracy Rady Ministrow znajduje sie okre§lona regulacja,
ktora zostala wykorzystana, aby procedowac¢ tak, a nie inaczej nad projektem. Co wiecej,
TK gdy méwi o delikcie proceduralnym stanowigcym o naruszeniu zasady postepowania
legislacyjnego, nie méwi o procesie wewnatrz rzadowym, tylko o postepowaniu sejmo-
wym, w tym w szczegblnosci o granicach poprawek dokonywanych po drugim czytaniu.
Podobnie glteboksg niekompetencje przedstawia KRP, gdy kwestionuje pozostawienie
do regulacji w regulaminie Sejmu sposobu postepowania ze sprawozdaniem Prokuratora
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Generalnego, poniewaz zapomina o znaczeniu autonomii regulaminowej, ktéra wynika
z art. 112 Konstytucji. Trudno jest takie uwagi uwzgledniac.

Natomiast te uwagi, ktore majg charakter merytoryczny i sg racjonalne zostaly przez
nas uwzglednione. W ostatnim projekcie ustawy uwzgledniono m.in. uwagi dotyczace
podzialu wlaSciwosci rzeczowej czy tez uchylania decyzji prokuratora przez prokura-
tora nadrzednego. Tak ze bardzo bym prosil o to, zeby w swoich kolejnych, dalej emo-
cjonalnych wystgpieniach zechcieli panstwo dokladaé¢ starannosci i nie generalizowac
postepowania Ministra Sprawiedliwoéci z tym projektem. Nie jest prawda, ze projekt
jest niedopracowany legislacyjnie i nie jest prawda, ze — jak panstwo napisali — powstaje
w podziemiu i w wielkiej tajemnicy przed partnerami spotecznymi, poniewaz panstwo
otrzymali go juz do trzeciej konsultacji spotecznej, a konsultacje stuzg temu, zeby zbieraé
opinie o kolejnych wersjach projektu.

Chcialbym zatem zwrdci¢ uwage na to, ze gdy méwimy o k.p.k. — i tutaj zgadzam sie
z KRP - to rzeczywiscie musimy méwic takze o pewnym odprysku, jakim jest nowa ustawa
— Prawo o prokuraturze. Jest rzecza troche niedogodna, ze tutaj wlasciwg komisjg bedzie
Komisja Sprawiedliwo§ci i Praw Czlowieka, ale zakladam takze ze wzgledu na pewne
powtorzenia osobowe, jezeli chodzi o czlonkostwo w obu Komisjach, ze pracujac nad tym
projektem k.p.k. bedziemy w stanie mieé¢ szerszy horyzont i widzieé, co tam sie dzieje.
Mysle, ze ten projekt zostanie przedstawiony Sejmowi w ciagu jednego miesigca.

Pan prof. Kruszynski zwracal uwage na to, ze bez dotkniecia postepowania przygoto-
wawczego projekt nowelizacji k.p.k. nie pomoze rozwigza¢ konkretnych ktopotow, z kto-
rymi realnie sie mierzymy. My§le, ze nalezy przyjac takie rozwigzanie, ktore bym zapro-
ponowal zar6wno panu przewodniczgcemu, jak i calej Komisji, czyli prace na zapleczu
o charakterze eksperckim. Wysuwam taka propozycje, akceptujac to, ze zdanie to jest
aprobowane przez wielu postow z Komisji, a wiec dostrzegacie panstwo potrzebe inter-
wencji w postepowanie przygotowawcze. Przychylnie odnosze sie takze do niepokoju,
jak rozumiem uczciwego i szczerego, ktory wyraza KRP w zakresie tego, na ile proku-
rator bedzie w stanie zrealizowac te zadania. Postaramy sie porozmawiac ze sobg, aby
uzgodni¢ jak najwiekszg liczbe zmian przedstawionych Komisji przez réznych projekto-
dawcow, ktorzy utrzymujac pomyst na zarzadzanie wymiarem sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych oparty na nowej koncepcji postepowania rozpoznawczego i odwolawczego,
uzupelniajg o nowelizacje postepowania przygotowawczego. Mysle, ze wtedy panstwo
postowie beda zglaszaé odpowiednio poprawki, ktére bedg dla nas bardziej zrozumiate
i do ktorych bedziemy mogli sprawniej sie odnosi¢ w trakcie postepowania legislacyjnego
w podkomisji.

Jeszcze jedna uwaga dotyczg zarzutow, ktore padajg w stosunku do projektu ze strony
KRP. Zwracam uwage na to, ze to o czym pan powiedzial, panie prokuratorze, a miano-
wicie o konieczno§ci wyeliminowania mozliwosci zwrotu aktu oskarzenia do prokura-
tury w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego jest w projekcie zrealizowane.
Ta mozliwo§¢é zwrotu ma miejsce tylko wtedy, gdy prokurator nie wykonat czynno§ci
obowigzkowych albo takich, ktore sg zwigzane z gwarancjami. Teraz wiekszo§¢ sytu-
acji, ktore sg powodem zwrotu aktu oskarzenia bedzie konczona umorzeniem postepo-
wania albo uniewinnieniem ze wzgledu na nieprawidlowo skonstruowane oskarzenie.
Natomiast nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej prokurator zachowuje sie glteboko
nieprofesjonalnie i nie przeprowadza czynnoéci koniecznych ze wzgledu na wymagania
kodeksowe. Stuzg one przeciez m.in. realizacji interesu panstwa tak, aby zabezpieczy¢
dowody czy tez chronic¢ prawa uczestnikow postepowania, ktére majg istotne znaczenie
dla realizacji funkcji odpowiedzialnoéci karnej. Nie jest dopuszczalne, zeby w tych sytu-
acjach bezradno$¢ prokuratora prowadzila do tego, ze panstwo bedzie niezdolne do tego,
by podja¢ skutecznie proces Scigania, ewentualnie skutecznie zabezpieczy¢ realizacje
praw i wolnoSci czltowieka i obywatela. Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. W kolejnosci zgtoszen pan prof. Kruszynski, p6Zniej pan mecenas Zie-
mislaw Gintowt, dziekan rady adwokackiej. P6zniej ewentualnie dopuszczam, gdyby
pan przewodniczacy Posmyk chcial zabra¢ glos i generalnie raczej bym sympatycznie
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panstwa sklanial ku konkluzji. Przed nami wiele miesiecy wspodlnych spotkan i prac.
Teraz oddaje glos tej trdjce i ze zrozumieniem przyjme, jezeli nie bedzie wiecej zgloszen.

Ekspert klubu RP prof. Piotr Kruszynski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Naprawde bardzo krétko sie postaram wypo-
wiedziec¢. Jezeli chodzi o wystgpienie pana ministra, pana prof. Michala Krdlikow-
skiego, to bardzo sie ciesze. Bedziemy oczywiscie wspéldzialac i tyle, nic wiecej nie mam
do powiedzenia na tym etapie.

Natomiast, niestety, musze sie odnie§¢ do prezentacji przedstawiciela KRP. Mowie
,hiestety”, poniewaz naprawde nie chcialem mowic ex cathedra, prosze mi wierzy¢,
mimo ze profesorem jestem od wielu lat, ale musze to zrobié. Otéz, szanowny panie
prokuratorze, oczywiscie KRP ma prawo krytykowac oba projekty. Ja w tej chwili bede
mowic o projekcie z druku nr 945. Ma pan do tego prawo. Na tym polega w ogdle rozwoj
nauki, rozwdj legislacji, ze sie dyskutuje. Natomiast naprawde warto jednak znaé nie-
ktore fakty i bardzo mi jest przykro, ale pana wystapienie albo jest wynikiem niewiedzy,
albo wynikiem §wiadomego wprowadzenia w biad. Ja przyjmuje ten pierwszy wariant.
Otoz, przepraszam bardzo, ale niektore fakty trzeba sobie powiedzie¢ bardzo wyraznie.

Pan powiedzial o tym, ze zniesiono instytucje sedziego §ledczego w wielu krajach
zachodniej Europy i na tym pan postawil kropke. Nie powiedzial pan, ze oczywiScie
to jest prawda, zniesiono instytucje sedziego §ledczego w wielu krajach zachodniej
Europy i wprowadzono zarazem instytucje sedziego do spraw postepowania przygoto-
wawczego. Tak byto w Niemczech, wielka reforma procedury karnej z 1974 r., po nie-
miecku die grosse Reform der Strafprozessordnung, tak byto w Austrii w 2004 r., tak
byto we Wioszech w 1988 r. Stan prawny wyglada w ten sposob — dziekuje bardzo, panie
prokuratorze, ze pan potakuje, ale nie powiedzial pan tego w swoim wystapieniu, dla-
tego musiatem uzupelnié tutaj pana glos. OczywiScie, od sedziego §ledczego odstapiono,
w tej chwili pozostaje sedzia §ledczy tylko we Francjii w Belgii, a w pozostalych krajach
wprowadzono wiasnie model sedziego do spraw postepowania przygotowawczego — der
Ermittlungsrichter po niemiecku.

Druga sprawa, szanowny panie prokuratorze, otoz ja nie wiem, co pana tak oburza.
To, ze w latach 1949-1950 silg Polsce narzucono model stalinowsko-komunistyczny
to nie jest moje odkrycie. Wystarczy przeczyta¢ podrecznik pana prof. Waltosia, wystar-
czy przeczytac jakikolwiek inny podrecznik z procedury karnej i tam w dziale ,,Histo-
ria procesu karnego” bedzie to expressis verbis napisane. Niestety jest tak, ze mimo
licznych reform, mimo, ze uchwalono w miedzyczasie k.p.k. z 1969 r. i z 1997 r., ten
model sowiecki w dalszym ciagu pozostaje i trzeba go zreformowac. Panie prokuratorze,
naprawde apeluje tez o to, aby jednak pewne fakty uporzadkowac i je znac, jezeli pan sie
wypowiada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo goraco dziekuje. Pan mecenas Ziemistaw Gintowt, p6zniej pan przewodniczacy
Stawomir Posmyk, a jako ostatni glos pan sedzia Stanistaw Zablocki.

Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie Ziemislaw Gintowt:

J-S.

Dziekuje bardzo, ja naprawde w bardzo krétkich stowach chcialbym sie odnie$¢ do kwe-
stii moim zdaniem zasadniczej. Jestem absolutnie za tym, co proponuja oba projekty
w zakresie zrownania stron i kontrolnej funkcji sgdu. Tak mi sie wydaje, ze sgdy maja
stac¢ na strazy praw i wolno$ci obywatelskich i ma sie to tez odbywa¢ m.in. w proce-
sie karnym. Ta dwustronno$¢ procesu karnego wcale nie oznacza, ze strony sg réwne.
Po jednej stronie jest panstwo z calg swoja sila, ze swoimi organami, z ekonomia, z pie-
niedzmi, z procedurami, a po drugiej stronie obywatel i sad ma sta¢ na strazy i réwno-
wagi tych podmiotow.

Nie wyobrazam sobie sytuacji wprowadzenia malej furtki, by sad z urzedu dopusz-
czal dowody, bo raptem dostrzeze, ze mimo oskarzenia o zbrodnie to wszystko sie sypie
i gdyby sad dopuscit dowody to na pewno sie tego czlowieka skaze. Przepraszam bardzo,
to nie jest rola sadu, to jest rola organdow Scigania. Jezeli majg pieniadze, sity, rodki,
czas i ludzi to majg to zrobi¢ prawidlowo. Tak jest, ale w druga strone wyobrazatbym
sobie role sedziego, ktéry dostrzegajac nieporadno§é strony, moze w kierunku obrony
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praw i wolnoSci obywatelskich oskarzonego co$ uczynic i tu bym widziat wylom, ale nie
w drugg strone.

Jeslibyscie panstwo powiedzieli, ze zdarzy¢ sie moze rzecz straszna, to powiem ,nie”.
Raz sie moze zdarzy, dwa razy sie moze zdarzy, a wtedy zastanowimy sie jako spoleczen-
stwo i jako parlament, czy prokuratura spetnia swoja role. Czy rzeczywiScie moze powie-
dzie¢ w ten sposob, jesli dobrze zrozumialem dzisiejszg wypowiedz, ze w dalszym ciggu
nie jest niezalezna i odpolityczniona. Jezeli dobrze zrozumiatem wypowiedz, to jesli chce
sie pelnié role straznika praworzadnoSci, to powiedziatbym tak: dwa razy uniewinniony
tzw. ewidentny bandyta spowoduje daleko idgce pytanie o kadry i o strukture. To jest
wszystko, co chcialem powiedzie¢. Wydaje mi sie, ze myS§l, ktérej mnie uczono, gdy bytem
mlodym czlowiekiem, ze lepiej zeby 9 winnych bylo uniewinnionych, niz 1 niewinny
skazany powinna przySwieca¢ nam jako spoleczenstwu i jako reprezentantom panstwa
prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Stawomir Posmyk.

Wiceprzewodniczagcy KRP Stawomir Posmyk:

Szanowny panie przewodniczacy, rozumiem, ze stanowisko KRP, ktore tutaj przedsta-
witem nie wpisuje sie w konwencje pozytywnych opinii na temat projektu. Zaznaczylem
na wstepie, panie przewodniczacy, ze bardzo dziekuje przede wszystkim za mozliwos¢
zabrania glosu, za to, ze panstwo dopusciliScie glos obywatelski do tego, by dyskutowac
na temat projektu. Mamy wiele uwag, ale nie mamy zadnego stanowiska, ktore doty-
czyloby ostatniego aktu, ktéry konczyl proces prac nad zmiang k.p.k., bo w tej czeSci
sg najpowazniejsze zmiany. My oczywiScie przedstawimy je na piSmie, zgodnie z prosba
pana przewodniczacego. Przedstawimy rowniez na piSmie szczegolowe stanowisko doty-
czgce drugiej kwestii.

Szanowni panstwo, nie zamierzam tutaj lapac za stowa czy zarzucac sobie wzajemnie
niekompetencje. To nie o to chodzi. Tam gdzie popelniliémy btedy czy nasze stanowi-
sko jest zte, uwagi przyjmiemy z pokora, ale mamy prawo do wyrazania wlasnej opinii.
Prosimy réwniez o to, aby pan minister i panstwo brali pod uwage nasze uwagi. Ciesze
sie, panie ministrze, ze dochodzimy do wspdélnych wnioskow, ze te reformy muszag by¢
ze sobg polaczone — reforma zwigzana z procesem sgdowym i reforma zwigzana z pro-
kuratura. Szkoda, ze inne mamy poglady na to, jakg droge wybraé, jesli chodzi o prze-
prowadzenie tych proceséw. Roznice zdan powodujg po prostu, ze mamy inny poglad
na pewne sprawy. Panie przewodniczacy, szczegotowo odniesiemy sie do projektow, ktore
juz dzisiaj znajduja sie w parlamencie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo goraco dziekuje. Pan sedzia Stanistaw Zabtocki.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, sedzia Stanistaw Zablocki:
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Panie przewodniczacy, prosze panstwa, jako cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego szedlem dzisiaj na te sale z takim szczerym zamiarem, ze bardziej bedziemy stu-
cha¢, a tylko w zupelnie niezbednym zarysie zaprezentujemy ogolne zalozenia projektu.
Skoro jednak padlo kilka tego typu zarzutéw, po ktorych chyba nie warto, aby wyjsé
z odrobing choc¢by niepewnosci z posiedzenia inauguracyjnego, pozwolitem sobie zabraé
glos, obiecuje bardzo kroétko.

Po pierwsze, oczywiscie kazdy ma prawo ten projekt krytykowac. Mato tego, byloby
bardzo zle, gdyby glosé6w krytycznych nie bylo. Bardzo bym sie martwit takim stanem
rzeczy, ale warto ten projekt krytykowa¢ na pewnym poziomie szczegbélowoSci, a nie
na poziomie ogblnikéw i obaw czy frustracji. Prosze panstwa, méwie przede wszystkim
do §rodowiska prokuratorskiego, nie béjcie sie panstwo tego nowego modelu. Sedziowie
tez maja sie go prawo obawia¢. Bedg w zupelnie nowej sytuacji, beda musieli odpowiadac
nowemu wyzwaniu. By¢ moze panstwa rola jest trudniejsza, ja tego nie neguje. Tylko
nie mozna, jak to jeden z bohateréw znanego dzieta literackiego czynit, widzie¢ wszyst-
kiego z osobna. Jak sie patrzy, co prokuratura z tego projektu dostaje, to trzeba patrzec
na caly ten projekt, a nie na jego poszczegélne fragmenty. Jezeli juz moéwicie panstwo
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o pewnych obawach, to méwcie o obawach wlasnego §rodowiska i przedstawiajcie to jako
glos korporacyjny, a nie jako glos obywatelski, jak przed chwilg ustyszalem. Glosem oby-
watelskim bedzie dopiero to, co ustyszymy ze strony Sejmu i Senatu.

Poczynilem zarzut, ze nie warto, a moze nawet nie wolno mowi¢ na takim stopniu
ogoblnosci, jezeli tak mocne i twarde zarzuty sie stawia, wiec chce tez powiedzie¢ o kon-
krecie. Prosze panstwa, apelowatem, dlatego chyba tylko pozwolilem sobie zabraé glos,
zeby nie stawia¢ temu projektowi zarzutu, iz godzi on w zasade prawdy materialne;j.
Bardzo mi na tym zalezalo. Dlaczego? Dlatego, ze gdyby ten projekt godzit w zasade
prawdy materialnej, to byloby mi - jako sedziemu — bardzo trudno sie z nim pogodzic.
A taki zarzut wbrew prosbie, aby tego nie czyni¢ padl z ust wlasnie pana prokuratora,
przedstawiciela KRP. Panie prokuratorze, przepraszam bardzo, ale nie zwrociliscie pan-
stwo uwagi na jedno. Juz w przepisie, ktéry wlasnie panstwu powinien by¢ najbardziej
znany, mianowicie w art. 297 w § 1 w pkt 5, ktory zakresla cele postepowania przygoto-
wawczego, wprowadzono nowy passus. Brzmi on: ,Z uwzglednieniem wymogu art. 2 §
2”. Rozumiem, ze wie pan, co stanowi art. 2 § 2 k.p.k. Jakze w takim razie stawia¢ temu
projektowi zarzut, iz moze on nawet zagrozi¢ realizacji zasady prawdy materialne;j?

Co do innych szczegélowych kwestii to nie chce sie w dniu dzisiejszym odnosié, cho-
ciaz moje polemiczne nastawienie sprawia, ze oczywiscie bardzo chetnie bym te dyskusje
podjal. Mysle, ze na to bedzie czas na poszczegélnych posiedzeniach Komisji nadzwy-
czajnej. Wtedy np., panie mecenasie, na pewno udzielimy odpowiedzi na to pytanie, choé
od razu zaznaczam, ze to nie bylo rozwigzanie, ktore wyszto z Komisji Kodyfikacyjne;j.
Jest to rozwigzanie, panie ministrze, rzgdowe. Chodzi mianowicie o przyznanie radcom
prawnym prawa obrony we wszystkich sprawach karnych, z tym ograniczeniem, o kto-
rym pan méwil. Jegli jest stawiany zarzut, ze ta zmiana, jesli dobrze pamietam, w art.
8 ustawy radcowskiej z 1982 r. jest zmiang nieuzasadniona, to ja tez przeciwko takiemu
stwierdzeniu chciatbym zaprotestowac.

Jezeli juz przyjmiemy, ze radcowie prawni majg mie¢ we wszystkich sprawach
na rowni z adwokatami prawo uczestnictwa w procesach karnych, to precyzacja tego
przepisu jest gleboko uzasadniona. Nie chodzi tylko o walory czysto merytoryczne
i tych waloréw nikt radcom nie odmawia. To znalazlo swoje odzwierciedlenie w moich
licznych artykulach, jak pan wie, publikowanych réwniez na ramach korporacyjnego
pisma , Radca prawny”. Jednak trzeba widzie¢ nie tylko walory intelektualne radcow,
ale rowniez dokladnie te samg sytuacje, w ktorej radca prawny majacy podjac sie obrony
w sprawie karnej musi sie znajdowa¢ w poré6wnaniu z adwokatem. Odpowiedzmy sobie
otwarcie na to pytanie. W moim przekonaniu musi mie¢, moze sie myle, ale ten sam
stopien niezalezno$ci i samodzielno$ci myslenia i argumentacji. To zalozenie bardzo
trudno jest zrealizowa¢ w momencie, kiedy sie pozostaje w stosunku pracy. Stad tam
jest to zawarowanie. Do takich szczegolow bedziemy oczywiScie wracali i mam nadzieje,
ze udzielimy sobie odpowiedzi na wszystkie pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Jezeli panstwo pozwola, jeszcze kilka zdan podsumowania z mojej strony. Chcialbym pan-
stwu zlozy¢ deklaracje, ze Komisja bedzie pracowac sprawnie, ale to nie znaczy szybko,
to znaczy sprawnie. Uwazam, ze szeroko$¢ tej nowelizacji jest taka, ze musimy miec
pelne przekonanie, ze z Komisji wyjdzie projekt dobry. Oczywiscie zalezy nam na tym,
zeby ta praca byta jak najkroétsza, ale nie kosztem jakosci projektu. Mam nadzieje,
ze bedziemy w stanie jak najszerzej i najdokladniej uwzglednié¢ wszystkie glosy i opinie,
ktére beda do nas sptywac. W tym celu ponawiam swoja prosbe, zeby panstwo nie tylko
przedstawili swoje stanowiska na piSmie, ale zeby byly one jak najbardziej dokladne
1 precyzyjne.

Nie ukrywam, ze czuje sie emocjonalnie zwigzany z projektem. Mowie szczegélnie
w kontekscie projektu rzadowego. Powstal on w swojej absolutnie zasadniczej czeSci,
kiedy pracowalem w resorcie. Zresztg jest przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna,
ktora jako minister sprawiedliwosci powotywalem. Powiem troszke zartobliwie, ze chyba
nawet bardziej dyskusyjne bedg te czeSci, ktore zostaly dotaczone niz ta, ktéra powstata
kiedy jeszcze bylem w ministerstwie. Aby nie pojawila sie absolutnie zadna watpliwosc¢
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co do przejrzystosci pracy w Komisji, Swiadomie wybralem formule, ze praca odbedzie
sie na poziomie specjalnie powolanej podkomisji statej. Niech o tej transparentnoSci
swiadczy fakt, ze chociaz jestem czlonkiem tej podkomisji, to jej pracami kieruje pan
posel Kozdron, ktory w zeszlej kadencji byt w klubie PO oredownikiem i zgtaszat pro-
jekt dotyczacy tzw. sedziego §ledczego. Mam nadzieje, ze to jest najlepszym probierzem
czystych intencji, ktére mng kieruja, zeby ta praca byla jak najbardziej przejrzysta i nie-
budzaca watpliwoSci.

Powtoérze jeszcze raz publicznie, ze naszym celem jest to, aby 2013 r. byl rokiem
pracy nad tym projektem, nie demonizujac miesigca w te w czy w ta co do jej dlugosci,
za to 2014 rokiem wej$cia w zycie tych przepisow. OczywiScie pamietajmy, ze nowelizacja
dotyczy kodeksow, co wprowadza jeszcze dodatkowg cenzure czasows.

Chcialbym panstwu bardzo serdecznie podziekowac. Licze na takie zaangazowanie,
takze emocjonalno-intelektualne w calym dalszym ciggu prac nad tymi projektami.
Mowie w liczbie mnogiej, bo wszystko na to wskazuje. Teraz jest posiedzenie prezydium,
ja swoje stanowisko przedstawitem w klubie i rekomendowalem skierowanie do dalszych
prac, wiec zakladam, ze takze projekt zawarty w druku nr 945 bedzie najprawdopodob-
niej przedmiotem dalszych prac juz na poziomie komisji sejmowych.

Chcialbym bardzo serdecznie panstwu podziekowac za uczestnictwo i co§ zauwazy¢,
za co ogromnie dziekuje w szczegolnosci tym postom, ktérzy wytrwali do konca. Prosze
zwroci¢ uwage, ze poslowie szanujac panstwa opinie, posiedzenie to wykorzystali po to,
zeby zapozna¢ sie z nimi, a nie prezentowac wlasne stanowisko. Bardzo goraco dziekuje.
Do zobaczenia, do widzenia.




