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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczagcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (druk nr 988).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Golaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Dorota Rutkowska-
-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy mozemy zaczaé? Informacyjnie mam takg propozycje do przedstawicieli wszystkich
klubow, ze jutro, po glosowaniu i po punkcie dotyczacym druku 1097, po wystapieniach
poszczegolnych klubow, czyli zakladam, ze 20 minut po glosowaniu, zaproponowalbym
spotkanie, po jednym przedstawicielu z kazdego klubu. PorozmawialibySmy o dwéch
sprawach: na temat procedury pracy nad tg duza nowelizacja przepiséw karnych, star-
tujemy w przyszlym tygodniu; drugi temat — Kodeks pracy. To bedzie takie spotkanie
techniczne. Gorgco zapraszam do pokoju 226. Jezeli z jakiego$§ klubu chce przyjs¢ dwojka
parlamentarzystow, tez nie widze przeszkod.

A teraz, jezeli panstwo pozwola, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach. W porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, zawartego w druku nr 988.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze mamy kworum.

Czy do zaproponowanego porzadku posiedzenia kto§ ma jakie§ uwagi? Nikt. Porza-
dek obrad zostal przyjety. Oddaje w takim razie glos przewodniczacemu podkomisji,
panu przewodniczgcemu Witoldowi Pahlowi, ktory przedstawi sprawozdanie. Panie
przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, podkomisja przed posiedzeniem rozpatrzyla ten projekt. Wpro-
wadzila dosyc¢ istotne poprawki. Sg one doreczone cztonkom Komisji. Prosimy o to, zeby
Komisja zechciala ten projekt przyjaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie musimy przejs¢ do rozpatrywania kolejnych jednostek
redakcyjnych sprawozdania.
Zapytam, czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. PrzyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 1. Czy jest jaka$ uwaga do zdania wstepnego w art. 1?
Oczywiscie, witam serdecznie przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Panstwa tez,
jezeli chcg zabraé glos, goraco prosze. Przepraszam, nie przywitalem z tego pospie-
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chu. Jest z nami pan minister Jacek Gotaczynski, wiceminister sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikiem.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczgcy, mamy propozycje redakcyjna, legislacyjng, do lit. a w zmianie
pierwszej, ktora mialaby polegaé na postawieniu kropki w miejsce przecinka po pkt
3, czyli tam, gdzie mamy wyliczanie elementéw pierwszego pisma procesowego i — dla
wiekszej czytelno$ci tego przepisu — wyodrebnienie kolejnego paragrafu, to bytby § 21,
o nastepujacym brzmieniu: ,,dalsze pisma procesowe poza elementami okreslonymi w §
1 powinny zawiera¢ sygnature akt”. Z takg poprawka redakcyjng bedzie wigzalo sie
przenumerowanie w lit. b, w tej samej zmianie, z § 2! na § 221 wykreslenie na koficu
zdania pkt 1-3, poniewaz bedziemy juz odsylaé do calej tresci § 2. Zmiana nie jest mery-
toryczna, jest redakcyjna, naszym zdaniem bedzie sprzyjala wiekszej przejrzystosci prze-
pisow zawartych w art. 126.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo goraco dziekuje. Poprosze cztonkéw Komisji, zeby zerkneli w takim razie w art.
1 na caly pkt 1, na calg jednostke redakcyjna. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tej jednostki
redakcyjnej?

Posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczacy, rzeczywiscie, ma to charakter doprecyzowujacy. Sprzyja to wiek-
szej przejrzystosci tego przepisu. W zwigzku z tym popieram te zmiane.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Przedstawiciele ministerstwa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Golaczynski:

Panie przewodniczacy, popieram te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

W zwigzku z wprowadzong zmiang zaproponuje, zebySmy przeglosowali calg jednostke
redakcyjna. Kto z cztonkow Komisji jest za? (10) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (1).

Przechodzimy do pkt 2, czyli art. 139. Czy pan przewodniczacy zechce go przedstawic?

Posel Witold Pahl (PO):

Nie, uzasadnienie w tym zakresie jest jasne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przedstawiciele ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy kto$ ma uwagi do zapisu: ,,w art.139 dodaje sie § 5 w brzmieniu”? Brzmienie § 5
majg panstwo przed soba. Czy sa jakie§ uwagi do tej propozycji? Nie widze. W takim
razie przyjmujemy te propozycje.

Przechodzimy do pkt 3, czyli art. 5052%2; W elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym moga by¢ dochodzone roszczenia, ktére staly sie wymagalne w okresie trzech
lat przed dniem wniesienia pozwu”. Czytam z uwagi na zakres tej zmiany, bo ona jest
istotna w stosunku do pierwotnej propozycji, wymagalne w okresie trzech, a nie pieciu
lat, jak byla pierwotna propozycja, trzech lat przed dniem wniesienia pozwu.

Czy do tej propozycji ktos§ ma jakies uwagi? Pan przewodniczacy.
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Posel Witold Pahl (PO):

Jesli moge, to — jest to propozycja pana posta Borysa Budki - rzeczywiScie uznaje, ze jest
to rozwigzanie systemowe. Co prawda, jak stwierdzitlo ministerstwo, bedzie to powo-
dowalo siedemnastoprocentowe ograniczenie wplywu spraw do sadu elektronicznego,
tym niemniej spowoduje czytelnosé, jasno$¢ przepisow prawa w konteksScie rozwigzan
systemowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy przedstawiciel ministerstwa? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotaczynski:

Wiaénie zauwazylisémy, ze brakuje w tym przepisie sformulowania ,,na oznaczony adres”.

Posel Witold Pahl (PO):

W art. 135 § 3?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotaczynski:

W art. 139 § 5.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

To przepraszam, przepraszam za zamieszanie. Wracamy do art. 139 § 5. Pan minister
niech przedstawi propozycje.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Tutaj ma by¢ napisane: ,,nakaz zaplaty zostal uznany za doreczony na oznaczony adres
w trybie okre§lonym w § 1”.

Posel Witold Pahl (PO):

Ktora to jest poprawka? To bardzo prosze Biuro Legislacyjne, ale wydaje mi sie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Art. 139 § 5. Prosze legislatoréw. Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, sekunde, sprawdzimy tre$¢ poprawek w sprawozdaniu podko-
misji. Czy to jest nasz blad, czy poprawka zostala w takim brzmieniu przyjeta? Jezeli
to jest redakcja, to oczywiScie to uznamy natychmiast, bez koniecznoéci glosowania.
Natomiast, jezeli to jest wersja, ktéra byla w poprawce przyjeta na posiedzeniu podko-
misji, to konieczna bedzie poprawka.

Panie przewodniczacy, mam poprawke, podpisana zreszta przez przewodniczgcego
podkomisji. To jest bez znaczenia, ale jezeli jest to usterka, to ona pojawila sie juz na eta-
pie posiedzenia podkomisji. W tresci poprawki mamy napisane: , wyrok zaoczny lub
nakaz zaplaty zostal uznany za doreczony w trybie okre§lonym w § 1”. Nie byl to nasz
blad, taka tresé¢ zostala przyjeta na posiedzeniu podkomisji, w zwigzku z czym prosimy
o zlozenie poprawki w tej chwili.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Ja w takim razie zglaszam wniosek, zeby do art. 139 § 5 po stowach: ,,za doreczony”,
zapisa¢: ,na oznaczony adres”. Dalej zapis pozostalby bez zmian: ,,w trybie okreslonym
w § 1”. Czy do takiej propozycji kto§ ma jakie§ uwagi?

Kto z pan i panéw postow jest za przeglosowaniem art. 139 § 5 w brzmieniu, ktére
zaproponowatem? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0).

Dziekuje panu ministrowi za rewolucyjng czujnoéé. Przechodzimy do art. 50529,
Po art. 505%° dodaje sie art. 505292 w brzmieniu: ,,W elektronicznym postepowaniu
upominawczym mogg by¢ dochodzone roszczenia, ktore staly sie wymagalne w okresie
trzech lat przed dniem wniesienia pozwu”. Czy do takiej propozycji kto§ ma uwagi? Pani
mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mam uwag.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy kto$ z pan i panéw postow? W takim razie przyjmuje, ze Komisja przyjeta takg pro-
pozycje zapisu.
Kolejna jednostka redakecyjna, to art. 50532 § 2, ktéry otrzymal brzmienie: ,Pozew
powinien zawiera¢ roéwniez date wymagalnoSci roszczenia”. Czy do tej jednostki redak-
cyjnej sa uwagi? Pan przewodniczacy?

Posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Kto$ z panstwa postéw? Nie widze. Uznajemy, ze ta jednostka redakcyjna jest przyjeta.
Przechodzimy do art. 50537, ktéry otrzymal brzmienie: ,Po przekazaniu sprawy
w przypadkach wskazanych w art. 50533, art. 50534 oraz 50536 przewodniczacy wzywa
powoda do wskazania umocowania zgodnie z art. 68 oraz przedlozenia pelnomocnictwa
zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy na podstawie art.
50533 oraz 5053%* dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupetniajacej od pozwu — w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.
W razie nieusuniecia powyzszych brakow pozwu sagd umarza postepowanie”.
Czy do tej jednostki redakcyjnej pan przewodniczacy ma uwagi? Pani mecenas, prosze
bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy, mamy uwagi redakcyjno - legislacyjne. Proponujemy
po wyrazach: ,art. 50533, art. 50534 oraz 505%6” — art. 50533, art. 50534 pojawiajg sie
dwukrotnie — dodanie w kazdym z tych miejsc: ,,§ 1”. To stuzy doprecyzowaniu przepi-
sow, poniewaz podstawa przekazania jest tylko § 1 w kazdym z tych przepiséw; § 2 mowi,
komu dorecza sie postanowienie o przekazaniu; ewentualnie w art. 50536 jest o tym, czy
sad, ktoremu sprawe przekazano jest tym przekazaniem zwigzany. Natomiast podstawa
do odestania jest wylgcznie § 1. Dlatego proponujemy doprecyzowanie.

I kolejna zmiana redakcyjna. W trzecim wersie moéwimy o przediozeniu petnomoc-
nictwa, zgodnie z art. 89§ 1 k.p.c. W tym przepisie ustawodawca méwi o ,dolgczeniu”
pelnomocnictwa. ,,Przedlozenie” zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego oznacza tyle,
co okazanie do wgladu w celu weryfikacji, a w przypadku pelnomocnictwa mowimy o jego
dotaczeniu do akt. PowinniSmy postugiwaé sie nomenklatura z art. 89, czyli zamienié
wyraz ,,przedlozenia” na ,,dolgczenia”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Opinia przewodniczacego?

Posel Witold Pahl (PO):
Tak, panie przewodniczacy, rzeczywiscie, to jest zmiana doprecyzowujgca. Jest to tez
kwesta logiki, czytelna zmiana, wiec prosze o przyjecie tejze zmiany.
Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Nie mam uwag.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Kto$ z czlonkow Komisji? Nie widze. Poddaje pod glosowanie te jednostke redakcyjna,
Z propozycja zmiany przestawionej przez panig mecenas.

Kto jest za? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0).

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakecyjnej, to jest art. 805 § 1, ktéry ma otrzy-
mac brzmienie: ,,Przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej dorecza sie dtuznikowi zawia-
domienie o wszczeciu egzekucji, z podaniem tresci tytutu wykonawczego i wymienie-
niem sposobu egzekucji oraz z pouczeniem o mozliwoéci, terminie i sposobie wniesienia
srodka zaskarzenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a takze sporza-
dzony przez organ egzekucyjny odpis tytulu wykonawczego albo zweryfikowanego przez
komornika dokumentu, o ktorym mowa z art. 797 § 3.”. Zaproponuje tak, p6zniej przej-
dziemy do § 1! Czy do tej propozycji sg jakie§ uwagi? Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan przewodniczacy?

Posel Witold Pahl (PO):

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy kto$ z czlonkow Komisji cheiatby zabraé glos? Czy mozemy uznagé, ze przepis zostal

przyjety? Jednoglo$nie przyjety. Dziekuje bardzo. Przyjeta jest ta jednostka redakcyjna.
Kolejny, to art. 805 i propozycja, ze po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu zapropono-

wanym w sprawozdaniu podkomisji. Czy przewodniczacy podkomisji ma jakie§ uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):

Nie mam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Nie mam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pani mecenas? Prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam réwniez uwage o charakterze
legislacyjnym, propozycje innego brzmienia § 1!, ktéra nie zmienia merytorycznie tego
przepisu a jednoczeénie dostosowuje do brzmienia art. 820! oraz art. 8202, a mianowicie
chodzi o to, aby wyrazy: ,Jezeli podstawe egzekucji stanowi wyrok zaoczny lub nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, upominawczym albo elektronicznym
postepowaniu upominaweczym, zaopatrzony w klauzule wykonalnogci...” zastapi¢ wyra-
zami: ,Jezeli podstawe egzekucji stanowi tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoS§ci wyroku zaocznego lub nakazu zaplaty wydanego w postepowa-
niu nakazowym, upominawczym albo elektronicznym postepowaniu upominawczym...”.
Analogiczna zmiana bedzie réwniez w zmianie 7 w art. 8202 § 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy dla tej propozycji jest akceptacja?

Posel Witold Pahl (PO):

Tak, akceptuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotlaczynski:
Tez akceptuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Poddaje pod glosowanie te jednostke redakcyjnag z propozycja zmian przedstawiong
przez panig mecenas.

Kto z pan i panéw postéw jest za jej przyjeciem? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Przyjeliémy te jednostke redakcyjna.

Przechodzimy do art. 8202, po ktérym dodaje sie art. 8203, w brzmieniu zapropono-
wanym przez podkomisje. Nie bede juz go czytal, kazdy z pan i panéw poslow ma spra-
wozdanie przed oczami.

Czy pan przewodniczacy?

Posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotaczynski:
Nie mam zastrzezen do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pani mecenas?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy kto$ z pan i panéw poslow, cztonkéw Komisji ma uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):
Chcialbym przede wszystkim podziekowaé Biuru Legislacyjnemu za wkiad w prace,
na tym etapie, bo by¢ moze po raz ostatni pan przewodniczgcy udziela mi glosu. Chcial-
bym jeszcze raz paniom podziekowaé za zaangazowanie, i w kwestie merytoryczne,
i w formalne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Obiecuje, ze panu przewodniczagcemu co najmniej kilkakrotnie udziele glosu. Prosze
bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, ja — co prawda — juz to méwilam, ale moze gwoli formalnosci,
w art. 8203 § 1 bedzie podobna zmiana brzmienia tego przepisu, jak w poprzedniej zmia-
nie, w art. 805 § 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Kto z panstwa, z cztonkéw Komisji, jest za przyjeciem tej jednostki redakcyjnej z uwa-
gami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto
wstrzymat sie? (0).
Przechodzimy do art. 820 § 2 w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje, ktore
kazdy z cztonkéw Komisji ma przed oczami. Pan przewodniczacy?

Posel Witold Pahl (PO):
Nie spodziewalem sie udzielenia glosu, ale rzeczywiscie, bardzo obszerna jednostka
redakcyjna, dokonaliSmy szeregu zmian o charakterze doprecyzowujacym. Dlatego wno-
sze o to, aby Wysoka Komisja zechciata projekt w tej wersji uchwalié¢. Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uwaga redakcyjna, proponujemy w ostatnim, czyli w drugim zda-
niu paragrafu drugiego wykresli¢ przecinki po wyrazie ,celu” i po wyrazie ,sgdowy”
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tak, zeby to zdanie brzmialo nastepujgco: ,W tym celu sad albo referendarz sagdowy
wydaje,” — i tu sg dopiero przecinki, bo tu jest wtracenie — ,na posiedzeniu niejawnym,
na wniosek wierzyciela odpowiednie zaswiadczenie.”. Te przecinki, ktore zamykaja
wyrazy: ,sad albo referendarz sadowy”, sg zbedne. To nie jest wtracenie, tylko to jest
dalszy cigg zdania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje. Czy ktos w tej kwestii redakcyjnej? Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Kto$ z cztonkéw Komisji? Pan przewodniczacy?

Posel Witold Pahl (PO):
Potwierdzam, panie przewodniczacy. Przychylam sie do tego rodzaju poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Poddaje w takim razie pod glosowanie te jednostke redakcyjng, z propozycja zmian
zaproponowanych przez panig mecenas.
Kto z pan i panow postow, cztonkow Komisji, jest za jej przyjeciem? (12) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto wstrzymat sie? (0). Ta jednostka redakcyjna zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 820 § 3. Pan przewodniczacy?

Posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje, nie mam zastrzezen.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy kto$ z cztonkow Komisji? Nie widze. Przystepujemy do procedury glosowania tej
jednostki redakcyjnej.

Kto jest za? W zasadzie, przepraszam, juz przyjeliSmy.

Art. 825 pkt 2 to jest kolejna jednostka redakcyjna. Jest propozycja, zeby otrzymatl
on brzmienie: ,jezeli prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy zostal pozbawiony
wykonalnos$ci albo orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalnoSci zostalo uchylone
lub utracito moc;”. Czy sg uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):
Podkomisja dokonala zmian o charakterze doprecyzowujacym, w celu zwigzania klauzuli
z charakterem orzeczenia, dlatego wnosze o to, aby Komisja rowniez zechciata uchwalié
w tej wersji projekt ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
Popieram te poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Kto jest za przyjeciem? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymal sie? (0).
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Przechodzimy do art. 2. Moze do art. 2 i art. 3, od razu. Pan przewodniczacy?

Posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczacy, rozmawialiSmy przede wszystkim na temat mozliwosci wprowa-
dzenia zmian do systemu informatycznego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przepraszam, do art. 3 osobno, bo tu bedzie... Czy do art. 2? Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Gotaczynski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam uwage. To jest niestety nasze niedopa-
trzenie. W tym zdaniu powinni$my tez dodac¢ wyraz ,niniejszej”. Juz méwie, w ktorym
miejscu: ,,Do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy”. Dalej tez uzywamy sformutowania ,niniejsza ustawa”, poniewaz
rozrézniamy ustawe jako k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym i nowele, czyli tutaj, w tym
pierwszym wersie, trzeba doda¢ wyraz ,,niniejszej”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Zgtaszam to jako poprawke. Czy kto§ z czlonkow Komisji jeszcze chee zabraé glos?
W zwiazku z tym, ze to poprawka, musimy jg przeglosowac.

Kto z cztonkéw Komisji jest za? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie? (0)
Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 3. Tu prosze o uwage, bo bedzie chwila wytlumaczenia przez
pana przewodniczacego.

Posel Witold Pahl (PO):

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, oddam glos panu ministrowi. To sg kwestie, ktore
budzily watpliwosci podkomisji. Chodzilo przede wszystkim o kwestie dotyczace charak-
terystyki kwestionariusza i mozliwoSci wprowadzenia informacji, danych okreslajgcych
termin wymagalnosci roszczenia jako warunku niezbednego do okreslenia ewentualnych
uchybien formalnych pozwu. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o udzielenie glosu
panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Otz potrzebny jest rzeczywiscie okres miesigca vaca-
tio legis ze wzgledu na to, ze trzeba dostosowaé systemy teleinformatyczne obslugujace
elektroniczne postepowanie upominawcze do wymogoéw przewidzianych w tej noweliza-
cji. Chciatbym tylko tyle powiedziec, ze juz trwajg prace w kierunkach przewidzianych
w tej nowelizacji, a co za tym idzie, nie ma zadnych watpliwosci, ze bedziemy gotowi
na wprowadzenie tej regulacji w zycie po 30 dniach od ogloszenia tej ustawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan przewodniczacy.

Posel Witold Pahl (PO):
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Je§li moge powiedzie¢, to deklaracja jest szczegblnie wazna w kontekscie konstytucji,
art. 45, to znaczy przede wszystkim usuwania barier odno$nie do wymiaru sprawiedli-
wosci. Mam tego rodzaju sugestie do ministerstwa, aby te formule, a przede wszystkim
informacje dotyczace zasad, sposobu wypelniania tego rodzaju kwestionariuszy, w mak-
symalny spos6b upubliczni¢. Adresaci tych norm to nie tylko sg firmy windykacyjne, ale
rowniez osoby prywatne, czesto osoby, ktore dochodzg roszczen nieduzych, stu, dwustu
czy trzystu zl, ale chodzi o to, zeby te osoby zostaly pouczone i wiedzialy, w jaki sposob
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te kwestionariusze wypelniac. Stad moja sugestia o duzg kampanie informacyjng w tej
kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Tu nie wprowadzamy zadnych zmian. Czy pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy w sprawie tego artykulu kto§ jeszcze chce zabrac glos?

W zwigzku z tym nie musimy glosowac tej czeSci projektu sprawozdania, natomiast
musimy przeglosowaé calosé sprawozdania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji stalej do spraw
rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, zawartego w druku 9887 (8) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (3)

Przy trzech glosach wstrzymujacych sie sprawozdanie zostalo przyjete.

Musimy wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Ja proponuje pana posta Borysa Budke. Czy
pan posel wyraza zgode?

Posel Borys Budka (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy sg inne kandydatury? W takim razie uznaje, ze mamy wyznaczonego sprawozdawce.
Jednocze$nie informuje panstwa, ze termin na opinie MSZ o zgodnoéci z prawem Unii
Europejskiej to termin 11 marca.

Czy przed zamknieciem posiedzenia kto$ z pan, panéw — cztonkéw Komisji — ma jesz-
cze jakie§ sprawy w punkcie: sprawy rézne? Pan przewodniczacy.

Posel Witold Pahl (PO):

Chcialem dokonczy¢ to, co zaczalem, jak mezczyzna, zgodnie z klasykiem. Chciatem
przede wszystkim podziekowaé Biuru Legislacyjnemu za merytoryczne i formalne uwagi,
chciatem podziekowa¢ tym organizacjom spotecznym i pozarzgdowym, ktore angazowaly
sie w przedsiewziecie. Jest to wazne, bo to posiedzenie jest protokolowane. Tak wiec,
Krajowa Rada Komornicza, rowniez organizacje przedsiebiorcow, przedstawiciele Tusti-
tii, sagdownictwa wraz z Helsinskg Fundacjg Praw Czlowieka, uczestniczyli w bardzo
zaangazowany sposob w tym przedsiewzieciu. Dlatego tez nalezy uznaé, ze uchwalona
ustawa spelnia wszystkie standardy wynikajace z art. 2 Konstytucji, za co jeszcze raz
bardzo serdecznie dziekuje wszystkim uczestnikom tego procesu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

To ja chcialbym jeszcze w tym miejscu podziekowac bardzo serdecznie przewodniczg-
cemu podkomisji i wszystkim czlonkom Komisji, a w sposéb szczegblny tym, ktorzy
pracowali w podkomisji i Ministerstwu Sprawiedliwo$ci oraz Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego. Chcialbym, zebySmy wszyscy mieli poczucie §wiadomos$ci chwili.
To byl bardzo szybko przyjety projekt. Panstwo wiedzg, ze szczegélnie w ostatnim cza-
sie dochodzilo do sytuacji, w ktérej komornicy windykowali naleznosci od osob, ktore
mialy przyslowiowego pecha, czyli posiadaly to samo imie i nazwisko i mieszkaly w tej
samej miejscowosci, co rzeczywisty dluznik. To, ze udalo sie w tak sprawnym tempie
przyjac¢ ten projekt w zakresie obowigzku umieszczania w klauzuli wykonalnosci tych
danych plus jeszcze ten fragment dotyczacy zawieszenia postepowania, to jest bardzo
dobra informacja. Chciatbym wszystkim panstwu za te prace podziekowac i oczywiscie
takze prosic przedstawicieli poszczegolnych klubow — ewentualnie, jezeli z tym stanowi-
skiem sie zgadzajg — o przekazanie tego kolezankom i kolegom przed trzecim czytaniem
projektu.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:
W odpowiedzi na sugestie pana przewodniczgcego Pahla chciatbym powiedziec, ze Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci planuje przygotowanie duzej akcji informacyjnej w zakresie
tego projektu, bo on istotnie zmienia sytuacje prawng zaréwno wierzycieli, jak i dluzni-
kéw w tym postepowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje ogromnie. Przypominam, jutro spotkanie w pokoju 226, po glosowaniach,
jakie$ 20 minut do pét godziny od zakonczenia glosowan. Bedziemy rozmawiaé o tech-
nicznej stronie pracy nad Kodeksem pracy i zmianach przepiséw postepowania karnego.
Dziekuje za udzial w posiedzeniu.

12 m.z.




