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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczagcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— wniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego (druk nr 1097),

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego (druk nr 1167).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami oraz Piotr Zientarski senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam na podstawie listy obecnosci, ze mamy
kworum. Witam w sposéb szczegdélnie serdeczny przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci z panem ministrem Krélikowskim na czele i przedstawiciela Senatu, ktory
bedzie prezentowal projekt — przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, pana senatora
Zientarskiego. Czy do zaproponowanego porzadku posiedzenia, w ktérym, przypomne,
mamy rozpatrzenie dwoch projektow: skierowanie projektu zawartego w druku nr 1097
i rozpatrzenie uchwaly Senatu odno$nie do projektu zawartego w druku nr 1167, ktos
z cztonk6w Komisji wnosi jakie$ uwagi? Nie slysze.

Porzadek zostal przyjety.

Przechodzimy do pierwszego punktu merytorycznego, czyli skierowania do podkomi-
sji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 1097). Projekt dotyczy przyznania
organom kontroli panstwowej, ktore w toku kontroli ujawnity przestepstwo lub wysta-
pily o wszczecie postepowania, praw pokrzywdzonego, bez wzgledu na to, czy dziala
organ pokrzywdzonej instytucji oraz przyznania Najwyzszej Izbie Kontroli uprawnienia
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia oraz umorzenia dochodzenia. Czy w sprawie wniosku o skierowanie do pod-
komisji statej ktos§ chciatby sie wypowiedzieé¢?

Nie slysze sprzeciwu, wiec uznaje, ze skierowaliémy projekt do podkomisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu merytorycznego, czyli rozpatrzenia uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr
1167). Jako pierwszemu oddatbym glos przedstawicielowi Senatu, panu senatorowi Pio-
trowi Zientarskiemu. Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Popieram
poprawke jaka zglosiliémy. Chce powiedzie¢, ze poprawka zostala wypracowana w kon-
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sensusie, zaré6wno z udzialem przedstawicielki wnioskodawcow pani postanki Lidii Sta-
ron, jak i Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore zaakceptowalo tego rodzaju poprawke.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Senat odniést wielki sukces — zawarty zostal konsensus.

Senator Piotr Zientarski:
Zostal zawarty konsensus. Tak, mowie to z pelng odpowiedzialnoScig, taka mamy site
i moc perswazji, panie przewodniczacy. Pani Lidia Staron obecna i bardzo aktywna osta-
tecznie wyrazila zgode, uznajac, ze takie rozwigzanie rzeczywiScie odpowiada jej inten-
cjom, jako przedstawicielce wnioskodawcow.

Istota poprawki jest to, ze przepis art. 306 § 1 zostal rozbity na dwie czesci. Miano-
wicie, jesli chodzi o kwestie odmowy wszczecia §ledztwa, to pozostaje bez zmian wzgle-
dem uregulowania sejmowego. Natomiast przy umorzeniu juz wszczetego Sledztwa
uznali$émy, po pierwsze, zeby nie dopusci¢ do kolizji miedzy interesem zawiadamiajg-
cego a pokrzywdzonego, ze dodawane uprawnienie powinno by¢ ograniczone do okre-
Slonych kategorii spraw, mianowicie — przeciwko obrotowi gospodarczemu i przeciwko
tzw. przestepstwom abstrakcyjnym, ktore ze swej istoty nie majg pokrzywdzonego, czyli
przeciwko dokumentom, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, np. falszywe zeznania.
To byl leitmotiv wystgpienia pani przedstawicielki wnioskodawcow, rowniez przedsta-
wiciele ministerstwa to uznali.

Musze takze powiedzie¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa byla przeciwna dopuszcze-
niu mozliwos$ci zaskarzania postanowienia o umorzeniu bez ograniczen, bo wigze sie
to z dostepem do akt. Bardzo czesto bylaby sytuacja taka, ze osoby skiadajace moglyby
naduzywac uprawnienia tylko po to, zeby zapozna¢ sie z materiatem sprawy. Dlatego tez
uznali$my, ze nalezy zawezi¢ to do okreslonej kategorii przestepstw, o ktorych mowitem
i w takim ksztalcie prosze, azeby Wysoki Sejm przyjal naszg poprawke.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jest jedna poprawka?

Senator Piotr Zientarski:
To jest jedna poprawka odnoszaca sie do drugiej czesci art. 306 dotyczacej umorzenia
dochodzenia, bo wtedy materiat jest szerszy i rzeczywisScie przypadkowa osoba moze sie
wiecej dowiedzie¢ z materiatéw. O to chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Panie senatorze, dziekujemy za zwrocenie sie do Wysokiego Sejmu, ale wiemy, ze jeste-
$§my izbg nizsza, a to Senat jest izbg wyzsza. Teraz, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
oddam glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie senatorze, chciatbym
w imieniu Ministra Sprawiedliwosci zlozy¢ na rece pana senatora wyrazy wielkiego
uznania za to osiagniecie komisji senackiej, zwigzane z kompromisem osiagnietym
pomiedzy przedstawicielkg wnioskodawcow a innymi stronami zaangazowanymi w ten
projekt. RzeczywiScie, ze strony Ministra Sprawiedliwoéci ta sprawa wygladata niemal
na stracong. OczywiScie rzad popiera propozycje i poprawke, ktorg przygotowala izba
wyzsza polskiego parlamentu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Po zakonczeniu bedziemy glosowacé przy-
jecie poprawek — zaproponuje glosowanie Iaczne. Kto z pan i panéw postéw chciatby
zabraé glos? Przepraszam, oczywiScie, czy jeszcze nasi legislatorzy chea sie wypowie-
dziec?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jest kwestia merytoryczna. Zastanawia nas tylko jedna rzecz.
Czy w art. 330 § 2 zdanie drugie — wprowadzenie koniunkgcji ,,wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 i 1a” — nie bedzie w pewnym momencie sugerowalo, ze aby
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wnie§¢ akt oskarzenia w przypadku umorzenia postepowania, to wczesniej nalezy zlo-
zy¢ zazalenie na odmowe wszczecia? Tylko ta jedna rzecz nas niepokoi. Sytuacja jest
jasna, ze jest to tak naprawde odpowiednio — jezeli akt oskarzenia po odmowie wszcze-
cia, to trzeba zlozy¢ zazalenie, jezeli umorzenie, to trzeba zlozy¢ zazalenie. Tylko czy
koniunkcja nie sugeruje wladnie zbiegu, ze mozesz wtedy tylko wnies¢ zazalenie na umo-
rzenie, jezeli weze$niej zlozyles$ zazalenie na odmowe wszczecia?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje za ten glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Niezaleznie od tego, ze rzad popiera te poprawke, to rozszerzytbym jeszcze watpliwosc
pana mecenasa na to, ze we wczesniejszej czeSci zdania, ktore zawiera koniunkcje jest
mowa o ,,uprawnieniach” zawartych w tych przepisach. Rzeczywiscie, gdyby czytac
to w sposéb zgodny z zasadami syntaktycznymi, to bedg to oba uprawnienia, o ktérych
tutaj mowa. Wydaje sie, ze powinno by¢ ,,wykorzystal uprawnienie przewidziane w art.
306 § 1 albo § 1a”. Chyba ,,albo” lepiej niz ,,lub”, prawda?

Legislator Piotr Podczaski:

Ale teraz juz nic nie mozemy zrobic.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nic nie mozemy zrobi¢, bo mozemy przyjaé lub odrzuci¢ poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:

Niestety, tego juz nie poprawimy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

To ciekawa dyskusja, intelektualnie nosna.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Jak odrzucimy te poprawke, to zostanie w pierwotnej wersji.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

I bardzo dobrze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Przepraszam, bo jednak nie zgodze sie. To uprawnienie, w mojej ocenie, trzeba jak najbar-
dziej rozszerzac. Problem jest tylko tgcznika, ktéry zastosowano i logicznej interpretacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie padl wniosek, zamykam dyskusje. OczywiScie bedziemy teraz glosowaé przyjecie
poprawek 1gcznie. Glos byt bardzo wazny, ale jesteSmy na okreslonym etapie procesu
legislacyjnego. Kto z pan i panéow, czionkéw Komisji, jest za przyjeciem poprawek? Pro-
sze o podniesienie reki. (11) Kto byt przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (2)

Przy 2 osobach wstrzymujacych sie przyjeliSmy poprawki.

Powiem tylko informacyjnie, ze Komisja dysponuje oczywiScie opinig Minister-
stwa Spraw Zagranicznych stwierdzajaca, ze poprawki ujete w uchwale Senatu nie
sa sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Na nas cigzy jeszcze obowigzek wyboru posia
sprawozdawcy. Czy kto$ z pan i panéw, cztonkow Komisji, cheiatby by¢ sprawozdawca
projektu?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Mam propozycje. Niezastapiony jest pan przewodniczacy, ktory jest ojcem chrzestnym
tego projektu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Widzialem ten blysk w oku przewodniczgcego Kozdronia. Niepokoilem sie tym scena-
riuszem, wiec zapytam, czy kto§ ewentualnie sam chcialby zglosi¢ kandydature, swoja
lub inng? Dziekuje za zaufanie ze strony pana przewodniczgcego Kozdronia, przyjme
na siebie ten obowiazek. Mamy wybranego posta sprawozdawece.

Czy w sprawach réznych jeszcze kto$ z czlonkéw Komisji chciatby zabraé glos?
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Chcialbym podziekowaé zaré6wno panu senatorowi, jak i panu ministrowi, wspotpra-
cownikom i tym sposobem zamkng¢ posiedzenie. Przypominam o piagtku i o posiedze-
niach dwéch podkomisji, zaréwno prawa karnego, jak i prawa pracy. Tylko podkomisje
nam juz zostaly, tak. Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje.




