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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego (druki nr: 532, 757, 998 i 1277).

W posiedzeniu udzial wzigl Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Przypomne, ze w porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego zawartych w druku nr 532, 757
- to byly projekty bazowe — 998 i 1277. Na podstawie listy obecnosci, na ktorej podpi-
salo sie 8 postow, stwierdzam, ze mamy kworum. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi do porzadku
obrad? Nie widze, wiec stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety. Witam bardzo serdecz-
nie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z panem ministrem, witam przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego.

Teraz oddalbym glos przedstawicielom wnioskodawcow w celu zaprezentowania
poprawek. Ktory z panow postéw? Pan poset Romanek w imieniu wnioskodawcow — bar-
dzo prosze. Prosze bardzo, jesli chodzi o kolejnosé, to tak jak jest wygodniej.

Posel Andrzej Duda (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu klubu parlamentarnego
ztozyliSmy poprawke do omawianego projektu ustawy. Proponujemy, aby w art. 1 doda¢
zmiane w art. 197 tak, zeby § 1 otrzymatl brzmienie: , Kto przemoca, grozba bezprawna
lub podstepem doprowadza inng osobe do obcowania plciowego, podlega karze pozbawie-
nia wolnoéci od lat 3”, a wiec w istocie zmiana w Kodeksie karnym polegalaby na tym,
ze wzrost bylby o 1 rok, bo obecnie jest 2 lata — od 2 lat. Skutek szerszy bytby taki,
ze to przestepstwo z wystepku statoby sie zbrodnia.

Nastepnie proponujemy zmiany w § 314 art. 197. W § 3, gdzie mamy pierwszy typ
kwalifikowany tego przestepstwa, proponujemy, aby sprawca tego przestepstwa kwali-
fikowanego, a wiec zgwalcenia wspdlnie z inng osoba, wobec maloletniego ponizej lat
15 czy wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajgcego, brata lub
siostry, a wiec w przypadku gwaltu kazirodczego, podlegal karze pozbawienia wolnoSci
na czas nie krétszy od lat 5. Obecnie jest 3. § 4 — jezeli sprawca czynu okreslonego w §
1-3 dziala ze szczegblnym okrucienstwem, a wiec drugi typ kwalifikowany, podlegatby
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8 albo karze 25 lat pozbawienia
wolnoSci.
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Takg poprawke zglosit nasz klub i takg poprawke proponujemy. Zwracam sie do Wyso-
kiej Komisji z uprzejma prosbg o poparcie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje panu postowi. Prositbym o zabranie glosu przedstawiciela drugiej grupy wnio-
skodawcow. Rozumiem, ze pan poset Romanek — prosze bardzo.

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze poprawki, ktére przybraly cha-
rakter projektu weze$niej procedowanego w tej Komisji, niestety, nie znalazly uznania
w opinii Komisji. Dlatego w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej (druk nr 1277) te
aspekty nie znalazly odzwierciedlenia.

Dlaczego o tym moéwie i dlaczego uwazamy, ze te poprawki sg niezwykle istotne?
Zmiana, ktora zostala zaproponowana w druku nr 1277 dotyczy aspektéw wszczynania
z urzedu lub na wniosek postepowan m.in. w sprawach dotyczacych przestepstw prze-
ciwko wolnoS§ci seksualnej i obyczajowosci, w tym przestepstw zgwalcenia. OczywiScie
to bedzie powodowalo, ze strona (pokrzywdzony) nie bedzie miala wielkiego wplywu
na to, czy postepowanie bedzie sie toczylo czy nie, chyba ze bedzie to w ramach ciemnej
liczby przestepstw i nikt tego przestepstwa nie ujawni. Dlaczego o tym mowie i dlaczego
to jest tak istotne? Okazuje sie, ze dzisiejsza regulacja, art. 197 Kodeksu karnego, doty-
czaca zgwalcenia ma dolng granice tak skonstruowana, ze znaczaca liczba przestepcow
(zaraz to podam, jesli chodzi o wielkoS§ci) korzysta z dobrodziejstw, jesli tak to moge
okre§li¢, warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zgodnie z art. 69 Kodeksu kar-
nego warunkowe zawieszenie wykonania kary jest mozliwe w sytuacji, kiedy skazanie
nie przekracza lat 2, przepraszam, zagrozenie. Okazuje sie i to tez jest bardzo wymowne,
ze 40% wyrokéw skazujacych to wyroki, ktore pozwalajg na warunkowe zawieszenie
wykonania kary. 40% sprawcow korzysta z dobrodziejstw warunkowego zawieszenia
wykonania kary z uwagi na fakt, ze dolna granica zagrozenia przestepstwa zgwalcenia
to tylko 2 lata. Dlatego my proponujemy, aby podwyzszy¢ te dolng granice. OczywiScie,
szanujemy sgdowy wymiar kary i kwestie konstytucyjne, ale te kwestie byly juz roz-
strzygane.

Uwazamy, ze zmiana typu z wystepku na zbrodnie i podwyzszenie granicy dolnej
do lat 3 spowoduje, ze korzystanie (podkreslam — w 40%) przez skazanych z warunko-
wego zawieszenia wykonania kary byloby niemozliwe. Jednocze$nie uwazamy, ze to roz-
wigzanie jest stuszne w aspekcie prewencji generalnej, dlatego ze w odczuciu - podkre-
§lam - zarowno pokrzywdzonych, ale tez srodowisk feministycznych, jest takie prze-
§wiadczenie, ze przestepcy zgwalcen...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam, panig przewodniczacg ciepto zapraszam za st6t prezydialny.

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:

...ze przestepcy zgwalcen sg ludzmi bezkarnymi. Nie moze by¢ innego wrazenia, skoro
40% osob korzysta wlasnie z tego (przepraszam za to okreslenie) dobrodziejstwa. W §lad
za tym proponujemy takze podwyzszenie w typie podstawowym w § 2 art. 197 kary z 6
miesiecy do 8 lat, z 1 roku do lat 10. Prosze panstwa, w sprawach dotyczacych gwattow
typu kwalifikowanego z § 3, czyli zbiorowego gwaltu, osoby ponizej lat 15, gwaltu kazi-
rodczego, na co tez zwracam szczegolng uwage, bo te gwalty sg bardzo trudno wykry-
walne, uwazamy, ze dzisiaj dotychczasowa granica lat 3 jest granica niewystarczajaca
i proponujemy jej podwyzszenie do lat 5 i oczywiScie do lat 15.

Zwracamy uwage na jeszcze jedng rzecz, bo tu akurat stanowisko MS bylo zbiezne
ze stanowiskiem SP. Uwazamy, ze typ kwalifikowany podwojnie z § 4, czyli popelnienie
przestepstwa zgwalcenia ze szczegélnym okrucienstwem, nie powinien oscylowac tylko
w granicach od 5 do 15 lat pozbawienia wolnoSci, ale powinna by¢ dodatkowa kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci. Tu podkreslam, ze jest daleko idgca aprobata, przynajmniej taka
aprobata byla werbalnie wyrazana przez ministra sprawiedliwoSci. Ja tylko chce zwro-
ci¢ panstwu uwage na aspekt dotyczacy prewencji generalnej. Prosze panstwa, ja tylko
wskaze, jakie sg wysokoSci kar w takich krajach, jak chociazby Anglia, Walia czy Francja,
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w kraju chyba nie posgdzanym o brak demokracji. 80% kar we Francji to kary co naj-
mniej 5 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo zgwalcenia. W Polsce to jest tylko
12%. Nie bojmy sie tego, ze te kary sg rzekomo zbyt rygorystyczne i za wysokie. Prosze
panstwa, w takich krajach jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Francja i Niemcy
za gwalt ze szczegblnym okrucienstwem sg przewidziane kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnoSci, wiec my nie méwimy o rzeczach czy srodkach karnych nadzwyczajnych,
ale adekwatnych.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu zgwalcenia, zwlaszcza zgwalcenia ze szcze-
gélnym okrucienstwem, jest tak gigantyczny, ze w poczuciu spolecznym nie moze by¢
takiego przekonania, ze nasz system prawny jest niesprawny, a przestepcy zamiast by¢
w wiezieniu chodzg na wolnoS§ci. Podkre§lam, ze to, co przygotowaliSmy w podkomi-
sji, jeSli chodzi o druk nr 1277 - ja nie jestem czlonkiem podkomisji — to, co przygoto-
wala podkomisja, jest chwalebne. Chcemy chronié¢ pokrzywdzonych, ale tez i swiadkoéw,
w toku postepowania przed tg wiktymizacja, o ktorej tak powszechnie sie méwi. Chcemy,
zeby przesluchania byly rozsadne, by izolacja czy brak kontaktu byt jak najwiekszy,
jedno przestuchanie, odpowiednie warunki itd. Jednak to nie zmieni postaci rzeczy i nie
uspokoi naszych sumien w sytuacji, kiedy osoby, szczegélnie pokrzywdzone osoby, ktore
maja zawiadomi¢ o fakcie popelnienia przestepstwa zgwalcenia beda przekonane o fak-
cie, ze nic nie osiggna, czyli ze przestepca dalej bedzie chodzil na wolnoéci. Nie uspoka-
jajmy wlasnych sumien, dbajmy o dobro publiczne i dbajmy o dobro pokrzywdzonych,
podkreslam, pokrzywdzonych po to, aby w tym aspekcie dopetnic propozycje z druku nr
1277. Trzeba sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze bez tych regulacji wszczynanie z urzedu nie
zmieni sytuacji. Bedzie to rozwigzanie czy beda to regulacje niepelne, dlatego konieczna
jest zmiana Kodeksu karnego w art. 197 i w takim tez zakresie te zmiany proponuje SP.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Teraz oddaje glos przedstawicielom MS. Panie ministrze, gorgco
prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Moze najpierw ja bym dopytal pana ministra.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Moze od razu pan minister by odpowiedzial. Szanowni panstwo, odnosze takie wra-
zenia, ze nieraz pod wplywem emocji ustalamy ustawowo zagrozenia, wymiary kary.
Czy tworcy Kodeksu karnego, pracujac nad tym Kodeksem, mieli jakie$ systemowe roz-
wigzania? Czy badali i zwracali sie do bieglych, ekspertéow z zakresu kryminologii o to,
w jakich granicach nalezy wymierza¢ kary za tego rodzaju przestepstwa czy tez zostawili
to swojemu swobodnemu uznaniu, tak jak uwazali, tak tworzyli te zagrozenia? Odnosze
wrazenie, ze my tutaj po prostu ulegamy jakim$ wptywom i nie bardzo zawsze racjonal-
nym rozwigzaniom. Mam takie glebokie przekonanie.

Nie dosc tego, zarzuty, ktore slysze szczegélnie ze strony pana posta Szymanka,
przepraszam bardzo, Romanka, w istocie rzeczy sa to zarzuty pod adresem sadéw, sagdo-
wego wymiaru kary, a nie ustawodawcy, ktory okresla granice. Przeciez ustawodawca
nie feruje wyrokoéw, to sady stosuja te kary w tych granicach, a granice sg szerokie.
Powolywanie sie na system anglosaski, na system angielski czy amerykanski, jest tutaj
w ogoéle nieporéwnywalne, poniewaz w tamtych systemach jest zupelnie inna metodyka
wymierzania kary i zasady warunkowego zwalniania. Kto§ dostaje 10 lat czy nawet
dozywocie, a okazuje sie, ze po kilku latach wychodzi z wiezienia. Chciatbym, zeby pan
minister odpowiedzial na te watpliwosci, bo jezeli jest tak, jak tutaj postowie wnioskuja,
ze to my w istocie rzeczy tak po uwazaniu, tak jak sadzimy, ustalamy te zagrozenia i nie
obowigzuje w tym Kodeksie zadna systematyka, by kary z innych czynéw byly wsp6l-
mierne w stosunku do siebie, to moze rzeczywiscie trzeba podnosié i niczym sie nie ogra-
nicza¢. Wtedy bedziemy sie licytowac, kto da wiecej.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Mam taka propozycje. Byly pytania do pana ministra, a p6zniej oczywiScie pan poset
wnioskodawca. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci w cza-
sie trwania obrad Komisji bylo wyrazane pisemnie. Wczoraj w czasie drugiego czyta-
nia mialem przyjemno§¢ i zaszczyt potwierdzié¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwo§ci
co do zmiany brzmienia szczegélnie art. 197 § 11 § 4 Kodeksu karnego. Nie zmieniamy
stanowiska, jesli chodzi o brzmienie art. 197 § 1 Kodeksu karnego takze majac na uwadze
pytanie, ktore zadal pan poset Kozdron. Jest poza sporem to, ze systematyka Kodeksu
karnego, prawa karnego jest tworzona réowniez przez wybitnych znawcow, teoretykow
i praktykow prawa. Ta systematyka musi by¢ tak utozona i — moim zdaniem — w Kodek-
sie karnym, szczegolnie po 1997 roku, jest ulozona w taki sposéb, aby te zagrozenia, jesli
chodzi o réznego rodzaju kategorie przestepstw, byty proporcjonalne do stopnia spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu.

Jak powiedzial pan posel Kozdron, prawo decydowania o wymiarze kary nalezaloby
jednak pozostawi¢ sadowi. Nie powinniSmy sie decydowaé na ciggle zmiany, podwyz-
szenie. Odnoszac sie do tych wnioskow, chce zwréci¢c uwage, ze karalno§é, jesli chodzi
o przestepstwo z art. 197 § 1 Kodeksu karnego, spada. Na przykiad w 2009 roku byto
560 skazan, a w roku 2011 - 461.

Pan poset Romanek méwi o okolo 40% spraw zawieszonych. Statystyka, jesli chodzi
oart. 197 § 1, jest troche mniejsza, czyli jest okolo trzydziestu kilku procent spraw
zawieszonych. Nie mamy badan, nie mamy informacji na temat podstaw zawieszenia,
bo zasady, ktore wynikajg m.in. z art. 53, mogly w wielu przypadkach daé¢ sgdowi pod-
stawe do zawieszenia kary, np. ofiara ze sprawca pogodzila sie w toku postepowania
mediacyjnego, sprawca wyplacit ofierze stosowne zado$éuczynienie. W roku 2011 tych
zawieszonych spraw byto 163, a w roku 2009 - 183, wiec proporcjonalnie spada tez liczba
zawieszonych spraw.

OczywiScie, od panstwa bedzie zalezalo, jakg decyzje podejmiecie, natomiast wydaje
sie, ze regulacja okreslona w art. 197 § 1 w chwili obecnej jest regulacja odpowiednia.
Chcialbym sie tutaj rowniez powolac na opinie Sadu Najwyzszego, wybitnych fachow-
cow. W aktach tego projektu jest opinia z 18 wrze$nia 2012 roku, ktéra m.in. wskazuje
systemowo na brak podstawy i potrzeby zmiany art. 197 § 1.

Jezeli chodzi o zmiane art. 197 § 4, to te 25 lat, o ktorych mowi pan posel, to faktycz-
nie, takie stanowisko zajmowato Ministerstwo Sprawiedliwosci, jezeli chodzi o sprawcow
szczegblnie okrutnych gwaltow, czesto, niestety, konczacych sie Smiercig ofiary. Uwa-
zamy, ze tutaj w tym zakresie nalezaloby zmienic¢ ten przepis, jesli oczywiScie uznacie
to panstwo za stosowne.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy jeszcze moge dopytac?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie ministrze, w pierwotnym brzmieniu Kodeksu w § 3 méwilo sie o gwalcie ze szcze-
g6lnym okrucienstwem i w istocie rzeczy o gwalcie zbiorowym. Wtedy przy szczegélnym
okrucienstwie ustawodawca przewidywal zagrozenie (w pierwszej wersji obowigzujacej
do 2009 roku) od 2 lat do 12. My to podniesliSmy w 2009 roku i wylgczyliSmy jako szcze-
goélne okrucienstwo od 5 lat. Dzisiaj jest propozycja, zeby zaczac od 8 lat i 25 lat. Pyta-
nie: czym wnioski dotyczace dalszego drastycznego podnoszenia kary sg uzasadnione?
Rozumiem, ze sg jakies$ racje, ktore za tym przemawiajg.

Chcialem wrécic jeszcze do jednej rzeczy, od ktorej pan minister umknat z odpowie-
dzia. Czy jacy$ fachowcy, naukowcy w tym zakresie, poza samg systematyka, siedzg nad
poszczegolnymi czynami, majg jakie$ statystyki, majg obraz, rozmiar tych przestepstw
i ustalajg ten zakres? Czym sie kierujg? Czy jest to na tej samej zasadzie, jak my dzi-
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siaj pracujemy nad Kodeksem? Wtedy uwazali, ze od 2 lat do 12 wystarczy, a my dzisiaj
méwimy: od 2 lat to nie, zacznijmy od 8 lat i 25 lat. Pan rozumie, ze my tutaj siedzimy
i dywagujemy nad jakimi§ latami, a to jest przeciez zycie ludzkie, na Boga.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan poset Romanek — bardzo prosze.

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:

Zaczne od pewnego sprostowania. Panie posle, doceniajac pana prawnicze umiejetnosci,
podkreslalem, ze nie tylko w systemie anglosaskim, ale w systemie kontynentalnym, m.
in. wskazalem na Francje i Niemcy jako kraje, w ktorych kwestia dotyczaca karalnosSci
wlasnie za przestepstwa zgwalcenia jest zdecydowanie surowsza niz w Polsce. Wska-
zywalem na ten aspekt chociazby szczegélnego okrucienstwa, gdzie Francja i Niemcy
przewidujg (w systemie kontynentalnym, a wiec nam bliskim, nie ulega watpliwo§ci)
w typie kwalifikowanym mozliwo$¢ orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci.
To jest argument a propos réznych systeméw prawnych anglosaskich czy pozakontynen-
talnych (Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii) i naszych kontynentalnych. To jest
jakby pierwsza odpowiedZ na pana pytanie.

Odnoszac sie do drugiego aspektu, chce powiedzieé, ze nikt tu nie mowi, aby w typie
podstawowym przyjmowac kare 8 lat. Méwimy o karze lat 3 i w obu projektach jest
to rozwigzanie tozsame. To jest kolejny aspekt, na ktory zwracam uwage.

Aspekt, na ktory zwrocil uwage pan minister, dotyczy chociazby skutkow zgwalce-
nia. Jezeli przestepca nie obejmuje zamiarem pozbawienia zycia osoby, to przeciez nie
zakwalifikujemy tego z art. 148, a skutek jest drastyczny. W przypadku tego, o czym
pan wspomnial, panie ministrze, § 4, jest to wysoce uzasadnione. To jest kolejny aspekt,
na ktory staram sie zwroci¢ uwage.

Kolejny aspekt. Panie posle, mé6wimy o systematyce, odwolujemy sie do systematyki.
Na dowadd tego, ze Kodeks jest co najmniej niedoskonatly, sg dosy¢ daleko idgce nowe-
lizacje Kodeksu karnego i ta, o ktorej pan wspomnial, w 2009 roku. Nie musimy sie
odwotywac do wysokiej klasy specjalistow, skoro ci specjalisci, ktorzy najprawdopodob-
niej uchwalili ten Kodeks czy go przygotowali, potem albo sami albo na skutek reflek-
sji postow podwyzszyli dolne granice kar. Przeciez podwyzszenie dolnych granic kar
z czego$§ wynikalo — albo z prewencji indywidualnej, albo z prewencji generalnej. Gdzie$
byt problem. Wspomne, ze w typie podstawowym, o ile dobrze pamietam, dolna granica
wynosilta 1 rok. Dzisiaj wynosi 2 lata, o ile dobrze pamietam, ale mysle, ze sie nie myle.
Przepraszam bardzo, podniesliSmy dolng granice o 100%. To ja zapytam tych specjali-
stow, ktorych pan tutaj przywoluje, panie posle — jakie przestanki decydowatly o takim
rozwigzaniu? Wydaje mi sie, ze ludzki rozsadek, bo tego nie da sie ani zbada¢ ani zmie-
rzy¢. Oczywiscie, zgadzam sie, ze systematyka prawa jest niezbedna, konieczna i w nie-
ktorych wypadkach nie mozna zawyzaé karalnoéci. Musimy mie¢ na uwadze ten aspekt
spotecznej szkodliwosci czynu. To jest ponad wszelkg watpliwos¢ i musimy na to zwracaé
uwage, ale podkre§lamy — wydaje nam sie, ze stusznie — ze podwyzszenie do 3 lat nie
zaburzy systematyki, tym bardziej nie odejmie tej relacji miedzy stopniem spotecznej
szkodliwosci czynu a dolng granica zagrozenia. Co wiecej, odwolywanie sie do sgdowego
wymiaru kary ma taki skutek, panie posle, ze w 2005 roku ponad 40% osob skazanych
korzystalo z tych dobrodziejstw (przepraszam za to okreslenie) warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary. Rozumiem, ze sgdowy wymiar kary jest waznym elementem, ale
jezeli nie spelnia on zamierzonego skutku i w opinii spolecznej, ale tez i w naszej opinii
wielu postow, jest takie przekonanie, ze przestepstwo zgwalcenia jest przestepstwem
poniekad bezkarnym i o tym moéwi gros osob, szczegélnie organizacje feministyczne,
to przepraszam bardzo, my musimy sie zreflektowac, a nie czekac na to, ze sady zmienig
swoje poglady i zaczna surowiej kara¢. Po prostu nie bedzie takiej mozliwosci i absolutnie
nie zaburzamy tu relacji miedzy wladzg ustawodawczg a wladzg sgdownicza, bo gdyby-
$my je zaburzali, to zostawilibyémy sadom prawo orzekania w precedensie albo w jaki$
inny sposob. Nie wiem, ogélnie zakre§lilibySmy kary i nie stosowalibySmy tych kar czy
granic, widelek w przepisach szczegdlnych.
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Zwroce uwage na ostatnig rzecz, panie posle. Jezeli takie przestepstwo, jak prze-
stepstwo z art. 156 — bardzo powazne przestepstwo ciezkiego uszczerbku, pozbawienie
wzroku, stuchu, mowy, zdolnoSci plodzenia, inne ciezkie kalectwo — jest zagrozone gra-
nicg 1 roku, a przestepstwo zgwalcenia zagrozone jest granicg lat 2, to widac¢, ze jednak
w opinii ustawodawcy ten poziom spolecznej szkodliwosci czynu, czyli to negatywne
odium jest bardzo wysokie. Mozna kogo$ pozbawié¢ zdolnoSci plodzenia, wzroku, stu-
chu, doprowadzi¢ do ciezkiego kalectwa i dolna granica jest tylko 1 rok, a tu ustawo-
dawca uznal, ze przy gwalcie dolna granica jest mimo wszystko 2 lata. Relacje miedzy
tymi przepisami wida¢ w aspekcie spotecznej szkodliwosci czynu. Wedle mojej opinii
nie wyrzadzamy tutaj nikomu krzywdy, zachowujemy albo mieScimy sie w granicach
rozsgadnej systematyki prawa karnego, a jednocze$nie wysylamy powazny sygnat do spo-
teczenstwa i do osob, ktore sg pokrzywdzone, ze ustawodawca dba o pokrzywdzonego,
oczywiscie majac tez na uwadze warunki demokratycznego panstwa prawnego w aspek-
cie podejrzanego o przestepstwo.

Zwracam uwage na ostatni aspekt. Co nam z tego, ze beda przestepstwa Scigane
z urzedu? Co nam z tego, skoro ludzie beda mieli wlasne przekonanie, ze to nic nie
daje. Bedzie ciemna liczba przestepstw taka, jaka jest, a by¢ moze wieksza, zwlaszcza
ze miejmy pelng Swiadomos$¢, a wszyscy albo zadecydowana wiekszosc jest prawnikami,
ze przy osobach nieletnich kwestia dotyczaca wykonywania praw, m.in. zgloszenia faktu
podejrzenia popelnienia przestepstwa, cigzy na przedstawicielu ustawowym, rodzicu,
a jesli to jest gwalt kazirodczy, to kto go zglosi? Mato kto go zglosi. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
OczywiScie juz oddaje glos panu postowi Dudzie. Przypominam, ze jesteSmy na etapie
dyskusji odno$nie do poprawek zgloszonych w drugim czytaniu. Duza czes¢ tej dyskusji
nam sie juz powtarza. Tak delikatnie o tym méwie, bo przypomne, ze za chwile na ple-
narnym posiedzeniu bedg rozpatrywane zmiany do Kodeksu postepowania cywilnego
i kilku poslow sygnalizowalo mi, ze bedzie tam chcialo zabraé¢ glos. Pan poset Duda -
prosze bardzo.

Posel Andrzej Duda (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chce powiedziec bardzo krotko, bo widze, ze juz nawet z przyczyn obiektywnych nie bar-
dzo mamy czas. Chce powiedziec jedno. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, to my jesteSmy postami Sejmu, ktorzy zostali wybrani przez spoleczenstwo przede
wszystkim do tego, zeby stanowi¢ prawo i mamy taka sytuacje, ze prawo zle dziala,
bo jezeli jest tak, ze niezawiste sady, na ktére my nie mamy zadnego wplywu, bo nie
mozemy nic sgdom nakazac, stosujg prawo tak, ze jest poczucie bezkarnosci przestepcow,
ktorzy dopuszczajg sie zgwalcenia, to, niestety, jedyne co mozemy zrobié¢, a oczekiwa-
nia sg wobec nas, bo to my stanowimy prawo, to po prostu uniemozliwi¢ sadom takie
orzekanie, gdzie w 40% sytuacji jest mozliwy taki odbioér spoteczny, ze ktos§ nie zostatl
ukarany. Taki jest odbiér spoleczny, jezeli sprawca po popelnieniu przestepstwa, po ska-
zaniu ani na dzien nie znajduje sie w zakladzie karnym. Powiedzmy to sobie otwarcie,
ludzie tak to rozumieja, wiec ten odbior jest po prostu fatalny. Tak samo to wyglada
z punktu widzenia sprawcy. Coz to za kara? Fakt jest taki, ze badania dowodza, ze wiek-
szo§¢ ludzi, ktorzy dopuszczaja sie zgwalcenia, wraca potem do przestepstwa. Po prostu
wracaja w poczuciu bezkarnosci i dlatego uwazam, ze jest konieczno$¢ wprowadzania
tych zmian, ktore postulujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje. Oddaje glos przedstawicielom...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, ja tylko odczytam wyrywek opinii i potem przystepujemy do glo-
sowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Jeszcze Biuro Legislacyjne.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Jezeli pan pozwoli, to ja przeczytam, bo na ten temat byla zasiegana opinia eksperta,
profesora Sakowicza, ktory wydal opinie. Na przyklad czytamy: , warto zwrdci¢ uwage,
ze aprobata projektowanych rozwigzan co do podwyzszenia ustawowego zagrozenia
w przypadku poszczegblnych typow przestepstwa zgwalcenia bedzie prowadzita do braku
wewnetrznej spojnosSci w ramach czeSci szczegdlnej ustawy karnej, bowiem afirmacja
propozycji, ze zgwalcenie w typie podstawowym”, czyli w § 1, ,stanie sie zbrodnia, tj.
czynem zabronionym zagrozonym karg od 3 lat, bedzie oznaczalo, ze stopien spoteczne;j
szkodliwosci tego czynu zostanie zrownany z przygotowaniem do ludobdjstwa, z pozba-
wieniem wolnosci polaczonej ze szczegbélnym udreczeniem, handlem ludZzmi, wzieciem
zakladnika czy tez kierowaniem grupg przestepcza”.

Posel Andrzej Duda (PiS) - spoza skladu Komisji:
I bardzo dobrze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Drugi fragment: ,,zbiezne uwagi wysnué nalezy rowniez w zakresie podniesienia sankcji
w odniesieniu do art. 197 § 3. Podniesienie dolnej granicy ustawowego zagrozenia do lat
5 pozbawienia wolnosci bedzie oznaczalo, ze przestepstwo zgwalcenia w typie kwali-
fikowanym zostanie zrownane z masowym ludobdjstwem okre§lonym w art. 118” itd.
Po prostu tamiemy wewnetrzng spojnos¢ catego systemu, po prostu robimy z tego ,,ser
szwajcarski”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Oddaje glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tylko drobna kwestia. ChcielibySmy sprecyzowac to, o czym
moéwil pan posel Romanek. Panstwa poprawka dotyczylaby w zasadzie tylko dodania
nowej zmiany polegajacej na zmianie art. 197 Kodeksu karnego i do tego by sie ograni-
czala. Nie wnosicie panstwo poprawek do pozostalych przepiséw, ktore sg w sprawoz-
daniu Komisji. Chcieliby$my to uslyszeé, bo byly troszeczke problemy z odczytaniem
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak, ale z uwagi na metodologie pracy ja bede proponowal, zebySmy to glosowali w 3
osobnych jednostkach redakcyjnych.

Legislator Piotr Podczaski:
W trzech?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie, przepraszam.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli moge co$§ zasugerowac, to biorac pod uwage zakres poprawki
zgloszonej przez pana posta Romanka ta poprawka powinna by¢ glosowana jako pierw-
sza, gdyz zawiera zmiany w calym art. 197.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak jest, co do tego zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
Pé6zniej powinna by¢ poprawka zgloszona...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam, ale to jest jedna poprawka, czyli w jednym glosowaniu.

Legislator Piotr Podczaski:
W istocie to sg dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak jest, przyznaje. W takim razie bedziemy to glosowaé jednym glosowaniem.
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Czy ktosS jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widze.

W taki razie przystepujemy do procedury glosowania kolejnych poprawek. Przypo-
mne, ze w pierwszej kolejnosci - tak jak wskazato Biuro Legislacyjne — bedziemy gloso-
wacé poprawke zgloszong przez parlamentarzystow klubu SP. Dotyczy ona nowej redakcji
art. 197 § 1-4.

Kto z pan i panéw postéw czlonkéw Komisji jest za przyjeciem poprawki zgloszone;j
przez klub SP? (3) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

W takim razie przechodzimy do poprawki zaproponowanej przez klub parlamentarny
PiS. Czy pan poset Duda chce jeszcze co$ dodac?

Posel Andrzej Duda (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chce doda¢, ze argument o systematyce Kodeksu podany przez pana posta absolutnie
mnie nie przekonuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedury glosowania.
Kto z pan i panow posltow czlonkéw Komisji jest za przyjeciem poprawki zapropono-
wanej przez klub parlamentarny PiS? (3) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (1)
Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostala przyjeta.
Postem sprawozdawca byl pan poset Kozdron. Bardzo goraco dziekuje. Jeszcze Biuro
Legislacyjne i oczywiScie zaraz przedstawie opinie MSZ.

Legislator Tomasz Czech:
Chcieli$my powiedzie¢, ze dodatkowo w sprawozdaniu trzeba bedzie jeszcze zawrzeé
uwage po poprawce nr 1, ze w przypadku przyjecia poprawki nr 1 bezprzedmiotowa
bedzie poprawka nr 2.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
OczywiScie, tak, uwzglednimy to w sprawozdaniu.
Chcialbym panstwa poinformowac o opinii, ktora przygotowato MSZ. MSZ informuje
nas, ze poprawki nie sg objete prawem UE. Jeszcze pan poset Kownacki — bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak. Ja bym prosit o zwolanie posiedzenia prezydium Komisji teraz po posiedzeniu
Komisji w zwigzku z niekolezenskim, skandalicznym prowadzeniem podkomisji ds.
kodyfikacji prawa karnego. Chcialbym o tym porozmawiac z panem przewodniczagcym
i pozostalymi czlonkami prezydium.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bezposrednio po posiedzeniu Komisji zwoluje posiedzenie prezydium. Oczywiscie, prosze
przewodniczacego podkomisji.
Chcialbym goraco podziekowaé panu ministrowi, wspotpracownikom, pani posel Mag-
dzie Kochan, panom postom - przedstawicielom wnioskodawcow. Zamykam posiedzenie.

10 m.m.




