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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Mariusza Witczaka (PO), zastepcy przewodniczacego Komi-
sji, zaopiniowata:

— dla Komisji Finanséw Publicznych senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
ustawy — Prawo celne (druk nr 1324).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wlodzimierz Gurba zastepca dyrektora Departamentu Polityki Podat-
kowej Ministerstwa Finansow wraz ze wspélpracownikami, Maria Murawska prokurator w Depar-
tamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach. Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest zaopiniowanie dla Komisji
Finans6w Publicznych senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne. Szanowni panstwo,
bardzo prosze o zabranie glosu przez pana posta Jerzego Kozdronia, ktory zreferuje
krotko tresc opinii, ktorg zamoéwita Komisja. Bardzo prosze panie posle.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Szanowni panstwo, chcialbym powiedzie¢, w zwiazku z jakim zdarzeniem, w zwigzku
z jakg sytuacjg uruchomiona zostata Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfika-
cjach w sprawie wydania opinii do ustawy — Ordynacja podatkowa i Kodeks karny skar-
bowy. Jak niektorzy z panstwa wiedzg, zapadl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17
lipca 2012 roku w zwigzku z pytaniem prawnym dotyczacym art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
- Ordynacja podatkowa. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania kar-
nego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktorym to postepowaniu podatnik nie zostal poinformowany najpézniej z uptywem
terminu wskazanego w art. 70, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, czyli z art. 2 Konstytucji.

W zwigzku z tym w orzeczeniu niekonstytucyjnosSci tego artykulu projektodawcy,
czyli Senat Rzeczypospolitej zglosit nowelizacje tego artykutu, ktora przewiduje, ze bieg
przedawnienia ulega zawieszeniu w sytuacji wszczecia postepowania w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal powiadomiony,
jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania. Czyli w istocie rzeczy dodano tutaj ten akapit, ze ulega zawiesze-
niu postepowanie albo nie biegnie w sytuacji, kiedy podatnik zostal zawiadomiony. To,
ze organ skarbowy czy prokurator wszczal postepowanie i nie powiadomit zainteresowa-
nego, nie moze mie¢ ujemnych, negatywnych skutkéw dla podatnika czy tez podmiotu,
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ktory ta osoba reprezentuje. Komisja Nadzwyczajna zasiegnela opinii eksperta w tym
zakresie, pana dr. hab. Antoniego Bojanczyka, ktory zdyskwalifikowal w istocie rzeczy
te propozycje Senatu w tym zakresie. Powiedzial, ze w istocie rzeczy dotyczy to wszyst-
kich sytuacji wszczecia postepowania, a przede wszystkim wszczecia postepowania ad
rem, czyli nie przeciwko podatnikowi, nie przeciwko osobie, nie ma postepowania ad per-
sonam. Czyli wszczynamy postepowanie, nawet nie formulujemy konkretnego zarzutu,
wszczynamy postepowanie karnoskarbowe i nawet nie wiemy, kto tym zarzutem zostanie
objety. Juz w tym momencie pojawiajg sie negatywne konsekwencje w postaci zawiesze-
nia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego. I w istocie rzeczy bedzie podobna
sytuacja jak w poprzednim rozwigzaniu, ktére Trybunal Konstytucyjny rozstrzygat.
Musimy pamietac o takiej rzeczy, ze Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga w konkretnej
sprawie, odpowiada na konkretne pytanie, on sie nie wypowiada, jak powinien brzmiec¢
przepis, on odpowiada, czy jezeli nie powiadomiono o wszczeciu postepowania, to czy
ulega ono zawieszeniu? I Trybunat sie wypowiedzial. Natomiast my mozemy sie spodzie-
wac, ze w nastepnej sytuacji bedzie nastepne pytanie albo nawet skarga konstytucyjna.

W zwigzku z tym proponuje rozwigzanie, zebySmy przedlozenie zaaprobowali
z zastrzezeniami, ze to nie moze dotyczyc¢ postepowania w sprawie, to ma by¢ konkretne
postepowanie przeciwko konkretnej osobie, a wiec kiedy sa stawiane okre§lone zarzuty,
wtedy sg okreslone terminy do prowadzenia postepowania przygotowawczego. Mamy
wtedy Swiadomosé, ze to nie jest taktyka procesowa organu skarbowego, bo w istocie
rzeczy organ skarbowy wszczynajac postepowanie moze sobie je przediuzaé bez konea,
on nikomu nie stawia zarzutéow. W zwigzku z tym chodzi o to, ze jezeli juz sie postawi
zarzut, a to jest dosyc skomplikowane, trzeba by¢ konkretnym, to ta osoba moze wtedy
sie broni¢ i tak dalej.

W zwigzku z tym moja propozycja jest taka, jakg pan dr Bojanczyk zglosil w tym
zakresie, czyli zaopiniowac pozytywnie z zastrzezeniami, o ktérych tutaj méwitem.
To wszystko, co miatbym do powiedzenia. Mam §wiadomo$¢, ze moje stanowisko jest
moze zbyt mato przekonujace, bo ja po prostu nie znam sie na sprawach podatkowych,
ja tylko o terminach przedawnienia moge co$ powiedzie¢. Zwrocono sie do nas, do Komi-
sji Kodyfikacyjnej, zeby$my zajeli stanowisko, czyli jak moéwia, rozkaz jest rozkaz i musie-
liSmy sie zajaé tym problemem.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. To jest dla nas jasne stanowisko. Nie widze
pana senatora Piechoty, wiec nie bedzie bronil wersji senackiej, skoro sie nie zjawil.
Mamy przedstawicieli dwoch ministerstw, ktore obejmujg swoim zakresem przedmioto-
wym te nowele. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministra Finanséw.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej Ministerstwa Finansow

Wilodzimierz Gurba:
Witam panstwa. Wlodzimierz Gurba Departament Polityki Podatkowej Ministerstwa
Finanséw. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy przed sobg projekt senacki,
ktory implementuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Dokladnie tak, jak Trybunatl
Konstytucyjny orzekl. Przypomne, ze Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadal sie
o konstytucyjno$ci momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia, czy to ma by¢
w fazie ad rem czy ad personam. Wydaje sie, ze na chwile, w ktorej Trybunal orzekal,
zaakceptowal obecny stan prawny w tym zakresie, czyli dopuscit mozliwos$c zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia w fazie postepowania ad rem. Tak ze nie mozemy,
moim zdaniem, teraz pod pozorem implementacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
rozciggac ten wyrok i doszukiwaé sie w nim tresci, ktorych w sentencji wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego po prostu nie ma. To po pierwsze. Trybunal Konstytucyjny orzekt
oczywiScie, ze zawieszenie jest dopuszczalne w fazie ad rem, tylko podatnik musi o tym
wiedziec. I rzeczywiScie przedlozenie senackie doktadnie tak ten wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego implementuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Drodzy panstwo. Prosze o chwileczke uwagi, tak zeby§my wystuchali opinii przedstawi-
ciela Ministra Finansow.
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Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej MF Wlodzimierz Gurba:

Stanowiska rzadu formalnie jeszcze nie ma, ono jest w finalnej fazie przygotowania,
bedzie to stanowisko pozytywne do tego projektu, ktory przygotowat Senat.

Natomiast odnoszac sie do uwag pana posta i koncepcji tak zwanych zastrzezen,
to pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze to w zasadzie nie bylyby zastrzezenia, to jest kom-
pletna zmiana filozofii catego projektu, przesuniecie akcentow projektu w zupelnie inne
miejsce, ktore nakazal implementowaé¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Pozwole
sobie zwroci¢ uwage, ze zmiana polegajaca na przesunieciu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia na faze ad personam oznacza ni mniej ni wiecej, ze duza cze$¢ zobowia-
zan podatkowych przedawni sie. OczywiScie pociaga to powazne skutki finansowe. Nie
mozna tez zapomnieé o skutkach spolecznych zwiazanych z tym, ze z uwagi na przedaw-
nienie zobowigzania podatkowego znaczna cze$c przestepstw skarbowych pozostalaby
bezkarna. Prokurator w takiej sytuacji z uwagi na niemozno$c¢ ustalenia czynu zabro-
nionego, wysokosci uszczuplen zwigzanych z brakiem zaptaty podatku bytby czesto zmu-
szony umorzy¢ postepowania, w szczegblnosci wobec zorganizowanej przestepczosci,
gdzie wiadomo, ze te postepowania karnoskarbowe musza trwac. Czyli od fazy ad rem
do fazy ad personam pewien okres czasu musi po prostu uptyngé. Te postepowania nie
moga byc¢ szybkie, bo sg zbyt skomplikowane. Tak ze koncepcja tak zwanych zastrze-
zen nie do§¢, ze zmienia filozofie projektu, czego rzad nie moze zaakceptowac, bo to nie
ma nic wspdlnego z implementacjg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, to wydaje sie,
ze bedzie prowadzi¢ do bardzo powaznych skutkéw finansowych i spotecznych, gdyby
zostalo to przyjete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze glos Ministerstwa Sprawiedliwosci i od razu panu przewodni-
czacemu Kozdroniowi oddaje glos. Bardzo prosze.

Prokurator w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$§ci Maria

Murawska:

Maria Murawska Departament Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Sza-
nowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stanowisko rzadu, tak jak powiedzial
przedstawiciel Ministerstwa Finansow, jest na etapie koncowych uzgodnien miedzyre-
sortowych. Ja jako przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo§ci moge stuzy¢ panstwu
tylko jako specjalista opinig ekspercka, jestem prokuratorem. Uwazam, ze zasadnicze
kwestie, ktore zostaly poruszone w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostaly ujete
w projekcie senackim, natomiast oczywiScie mozna zwréci¢ uwage na pewne kwestie,
o ktérych pan przewodniczacy powiedzial. Ja méwie jako prokurator i nie reprezentuje
tutaj oficjalnie stanowiska rzadu, moge tylko jako ekspert wypowiada¢ sie w tym momen-
cie. Te kwestie oczywiScie mogg w praktyce wystgpic. Moge tylko wskazac na obowigzu-
jace regulacje. Wiadomo, ze zasady obwigzujace w postepowaniu karnym sg recypowane
w Kodeksie karnoskarbowym, z niektorymi wyjatkami, miedzy innymi zasady dotyczace
tajno§ci postepowania. Zasada tajnosci postepowania obowigzuje w postepowaniu kar-
nym. Zgodnie z tg zasada jest to postepowanie niejawne na zewnatrz, czyli dla uczestni-
kéw niebedacych stronami postepowania. Ale jawno$¢ wewnetrzna jest rowniez ograni-
czona, bo jak wiemy, informacje z postepowania przygotowawczego moga by¢ udostep-
nione tylko za zgoda organu prowadzacego postepowanie. Jezeli chodzi o te przestanke,
ktora musi kumulatywnie wystapi¢, aby wystapit skutek w postaci nierozpoczecia biegu
przedawnienia albo jego zawieszenia w polaczeniu z wystapieniem wszczecia postepo-
wania musi by¢ ta informacja, ze podatnik zostal poinformowany. To sg kumulatywne
przestanki. Wobec tego moze wystapic¢ problem tego rodzaju, ze w postepowaniu in rem,
tak jak pan przewodniczacy zwrécil uwage, gdzie podatnik bedzie tylko i wylgcznie
w roli §wiadka, powiedzmy, jezeli w ogdle bedzie zaangazowany na tym wczesnym eta-
pie, to w tym postepowaniu zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami taka osoba nie moze
by¢ informowana przez organy prowadzace postepowanie.

Dopiero na etapie fazy in personam, kiedy rzeczywiscie dojdzie do przedstawie-
nia zarzutu, oficjalnie ta osoba uzyskuje okreslone uprawnia w toku postepowania.
W tym momencie organ prowadzacy postepowanie jest zobowigzany do respektowania
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jego praw, miedzy innymi informowania o tym, co sie dzieje w postepowaniu. Na eta-
pie in rem organ nie ma takiego uprawnienia, wrecz mozna by powiedzieé, ze byloby
to sprzeczne z zasadami postepowania karnego. Na to zreszta zwracal uwage Trybunat
Konstytucyjny, ale rowniez Prokurator Generalny w toku postepowania w niniejszej
sprawie, ze zbyt wczesne powiadomienie osoby niebedgcej strong w postepowaniu moze
skutkowac okreslonymi niekorzystnymi konsekwencjami dla tego postepowania. Jezeli
mamy powigzac te dwa elementy, te dwie przestanki, ktore bedg skutkowaé okreslonymi
konsekwencjami dla organu podatkowego, to musimy mie¢ to réwniez na uwadze.
Jezeli chodzi o glowne zalozenie, gtéwng teze wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
to chodzi o to, zeby podatnik wiedzial, ze tak naprawde postepowanie podatkowe,
ze zaleglos¢ wygasla. Trybunal pozostawil tutaj interwencje ustawodawcy w okreslo-
nym kierunku, wiec przy uwzglednieniu tych wszystkich zastrzezen, ktére rowniez pan
przewodniczacy wskazal i rowniez przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepisow, jest
konieczne jakby ujecie tego problemu réwniez z punktu widzenia interesu postepowania
karnego, konkretnie stricte postepowania karnoskarbowego. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jerzy Kozdron, prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Z podziwem wysluchalem pani prokurator, mozna tak dlugo méwic i w istocie rzeczy nic
nie powiedzie¢. No, ale przejdzmy do rzeczy. Pan dyrektor departamentu w Minister-
stwie Finanséw stoi na stanowisku ochrony intereséw panstwa, ochrony finansowych
interesow. Zapomina jednak wszakze, ze konstytucja chroni rowniez prawa jednostek.
To ta zasada demokratycznego panstwa prawnego chroni jednostke przed opresyjnoscia
ze strony panstwa. Podnoszenie zarzutu, ze terminy przedawnienia w sprawach zobo-
wigzan podatkowych sg zbyt krotkie, jest niczym nieuzasadnione. Chciatbym powiedziec,
ze w obrocie cywilnym zasadg jest stosowanie krotszych terminéw. Moze nieraz sg one
jednak dluzsze, ale w postepowaniu cywilnym czy gospodarczym mamy 3-letni termin
przedawnienia, a tutaj mamy 5-letni termin przedawnienia od konca roku podatkowego
poczynajac od momentu kiedy zaczelo sie to zdarzenie. Nie moze panstwo powiedzieé
w ten sposob, rozumiem pod pojeciem panstwa urzedy skarbowe, organy skarbowe, izby
skarbowe, ze my sie nie wyrobimy, my jesteSmy zapracowani, w zwigzku z tym musimy
miec taki przywilej w ustawie — Ordynacja podatkowa, ktory w istocie rzeczy w kazdej
sytuacji spowoduje, ze mozliwo$¢ przedawnienia zobowigzan bedzie pojeciem iluzorycz-
nym. W zwigzku z tym ja nie zmieniam stanowiska w tej sprawie, natomiast bardzo
bym prosil pana przewodniczacego, zeby w tej sprawie wypowiedzialo sie rowniez Biuro
Legislacyjne, ktore tutaj zostalo rowniez zaproszone. Jakie jest jego stanowisko?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Z przyjemnoscig wysluchamy stanowiska Biura Legislacyjnego, przypomne jednak,
ze my formulujemy opinie dla Komisji Finanséw Publicznych, gdyz jest ona gospoda-
rzem tego postepowania czy tez bedzie wprowadzala zmiany w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego. My formutujemy opinie, nie ma zadnego problemu, zeby-
$my sformulowali opinie z zastrzezeniami czy z uwagami, bo tak naprawde méwimy
o tym samym, czyli generalnie popieramy kierunek zmian i wykonanie wyroku, nato-
miast mamy swoje uwagi. Po to formulujemy opinie. Tak ze wielkiego dramatu na posie-
dzeniu naszej Komisji mie¢ nie powinni§my, tym bardziej ze nie bedziemy rozstrzygac
ostatecznie tej kwestii.

Jesli chodzi o opinie Biura Legislacyjnego, to jezeli panstwo chcecie co$ doda¢ do tej
dyskusji, to bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie zauwazyc,
ze istotg problemu, jak widze, nie jest kwestia tej nowelizacji, ktéra tak naprawde wpro-
wadza tylko pewne obowigzki informacyjne po stronie organéw podatkowych na rzecz
podatnika i po stronie okreslonych organéw postepowania przygotowawczego na rzecz
organéw podatkowych, aby te mogly poinformowac podatnika. Czyli w tym wypadku
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sytuacja, ktora jest dzisiaj spowodowana przez te przepisy, bedzie dla podatnika po pro-
stu lepsza, podatnik bedzie miat wiedze i Swiadomo§¢ tego, ze jego zobowigzanie podat-
kowe sie nie przedawnilo.

Natomiast wszystkie zarzuty, jak dobrze zrozumiatem, pana przewodniczacego odno-
szg sie do samej przestanki, ktora po prostu tak naprawde uzaleznia, ktéra powoduje,
ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zawiesza sie z dniem wszcze-
cia postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie
tego przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem danego zobowigzania
podatkowego. I tak naprawde wydaje sie, ze problemem jest nowelizacja tej wlasnie
przestanki, zmiana tego przepisu, a nie to wszystko, co znajduje sie w tej chwili w tym
projekcie, ktory generalnie zmierza stricte do wykonania wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Zmierza do nalozenia na organy podatkowe i organy postepowania przygoto-
wawczego obowigzkéw informacyjnych, tak aby podatnik po prostu miat §wiadomosc
tego, ze oto jego zobowigzanie nie przedawnilo sie z terminem, ktory wynika z ustawy
— Ordynacja podatkowa, tylko to przedawnienie nastapi péznie;j.

Tak ze odnos$nie do samego projektu i tego, w jaki sposob projekt wykonuje wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, nie mamy wiekszych zastrzezen, szczegbélowe rozpatry-
wanie tego projektu, jak zauwazyl pan przewodniczacy, bedzie mialo miejsce na forum
Komisji Finanséw Publicznych i tam bedziemy zglaszali jeszcze pewne drobne uwagi.
Natomiast odnos$nie do tego czy przepis art. 70 § 6 pkt 1 jest stuszny, czy niesluszny
ze swojej istoty, czy taka przestanka, ze oto postepowanie prowadzone w fazie in rem jest
wystarczajace do tego, aby przedluzyc¢ termin do przedawnienia zobowigzania podatko-
wego, jest wlasciwa, to oczywiscie ten przepis moze Wysoka Izba znowelizowac¢ w kazdej
chwili, jeli uzna to za stosowne, niezaleznie od tego czy w tej chwili wyrok Trybunaltu
Konstytucyjnego odnosi sie mniej czy bardziej do tego przypadku. Ja mySle, ze, wracajac
do tresci projektu, projekt realizuje po prostu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Czy
robi to w sposob idealny, czy w sposob doskonaty? Wydaje sie, ze w sposob dobry i w spo-
sob Scisty, w sposob dostateczny. Po prostu podatnik bedzie w lepszej sytuacji, bedzie
mial w tym momencie informacje o tym, ze...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie mecenasie, mamy juz jasno$¢, nie musimy powtarzac tej kwestii, ze znowelizo-
wanie ustawy tak, zeby byl wykonany wyrok, polepsza sytuacje obywatela, bo lepiej,
zeby byt informowany i mial §wiadomo§é, nizby jej nie miat. Wiec jedna rzecz mamy
zalatwiong, natomiast te uwagi czy zastrzezenia trzeba tez traktowac¢ w kategoriach
inspirujgcych do dalszej dyskusji, ktéra by prowadzita do ewentualnych innych noweli
zwigzanych juz z takim szerszym...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
By¢ moze ze zmiang tego przepisu...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
By¢ moze ze zmiang i mySle, ze w taki sposéb, panie przewodniczacy Kozdron, drogi
Jerzy, te opinie nalezaloby sformulowac¢. Czyli my do wykonania wyroku nie mamy
zastrzezen i ta propozycja senacka wyczerpuje to wykonanie wyroku, natomiast nasze
zastrzezenia to jest inspiracja do dalszych dyskus;ji i ewentualnych nowel prawnych. Czy
tak mozemy sformutowac te opinie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, jezeli juz kto$ sie do nas zwraca, do Komisji Kodyfikacyjnej,
to my nie mozemy przejs¢ do porzadku dziennego nad kwestig konstytucyjnosci tego
nowego przepisu, bo mamy watpliwoSci co do konstytucyjnosci. Jezeli kto§ pyta,
to ja odpowiadam nie tak jak Trybunal Konstytucyjny, jesli kto§ mnie zapytat w danym
zakresie, to ja mu odpowiadam. My po prostu potraktowaliSmy to powaznie. Zresztg nie
bardzo wiem, dlaczego do nas zwrdcono sie o opinie w tej sprawie? Ale skoro zapytali,
to my odpowiadamy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Za chwile pani mecenas, jeszcze pan marszalek Zych sie zglasza. Bardzo prosze.
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Posel Jozef Zych (PSL):

Prosze panstwa. Chcialbym nawigzac szczegdlnie do pierwotnej wypowiedzi kolegi
Kozdronia. Ot6z mam przed sobg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace
proporcjonalnos$ci reakeji panstwa. Chodzi o ten pierwszy element, ktoéry podniostes,
wydluzenie i tak dalej. Prosze zwroci¢ uwage, co méwi Trybunal Konstytucyjny: ,,Jed-
nym z elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada adekwatnosci
i proporcjonalnosci rozwigzan ustawodawczych do zaktadanych celéow regulacji”. I dalej
Trybunal méwi: ,Zasada proporcjonalno$ci wymaga takze, aby reakcja ustawodawcy
na niepozadane zachowania jednostek nie byla nadmierna”. I to wszystko. A zatem te
elementy muszg by¢ oczywiscie brane pod uwage.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas.

Legislator Hanna Magdalinska:

Hanna Majdanska, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczgcy, bardzo kréciutko. Ja tylko
chciatam powiedzieé, ze Trybunal Konstytucyjny wydajac wyrok bardzo doktadnie prze-
analizowal te przepisy i dokladnie opisal, jaka jest sytuacja, jak te przepisy sg stoso-
wane. Te przepisy nie budza watpliwosci sgdow administracyjnych. Jest prawie jednolita
linia orzecznictwa, tak ze tutaj te bardzo powazne zarzuty i uwagi eksperta, o ktérych
mowil pan przewodniczacy Kozdron wydajg nam sie by¢ moze..., no nie chce krytyko-
wac, panie przewodniczacy, ale sg zaskakujgce na tym etapie, tym bardziej ze w ciggu 10
lat od kiedy ten przepis w takiej formie obowiazuje, byt kilkakrotnie nowelizowany, byt
przedmiotem réznych opinii i rézne osoby nad tym sie pochylaty. On nigdy nie wzbudzat
takich szalonych emocji jak u tego eksperta. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jak rozumiem dobiegamy juz do konca dyskus;ji.
Czy jeszcze kto$ z cztonkéw Komisji cheiatby zabrac glos? Nie widze zgloszen.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Propozycja przewodniczacego Jerzego
Kozdronia jest taka, i taka jest rekomendacja dla Komisji, zeby przeglosowaé pozytywna
opinie dla tej noweli z zastrzezeniami. Ja bym jednak prosil, aby to stowo zamieni¢
na sfowo ,,z uwagami” i dotaczymy do tego opinie eksperta. My w zasadniczej kwestii
dajemy pozytywna opinie, popieramy te nowele, mamy uwagi, uwagi wynikaja z dys-
kusji i z opinii eksperta. I tak prosze sformutowaé nasza opinie dla Komisji Finansow
Publicznych.

Kto jest za? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze opinia
z uwagami, podkre§lam to, zostata przyjeta.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




