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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego:
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk nr 1439),
— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenie (druk nr 1496),
— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (druk
nr 1537);

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do rzadowego pro-

jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy

— Kodeks karny i niektorych innych ustaw, poselskiego projektu ustawy

o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (druki nr 378, 870, 945 i 1586).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Kroélikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami, dr Lukasz Chojniak ekspert Forum Obywatelskiego Rozwoju oraz
dr Waldemar Gontarski doradca Klubu Poselskiego Ruch Palikota.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Maciej Zaremba
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz i Piotr Podcza-
ski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzietr dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji. Witam rowniez pana ministra,
przedstawicieli ministerstwa, panig prokurator, pana dr Chojniaka. Stwierdzam kwo-
rum. Czy do porzadku obrad sg jakie§ uwagi?

Jesli nie ma, to przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu: wniosku o skie-
rowanie do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego: poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 1439) - projekt
dotyczy, pewnie panstwo wiecie, wprowadzenia instytucji zazalenia na postanowienie
odmowy nadania statusu pokrzywdzonego; kolejnego projektu, tym razem rzadowego,
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie (druk nr
1496) - to jest wprowadzenie protokolu elektronicznego; i poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (druk nr 1537) - to jest dopuszczenie w postepowaniu kar-
nym lub w postepowaniu w sprawach o wykroczenia w charakterze pelnomocnikow
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0s6b najblizszych osobom pokrzywdzonym, ofiarom przestepstw czy wykroczen. Czy
jest zgoda na skierowanie projektéw do podkomisji? Jesli tak, to nie glosujemy.

Przyjeliémy ten wniosek.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego, czyli popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 1586), czyli ta duza nowelizacja, ktora
zajmowala sie Komisja. W zwigzku z tym przystepujemy do oméwienia tychze poprawek.
Niestety nie widze tutaj posta Kabacinskiego. Jest pan posel? Jest. A posel Kownacki?
Nie ma. Czy idzie pan posel Kownacki?

Posel Mariusz Witczak (PO):
Jest w Telewizji ,, Trwam”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
My tez trwamy tutaj w oczekiwaniu.

Posel Mariusz Witczak (PO):
To jedziemy. Jak zdazy, to zdazy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie, trzeba jednak udzieli¢ glosu przedstawicielowi wnioskodawcy. Dobrze, poczekamy.
Czy w zwigzku z tym, moze awansem do poprawkinr 11 2... Tak, jest. Czekamy na pana,
panie posle. Prosimy. Wiemy, ze mial pan innego rodzaju obowigzki, ale bardzo prosimy
o przedstawienie juz poprawek. Bardzo prosze, poprawka nr 1. Prosze o skrétowe omo-
wienie. Wszyscy mamy te poprawki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

W art. 1 skreslenie pkt 1 to powrét do pierwotnego brzmienia. Jest to konsekwencja naszego
negatywnego stosunku odnoénie do zasady kontradyktoryjnoSci, a przepis ten jest, co prawda
kierunkowy, ale dotyczacy zasady kontradyktoryjnosci. Oceniamy, ze prokuratura i wymiar
sprawiedliwo$ci w Polsce nie jest na to przygotowany i to uzasadnienie dotyczy¢ bedzie
wszystkich przepiséw zwigzanych z zasadg kontradyktoryjnosci. A argument méwiacy o tym,
ze bedzie wplywalo tylko 30% spraw sie nie broni. Nawet gdybySmy dzisiaj ograniczyli wpltyw
spraw do 30%, to ta sama procedura réwniez by sobie nie poradzila.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Poprawka fundamentalna, kwestionujgca calg filozofie nowelizacji. Zwracam sie do mini-
sterstwa o opinie w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczagcy. Wysoka Komisjo, opinia Ministra Sprawiedliwo-
Sci jest negatywna. Jezeli chodzi o zarzut zwigzany z nieprzygotowaniem prokuratury
jako organu procesowego do funkcjonowania w ramach modelu o zwiekszonej kontra-
dyktoryjnoSci, to w tej sprawie zabralem glos w trakcie debaty podczas drugiego czy-
tania. Tak jak wielokrotnie juz powtarzalem, trzeba widzie¢ projekt w perspektywie
nowej ustawy — Prawo o prokuraturze, ktora stworzy ustrojowe warunki do tego, zeby
prokuratura mogta funkcjonowac¢ w nowym modelu procesowym. Natomiast nie mozna
przedstawi¢ konsekwencji merytorycznej nowelizacji ustawy o prokuraturze nie wie-
dzac, jakie zadania i warunki dzialania dla prokuratury okresli k.p.k. Jakkolwiek kon-
sekwencja czasowa musi by¢ odwrotna, tzn. najpierw musi nastapi¢ zmiana w ustawie
o prokuraturze, a potem wejScie w zycie nowelizacji procesu karnego, o tyle sekwencja
merytoryczna musi by¢ przeciwna, musi by¢ najpierw przygotowana nowelizacja pro-
cesu, a potem nowa ustawa — Prawo o prokuraturze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, czy kto$ jeszcze w tej sprawie chcial zabrac¢ glos? Nie slysze. Przystepujemy
do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze.
(4) Kto jest za odrzuceniem? (10) Czy kto$ z panstwa wstrzymat sie od glosu? (0)
Poprawka zostala odrzucona.
Bardzo prosze, panie posle, poprawka nr 2. Prosze o wigczenie mikrofonu, dobrze?
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Poprawka dotyczy art. 82 k.p.k., a wiec dtugo przez nas dyskutowanej kwestii dostepu
do wykonywania roli obroncy przez radeéw prawnych. Proponujemy tutaj powrot
do pierwotnej wersji, przy czym mam dwa wnioski. Jeden to prosba do szanownej Komi-
sji, azebySmy zwrocili sie w tej sprawie o opinie do pana prof. Filara, ktory jest naszym
doradcg. Wiem, ze nie moze by¢ obecny, ale méglby opinie w tym zakresie sporzadzic
na pi§mie na potrzeby Komisji. To jest jedna moja prosba.

Po drugie, pytanie do autoréw, poniewaz przepis spowoduje w mojej ocenie bardzo
istotny problem, a mianowicie wykluczenie mozliwo$ci korzystania z radcéw prawnych
jako tajnych wspoélpracownikéw stuzb specjalnych. Wiem, ze w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych jest projekt zmiany ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu, z ktérego wynika co§ zupelnie innego niz ze zmian proponowanych
w naszej ustawie. Mianowicie ma by¢ tam zakaz korzystania z tajnej wspotpracy w sto-
sunku do prokuratoréw, sedziéw i radcow prawnych, ale tylko tych, ktorzy pelnig funkcje
obroncze. My w dzisiejszych zmianach proponujemy, zeby wykluczy¢ wszystkich radcow
prawnych. Jest to bardzo istotne zrédio dla tajnych stuzb, to jest rzesza ok. 40 tys. oséb.

Pytanie, czy ministerstwo konsultowalo te sprawe z MSW, czy jest to autorska zmiana,
do ktérej nie wypowiedzialy sie zainteresowane podmioty, czyli stuzby specjalne? Chocby
sektor energetyczny, korzystanie z radcow prawnych jako tajnych wspotpracownikéw
jest rzeczg potencjalnie — nie wiem, jaka jest to skala na dzien dzisiejszy —istotng i wazng
dla stuzb, a my z tego rezygnujemy, wprowadzajgc ten przepis. Pytanie, czy bylo jakie$
stanowisko w tym zakresie, bo widze rozbiezno$c¢ pomiedzy projektami?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie posle. Pragne tylko przypomnie¢, ze Komisja pracuje juz dlugi czas.
KorzystaliSmy z ekspertyz, z opinii wielu uznanych autorytetéw. Troche pozny wniosek,
niemniej jednak bedziemy go glosowaé. Oddaje glos Ministerstwu SprawiedliwoS§ci w tej
sprawie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje. Stusznie pan posel zauwaza, ze projektowi nowelizacji k.p.k. towa-
rzyszy zmiana w przepisach wiasciwych dotyczacych stuzb, ktéra wylacza mozliwosc
korzystania z radcow prawnych in genere, a wiec nie tylko tych, ktorzy podejmujg sie
obrony w sprawach karnych, jako wspoétpracownikéw organow wywiadu, ABW, CBA
itd. W trakcie prac nad projektem rzgdowym, ktory przewidywal te elementy w uzgod-
nieniach miedzyresortowych nie zgloszono zadnych uwag dotyczacych tak szerokiego
zakresu korzystania z radcow prawnych jako wspotpracownikéow tych stuzb. Innymi
slowy, zagadnienie to nalezy ocenia¢ w perspektywie biezacego projektu i propono-
wanego zakresu wylaczenia z korzystania z tej grupy jako wspotpracownikow stuzb,
a nie w perspektywie projektu, ktory powstaje w MSW i nie zostal jeszcze przekazany
do uzgodnien miedzyresortowych. Z tego powodu stanowisko Ministra Sprawiedliwosci
w stosunku do tej poprawki jest negatywne.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dziekanie, chociaz naprawde w ramach wyjatku,
dlatego ze mamy jedynie tryb procedowania nad poprawkami, ale prositbym rowniez,
zeby pan nie naduzywal tego prawa.

Doradca Klubu Poselskiego Ruch Palikota dr Waldemar Gontarski:
Panie przewodniczacy, tylko jedno zdanie. Z tego wida¢ wyraznie, ze nie dokonano ana-
lizy skutkow tego przepisu dla interesu panstwowego, dla bezpieczenstwa energetycz-
nego iinnego. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze to jest moim zdaniem wada legislacyjna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Z pewnoS§cig moze to by¢ materia do poglebionej refleksji, ale wydaje sie,
ze zakres procedowania, ktory wynikat z projektu i stanowisko Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w sposob jednoznaczny okresla zakres przyjetych ograniczen, jesli chodzi o kwestie
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podniesione przez pana posta i pana dziekana. Przystepujemy w zwigzku z tym do glo-
sowania. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, bedziemy juz glosowaé poprawke, tak? Chciatem tylko zwrocié
uwage, ze w mojej ocenie poprawke te powinno glosowac sie z poprawka nr 18, ktéra
zawiera wlasnie skreslenie nowelizacji ustawy o radcach prawnych.

Jeszcze jedna rzecz. Niestety w naszej ocenie poprawka nie zawiera konsekwencji, kto-
rych obowigzek zamieszczenia wynika z art. 44 ust. 2 Regulaminu Sejmu. Te konsekwen-
cje w calej ustawie sg bardzo liczne. My$my na szybko zdotali dostrzec ich tak naprawde
kilkanaScie i z tg wiedzg tylko prositbym panstwa o podjecie decyzji w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje za te cenng uwage. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja proponowalem jeszcze wcze$niej, panie przewodniczacy, zeby zwrdcié sie do pana
prof. Filara o opinie co do konsekwencji dopuszczenia radcéw prawnych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy to jest wniosek formalny?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Whniosek formalny, jezeli mogliby$my skorzystac z takiej opinii przed rozpatrywaniem
poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To przyjmijmy, ze jest to wniosek formalny z tym, ze w pierwszej kolejnoSci przystapimy
do glosowania nad tymi dwiema poprawkami tgcznie i w konsekwengji...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, w tym momencie on bedzie bezprzedmiotowy. Opinia jest po to, zebySmy
podjeli swiadomie decyzje o tym, czy glosowaé za poprawka, czy nie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Stusznie. Dobrze, przystepujemy do glosowania. Jeszcze pan, panie po§le?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli mozna. Uwazam, ze nie ma juz potrzeby zamawiania dodatkowych opinii, bo pro-
blem byl dyskutowany i w podkomisji, i w Komisji, szeroko, diugo i doglebnie. Przecig-
ganie kolejnym opiniami nie ma zadnego sensu. Proponuje, zebySmy przystapili do glo-
sowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przystepujemy do glosowania nad formal-
nym wnioskiem zgloszonym przez pana posta Kownackiego o zwrdcenie sie do pana
prof. Filara o wydanie opinii. Argumentacja pana przewodniczacego Kropiwnickiego
jest rowniez uzasadnieniem stanowiska z mojej strony. Bardzo prosze. Kto z panstwa
jest za przyjeciem tego wniosku? (7) Kto jest przeciw? (8)

Stwierdzam, ze wniosek nie zostal uwzgledniony.

Czy jeszcze pan przewodniczacy?

Posel Mariusz Witczak (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. MySmy teraz w drodze wyjatku, tak uwazam,
glosowali ten wniosek formalny. Jednak na przyszlo$é nie moze by¢ takiej sytuacji,
ze bedziemy w trakcie glosowan nad poprawkami glosowali inne wnioski formalne zwia-
zane z zamawianiem ekspertyz, bo to jest temat albo na posiedzeniu prezydium Komisji,
albo w ogodle na inny moment do dyskusji. To nie jest co§, co bedzie nas moglo w trybie
formalnym wigzaé z procedowaniem, ktére prowadzimy. To nie moze byc¢ tak, ze gdyby
teoretycznie ten wniosek uzyskat aprobate to bedziemy np. z tego domniemywac, ze blo-
kujemy proces glosowania albo przyjmiemy poprawke w trybie domniemania. To jest
sytuacja, ktorej powinniSmy sie na przyszlos¢ wystrzegaé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Ad vocem pan posel.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, ad vocem. Ztozytem taki wniosek, poniewaz mamy stalego
doradce, ktory normalnie bytby przy pracach nad tak waznym projektem i mogliby$my
zaczerpna¢ z jego wiedzy dzisiaj na posiedzeniu Komisji. Ze wzgledu na stan zdrowia
nie moze by¢, wiec mnie to zaskoczylo. W zwigzku z tym, nie mogac skorzysta¢ z rady
naszego eksperta na posiedzeniu, probowalem wystapic o opinie pisemng. Prosze o zro-
zumienie, a nie o atak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie posle. Pani przewodniczgca Mrzyglocka. Prosze bardzo.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. JesteSmy dalecy od atakowania, ale zostaty zglo-
szone poprawki w drugim czytaniu i nalezy przegltosowaé kazda poprawke, a nie gloso-
wacé juz wnioskéw formalnych. Dlatego prosze, zeby$my przeszli do glosowania na kazda
poprawka, a nie glosowania wnioskow formalnych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Przyjmujemy te sugestie pani przewodniczacej, a takze przystepujemy juz
do tgcznego glosowania nad poprawka nr 21 18 w zwigzku z uwagami Biura Legislacyj-
nego. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tychze poprawek? (5) Kto jest przeciw? (8)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Przystepujemy do omawiania poprawki nr 3 zgloszonej przez klub Platformy Oby-
watelskiej. Poprawka dotyczy zmiany w art. 1 w pkt 45 lit. ¢ § 5. Pafistwo macie pewnie
te poprawki przed soba. Uzasadnienie tejze poprawki wynika w praktyce z dostrzezenia
przez Ministra Spraw Zagranicznych potrzeby implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego w tym zakresie. Chodzi o prawo do informacji w postepowaniu karnym
okreslone wlasnie przepisami tejze dyrektywy. Czy sa watpliwoSci, pytania zwigzane
z poprawka?

Jesli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa posliow jest za przyje-
ciem tej poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (5) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Bardzo prosze pana posta Kownackiego o skrotowe omoéwienie poprawki nr 4.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Doktladnie ta sama argumentacja, ktora byta w przypadku poprawki nr 1. JesteSmy prze-
ciwni zasadzie kontradyktoryjnosci w tym ksztalcie. Jak pan minister stusznie zauwa-
zyl, dopiero prowadzone sg prace nad ustawg — Prawo o prokuraturze. Smiem watpic,
czy prokuratura w tak krotkim czasie bedzie sprawnie mogta wykonywaé¢ swoja role.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo. Pragne tylko w nawigzaniu do stwierdzenia pana posta poinformowaé
panstwa, ze uczestniczac w pracach Krajowej Rady Prokuratury uzyskatem informacje,
ze KRP przygotowala juz cykl szkolen zwigzanych wlaénie ze stosowaniem tychze prze-
pisow. Réwniez Krajowa Szkola Sgdownictwa i Prokuratury zlozyla akces do bardzo
szybkiego przygotowania szkolen w tym zakresie. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tejze
poprawki? (5) Kto jest przeciw? (10) Czy kto$ wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 5, macie jg réwniez panstwo. Czy pan posel chce jeszcze uzasadnic? Jest
dosy¢ obszerna, ale wydaje sie, ze jest jasna.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jesli chodzi o poprawke nr 5, to dotyczy ona zupetnie innej kwestii, bo w naszej ocenie
akt oskarzenia powinien co do zasady zawierac chocby zwiezle uzasadnienie. Jeszcze raz
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to powtorze, bo w mojej ocenie jest to jedna z fundamentalnych zmian, a niedotyczaca
kwestii kontradyktoryjnosci, tylko spojrzenia na procedure karng i na prawa i wolnosci
obywatelskie. Ot6z nawet procedura cywilna przewiduje cho¢by zwiezle uzasadnienie
w przypadku pozwu, a tam mamy dwie zupelnie r6wnorzedne strony. Nie kazdy, panie
ministrze, podsadny jest prawnikiem i nie kazdy podsadny rozumie, co to znaczy dowod
i okoliczno$¢ na jego poparcie. Chociazby krotkie, zwiezte uzasadnienie powinno by¢,
aby czlowiek nie czul sie jak w ,,Procesie” Kafki. W mojej ocenie to jest zachowanie
minimum standardow panstwa demokratycznego. Przeciez i tak wiadomo, ze w okreslo-
nych sytuacjach akt oskarzenia moze by¢ niezwykle krotki. Natomiast, jezeli panstwo
rezygnuje z uzasadnienia aktu oskarzenia, czyli my ci postawimy zarzut, a ty p6zniej sie
bron i korzystaj ewentualnie z pomocy adwokata niezaleznie, czy bedzie szerszy dostep
do niego czy nie. Uwazam, ze to zachwianie pewnych standardéw i dla czystosci powinno
by¢ w akcie oskarzenia z zasady takie uzasadnienie, choc¢by najbardziej zwiezle.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje za to uzasadnienie. Zwracam sie do ministerstwa z pro$ba o zajecie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. Konstrukcja aktu oskarzenia przewidziana w nowelizacji k.p.k. jest
zwiazana z tym, ze odstepujemy od calo$ciowej prezentacji na poczatku otwarcia pro-
cesu skargi wraz z jej uzasadnieniem i opisem wszystkich dowodéw, ktére przemawiaja
na rzecz tego, ze skarga zlozona przez prokuratora jest prawidlowa. To wszystko staje
sie elementem przedstawianym przed sadem w trakcie postepowania sgdowego rozpo-
znawczego. Konstrukcja aktu oskarzenia w tej wersji zaklada jednoznaczne okreslenie
zarzutu, ktory stawia sie oskarzonemu, a wiec pisze sie, o co ta osoba jest oskarzona.
Nastepnie wymienia sie dowody, ktore popierajg te skarge, ze wskazaniem na jaka teze
dowodowg sg one przytoczone. Innymi stowy, za kazdym razem przy dowodzie nalezy
wskazaé, co on ma udowodnié, a wiec nie ma takiej mozliwosci, zeby akt oskarzenia byt
tak sporzadzony, by ograniczat sie li tylko do spisu dowodéw i jakiego$ nie do konica
zrozumialego zarzutu zwigzanego z kwalifikacjg prawna, poniewaz warunki tego aktu
muszg pozwalaé na to, by przygotowac sie do obrony. A to oznacza, ze obronca, a pro-
sze pamietac, ze tutaj panstwo wprowadzili zasade pelnomocnika z urzedu na zadanie,
musi zna¢ kierunek dowodowy i wiedzie¢ czym dysponuje prokurator (ma wglad do akt)
i przygotowac obrone.

Nie widze potrzeby wprowadzania uzasadnienia aktu, poniewaz nie istnieje mozli-
wos¢ tego, o co tak naprawde wnosi pan posel, to znaczy wprowadzenia kilkuzdanio-
wego uzasadnienia. Kiedy wprowadzi sie zasade uzasadnienia oskarzenia, to dzisiejsza
praktyka polegajaca na pisaniu wielostronicowych zarzutéw w powazniejszych sprawach
bedzie caly czas utrzymana. W zwigzku z tym Minister Sprawiedliwosci te poprawke
opiniuje negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze. RzeczywiScie, z tego co pan minister przedstawil wynika, ze istnieje
prawo do obrony i mozliwo$¢ zapoznania sie z tezami dowodowymi, a wlasciwie usto-
sunkowanie sie do kazdego dowodu. Opis dowodu spelnia funkcje uzasadnienia. My§le,
ze funkcja informacyjna dla strony pewnie jest zachowana, ale rozumiem intencje pana
posta. Jesli jeszcze miatby pan co§ do powiedzenia ad vocem, bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Pan minister kompletnie pomingt mojg argumentacje. Wiem, co to znaczy dowdd i oko-
liczno$¢ na jego poparcie, ale osoba, ktora nie ma przygotowania prawniczego moze tego
nie rozumiec i standard po prostu wymagaltby, zeby bylo to uzasadnienie, a nie sama teza
dowodowa czy nawet wyjaSnienie na jaka jest okoliczno§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jednak zg6dzmy sie, ze jesli kto§ nie ma przygotowania prawniczego, to moze tez i uza-
sadnienia nie zrozumie¢, bo wiemy, ze jest to pewna specyfika. Ale nie wchodzmy juz
w dyskusje. Jeszcze glos pana ministra Krolikowskiego i jesli nie bedzie dalszych gloséw
w dyskusji, to przystapimy do glosowania.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Dwie uwagi. Po pierwsze projekt przewiduje mozliwos¢ fakultatywnego uzasadnienia
aktu oskarzenia. A po drugie, prosze pamietaé, ze konieczng czynnoScig jest przedsta-
wienie zarzutéw oskarzonemu i taka jest praktyka. Prokurator, przedstawiajac akt
oskarzenia oskarzonemu, wyjasnia sens zarzutu i wyjasnia, dlaczego ten zarzut zostaje
mu postawiony. Innymi stowy proces tlumaczenia sensu aktu oskarzenia wobec oskar-
zonego, ktory jak slusznie zwrdcit uwage na to pan posel nie zawsze jest prawnikiem,
czesciej nie jest, jest przez system prawa przewidziany.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (6) Kto jest przeciw? (10) Czy kto§ wstrzymat
sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Poprawka nr 6. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dokltadnie to uzasadnienie, co przy dwoch wezeéniejszych, czyli poprawce nr 11 poprawce
nr 4, zwigzane z zasadg kontradyktoryjnosci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze ministerstwo wypowiedzialo sie w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Caly czas utrzymuje stanowisko negatywne wobec poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak jest. Nie ma gloséw w dyskusji. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa posiow
jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest przeciw? (10) Rozumiem, ze nikt sie nie
wstrzymal od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka nr 8, jak panstwo pewnie mieliScie okazje sie zapoznaé, to poprawka pre-
cyzujaca zakres zarzutow podnoszonych w §rodku odwolawczym. Przepraszam, si6dma
jeszcze, tak? Pominglem. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w projekcie proponuje sie rozszerzenie art.
387, czyli wydanie wyroku bez rozprawy réwniez w sprawach o zbrodnie. W naszej oce-
nie jest to nieuzasadnione, bo sg to najciezsze gatunkowo czyny. Niedobrze byloby, zeby
w tych sprawach proces sie nie toczyt, zeby dochodzilo de facto do dogadywania stron,
bardzo skadinagd potrzebnego w drobniejszych sprawach i uzgadniania wyrokow. W przy-
padku zbrodni taka sytuacja nie powinna w naszej ocenie mie¢ miejsca, juz nie mowigc
o fakcie, ze czesto moga w praktyce w takich procesach pojawi¢ sie nowe okolicznosci.
Tak jak mowie, przy drobnych przestepstwach to moze nie mie¢ znaczenia, w przypadku
zbrodni to juz ma istotne znaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Bardzo dziekuje. Dwie uwagi. Po pierwsze, jak juz panstwu wielokrotnie méwilem,
model kontradyktoryjny wymaga rozbudowanych trybow konsensualnych i co do tego
nie ma watpliwosci. Po drugie, slusznie zwraca uwage pan poset na to, ze w przypadku
spraw najpowazniejszych, takich jak zbrodnie, tryb konsensualny pozbawiony elementu
publicznoéci bytby nieprawidlowy. Projekt przewiduje jednak mozliwo§¢é konsensual-
nego zakonczenia postepowania karnego w sprawach o zbrodnie tylko na rozprawie,
a wiec z udzialem calego aparatu zwigzanego z postepowaniem rozpoznawczym ijaw-
noscig tego postepowania. Innymi slowy, poddanie sie w trybie konsensualnym karze
bedzie nosilo w sobie taki sam ciezar zarzutu, ze osoba popelnila czyn, ze jest winna
i powinna ponie$¢ odpowiedzialno$é, jak gdyby przeprowadzono proces i go skazano.
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Nie ma tutaj zadnej przestrzeni gabinetowej, w ktorej to sie dokonuje, tylko poddanie
sie karze nastepuje na rozprawie. Sens tego jest taki sam, gdy sprawca nie poddaje sie
karze, a w wyniku prowadzonego postepowania karnego zostaje udowodnione, ze to on
popelnit czyn.

Nie ma zadnej jako§ciowej roznicy pomiedzy jednym a drugim skazaniem, ktére
nastepuje na rozprawie poza tym, ze to pierwsze, czyli dobrowolne poddanie si¢ karze
jest bardzo pozadane z perspektywy ekonomiki procesu karnego, jak réwniez wielokrot-
nie oszczedza pokrzywdzonemu ciezar udzialu w procesie, zwlaszcza w sprawach, ktore
naruszaja najbardziej intymne dobra prywatne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Omawialiémy to obszernie w pracach podkomisji. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi? U panstwa poslow nie widze gotowosci do dyskusji. Rozumiem, ze sprawa
jest jasna, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest przeciw? (10) Czy
kto§ wstrzymat sie od glosu? (0)

W zwigzku z tym stwierdzam, iz poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do poprawki nr 8, ktéra brzmi w ten sposob, iz: ,,W érodku odwolaw-
czym nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreS§lonego dowodu,
jezeli strona nie skladala w tym zakresie wniosku dowodowego, ani tez zarzutu przepro-
wadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie lub poza zakresem
wniosku.”. A wiec doprecyzowujaca poprawka. Czy ktos z panstwa chciatby zabraé glos?
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Bardzo dziekuje. Bardzo uczciwie chce zreferowad, jaki jest kontekst tej poprawki, a mia-
nowicie poprawka zostala przyjeta przez Komisje podczas glosowania na ostatnim jej
posiedzeniu. Wezeéniej ta poprawka nie pojawiala sie w pracach podkomisji, pojawita sie
w pracach Komisji na ostatnim etapie. Wynikata ona z opinii pana dr Chojniaka i pana
dr Jasinskiego, podobnie zreszta jak inna poprawka, ktora jest pézniej w zestawieniu
oznaczona nr 11. W obu tych wypadkach Komisja wprowadzila mozliwo$¢ postawienia
zarzutu w postepowaniu odwolaweczym polegajacego na tym, ze sad bez wniosku wkro-
czyl w materie dowodowa, innymi stowy — dopuscit i przeprowadzit dowéd z urzedu bez
wniosku. My wprowadziliSmy w przepisach, ktore regulujg sposéb czy ustrdj prowa-
dzenia postepowania karnego bardzo mocne ograniczenia tego kiedy, w jakich warun-
kach i w jakim zakresie sgd moze dopusci¢ z urzedu i przeprowadzi¢ z urzedu dowaod.
Mowie tutaj tgcznie, dlatego ze moze by¢ tak, ze strona wnosi o dowdd, a w pewnych
okoliczno$ciach sad przeprowadza dowdd z urzedu i to nie jest ta sytuacja. Tu chodzi
o dopuszczenie dowodu i przeprowadzenie tego dowodu z urzedu. Taki wentyl bezpie-
czenstwa zostal zostawiony ze wzgledu na ochrone prawdy materialnej, czyli wtedy, gdy
sad widzi, ze ze wzgledu na nieporadnoé¢ strony, ktéra powinna by¢ profesjonalna, ale
nie jest, w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach moze skorzystaé z tego
uprawnienia.

Teraz prosze zobaczy¢, ze wyeliminowanie tego fragmentu przepisu, a wiec dopro-
wadzenie do tego, ze bedzie mozna zawsze postawic zarzut przeprowadzenia dowodu,
pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie lub poza zakresem wniosku, bedzie
prowadzilto do tego, ze potencjalnie kazda czynno§¢ sadu, w ktorej on z urzedu dopusci
dowdd bedzie w istocie rzeczy punktem zaczepienia dla postepowania odwolawczego.
To jest co$, co wymusi bez watpienia na sagdach pasywnos$¢ w trakcie postepowania
i bedzie w przypadku korzystania z tych uprawnien zawsze podstawa do zlozenia §rod-
kach odwolawczego. Prosze zwrdécié uwage na to, ze zlozenie §rodkach odwolawczego
zawsze bedzie w interesie ktorejs ze stron, co zwiekszy zakres liczbowy skladanych §rod-
kow odwotawcezych, a w zwiazku z tym doprowadzi do zwiekszenia obcigzenia sadéw
apelacyjnych.

Teraz tak. Rozumiem intencje pana dr Chojniaka i pana dr Jasinskiego, ktora
podzielita wéwczas Komisja. Mianowicie, rzeczywiScie jest tak, ze jesli nie wprowadzi
sie pewnej mozliwo$ci zaskarzania dziatania sadu z urzedu, to przy dzisiejszej praktyce
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dzialania sgdu z urzedu moze byc tak, ze wyjatek zostanie nadmiernie wykorzystany.
Jednak nie widze srodkowej drogi wyjScia, tzn. nie widze takiego rozwigzania, w ktorym
mozliwo§¢ zlozenia §rodka zaskarzenia na aktywnosc sagdu bytaby w jakis sposob ograni-
czona. Mamy do wyboru: albo jest taki §rodek, albo go nie ma. Uwazam, ze tylko przez
regulacje przepisow, ktore méwig o zasadach dopuszcezania przez sad dowodu z urzedu,
ktére zostaly zmodyfikowane przez Komisje, ograniczajac ten wyjatek dla sadu, mozna
osiggna¢ efekt pasywnosci sgdu. Innymi stowy, uwazam, ze wprowadzenie przez Komi-
sje mozliwosci stawiania zarzutu na aktywnosé sadu bedzie rodzilo negatywne skutki
dla realizacji wszystkich celow procesu. Przy czym przywrdcenie przepisu, tak jak jest
to w poprawce Klubu Parlamentarnego PO niesie to ryzyko, na ktore intuicyjnie, moim
zdaniem, stusznie zwraca uwage pan dr Chojniak i pan dr Jasinski, ze sagdy moga nad-
miernie korzystac z wyjagtku poza kontrolg w postaci Srodka odwolawczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pan dr Chojniak, bardzo prosze.

Ekspert Forum Obywatelskiego Rozwoju dr Lukasz Chojniak:

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, bardzo dziekuje panu
ministrowi za rzeczywiscie rzetelne przedstawienie historii tej poprawki. Korzystajac
z glosu postaram sie jak najbardziej zwiezle, ale prosze mi pozwoli¢ jednak na troche
obszerniejszy wywod, bo jest to poprawka bardzo istotna. Wiem, ze czas nas ogranicza,
bede tego przestrzegal.

Drodzy panstwo, chcialbym panstwa przekonac do tego, zeby tej poprawki nie przyj-
mowac, czyli pozostawi¢ wersje, ktora zostala przyjeta w pracach Komisji. Racje ma pan
minister, méwigc o tym, ze przywrdcenie, bo de facto w poprawce nr 8 i zwiazanej z nig
poprawce nr 11 idzie o to, azeby przywroci¢ mozliwo$¢ podniesienia zarzutu przepro-
wadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie lub poza zakresem
wniosku. Innymi stowy, chodzi o to, zeby pozwoli¢ stronom, prokuratorowi i obroncy czy
oskarzonemu na to, azeby mogli zaskarzy¢ — to mozna by tak ujaé — naruszenie przez
sad art. 167.

Jednak nie jest tak (tutaj pozwole sobie miec inne zdanie od pana ministra), ze kazdy
przypadek podjecia przez sad dowodu z urzedu bedzie powodowal, ze zarzut bedzie sku-
teczny. OczywiScie napisa¢ mozna wszystko, tylko pytanie o skuteczno$é, poniewaz prze-
pis w pierwotnym brzmieniu - nie tak, jak jest teraz proponowany — pozwalal na zakwe-
stionowanie przeprowadzenia przez sagd dowodu z urzedu tylko wtedy, kiedy naruszyt
art. 167, a zatem tylko wtedy, kiedy przeprowadzil dowdéd, mimo ze nie bylto szczegol-
nego, wyjatkowego ku temu przypadku. W zwigzku z powyzszym pozostawienie wersji
biezacej, czyli nieprzyjmowanie poprawki, w zaden sposbb, w najmniejszym stopniu nie
pozbawia sadu pierwszej instancji mozliwosci dzialania z urzedu. Ta poprawka spowo-
duje natomiast, ze sad bedzie nadaktywny, tak jak dzisiaj. Méwicie panstwo bardzo cze-
sto w przekazach publicznych, ze idea tej zmiany polega na tym, zeby prokurator wzial
odpowiedzialno§é za sprawe, a takze obrona. Jezeli dzisiaj strony nie wezma odpowie-
dzialno&ci i sad bedzie je wyreczal, to nie bedzie zadnej mozliwoSci, zeby w postepowaniu
odwolawczym to zakwestionowac.

Ta poprawka dotyka tak naprawde fundamentu nowelizacji, przy czym — powtarzam
- Komisja wypracowala pewien kompromis, poniewaz sgd moze dochodzi¢ do prawdy
materialnej w ograniczonym zakresie, ale moze jg kontrolowac, takze nie jest catkowicie
pozbawiony inicjatywy dowodowej. Idzie o to, azeby jezeli pdjdzie za daleko, rzeczywiscie
proces byl kontradyktoryjny i strona przed sadem odwolawczym mogta powiedzieé tak:
»prosze Wysokiego Sadu, sad pierwszej instancji wyreczy! catkowicie albo prokuratora
albo obronice, bo cate postepowanie dowodowe przeprowadzit za nich”. Jezeli przeprowa-
dzimy te poprawke, czyli przywrocimy pierwotne brzmienie, tej mozliwosci nie bedzie.
Moze tak by¢, to jest tylko pytanie o wyb6r modelu.

W mojej najglebszej ocenie, tym konkluduje, tutaj mam bardziej sceptyczny stosunek,
ale rzeczywiscie pan minister dobrze zwrocil uwage, ze to jest idea tej zmiany — przyje-
cie poprawki, czyli przywrocenie pierwotnego modelu w duzej, a moze zasadniczej cze-
Sci wyeliminuje calg idee zmian w postepowaniu odwolawczym. Bedziemy tylko zdani
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na dobra lub zlg wole sadu pierwszej instancji, a jezeli bySmy zalozyli, ze zawsze jest tak
fantastycznie, ze sad pierwszej instancji bedzie przestrzegal regut na niego natozonych,
to pytanie retoryczne: po co postepowanie odwoltawcze? Wiasnie po to, ze zawsze komus
sie zdarzy tych regul nie przestrzegac¢. Bardzo dziekuje, ze w drodze wyjatku moglem
zabrac glos, ale poprawka jest istotna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze ze strony ministerstwa juz byla pelna wypowiedz w tym zakre-
sie. Panie dziekanie, nie dopuszczamy, niestety. Uprzedzalem, ze w drodze wyjatku.
Wyjatek zdarza sie raz, jak wiemy.

Szanowni panstwo, prosze o jeszcze chwile refleksji i przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (6)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 9 — r6wniez poprawka, ktora precyzuje zakres rozpoznania sprawy przez
sad odwotawczy w przypadku wniesienia apelacji co do §rodka karnego. Czy sg jeszcze
jakie§ pytania w tej sprawie? Ministerstwo chcialoby zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Tylko potwierdzié, ze jest to zmiana, ktora jest konieczna ze wzgledu na przeoczenie § 3
art. 447, czyli blad w zakresie odestan, ktory nie zostal przez nas we wspélpracy z Komi-
sja wezeSniej zauwazony i bardzo prosimy o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chce zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (4)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 10. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Bardzo krétko, moim zdaniem ograniczenia podnoszenia zarzutéw dotyczacych dowo-
dow w postepowaniu apelacyjnym de facto ograniczajg zasade prawdy materialne;j.
W zwigzku z tym uwazam, ze trzeba powrdci¢ do pierwotnej wersji. W pewnym sensie
koreluje to z dyskusja, ktora przed chwilg panstwo prowadziliScie, ale jest to tez kwe-
stia spojrzenia na proces, jak on ma przebiega¢ w odbiorze autoréw projektu i naszym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie poSle. Rzeczywiscie prowadziliémy dyskusje, mysle ze zblizona, wiec nie
sadze, zeby byla potrzebna. Czy panstwo, zwracam sie do ministerstwa, tez nie widzicie
potrzeby zabierania glosu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chciatam tylko zwrdci¢ uwage, ze przyjecie poprawki nr 10 spowoduje bezprzedmioto-
woS¢ poprawki nr 11. W naszej ocenie poprawka nr 10 nie zawiera réwniez konsekwen-
c¢ji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo, pani mecenas. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (10) Czy kto$ wstrzymatl sie od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 11. To réwniez
poprawka precyzujgca zakres zarzutéw podnoszonych w apelacji odnosnie do oceny
aktywnoS$ci dowodowej sadow pierwszej instancji. Czy sg uwagi, pytania dotyczace tej
poprawki? Ministerstwo réwniez. Dziekuje uprzejmie. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (15) Bardzo dziekuje panstwu.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 12. Bardzo prosze, panie posle. To jest skreslenie pkt 159.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Poprawka dotyczy oceny tego, w jaki sposob ma przebiegac¢ proces na etapie drugiej
instancji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie posle. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze to jest w pakiecie
argumentacji.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Troszke inaczej, dlatego ze poprawka ogranicza tak naprawde reformatoryjnosc postepo-
wania odwolawczego. To jest inna istotna zmiana, ktérg wprowadzamy w k.p.k., bardzo
wazna ze wzgledu na ograniczenie negatywnego zjawiska kasatoryjnosci i ponownego
kierowania spraw do rozpoznania w pierwszej instancji. Dlatego tez te poprawke oce-
niamy bardzo negatywnie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Roéwniez bardzo dziekuje panu ministrowi. Czy kto$ z panstwa chcial zabra¢ glos w tej
sprawie? Dziekuje, pani mecenas. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (10) Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 13 réwniez zlozona ze strony Solidarnej Polski, ale rozumiem, ze brak
jest wnioskodawcy. Niemniej jednak argumentacja pewnie bedzie ta sama, wiec bardzo
prosze, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
To bedzie argumentacja dotyczaca rowniez kolejnych punktow. Wydaje sie, ze tak duzo
juz dyskutowaliSmy na temat tego, czy powinno sie podwyzszaé¢ prog dolnego zagroze-
nia od ktorego czyn uznawany jest za przestepstwo, ze specjalnej dyskusji prowadzié
nie musimy. Natomiast jeszcze raz zwracam panstwa uwage na konsekwencje. Juz nie
moéwie o ucigzliwosci dla obywateli w przypadku tego rodzaju czynéw, bo sa to bardzo
ucigzliwe przestepstwa: kradzieze kieszonkowe, akty wandalizmu, ale takze konse-
kwencje gospodarcze, w szczegblnosci dla drobnych sklepikarzy. Dla nich jedna, dwie,
trzy kradzieze w miesigcu i zgoda na to, bo prosze mi nie mowic, ze to bedzie Scigane
jako wykroczenie. Dla przestepcy odpowiedzialno$é karna jest czesto wkalkulowana
w dzialalno§¢, a wykroczenie to juz zadne ryzyko. Dla drobnego przedsiebiorcy moze
sie to po prostu wiazac (byly takie przypadki) z zamknieciem sklepu, z likwidacja dzia-
talnoSci gospodarczej. To jest co§ niebywale groznego i my sie na to zgadzamy.
Naprawde argumentacja, ze 250 zt 15 lat temu to jest zupelnie co innego niz dzisiaj
nie do konca sie broni, dlatego ze chociazby drobna elektronika — te ceny 15 lat czy 10 lat
temu byly relatywnie duzo wyzsze niz dzisiaj w kwotach bezwzglednych. Duzo drozszy byt
telefon komorkowy 10 lat temu, mozna go juz taniej kupi¢. W zwigzku z tym naprawde
apelowalbym, zebySmy sie jeszcze zastanowili, czy to rozwigzanie jest sensowne. Poza
polepszeniem statystyki moze by¢ bardzo negatywne dla zwyklych obywateli.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze, chociaz wydaje sie, ze juz dyskutowaliémy. Odsytam
jeszcze do argumentacji, ktora byta wezoraj rezultatem debaty plenarnej. Bardzo dobre,
mocne argumenty przedstawione byly przez pana ministra Krélikowskiego. Wydaje sie,
ze ten temat bardzo zajmowal Komisje, wszyscy mamy wyrobione zdanie. Je§li ktos
z panstwa chcialby zabrac¢ glos, to prosze. Jesli nie, to przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (2) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Roéwniez poprawka nr 14, panie poSle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Argumentacja dokladnie ta sama, wiec juz rezygnuje.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem. Przystepujemy w zwiagzku z tym do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 14? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka nr 15. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Dokladnie tak samo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tylko zaznaczam, ze przyjecie poprawki nr 15 spowoduje bezprzedmiotowo§é poprawki
nr 16.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak jest. Dziekuje bardzo, pani mecenas. Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr 15. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (8)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka nr 16 zostala zlozona oficjalnie. Zwracam sie w zwigzku z tym, ze nie
ma wnioskodawcy. Przeglosujemy ja. Macie ja panstwo przed sobg, réwniez dotyczy
podobnego problemu, jak glosowany przed chwilka. Jesli nie ma glosow w dyskusji,
to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki?
(4) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka nr 17. Bardzo prosze, panie posle. Poprawka tgczna, réwniez zlozona przez
Solidarng Polske.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Uzasadnienie takie, jak poprzednio. W zwigzku z tym rezygnuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje uprzejmie. Przystepujemy w zwigzku z tym do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Poprawke nr 18 juz glosowaliSmy. Poprawka nr 19, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
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Panie przewodniczacy, dotyczy to kwestii umarzania postepowania w stosunku
do sprawcy teoretycznie drobnych czynéw, ale tez np. kradziezy czy przestepstw
przeciwko wolnoéci seksualnej. Te sprawy bedzie mozna za zgoda pokrzywdzonego,
po zado§éuczynieniu i po naprawieniu szkody umorzyc.

Panstwo zapominacie, ze inna jest rola i interes pokrzywdzonego w przypadku kra-
dziezy, gdzie chce on odzyskaé skradziong rzecz i to jest jego gtéwny interes, a czesto
z roznych powodéw nie chce dochodzi¢ wymiaru sprawiedliwosci. Inny jest interes
pokrzywdzonego w przypadku przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej. Dyskutowa-
liSmy jaki$ czas temu wia$nie w Komisji, czy powinien by¢ tam tryb wnioskowy, czy
nie, jak ma by¢ okreslona kwestia przestuchania os6b pokrzywdzonych takim czynem,
a my wprowadzamy rozwigzanie, w ktorym mozna zmusi¢, naciska¢ na pokrzywdzonego,
zeby w takiej sytuacji zrezygnowat z prowadzenia postepowania. Sami sobie zaprzeczamy
i tym dyskusjom, ktore prowadziliSmy jaki$ czas temu. Panstwo argumentujecie to tym,
ze gros drobnych spraw w wyniku porozumienia pomiedzy pokrzywdzonym a podejrza-
nym spadnie, ze nie bedzie przedmiotem prac wymiaru sprawiedliwo§ci, ktory zajmie
sie najpowazniejszymi sprawami. Juz abstrahuje od tego, czy kradziez dorobku zycia lub
kradziez renty osobie, ktora pdzniej przez miesigc nie mogta sie utrzymac, nawet jak
po jakims$ czasie otrzyma zwrot pieniedzy jest drobnym przestepstwem, czy nie. Jednak
jezeli juz jesteSmy konsekwentni, jezeli panstwo przyjeliScie taki model, ktory budzi méj
wewnetrzny sprzeciw, to dlaczego drobne przestepstwa, w ktorych nie ma zindywidu-
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alizowanego pokrzywdzonego nie korzystajg z dobrodziejstwa tego przepisu? Dlaczego
panstwo jest represyjne w stosunku do bardzo absurdalnych przestepstw? Méwitem
o tym w trakcie debaty, np. sfalszowanie awizo. Zona sie kapie, méwi do meza: wez pod-
pisz za mnie. On zamiast z upowaznienia, to podpisal sie nazwiskiem zony i panstwo
bedzie $cigato takiego sprawce. Sg takie do§é absurdalne procesy. Jezeli juz, to p6jdzmy
na catego i w drobnych przestepstwach, gdzie panstwo reprezentuje pokrzywdzonego tez
pozwdlmy je umarzac. Tutaj by to mialo nawet pewien sens.

Dziekuje, to jest bardzo krétka argumentacja i mam nadzieje, ze Komisja jednak
pochyli sie nad art. 59a i zrezygnuje. Jak mowie, inny jest interes pokrzywdzonego,
inny jest interes panstwa. Panstwo ma Sciga¢ sprawce, ukara¢ go i naprawic¢ szkode,
a dla pokrzywdzonego najczesciej najwazniejsze jest naprawienie szkody. Mam nadzieje,
ze o funkgcji sprawiedliwo$ciowej prawa karnego nie zapomnimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze pana ministra. Dosy¢ istotne zarzuty.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Tak jest, panie przewodniczacy. To jest problem, o ktorym rozmawialiémy wielokrotnie
w trakcie posiedzen podkomisji i Komisji. Rzeczywiscie jest tak, ze jest to przepis, ktéry
umozliwia umorzenie postepowania karnego w zwigzku z restytucja stanu naruszonego
popelnieniem przestepstwa. Nawet nie wiem, szczerze mowiac, ktére argumenty powi-
nienem przytoczy¢, dlatego ze bylo ich bardzo duzo, ale zacznijmy moze od tego, ze jest
to przepis, ktory z jednej strony pozwala pokrzywdzonemu wybrac inny sposéb doprowa-
dzenia do odpowiedzialnoS§ci sprawcy niz ukaranie go karg kryminalng w procesie kar-
nym lub tez poprzez dobrowolne poddanie sie karze, w ktorym to procesie pokrzywdzony
nie ma mozliwosci tak duzej restytucji stanu, ktory zostal naruszony przestepstwem, jak
w tej procedurze, ktora wymaga wspoldzialania sprawcy. To po pierwsze.

Po drugie, procedura ta umozliwia znacznie szybsze niz w przypadku procesu kar-
nego i powodztwa adhezyjnego naprawienie szkody czy tez uzyskanie odszkodowania,
poniewaz naprawienie szkody lub tez zado§éuczynienie wyrzadzonej krzywdzie to sa te
elementy, ktore ewentualnie pokrzywdzony moze pozyskaé, ale nie w procesie karnym,
tylko w odrebnym procesie cywilnym albo w ramach rozpatrywania powo6dztwa adhe-
zyjnego w procesie karnym, o ktére musi odrebnie wystgpic.

Po trzecie, jest korekta tego przepisu dokonana przez Komisje, ktora jednoznacznie
odpowiada na pytanie, co dzieje sie w przypadku przestepstw skierowanych przeciwko
dobrom indywidualnym. Nie ma mozliwoS§ci skorzystania z tej instytucji, co odpowiada
temu, na co ta instytucja jest nakierowana. Innymi stowy, jak nie ma pokrzywdzonego,
to nie ma z kim sie pojednac. Nie jest to kwestia opresyjnoSci panstwa, ale jest to kwe-
stia ochrony pewnych dobr. Dobra publiczne sg chronione przez panstwo w procesie
karnym i sg inne instytucje, ktore stuzg organom §cigania, takie jak warunkowe umo-
rzenie postepowania, za pomocg ktorych organy Scigania mogg cze§ciowo zrezygnowac
z interesu w ukaraniu sprawcy za naruszenie tych dobr. W istocie rzeczy to umorzenie
restytucyjne nie jest po prostu mozliwe, inaczej niz w przypadku tzw. niedobrowolnego
czynnego zalu w Kodeksie karnym skarbowym.

I ostatnia rzecz. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze jest to przepis wzglednie obligato-
ryjny. To takze jest element wypracowany w ramach kompromisu podczas pracy w Komi-
sji. Mianowicie, umorzenie postepowania jest poddane kontroli, w tym takze kontroli
sadowej w przypadku, gdy prokurator nie zrealizuje wniosku, w kontekscie tego, czy
zachodzi rzeczywiscie potrzeba realizacji celow kary, a wiec prowadzenia postepowania
karnego w celu ukarania sprawcy zgodnie z art. 53 i nastepne k.k. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Bardzo prosze, pani
mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zwracam tylko uwage, ze ta poprawka réwniez nie zawiera konsekwencji.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
I tutaj pan posel jest bardzo konsekwentny w tych poprawkach. Dziekuje, prosze wyba-
czyc te dygresje, ale tak tytulem rozluznienie troszeczke atmosfery. Przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto przeciw?
(7) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Mamy jeszcze trzy poprawki, tak ze prositbym juz o wyciszenie troche emocji. MySle,
ze to pojdzie dosy¢ szybko, dlatego ze kolejna poprawka jest konsekwencjg przyjecia
w trakcie prac Komisji mozliwosci dochodzenia roszezen z tytutu niestusznego stosowa-
nia §rodka przymusu. To jest poprawka wlasciwie doprecyzowujaca, méwigca o tym, iz
sg dwa tryby dochodzenia tych roszczen, czyli wskazujemy mozliwos$¢ dochodzenia rosz-
czen w stosunku do orzeczen, ktére zostaly wydane nie pézniej niz 3 lata przed wejsciem
w zycie niniejszej ustawy, a wiec dookreslamy to.

Jesli sg uwagi, to bardzo prosze. Jesli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. (13) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka Solidarnej Polski, chodzi o vacatio legis. Bardzo prosze, pewnie bedzie szer-
sza dyskusja.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Rozumiem, ze nie ma osoby uzasadniajgcej, wiec mozemy przeprowadzi¢ dyskusje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, ale rozumiem, ze panstwo podejmujecie te poprawke.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Tak, apelowalbym, aby$my te poprawke przyjeli. To jest poprawka polityczna — za chwile
uzasadnie — i mam nadzieje, ze ministerstwo w jakim§ sensie mnie poprze. Otoz, sza-
nowni panstwo, co prawda to nie jest przez nas zgloszona poprawka, ale ja w pelni
podzielam. Kodeks postepowania karnego w nowym ksztalcie ma wejs¢ w zycie w 2015 r.
De facto konsekwencje tego k.p.k. bedg z koncem 2015 r., kiedy najprawdopodobnie;j
dojdzie juz do zmiany wladzy w Polsce i na pewno inna ekipa — mam nadzieje, jestem
przekonany o tym, ze bedzie to Prawo i Sprawiedliwo§é, a my zapowiadamy, ze kodeks
w tym ksztalcie uchylimy, ale jakakolwiek bedzie inna...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie posle, to jest komisja kodyfikacyjna, a nie wrozek i wrozbitow.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak, ale panie ministrze, jakakolwiek inna ekipa by nie byla, to panstwo zenicie konse-
kwencje polityczne tego kodeksu z nowag wladza. Uwazam to za nie w porzadku, dlatego
ze bylo 6 lat na to, zeby przygotowaé swoj projekt i ponosic¢ jego konsekwencje poli-
tyczne, a nie przerzucac je na nowa wladze. Z tego powodu apeluje.

Posel Mariusz Witczak (PO):
A gdzie pan widzi te wladze, przepraszam?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Mam nadzieje, ze bedzie. A potem bedziecie panstwo mowic, ze to my ponosimy konse-
kwencje zlych rozwigzan procesowych.
Drugi argument, juz czysto praktyczny. Prokuratura przez rok nie przygotuje sie
do tego, bo to nie jest tylko kwestia szkolen, ale przeorganizowania calej prokuratury,
a my jeszcze nowej ustawy — Prawo o prokuraturze nie uchwaliliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie posle. Bardzo prosze, jeszcze pani poset Sekuta-Szmajdzinska. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):
Ja mam tylko takg dygresje. Chcialam zaglosowaé za tg poprawka, ale po tej argumen-
tacji niestety, nie bede mogta. Z przykroscia to stwierdzam.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje za zabranie glosu. RzeczywiScie komisja kodyfikacyjna nie byla raczej miejscem
do dyskusji politycznych, ale jesteSmy w parlamencie i to jest rzecz zupelnie naturalna.
Bardzo prosze, pan minister chcial sie ustosunkowac.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Bardzo dziekuje. Ja bardzo powaznie traktuje drugi argument, ktoéry podal pan posel,
a wiec zwigzany z przygotowaniem organéw procesowych i organéw wymiaru sprawie-
dliwoSci do funkcjonowania w nowym procesie karnym. W mojej ocenie przy powaznym
zaangazowaniu organéw procesowych istnieje mozliwo$¢ przygotowania zaréwno pro-
kuratury, jak i sadéw w ciagu roku do tego, aby funkcjonowaé w rezimie nowej ustawy.
Prosze pamietac tez o tym, to jeszcze jedna uwaga, ze przepisy przejsciowe projektu
nie zakladajg tego, ze z dniem jego wejScia w zycie wszystko bedzie wygladato doktadnie
tak, jak jest zaplanowane w tym projekcie. Projekt wchodzi w okre§lonych, konkretnych
procesach stopniowo. W niektérych zmieni tylko czes¢ regul, w niektérych nie zmieni
nic, dlatego, ze proces nie moze zmieni¢ swojego ksztaltu, jesli jest w toku. A wiec nie
ma takiej sytuacji, w ktorej z dniem 1 stycznia 2015 r. wszyscy obudzimy sie w nowej rze-
czywistosci i wszystko, co byto do tego dnia prowadzone wedtug starych regut gry bedzie
prowadzone wedlug nowych regul. Tego niebezpieczenstwa fali nowej rzeczywistosci nie
ma. Tak jak powiedzialem w trakcie debaty podczas drugiego czytania, istnieje mozli-
woS¢ przygotowywania prokuratury do tych warunkéw procesowych juz dzisiaj i to bez
nowelizacji ustawy. To jest tylko kwestia sposobu zarzadzania prokuraturg przez jej
kierownictwo. Natomiast rzeczywiScie, moze by¢ tak, ze uwaga o przedtuzeniu terminu
wejScia w zycie moze by¢ w jakie$ czesci roztropna podpowiedzig. Moge powiedziec tak,
ze z naszej strony jeszcze raz dokonamy analizy tego zagadnienia. Nie bedac cztonkiem
wladzy ustawodawczej, a wiec nie decydujac o tym, co zrobi Senat w trakcie rozpatry-
wania ewentualnie uchwalonej ustawy, moge powiedziec, ze dopuszczam taka sytuacje,
gdy termin wej$cia w zycie ustawy zostanie wydtuzony o p6t roku tak, aby pomiedzy
planowanym wejSciem w zycie ustawy — Prawo o prokuraturze a wejsciem w zycie nowe-
lizacji k.p.k. uptynat rok, zeby okres zwigzany z przygotowaniem prokuratury nie tylko
do funkcjonowania w nowych regutach procesowych rzeczywiscie wydluzy¢ o ten czas.
Natomiast odkladanie wejScia w zycie projektu na 2017 r. oznacza akceptacje tego,
ze przez najblizsze niemal 3 lata proces karny nie ulegnie zadnej zmianie. W perspekty-
wie odpowiedzialno§ci rzadu, a takze koalicji rzadzacej za stan wymiaru sprawiedliwo-
Sci taka sytuacja wydaje sie by¢ niedopuszczalna. OczywiScie, jest to odpowiedzialnosé
rzadu i koalicji rzadzacej za to, by ten projekt wprowadzi¢ mozliwie szybko i mozliwie
rozsgdnie. Nie mozna jednak tego wprowadzenia w zycie traktowac jako zabiegu czysto
politycznego, zwigzanego ewentualnie z przyszlg oceng projektu przez nowa wladze, jak
to pan posel powiedzial, dlatego ze jesteSmy odpowiedzialni za rozwigzanie konkretnego
problemu i musimy na to patrze¢ w perspektywie odpowiedzialnoS§ci spotecznej, a nie
w perspektywie tego, jak bedzie wygladal uktad sit w przyszlym parlamencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Rowniez w pelni podzielam te argumentacje, zreszta ta reflek-
sja jest wynikiem dyskusji, ktora poprzedzala dzisiejsze posiedzenie, rowniez na skutek
uwag zlozonych ze strony pana posta Kownackiego czy tez przez pana posla Dere. Bar-
dzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ja tylko w kwestii formalnej. Chcialam zauwazy¢, ze przyjecie tej poprawki spowoduje
bezprzedmiotowos¢ kolejnej poprawki. Przyjecie poprawki nr 21 spowoduje bezprzed-
miotowo$¢ poprawki nr 22.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, oczywiscie. Dziekuje bardzo. Czy sg glosy w dyskusji? Nie stysze. Przystepujemy
do glosowania? Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (9) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
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Ostatni poprawka, réwniez dotyczaca vacatio legis. Tylko krotkie wyjasnienie. Wynika
ona z koniecznosci implementacji dyrektyw Parlamentu Europejskiego zar6wno w zakre-
sie pouczen osoby zatrzymanej czy osoby Sciganej, udzialu thumacza w postepowaniu
karnym czy prawa do tlumaczenia nakazu europejskiego, ale jest jeszcze jedna, bardzo
wazna rzecz. Moze panstwo zauwazyliScie dyskusje publiczng z udzialem pani rzecznik
praw obywatelskich. Chodzi o to, iz weszlo w zycie orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktore stwierdzito niezgodnos¢ przepisoéw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w zakresie poddawania sie badaniom czy wykonywania czynnoSci z udzialem oskarzo-
nego oraz osoby podejrzanej. Mysle, ze rzeczywiScie funkcjonujgce w obiegu prawnym
przepisy, nawet o randze ustawowej nie stanowiag wlasciwej podstawy do nakazania tych
czynnosci, a przynajmniej jest to kwestionowane. Dlatego tez Komisja wypracowala juz
rozwigzanie, ale uznajemy, iz zaszla tutaj koniecznos$c jak najszybszego wprowadzenia
tych przepisow w zycie, aby te watpliwo$¢ co do obowigzujacego stanu prawnego w tym
zakresie usungé. Dlatego tez bardzo prosze panstwa poslow o przyjecie tych poprawek.
Jesli nie ma dyskusji, rozumiem, ze ze strony ministerstwa...

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci jest absolutne poparcie dotyczace tego, aby
przepisy implementacyjne i wykonujgce wyrok oraz te, ktore rozszerzajg tryby konsen-
sualne na podstawie przepiséw k.k. weszly w zycie we wskazanych w tej poprawce ter-
minach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Dziekuje. Chcialem réwniez podziekowaé¢ panu dr Chojniakowi za zwrdcenie uwagi
i aktywnos$¢ w tej kwestii. Przystepujemy do glosowania. Kto jest przyjeciem tej
poprawki? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje
za zgodno§¢ w tej materii.

Stwierdzam, ze wszystkie poprawki zostaly przeglosowane.

Pozostaja nam tylko dwie rzeczy: wyznaczenie sprawozdawcy — jesli panstwo pozwo-
licie, chetnie podejme sie tej roli. Czy sg inne propozycje? Tu sg dokumenty. Nie ma,
dziekuje. Przyjmuje te obowigzek i wyznaczam termin dla MSZ na przedstawienie opinii
o zgodno$ci poprawek z prawem Unii Europejskiej do jutra do godz. 13.00.

Jesli nie ma uwag, to zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje, to bylo
moje pierwsze. Dziekuje tez za powierzenie mi tej funkcji. Prosze wybaczy¢ ewentualne
potkniecia.




