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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczagcego Komisji, oraz posta
Mariusza Witczaka (PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— uzupetnienie sktadu osobowego podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa karnego;

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk nr 1731);

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1734).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci oraz Piotr Hofmanski zastepca przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz — ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Witam panstwa, rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Pozwolicie panstwo, ze rozszerzymy porzadek obrad, ktory
zostal panstwu zaproponowany o uzupetnienie sktadu osobowego podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa karnego. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to pozwolicie pan-
stwo, ze wprowadzimy ten punkt przez aklamacje i od razu go skonkretyzujemy. Pani
posel Renata Janik, ktora, jak pamietam, od poprzedniego posiedzenia objela mandat
poselski, jest kandydatka do sktadu podkomisji. Jezeli nie ma sprzeciwu ani odrebnego
stanowiska ze strony czlonkow Komisji to pozwolicie panstwo, ze poddam to pod gloso-
wanie. Pani posel sie zgadza. Kto jest za? Jest 9 glosow za. Nie ma glosow przeciw, nikt
sie nie wstrzymal, tak? Dobrze.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do punktu drugiego. Senat wprowadzit
poprawke do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego. Bardzo popro-
sze pana ministra Kroélikowskiego o krotkie zreferowanie zmian i stanowisko rzadu w tej
kwestii.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jedyna poprawka uchwalona
przez Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r.
polega na tym, zeby wyrazy ,w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach”
zastapi¢ wyrazami ,,w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicz-
noSciami”. Ta niezmiernie istotna poprawka jest zwigzana z tym, ze w ocenie stuzb
prawnych Senatu zdanie ,,w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach” jest
pleonazmem i wymaga wyja$nienia.
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Zasugerowalismy w takiej sytuacji, skoro pleonazm byt tak bardzo razacy dla stuzb
prawnych Senatu, by skorzystac ze znanego juz kodyfikacjom karnym pojecia, w szcze-
goblnosci Kodeksowi karnemu, ktory operuje wiaénie pojeciem ,,w wyjatkowych wypad-
kach, uzasadnionych szczegblnymi okoliczno§ciami”. Jest to formuta znana, rozpoznana
juz w orzecznictwie, a jej sens polega na tym, ze wyjatek od zasady ma by¢ niejako
podwdjnie kwalifikowany. Chodzi o wyrazny, czytelny sygnat, ze skorzystanie z wyjatku
musi nastgpi¢ w wyjatkowych, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami wypad-
kach, czyli nie wtedy, kiedy zachodzi normalna potrzeba skorzystania z wyjatku, tylko
wtedy, kiedy jest ona kwalifikowana. Co do zasady, nie podzielajgc w calosci twierdzenia
o pleonazmie, rzad popiera poprawke. Zmierza ona do uporzgdkowania terminologii
kodeksowej. Takie same poprawki zobaczymy w kolejnym druku i z naszej strony nie
ma zadnego sprzeciwu co do przyjecia tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakies glosy ze strony czlonkéw Komisji? Nie ma. Dziekuje bardzo.
W takim razie przejdziemy do glosowania. Rekomendacja rzadu jest pozytywna. Kto
jest za poprawka Senatu? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Zmiana zostala przyjeta przez Komisje jednogloénie.
Przekazuje prowadzenie posiedzenia panu przewodniczacemu Witoldowi Pahlowi.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Jeszcze sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca byl pan posel Zenon Durka. Z tego co wia-
domo poprzez sekretariat, pan poset wyraza zgode na przyjecie funkcji. Czy ze strony
Komisji jest sprzeciw?

Jedli nie, to wyznaczamy pana posta Zenona Durke na sprawozdawce projektu.

Wyznaczamy tez termin na zajecie stanowiska przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych do jutro do 9.00 rano. Chodzi o ustalanie zgodnoéci poprawki z prawem europej-
skim.

Przystepujemy do kolejnego punktu posiedzenia, czyli rozpatrzenia uchwaty Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 1734). Otrzymali panstwo uchwale Senatu wraz z uzasadnie-
niem. Przystepujemy wobec tego do rozpatrzenia poprawek. Jak rozumiem, do kazdej
poprawki w pierwszej kolejnoSci bedziemy prosili o opinie ze strony Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Potem, w przypadku gdyby czlonkowie Komisji mieli jakie§ uwagi i wat-
pliwosci, bedziemy przystepowali do dyskusji. Jesli nie, to poprawki bedg oczywiscie
glosowane. Bardzo prosze o opinie do poprawki pierwszej. Pan minister Kroélikowski,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka zmierza do tego, aby w art.
1 w pkt 19, a wiec finalnie w przepisie art. 74 k.p.k. w dodawanym § 3a wymieni¢ stowa
»,stosowaé¢ wobec nich silte fizyczng lub Srodki techniczne stuzace obezwladnieniu”
wyrazami ,,uzy¢ wobec nich $rodkow przymusu bezposredniego”. Jest to zmiana, ktéra
z jednej strony prowadzi do tego, ze wedtug propozycji Senatu bedzie szersze odwolanie
do érodkow przymusu bezposredniego, a wiec nie beda to tylko srodki polegajace na uzy-
ciu sily fizycznej lub §rodki stuzace obezwladnianiu. Natomiast propozycja poprawki
zwiazana jest z tym, ze w trakcie prac w Sejmie nad k.p.k. weszla ustawa o §rodkach
przymusu. Senat zmierza do tego, zeby ujednolici¢ sposéb powolywania Srodkéw przy-
musu bezpoS§redniego poprzez odsylanie do tamtej ustawy, ktora jest ustawg bazowg dla
ich zdefiniowania i wprowadza zasady ich uzycia.

Zastanawialiémy sie wspdlnie z kolegami z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
czy bylaby mozliwo$¢ wypisania konkretnych postaci §rodkow przymusu bezposred-
niego, o ktore pierwotnie chodzito w § 3a, ale byt to zabieg legislacyjnie bardzo wadliwy.
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W zwigzku z tym w trakcie prac w Senacie przystaliSmy na te poprawke i na obecnym
etapie rzad ja popiera.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sg glosy? Bardzo prosze, panie profesorze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

Andrzej Sakowicz, Biuro Analiz Sejmowych. W ocenie Biura ta merytoryczna poprawka
niewatpliwie nie spelnia warunkéw konieczno$ci, poniewaz pozwala na rozszerzenie
stosowania §rodkow przymusu bezposredniego na kazdy przypadek przewidziany przez
art. 12 ustawy z 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego. I tak oto, czytajac
poprawke zgloszong przez Senat, mozna by bylo wyinterpretowaé, ze w celu pobrania
krwi, wloséw badz tez wymazow ze §luzéwki policzkéw mozna by bylo zastosowac poci-
ski penetrujace, psa stluzbowego (uzycie psa stuzbowego byloby nawet realne w tym
przypadku) badz tez inne Srodki przymusu. W zwigzku z tym, w ocenie BAS, zasadne
wydaje sie pozostanie przy wymienionym jednym Srodku oraz grupie srodkéw wskaza-
nych pod pojeciem ,,§rodkéw technicznych stuzacych obezwtadnieniu”, bowiem tylko te
srodki bylyby wystarczajace do realizacji zamierzonego celu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Prosze, czy strona rzadowa chciatabym sie ustosunkowa¢ do tego zarzutu?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Czy strona rzadowa moze zapoznac sie z opinig Biura Legislacyjnego?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z jednej strony jest to rzeczywiScie dostosowa-
nie nomenklatury do ustawy, ktora weszla w zycie. Chciatem zwraoci¢ uwage, ze tamta
ustawa nie okresla, co to sa ,,Srodki techniczne stuzace obezwladnianiu”. W zwigzku
z tym, probujac doprecyzowac to pojecie, nie bedziemy mogli sie na niej opieraé, bo nie
uzywa ona takiego terminu. Z drugiej strony zgadzam sie tu tez z przedstawicielem BAS,
ze jest to zmiana merytoryczna, ktora poszerza katalog srodkéw mozliwych do zasto-
sowania. Oczywiscie kazda stuzba ma doktadnie rozpisane, jakie §rodki moze stosowaé
w jakiej sytuacji. Natomiast ustawa o §rodkach przymusu tej sytuacji akurat nie prze-
widuje, bo ma jg przewidywac wlasnie k.p.k. I tak zle, i tak niedobrze, jak to sie méwi.
Niestety, nie mozemy w tym momencie zmodyfikowaé poprawki, musimy ja przyjac albo
odrzuci¢. Z calg pewnoScig jest to zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

W zwiazku z deklaracja strony rzadowej, ze ustosunkuje sie po Biurze Legislacyjnym,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jak powiedzialem, od samego poczatku prébo-
waliSmy znalezé formute, ktéra zaspokoitaby potrzebe czystosci legislacyjnej Senatu.
Ostatecznie przystaliSmy na te wersje, poniewaz nie bylo innej. Natomiast chce powie-
dzie¢, ze uznaje argumenty pana prof. Sakowicza i jeSli pan przewodniczacy pozwoli,
to ostatecznie rzad negatywnie zaopiniuje te poprawke. Z dwoch rzeczy, o ktérych powie-
dzieli koledzy z BAS i BL, istotniejsze w tym wypadku jest zachowanie zasady konieczno-
§ci ograniczenia praw i wolnoéci czlowieka i obywatela, niz doprowadzenie do tego, aby
w sposob systemowy wprowadzi¢ wszedzie wlaSciwe odwolania. Moja sugestia po wystu-
chaniu uwag pana profesora jest taka, by zaopiniowa¢ poprawke negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Dziekuje, panie ministrze. Z duza przyjemnoScig ustyszalem te deklaracje, bo rzeczy-
wiscie jest tak, ze katalog wskazany w ustawie, ktéra miala by¢ ustawa wiodaca, daje
uprawnienia do przeprowadzenia danych czynnoéci z zastosowaniem Srodkéw tam
wymienionych. Element proporcjonalnosci, czyli zastosowania §rodkéow wiasciwych
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do sytuacji, musialby rzeczywiscie by¢ tutaj przedmiotem odrebnego postepowania,
by¢é moze organéw prokuratorskich. Wechodzimy w sfere ochrony zdrowia i zycia, a wiec
naruszenia nietykalnosci osobistej chronionej konstytucyjnie. Rzeczywiscie kwestia sfor-
mulowania dookreslonosci §rodkéw, ktore moga by¢ uzywane w okreslonych sytuacjach
powinna spetnia¢ jak najwyzszy standard. Dlatego, przyjmujac deklaracje strony rza-
dowej, chciatbym panstwa réwniez poinformowac, ze jesli chodzi o poprawke pierwsza,
to w pelni zgadzam sie z juz przyjeta konstrukcjg. Dlatego tez rekomenduje, jesli nie
ma oczywiscie innych glosow, odrzucenie tej poprawki.

Jesli nie ma sprzeciwu, to przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa postow jest
za odrzuceniem pierwszej poprawki Senatu? Czyli przeciw... Dobrze, kto jest za przyje-
ciem poprawki? Prosze wybaczy¢. Jednoglo$nie. A kto jest przeciw?

Powtoérze raz jeszcze. Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki Senatu? (0) Kto jest
przeciw? (11) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje panstwu.

A wiec poprawka nie uzyskala wiekszoSci i nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do procedowania nad poprawka druga. Bardzo prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje. W pracach komisji sejmowej zdecydowano sie na to, zeby uprawnienie
do tzw. obrony z urzedu, czyli do pelnomocnika z urzedu przystugiwato takze w sytuacji,
gdy osoba nie bedzie oskarzonym, a wiec bedzie strong inng niz oskarzony i nie bedzie
miala pelnomocnika z wyboru. Méwi o tym art. 87a, gdzie przesadzono, ze w takiej
sytuacji prezes sadu, sad lub referendarz sadowy wyznaczy pelnomocnika z urzedu
wedlug zasad ogdélnych, czyli, ze jest to pomoc finansowana przez panstwo. Jak panstwo
pamietajg, istotnym elementem w argumentacji rzadu byla kwestia finansowa zwig-
zana z zapewnieniem odpowiedniego budzetowania ustugi zastepstwa. Poprawka Senatu
zmierza do wprowadzenia pewnego rodzaju kompromisu pomiedzy szerokim prawem
do zastepstwa procesowego w stosunku do strony innej niz oskarzony (np. oskarzyciela
positkowego) w taki sposob, ze Senat rekomenduje wylaczenie uprawnienia w sytu-
acji, gdy w sprawie bierze udzial oskarzyciel publiczny. A wiec w sytuacji, gdyby$smy
mieli prywatny akt oskarzenia i wystepujacego oskarzyciela positkowego, ktory przyj-
muje nastepnie role wiodgcg w reprezentowaniu skargi, wtedy istnialoby uprawnie-
nie do zastepstwa procesowego z urzedu. Natomiast tam, gdzie strona wystepuje obok
oskarzyciela publicznego, tego uprawnienia by nie byto.

Rzad stoi tu na stanowisku, ze inaczej niz w przypadku zastepstwa procesowego
w postaci obrony z urzedu, to ograniczenie jest racjonalne z powodéw budzetowych
i nie narusza stusznych intereséw badanych w toku postepowania. Dlatego rzad popiera
poprawke i rekomenduje jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze, BAS. Panie profesorze.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
W ocenie BAS zasadnym jest odrzucenie poprawki z uwagi na kilka kwestii. Po pierw-
sze, kwestia finansowa nie powinna rzutowaé na ograniczanie praw pokrzywdzonego,
zwlaszcza w procesie kontradyktoryjnym. To jest jedna rzecz. Po drugie, w tymze pro-
cesie bierny oskarzyciel publiczny moze mie¢ zupelnie inne interesy niz oskarzyciele
positkowi badz oskarzyciele prywatni, jak rowniez powod cywilny. W zwigzku z tym ich
prawa nie bedg w sposob wlasciwy zagwarantowane. Po trzecie, propozycja uzupetnienia
art. 87a § 1in fine o zwrot ,,w sprawie bierze udzial” nie do konca jest czytelna. Nie jest
bowiem jasne, co oznacza zwrot ,bierze udzial”. Czy wystarczajacy jest udzial na etapie
pierwszoinstancyjnego postepowania sagdowego? Niewniesienie pdzniej srodka odwotaw-
czego oznacza, ze oskarzyciel publiczny nie bierze faktycznie juz dalej udzialu w sprawie.
Czy w tym momencie oskarzyciel positkowy, prywatny, badz powod jest pozbawiony moz-
liwo$ci wniesienia §rodka odwolawczego przy pomocy pelnomocnika? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie profesorze. Jeszcze BL. Czy na tym etapie macie panstwo uwagi?
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Legislator Piotr Podczaski:

Nie mamy uwag, to jest kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, tak przypuszczatem. Pan prof. Hofmanski, bardzo prosze.

Zastepca przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. Piotr

Hofmanski:

Prosze panstwa, by¢ moze uchyle kuliséw sytuacji, w jakiej poprawka zostala zgloszona.
Otoz, pojawily sie zapedy, zeby catkiem wykasowaé uprawnienie oskarzyciela positko-
wego czy w ogole strony niebedacej oskarzonym do korzystania z uprawnienia do petno-
mocnika z urzedu. To, co ostatecznie uchwalono jest jakim§ kompromisem, ktory zostat
wypracowany, ze jezeli juz co§ mozemy ograniczy¢, to zrobmy to w sytuacji, kiedy ten
podmiot, przepraszam za sformulowane, gra w jednej druzynie z oskarzycielem publicz-
nym. Zaklada sie, ze oskarzyciel publiczny przejmie funkcje ochronna.

Jednak zgadzam sie z tym, co powiedzial pan prof. Sakowicz, ze nie we wszystkich
sytuacjach tak jest. Na przyklad powod cywilny, o ktérym nie bylo tutaj mowy, to tez
jest podmiot niebedacy oskarzonym i moze mieé zupelnie inny interes niz oskarzyciel
publiczny, ktoéry nie jest zainteresowany popieraniem skargi cywilnej. W ten sposéb
pozbawimy rowniez jego uprawnienia do korzystania z pomocy pelnomocnika z urzedu
i zachwiejemy réwnowage stron. Jest to niebezpieczne z punktu widzenia rownosci
stron, ktora jest elementarnym warunkiem kontradyktoryjnosci procesu. By¢ moze jest
to rowniez niebezpieczne z punktu widzenia art. 6 konwencji europejskiej, bo tam tez
rownosc stron jest elementem przesadzajacym o tym, czy rozwigzanie ustawowe moze
by¢ uznane za trafne.

W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, w ktoérych uczestniczylem, wypra-
cowano pierwotng formule i uwazam jg za sluszna. Jezeli panstwo jesteScie zaintereso-
wani moim pogladem w tej sprawie, to sugerowalbym odrzucenie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Kownacki, bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, bede tylko apelowal do Komisji. Pamietamy, ze bylo to przedmio-
tem powaznego sporu na posiedzeniach Komisji. Udalo sie wypracowaé wtedy kompro-
mis, ze skoro juz proces jest kontradyktoryjny, to przyjmijmy, ze rowniez strona inna
niz oskarzony ma pelnomocnika z urzedu. Nie bede powtarzal tego, co powiedzial pan
prof. Sakowicz, bo w zasadzie ujal wszelkie argumenty poza jednym, ktéry mnie szokuje,
gdy czytam uzasadnienie Senatu. Jest tam stwierdzenie, ze brak pelnomocnika z urzedu
przyczyni sie do koncentracji i przySpieszenia postepowania. Rany, przeciez pokrzyw-
dzony to nie jest kula u nogi w tym postepowaniu, a tak by wynikalo z tego, co méwi
Senat. To moze w ogdle go zlikwidujmy? Chocby za to uzasadnienie trzeba odrzucié
poprawke Senatu, bo ona sie po prostu nie kwalifikuje, zebySmy mogli o niej rozmawiac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie poéle. Jeszcze pan minister Krélikowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

J-S.

Podtrzymam stanowisko rzadu wskazujace na to, ze w pierwotnym przedlozeniu pro-
jektu rzgdowego nie bylo przewidzianego pelnomocnika z urzedu dla strony niebe-
dacej pokrzywdzonym i nie bylo to przedmiotem planowania wydatkéw publicznych.
W zwigzku z tym rzad jest za przyjeciem poprawki. Natomiast z perspektywy naukowej,
ktora jednocze$nie mi towarzyszy, podzielam poglad pana prof. Sakowicza i prof. Hof-
manskiego, ktorzy stuszne wskazujg na niebezpieczenstwo niezgodnoéci ograniczenia
uprawnienia do korzystania z pelnomocnika z urzedu w przypadku strony, ktoéra nie jest
oskarzonym z art. 6 konwencji. Dziekuje.
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Posel Mariusz Witczak (PO):
Mam pytanie do pana ministra, bo perspektywa rzadowa i $ciezka naukowa to jedno,
a jezeli jesteSmy juz na etapie gdybania, to gdyby byt pan postem, panie ministrze, jakby
pan zaglosowat?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie ministrze, nie musi pan odpowiadaé na to pytanie. Przepraszam pana przewodni-
czacego. Natomiast, szanowni panstwo, rzeczywiScie jest tak, ze uzasadnienie mowigce
o potrzebie zachowania rownowagi budzetowej pojawia sie w kontekscie decyzji o czysto
kontradyktoryjnym charakterze postepowania i ,,réwnosci broni” przy bardzo jednak
zréznicowanej pozycji procesowej. To, ze kto§ decyduje sie na bycie oskarzycielem posil-
kowym, bedac jednoczes$nie pokrzywdzonym, przy zachowaniu podstawowej istoty tresci
art. 167 k.p.k., co prawda z malymi modyfikacjami okreslonymi w art. 168, powoduje,
ze sam aspekt finansowy do mnie nie przemawia. Zdaje sobie sprawe z tego, ze rzad musi
przede wszystkim dokona¢ analizy finansowej kosztow, jakie beda konieczne do wyasy-
gnowania na obrone z urzedu rowniez dla tych stron postepowania, ktore sg w stabszej
pozycji. Bo to, ze kto§ decyduje sie na bycie oskarzycielem positkowym nie powoduje
z automatu, ze jest on fachowcem i w starciu z druga strong postepowania rzeczywi-
Scie bedzie mial szanse funkcjonowac na zasadzie rownosci praw. Decyzja jest bardzo
powazna. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. USmiechalem sie w trakcie referowania stanowiska rzadu i swojego
pogladu naukowego, ale odpowiadajac nieco na pytanie, ktore zadat pan przewodniczacy,
chcialbym wyraznie powiedzie¢, w jaki sposob staram sie w stosunku do panstwa formu-
fowacé stanowisko rzadu i przedstawia¢ argumenty. Deklarowalem to juz na posiedzeniu
Komisji i by¢ moze jest to pewnego rodzaju skaza zwigzana z tym, ze przez 6 lat siedzia-
tem koto pana prof. Sakowicza na tego rodzaju posiedzeniach. Mam zwyczaj, ktory nie
minal, kiedy zmienilem strone stotu, ze bardzo podmiotowo traktuje poslow i uwazam,
ze to panstwo poslowie podejmujg decyzje o tym, jak prawo ma wygladac. A to oznacza,
ze muszg panstwo mieé wylozone wszystkie przestanki do podjecia trudnej decyzji.

Bedac wiceministrem jestem zobowigzany do reprezentowania stanowiska rzadu.
Projekt, ktory byl przeze mnie zaproponowany rzadowi zawieral m.in. pelnomocnika
dla strony niebedacej oskarzonym. Jak doskonale panstwo wiecie, proces legislacyjny
w rzadzie jest elementem docierania czy tez budowania kompromisu pomiedzy intere-
sami roznych resortéw, ktore ze swojej perspektywy dbaja o interes panstwa. Kwestia
finansowania tego, co jest niezbedne w modelu bardziej kontradyktoryjnym niz obecnie,
a wiec zastepstwa procesowego z urzedu bedacego wymogiem konwencyjnym, o czym tez
juz parokrotnie méwilismy, stala sie jednym z podstawowych pél bardzo trudnego sporu
i koniecznosci podjecia przeze mnie okre§lonych decyzji tak, zeby projekt mogt w ogole
zostacé przyjety przez rzad. Elementem kompromisu wewnatrz rzgdu bylo to, ze uznano,
iz istnieje mozliwo$¢ wyasygnowania 200 mln zt na poniesienie tychze kosztow, przy
czym mialy one by¢ niejako w obrocie, czyli mialy w ciggu roku by¢ odzyskiwane wedlug
zasad przewidzianych w ustawie, ktora zostata uchwalona, czyli poprzez zwrot kosztow
przez strone przegrana, jak rowniez przez wprowadzenie tzw. oplaty, ktorej Komisja,
a potem Sejm nie przyjety. W konsekwencji doszlo do tego, ze rzad spelnil pewien wymog
ustawowy, ale w wyniku decyzji Sejmu zostal on naruszony. Mianowicie, chodzi o art.
51 ustawy o finansach publicznych, ktéra wprowadza te zasade. Ona oczywiScie jest
na tym samym poziomie, co uchwalona ustawa, wiec w tym sensie nie ma formalnej
potrzeby bycia z nig w zgodzie. Jednak rzad ma obowiazek przedstawi¢ projekt z tzw.
regula wydatkowg i mechanizmem korekcyjnym.

W projekcie rzadowym byl mechanizm korekcyjny zwiazany z owa oplata, ktorej
Komisja zdecydowala sie nie przyjac i podobnie Sejm. W tym wypadku projekt ulegt
zmianie i nie jestem w stanie dzisiaj zagwarantowac, ze 200 mln zt raz wyasygnowanych
w istniejacej teraz w projekcie procedurze bedzie odzyskiwane tak, zeby mozna bylo stale
placi¢ koszty obrony. To jest jeden argument i to jest stanowisko rzadu, do zaprezento-
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wania ktorego jestem zobowigzany i bede stanowczo potwierdzatl te sytuacje. Jezeli nie
bedzie oplaty i nie bedzie mechanizmu korekcyjnego, to oznacza to, ze w budzecie Mini-
stra Sprawiedliwo§ci pojawia sie pewna niewiadoma wydatkow, ktora bedzie musiata byé
finansowana z innych pieniedzy, np. przeznaczonych na funkcjonowanie sgdow.

Nie zmienia to faktu, i to jest drugi element, ze sg takze argumenty, ktére majg cha-
rakter konstytucyjny, konwencyjny zwigzany z gwarancjami konstrukcyjnymi. Oczywi-
Scie w dotychczasowym modelu postepowania, gdzie sad dbal o pewne interesy oskar-
zonego, niejako w swoim umysle wystepowal emocjonalnie za aktem oskarzenia i jed-
noczes$nie bronil oskarzonego, potrzeby tak szerokiego dostepu do obrony z urzedu nie
bylo. Natomiast w modelu kontradyktoryjnym sytuacja zmienia sie radykalnie. Tu pan
profesor moze potwierdzic, kiwajac glowa albo zabra¢ glos, ze rzeczywiscie jest tak, iz
w takim modelu konwencja praw czlowieka i trybunal w Strasburgu, dokonujac inter-
pretacji, wymaga dostepu do obrony z urzedu. Nie wymaga, zeby byla to obrona naj-
wyzszej klasy. Mowi o tym, ze poziom obrony ma by¢ gwarantowany w taki sposob, zeby
byla ona rozsadna i racjonalna, ale to nie musi by¢, upraszczajac, adwokat najwyzej
oplacany. Rezygnacja z pelnomocnika z urzedu dla strony, ktora nie jest oskarzonym
stanowi naruszenie wizji gwarancyjnej przewidzianej w konwencji.

Jak powiedzialem, tak pracuje z postami od zawsze i tak bede robit to dalej. Prezen-
tujac stanowisko rzadu, bede przekazywal wszystkie inne informacje, ktére sg istotne
przy podjeciu przez panstwo decyzji, a panstwo te decyzje podejma, nie ja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa chcial zabrac glos w tej sprawie? Pragne
zwroci¢ uwage na jeden element, bo z jednej strony mamy zasade fiskalizmu budzeto-
wego, a z drugiej jednak cate systemowe rozwigzanie, jakie przyjeliSmy, o czym pan mini-
ster byl uprzejmy powiedzieé, a wiec pozycjonowanie sgdow w procesie, ktéry bedzie
wynikiem przyjetych nowelizacji.

Jest kwestia podniesiona przez pana prof. Sakowicza, ze rzeczywiscie nie mozemy
by¢ pewni zaangazowania oskarzyciela publicznego, jesli chodzi o reprezentowanie
interesu pokrzywdzonego w trakcie postepowania. Pamietajmy réwniez o tym, ze jesli
prawo do sadu ma by¢ realizowane na poziomie postepowania karnego, to sprawa doty-
czylaby rowniez postepowania adhezyjnego, gdzie powdd cywilny dochodzitby takze rosz-
czen z tytulu przestepstwa. Konsekwencjg orzeczenia sadu karnego bedzie, jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, zwiazanie sadu cywilnego ustaleniami
co do ewentualnego zadoScuczynienia czy odszkodowania. To sg konsekwencje, ktore
beda nieodwracalne i w tym wlasnie kontekscie prawo do obrony wydaje sie by¢ niezwy-
kle wazne dla pozostalych stron i uczestnikoéw postepowania, tym bardziej ze Komisja
przyjela juz na etapie drugiego czytania takie rozwigzanie, uznajac je za rownowazenie
broni przy nowym modelu funkcjonowania sadow.

Jesli nie uslysze zgloszen do dyskusji, to przystapimy do glosowania nad druga
poprawka. Bardzo prosze, pan marszatek Jozef Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):
Chciatem tylko nawigza¢ do wypowiedzi pana przewodniczacego, bo TK rozstrzygajac
sprawe na gruncie art. 46 k.k., umozliwiajacego wlasnie zado$éuczynienie, stwierdzit jed-
noczesnie, ze jezeli wyrok adhezyjny w pozostalej czeSci nie oddala roszcezenia, to mozna
go dochodzié¢ na drodze postepowania cywilnego. I to tyle.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem dru-
giej poprawki Senatu? (0) Kto jest przeciw? (12) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Przystepujemy do oméwienia poprawki nr 3. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ma charakter redakcyjny. Polega
na dodaniu po wyrazie ,zarzadzenia” slow ,w sprawach” w art. 1 pkt 37 w § 3. Rzad
rekomenduje przyjecie poprawki.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Przepraszam, czy BAS lub BL? Wydaje sie
to sprawa oczywista. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr
37 (12) Jednogloénie, ale dla czystosci sprawy, czy kto$ jest przeciw? Kto§ sie wstrzymat?
Nie widze. Jednoglosnie.
Poprawka nr 4. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. Mimo, ze wyglada ona obficie, to tak naprawde zmiana polega na tym,
ze we fragmencie przepisu, ktory brzmial ,,w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych
wypadkach sad moze dopusScic i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu” stowa te zostajg zamie-
nione na ,,w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegblnymi okoliczno$ciami”.
To jest ta sama sytuacja, jak w przypadku poprzedniego druku. Jest to ujednolicenie
terminologii kodeksowej. Zmiana nie ma charakteru merytorycznego i rzad rekomen-
duje przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje nam sie, ze poprawke mozna glosowac z poprawka nr 6, 8, 11, 13 i 19, poniewaz
to te same sytuacje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje za uwage. Czy jest sprzeciw, jesli chodzi o tryb glosowania? Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu. W zwigzku z tym przystepujemy do tgcznego glosowania nad popraw-
kaminr 4, 6, 8, 11, 131 19. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek Senatu? (8) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Jednogloénie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawki nr 4, 6, 8, 11, 13 i 19.
Poprawka nr 5. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Jezeli chodzi o poprawke o nr 5, to jest to poprawka zwigzana z tym, w jaki sposob strona
uzyskuje dowdd, ktorego nie moze uzyskac legalnie, np. chodzi o dokument lub tez infor-
macje przetworzona, ktora jest objeta tajemnica przedsiebiorstwa — billing bedzie tego
rodzaju przykladem. W modelu, ktory zostat uchwalony w ustawie zgloszenie konieczno-
Sci przeprowadzenia tego rodzaju dowodu strona zglasza na etapie postepowania przy-
gotowawczego, sktadajac wniosek prokuratorowi i wtedy dowod realizuje prokurator,
wlaczajac go odpowiednio do akt postepowania przygotowawczego, jezeli jest to istotne
dla skargi i dolaczajac do aktu oskarzenia.

Drugim elementem zwigzanym ze sposobem, w jaki strona moze uzyskac taki dowod
jest przepis, ktory przed chwileczkg byl przez Komisje rozpatrywany, a mianowicie art.
167 § 1. To zdanie trzecie: ,W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi
okolicznos$ciami sagd moze dopuscié¢ i przeprowadzi¢c dowod z urzedu”, to jest wlasnie
sytuacja, w ktorej strona sktada wniosek o to, zeby sgd w tym wypadku dopuscit dowod
— upraszczajgc — z billingu, ktérego strona nie mogta uzyskac i przeprowadzil dowod
na rozprawie. Teraz, jezeli sad odrzucitby wniosek, to zgodnie z konsekwencja modelu,
ktory zostal przyjety w ustawie, strona moze podnie$¢ ten zarzut w apelacji, pokazu-
jac, ze byl wniosek dowodowy, sad go odrzucil, a realizacja wniosku dowodowego bytaby
istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Wowczas sad odwolawczy jest w stanie przeprowadzi¢
dowdd i wydaé wyrok reformatoryjny.

Ta argumentacja nie przekonala senatorow, ktérzy uwazali, ze konieczna jest korekta
w art. 167, zeby na wniosek strony sad dostarczal stronie dowdd na rozprawe. Kiedy
senatorowie do$¢ stanowczo obstawali za tg potrzeba, to wowczas w wyniku mojej
namowy ostatecznie sformulowali te my$l, dodajac art. 168b. Istotna jest systematyka,
dlatego, ze w art. 167a wprowadzona jest tzw. doktryna zatrutego drzewa, czyli brak
mozliwo§ci wprowadzenia na rozprawe dowodow uzyskanych w wyniku czynu zabronio-
nego, o ktorym mowa w k.k. W zwigzku z tym art. 167b stat sie procedurg pozyskania
dowodu, ktorego inaczej strona legalnie nie moglaby otrzymacé, upraszczajac musialaby
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np. ten billing wykra§é. Roznica miedzy tym, co zaproponowali senatorowie, a gdyby
korzystac z wyjatku, ktory mamy w art. 167 § 1 zdanie trzecie jest taka, ze w trybie
art. 168b strona dostanie dowod na swoje potrzeby i nastepnie zdecyduje, czy bedzie go
chciala wnie§¢ jako dowod. To nie jest wniosek o dopuszczenie dowodu, strona uzyska
go dla swojego materialu dowodowego i podejmie decyzje, czy informacje tam zawarte,
ktore spodziewala sie znalezé sg korzystne dla oskarzonego czy tez nie. To rozwigza-
nie, w poréwnaniu z korzystaniem z wyjatku w art. 167 § 1 zdanie trzecie, wzmacnia
zarzadzanie przez obronce lub tez innych pelnomocnikéw materialem procesowym,
ktory ma w reku strona. Jakkolwiek potwierdze, nie widze potrzeby, zeby ten przepis
bezwzglednie musial byé¢ dodany, dlatego ze stuzy do tego wyjatek w art. 167 § 1 zdanie
trzecie i inne instrumenty, o tyle przepis ten zyskal poparcie rzgdowe i to poparcie rza-
dowe i pozytywng rekomendacje tutaj utrzymam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Je§li mozna, pan prof. Sakowicz zglaszal sie jako pierwszy.
Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:

Po pierwsze, moze zaczne od konca, a mianowicie kwestie terminologiczne. Nie do konca
jasne jest stwierdzenie ,,napotyka znaczne trudnosci”. Jest to pojecie niewatpliwie nie-
dookreslone, wiec na pewno w razie przyjecia tego rozwigzania bedzie musiala sobie
z tym poradzic¢ praktyka. Natomiast ta konstrukcja przy takiej formule chyba niczego
nie zalatwia.

Kolejna rzecz bardziej merytoryczna to wydanie korespondencji i kwestia tajemnicy.
Wydaje mi sie, ze mozliwe jest zastosowanie art. 218 do sytuacji, o ktérej méwi pan mini-
ster, a przeciez sad lub prokurator moze podjaé takg czynno§é, zazadac owych billingéw,
a strona w trybie art. 9 § 2 moze sie zwrdcic¢ do sadu nawet wtedy, kiedy sad ma obowia-
zek dokonania tych czynnosci z urzedu.

Stad nie wprowadzatlbym tutaj kolejnego rozwigzania nad wyraz enigmatycznego
i burzacego strukture i relacje miedzy art. 167 § 1 zdanie trzecie i proponowanym roz-
wigzaniem, a rozwigzaniami istniejgcymi na gruncie k.k. W mojej ocenie jest to rozwia-
zanie calkowicie zbedne. W przypadku innych dowodéw zawsze mozna dazy¢ do zatrzy-
mania rzeczy, ktéra moze stanowi¢ dowod w trybie art. 217. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie profesorze. Pan prof. Hofmanski.

Zastepca przewodniczacego KKPK prof. Piotr Hofmanski:

J-S.

Dziekuje bardzo. Jest jeszcze jedna rzecz, na ktora - jak sgdze — powinnismy zwrocié
uwage, dyskutujac o tym. Zgadzam sie w pelni z tym, co powiedzial mdj przedmoéweca,
ze w istocie istniejg inne instrumenty, za pomocg ktorych mozna uzyskac ten efekt. Zga-
dzam sie rowniez z interpretacja, ktora przedstawil pan minister Krolikowski, ze jest
to co$ innego niz wniosek dowodowy. Tyle tylko, ze jezeli jest to co§ innego, a zostalo
tak sformutowane, to wpadamy w pewng pulapke. Rezultatem przyjecia przepisu w tym
brzmieniu bedzie taka oto sytuacja, ze sad nie bedzie mial wyboru, bedzie musial reago-
wac na zadanie ze strony uczestnika postepowania. Przepis stanowi po prostu ,.zwraca
sie o wydanie”, czyli jest to wyjete spod wladztwa sadu, on nie ma mozliwosci oceny.
Zupelnie inaczej jest przy wniosku dowodowym. Kiedy jest wniosek dowodowy, to sad go
dopuszcza badz oddala. Ustawa wyraznie reguluje sytuacje, w ktorych wniosek moze byé
oddalony, czyli jest jakie§ imperium sadu w tym zakresie. Tutaj, wiasnie dlatego, ze nie
jest to wniosek dowody, a jest to tylko dostarczenie stronie materiatu, ktéry wykorzysta
lub nie, jak stusznie powiedzial pan Krélikowski, sad bedzie musiat zazgda¢ dokumen-
tow 1 umozliwié przekazanie ich stronie.

To jest w zwigzku z powyzszym instrument, ktéry moze by¢ bardzo skutecznie
wykorzystywany do paralizowania postepowania. Dostrzegam tutaj to niebezpieczen-
stwo, bo sad po prostu nie bedzie mial innego wyjscia. Juz widze oczami wyobrazni,
kiedy tuz przed wydaniem wyroku strona zazgda nagle zwrdcenia sie do kogo§ o dodat-
kowe dowody po to, aby mogta poddac je analizie i zastanowic¢ sie, czy przypadkiem nie
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chcialaby jakiego$ dowodu z nich przeprowadzic, a sad nie bedzie mial po prostu wyj-
Scia. Przy wniosku dowodowym jest mozliwo§é jego oddalenia, dlatego ze — jak stanowi
przepis — np. wniosek zmierza w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania. Tutaj
po prostu nie bedzie tego instrumentu, wiec grozitoby to paralizem postepowania dowo-
dowego. Dlatego, widzac mozliwos§¢é wykorzystania innych instrumentéw procesowych,
ktore wskazal prof. Sakowicz, raczej nie bytbym sklonny rekomendowaé przyjecia tej
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? RzeczywiScie, intencja Senatu jest moze
szczera, ale je§li sg funkcjonujgce instytucje, ktore bedg rowniez, a to jest glownym
celem ustawy, przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania czy nawet naruszeniu innych
chronionych débr, bo tego tez nie mozemy wykluczyé, to sklaniam sie do zdania pana
prof. Sakowicza i pana prof. Hofmanskiego. Pozostawiamy dalej ocene sagdowi, a wiec
na dotychczasowym poziomie pozostaje aktywnos¢ sgdu w roli organu odpowiedzialnego
za unikanie przewlekloSci postepowania. Moze sformulowania ,napotyka” bym sie nie
obawial, ale rzeczywiScie, jak powiedzial pan prof. Hofmanski, brak jest tutaj podstawy
do odmowy przyjecia, nawet nie wniosku, ale zgdania strony. W zupetnosci taka argu-
mentacje nalezy podzielié.

Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakie$§ glosy w dyskusji? Jesli nie, to przystepujemy
do glosowania nad poprawka pigta. Bardzo prosze, kto z panstwa postéw jest za przyje-
ciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (3)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszo§ci.

Poprawke szosta juz glosowaliSmy. Poprawka si6dma, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. W poprawce siodmej w art. 1 w pkt 65, a wiec w przepisie 244 § 5 k.p.k.,
gdzie Minister Sprawiedliwosci uzyskuje delegacje do sporzadzenia wzoru pouczenia,
slowa ,,do przegladania akt w zakresie dotyczacym przyczyn zatrzymania” zastepuje
sie wyrazami ,,do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania”. Jest to poprawka w mojej
ocenie w pelni zasadna od strony merytorycznej, dlatego ze na tym etapie nie ma jesz-
cze akt postepowania przygotowawczego, tylko rzeczywiscie jest material roboczy, czyli
protokoél zatrzymania. Zmiana ma wplyw przede wszystkim na to, jak bedzie wygladaé
pouczenie i rzeczywiScie powinno ono oddawac prawde o stanie rzeczy, w ktérym znaj-
dzie sie osoba pouczana. Stad rzad rekomenduje przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo. Czy BAS lub BL? Rzeczywiscie, wydawaloby sie, ze poprawka doprecy-
zowujaca, ale skutek jak najbardziej merytoryczny, materialny, wiec to wazny argument
podniesiony przez Senat. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Jeli nie
ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej Senatu?
Bardzo prosze. (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka siodma zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka 6sma byla juz glosowana. Zwracam sie do BL. Jesli panstwo stwierdzicie,
ze istnieje mozliwo$¢ glosowania tgcznego, to prosze o zwrocenie uwagi.

Poprawka nr 9, bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Bardzo dziekuje. Ta poprawka likwiduje blad gramatyczny, ktory istnieje w przepisie
art. 263 § 8. Zastepuje stowo ,,niekorzystajgcej” wyrazem ,niekorzystajace”. Poprawka
ma charakter redakcyjny, rzad rekomenduje jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Nikt z panistwa nie chce zabra¢ glosu, w zwiagzku z tym
przystepujemy do glosowania poprawki nr 9. Kto z panstwa jest za przyjeciem tejze
poprawki? Bardzo prosze. (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Jednogloénie.
Poprawka nr 10. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

To jest poprawka zwigzana z brzmieniem art. 293. Jest ona zwigzana z tym, ze przepis
zostal sformulowany (i to jest wina zaréwno KKPK dzialajacej przy Ministrze Sprawie-
dliwoéci, Ministra Sprawiedliwosci, rzadu i wszystkich pozostalych) jednak wadliwie,
poniewaz postuguje sie trybem przypuszczajagcym. Jakkolwiek intencja, dla ktorej tak sie
stalo jest absolutnie czytelna, poniewaz sytuacja opisana w art. 293 § 41 5 jeszcze nie ist-
nieje. Ona dopiero by byta. Natomiast w trakcie prac w Senacie zwracano uwage na to,
ze wlaSciwe byloby zrezygnowanie z trybu przypuszczajacego, ktory co do zasady nie jest
spotykany w kodyfikacji karnej i zastgpienia tych stow sformutowaniem wskazujacym
na ceche sadu docelowego, czyli tego, ktéry bedzie rozpatrywal dang sprawe. Stad w § 4
pojawia sie zwrot ,,wlaSciwy sad”, a w § 5 pojawia sie ,,wlaSciwy na zasadach ogdlnych”.
Co do merytorycznego skutku tych poprawek, to nie wnoszg one zmiany normatywnej
jezeli chodzi o rozwigzanie, natomiast sg innym sposobem zapisu tego, jaka byla intencja
przepisu. Rzad rekomenduje przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sg uwagi? BL, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Nie jesteSmy przeciwko poprawce. ChcieliSmy tylko wskazaé, ze m.in. w art. 650 k.p.k.
jest rowniez tryb przypuszczajacy, aczkolwiek jest to jeden z wyjatkowych przepisow.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem, ale nie wywodzimy z tego zadnych rozwigzan systemowych, prawda? Tylko
terminologiczne, czyli mozemy w trybie mocno przypuszczajacym i w czasie terazniej-
szym przeglosowac szczere intencje rzadu w tym zakresie, potwierdzone oczywiScie
poprawka Senatu. Jesli nie ma glosow w dyskusji, to przystepujemy do gtosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziesiatej Senatu? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawke jedenastg juz glosowaliSmy. Bardzo prosze, poprawka nr 12, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

J-S.

Tak, to jest poprawka, co do intencji ktoérej Senat niedostatecznie wypowiada sie w uza-
sadnieniu. Mianowicie, chodzi o sens przepisu, o ktérym mowa w pkt 12, a wiec przepisu
art. 338a i kolejnych, ktoére zwigzane sg z mozliwoscig skazania sprawcy bez urucha-
miania rozprawy. Przypomne, jest to jednym z celéw reformy, czyli - méwiac krotko —
sprawienia, zeby rozpraw bylo mniej i zeby byly one bardziej skondensowane, bo tylko
w ten spos6b mozna zrealizowac ten cel. Stuzy do tego srodek w postaci motywatoréw
do konsensualnego osiagania konkluzji procesowych, w tym m.in. skladanie wniosku
o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie kary bez przeprowadzenia rozprawy.

Przepisy, ktore kwestionuje Senat stuzyly wiasnie do tego, zeby sformutowac tego
rodzaju motywator. Innymi stowy, aby strona, ktora chce zrealizowaé¢ taka mozliwosé
i skorzystac z dobrodziejstw zwigzanych z trybami konsensualnymi jak najszybciej ztozyta
wniosek, nie czekajgc na zawiadomienie o rozprawie, dlatego ze zawiadomienie o rozpra-
wie juz jest zwiazane z tym, ze trzeba jg przygotowac, a to jest okre§lony wysilek. Prosze
pamietac o tym, ze mamy w trudnych sprawach przewidziane jeszcze posiedzenie przygo-
towujace, a wiec jest to juz okre§lony wysilek aparatu, zaréwno administracji sadowej, jak
i samego sedziego czy skladu orzekajacego, by sie do tego przygotowac.

Senat z tym przepisem mial jeden klopot, a mianowicie zwigzany z tym, co bedzie,
jak wniesie sie srodek w dniu, w ktérym osoba otrzyma nastepnie zawiadomienie. Cho-
dzi o problem zwrotek, mowiac krotko. W jaki sposob bedzie wtedy trzeba udowadniaé
czy wniosek zostal ztozony przed, czy po? Czy bedzie trzeba sprawdzaé godziny dore-
czen? Dlatego Senat zwrdcit uwage na to, ze powinna by¢ mozliwo$¢, ze wniosek zlozony
w dniu doreczenia zawiadomienia o wyznaczeniu rozprawy powinien by¢ uznawany jako
taki, o ktory tu chodzi.

Stanowisko rzadu w tym zakresie jest negatywne, dlatego ze to absolutnie zmienia
funkcje tego rozwigzania, bo pozwala tak naprawde wprowadzi¢ dziatania obliczone
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na rodzaj matactwa, moze powiedzmy sobie to w ten sposob. Chodzi tak naprawde o zlo-
zenie wniosku z przyczyn czysto pragmatycznych w momencie, w ktérym dochodzi jed-
nak do przygotowania rozprawy. Stad, jak powiedzialem, stanowisko rzadu w przypadku
tej poprawki jest stanowczo negatywne i rekomenduje jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, panie profesorze.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
BAS podziela argumenty strony rzadowej w tym zakresie. Niewatpliwie przyjecie prze-
pisu w ksztalcie zaproponowanym przez Senat usuwa element motywujacy czy tez dys-
cyplinujacy oskarzonego i prowadzi do zbednych czynnoSci po stronie sagdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie profesorze. Biuro Legislacyjne. Czy panstwo chcielibyscie przeprowadzic
jeszcze dyskusje? Bardzo prosze, panie profesorze.

Zastepca przewodniczgcego KKPK prof. Piotr Hofmanski:

Mialtbym tutaj co§ do dodania, bo to nie jest takie proste, prosze panstwa. OczywiScie,
najlepiej funkcja motywacyjna dzialalaby wtedy, gdyby osoba musiata zlozy¢ wniosek
zanim rozprawe wyznaczono, bo wtedy rzeczywiscie oszczedzilibyémy sadowi czynnoSci
zwigzanych z wkraczaniem w dalszg faze postepowania po wniesieniu aktu oskarzenia.
Oczywiste jest, ze nie mozna tego zapisac¢ jako deadline, bo osoba moze po prostu nie
wiedzie¢ o tym, kiedy wyznaczono rozprawe. Stad formuta w pierwotnym projekcie, zeby
zlozenie wniosku nie bylo reakcjg na doreczenie zawiadomienia i doktadnie ten efekt
zostal zniweczony przez poprawke Senatu. Dlatego zgadzam sie z tym, co powiedzieli
przed chwilg koledzy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekujemy, panie profesorze, za te bardzo wazna, merytoryczng informacje. Wydaje sie,
ze dyskusja w tym zakresie jest zbedna. Jesli panstwo postowie podzielaja moje zdanie,
to mozemy przystgpi¢ do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej zapro-
ponowanej przez Senat? (0) Kto jest przeciw? (8) Kto sie¢ wstrzymal od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nr 12 nie uzyskata wiekszosci.
Poprawka trzynasta byla glosowana. Poprawka czternasta. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
To jest poprawka, ktora ma charakter korekty zwigzanej z niewla§ciwym odestaniem
do przepisu. Rzad rekomenduje jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie bedzie dyskusji w tej kwestii. Rozumiem, ze mozemy
przystapi¢ do glosowania nad poprawka nr 14. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Bar-
dzo prosze. (8) Nie widze glosow przeciwnych, ani os6b wstrzymujacych sie od glosu.
Poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 15.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest poprawka, ktorej intencja jest absolutnie
shuszna. Polega ona na tym, zeby doprowadzi¢ do zwiekszenia pragmatyzmu i sprawno-
Sci zwigzanej z wnoszeniem Srodka odwotawczego w sytuacji, kiedy (i na taki argument
powolywal sie pan senator Zientarski, ktéry byt wnioskodawcg poprawki) na rozprawie
nastepuje skazanie i jedyne z czym nie zgadza sie oskarzony, w tym wypadku juz ska-
zany, to wysoko§¢ kary. Zostala ona wyznaczona ze wzgledu na upoér oskarzyciela positko-
wego. Senator twierdzil, ze czesto spotykat sie z tg sytuacjg. Stad idea, zeby mozna byto
na samym poczatku, kiedy sklada sie wniosek o uzasadnienie, dokonac jego ograniczenia
tylko i wylacznie co do kwestii wymiaru kary lub érodka karnego. Jakkolwiek intencja
stuszna, to sg z nig co najmniej dwa problemy. Pierwszy problem jest taki, ze dzisiejszy
model sktadania Srodkow odwotawczych jest zwigzany z tym, ze strona (to jest element
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realizacji prawa do sagdu) podejmuje decyzje o wniesieniu srodka odwolawczego i o jego
zakresie po tym, jak zapozna sie z uzasadnieniem, bo tylko w uzasadnieniu zobaczy
realng argumentacje sadu, ktora stala sie przestanka podjecia decyzji procesowej kon-
czgcej postepowanie sgdowe. Tutaj przyjecie poprawki oznaczaloby, ze strona limituje
siebie ab novo, ze nie skorzysta z pewnej mozliwosci srodkéw odwolawczych, bo chce
uzasadnienie tylko w okreslonej czesci. Co wiecej, pamietajmy, ze postepowanie odwo-
tawcze jest teraz reformatoryjne i po pierwsze, bardzo trudno jest sporzadzi¢ uzasadnie-
nie tylko i wylgcznie w stosunku do wymiaru §rodka karnego. Realnie jest tak, ze trzeba
w tym kontek§cie omoéwic spory material dowodowy, ktory wplywa na ocene wszystkich
elementow istotnych z perspektywy art. 53 i nastepne k.k., a wiec m.in.: ciezar czynu,
szkodliwo$c¢ spoteczna, stopien winy, motywacja oskarzonego, naruszenie regutly ostroz-
nosci itd. Stad, szczerze mowigc, zabieg ograniczenia uzasadnienia z perspektywy prawa
karnego materialnego jest pozorny.

Drugi element to kwestia tego, jak duzo zobaczy sad apelacyjny i co bedzie mogt
z tym $rodkiem zaskarzenia zrobié. Tutaj koledzy troche mdj niepokdj ostabiali, twier-
dzac, ze mimo ewentualnego ograniczenia uzasadnienia sad bedzie mégt zobaczy¢ bez-
wzgledne przyczyny odwolawcze. Nie jestem do konca taki pewien, ale to wy znacie sie
na prawie karnym procesowym, nie ja. Natomiast co do zasady, jakkolwiek intencje pana
senatora Zientarskiego rozumiem, te poprawke opiniuje negatywnie i rekomenduje jej
odrzucenie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W kolejnosci zgloszen, pan prof. Hofmanski, bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego KKPK prof. Piotr Hofmanski:

Prosze panstwa, to jest bardzo interesujace, co wystuchaliSmy z ust pana ministra, ale
musze powiedzie¢, ze jest inny problem, ktéry utatwia w ogéle podjecie decyzji, jak sadze,
dlatego ze jakiekolwiek intencje by nie byly, to poprawka zostata zle sformutowana. Zeby
osiggna¢ cel, o ktérym moéwit pan minister, trzeba by bylo zrobi¢ poprawke nie w art.
424, ale w art. 422. Tutaj dodatkowe sformulowanie pojawia sie w odniesieniu do uza-
sadnienia orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym i ten przepis jest kompletnie
absurdalny - przepraszam za to mocne stwierdzenie — w sytuacji, gdy inny przepis wyla-
cza mozliwo$¢ zaskarzenia tych czesci orzeczenia, ktore sg przedmiotem konsensusu.
Czyli w ogole nie jest mozliwe zaskarzanie orzeczenia tylko co do kary w trybie, do kto-
rego przepis jest odniesiony. Tymczasem osoba ma deklarowa¢, ze ograniczy wniosek
do kary. Ten przepis jest po prostu nieporozumieniem i nawet jezeli intencje mialy byé
sluszne, to nalezalto zaproponowac nowelizacje art. 422, a nie art. 424, bo w tym miejscu
jest to po prostu kompletny absurd. Rozumiem, ze na tym etapie procedowania legisla-
cyjnego nie ma mozliwo$ci przeniesienia poprawki, ale jej przyjecie catkowicie burzy
konstrukcje art. 424 i prowadzi do jeszcze dalej idacych nieporozumien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie profesorze. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zabra¢ glos?

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
BAS podziela uwagi zgloszone przez pana prof. Hofmanskiego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Mysle, ze pan przewodniczacy senator Zientarski zapozna sie z protokotem
dzisiejszego posiedzenia i moze to uwzglednic, biorac pod uwage mozliwos¢ inicjatywy
ustawodawczej Senatu w tym zakresie. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze glosy w dys-
kus;ji? Jesli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 15? (0) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Poprawka nr 16 bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Poprawka ma charakter redakcyjny, powiedzialbym techniczny irzad rekomenduje
przyjecie poprawki.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? BL, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tylko uwaga. Nie jestesmy przeciw, tylko chcieliémy zwrdcié
uwage, ze poprawka naprawia usterke, bo nawet btedem tego nie nazwe, ktora jest juz
w obecnie obowigzujacym k.p.k. To nie jest blad, ktéry popelniliSmy na etapie tworzenia
ustawy, ale zgadzamy sie, ze powinna ona zostaé przyjeta.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze protokol tego posiedzenia Komisji bedzie réwniez znany
KKPK przy Ministrze Sprawiedliwo$ci. Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé
glos w tej sprawie? Nie slysze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Chcialem powiedzieé, ze BL prawie nie popetnia btedow. Nikt tego nie sugerowat.

Legislator Piotr Podczaski:
,2Prawie” czyni duzg réznice.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, pozostawmy sobie jeszcze co$ na rozmowy po posiedzeniu. Jesli nie ma glosow
w dyskusji, to przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 16. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? (8) Nie widze glosow przeciwnych ani wstrzymujacych sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 17. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
To jest poprawka, ktore nie dotyczy juz k.p.k., ale ustawy o radcach prawnych. Jest zwig-
zana z rozszerzeniem uprawnien obronczych, ktore teraz, zgodnie z ustawa, beda mogtly
by¢ realizowane takze przez radcow prawnych. Musze powiedzieé, ze z przepisem, ktéry
zostal uchwalony w ustawie mam pewien klopot, dlatego ze pierwotnie w projekcie rza-
dowym rzeczywiscie przedstawiono rozwigzanie polegajace na tym, ze radcowie prawni
zatrudnieni w kancelarii radcy prawnego lub spétkach, ktérych wylgcznymi wspolnikami
sa adwokaci lub radcowie prawni bedg mogli wystepowaé¢ w roli obroncy w sprawach
karnych. W trakcie prac podkomisji, a potem Komisji uznano (jak panstwo pamietacie,
to bylo bardzo emocjonujace), ze w zasadzie powinnisémy doprowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej status radcy prawnego i adwokata bedzie ten sam. Innymi stowy tylko ci radcowie
prawni, ktorzy nie pozostajg w zadnym stosunku pracy, tak jak adwokaci, mogliby pelnié
funkcje obroncze. Na pewno taka byla konkluzja prac podkomisji, bo tak pamietam.
Natomiast chciano juz konsekwentnie doprowadzi¢ do zgodnosci z matrycg z ustawy
— Prawo o adwokaturze. W zwigzku z tym wprowadzono dopuszczenie zatrudnienia
o charakterze dydaktyczno-naukowym, ale z jakiego$ tajemniczego powodu nie zniknely
slowa ,,z innymi podmiotami” i problem merytoryczny przeniost sie do Senatu. Senat
pod wplywem dyskusji zdecydowal sie zaproponowaé poprawke, by skresli¢ ,,z innymi
podmiotami” i zachowam sie tutaj absolutnie lojalnie w stosunku do adwokatury
ido radcow prawnych, z ktorymi uzgodnitem skreslenie tych slow. W zwigzku z tym
rzad rekomenduje przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z panstwa pragnie zabrac glos w tej sprawie? Oczywi-
§cie podniesiona kwestia dotyczy zachowania réwnych warunkéw dla jednego i drugiego
samorzgdu. Mysle, ze dyskusja byta bardzo szeroka i goraca, to jeszcze raz potwierdzam.
Czy kompromis zostal wypracowany? Smiem watpi¢. Mysle, ze TK moze opowiedzie¢
na to pytanie. Niemniej jednak szersza dostepno$¢ prawa do obrony, w konsekwencji
przeglosowanej juz przez nas poprawki stanowigcej o poszerzeniu zakresu ustanawiania
obroncy z urzedu réwniez dla innych uczestnikéw postepowania powoduje, ze element
dostepnosci profesjonalnego pelnomocnika powinien by¢ przez parlament szczegolnie
brany pod uwage. Tylko tyle, odcinajac sie od partykularnych intereséw zawodowych,
co chce w tym miejscu bardzo wyraznie podkresli¢. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Przepraszam, tylko jedno stowo. Czyms innym jest pewnego rodzaju debata publiczna,
w ktorej prezentujemy swoje poglady, ale jestem uprawniony do tego, zeby powiedziec,
ze przepis uwzgledniajacy te poprawke zostal uzgodniony z szefami obu korporacji zawo-
dowych i uzyskat ich akceptacje, jako rodzaj zgody na sytuacje, ktéra musza przyjac. Dla-
tego powiedzialem, ze zachowuje sie lojalnie w stosunku do obu korporacji, bo potwier-
dzitem, ze jest to co$, na co obie strony przystaly, z réznych powodéw: jedni ustepuja,
drudzy zgodza sie dlatego, ze jest to zlo konieczne, ale w kazdym razie jest to jaki$ rodzaj
kompromisu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze, ze zechcial pan by¢ notariuszem tego porozumienia. Oso-
biScie wole slowo ,samorzad” niz ,korporacja”, ale zostawmy sobie juz te estetyke
na zewnatrz. Nie nie ukrywam, ze rozmawialiSmy réwniez z poszczegélnymi cztonkami
obu grup na ten temat w Komisji i mysle, ze brak dyskusji w tej sprawie potwierdza to,
o czym moéwilem wezesnie;j.

Je§li nie ma wiecej glosow, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki siedemnastej? (8) Nie widze glosow przeciwnych, nikt nie
wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka Senatu uzyskata wiekszoSc¢.

Poprawka nr 18. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mimo tego, ze wyglada obszer-
nie, poprawka ma charakter redakcyjny zwigzany z szykiem zdania. Rzad rekomenduje
przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Generalnie nie sprzeciwiamy sie poprawkom Senatu i w tej sytuacji tez trudno mowié
o0 sprzeciwie, natomiast naszym zdaniem poprawka nic nie wnosi. W mojej ocenie, zda-
nie, ktore zaproponowat Sejm w przepisie art. 101 i 210, bylo zrozumiate, bo byto jasne,
o co w nim chodzi; chodzi doktadnie o to samo, o co w przepisie zaproponowanym przez
Senat. Jak panstwo uwazacie, natomiast niczego nowego ta poprawka nie wnosi.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
O gustach sie nie dyskutuje, ale jednak zaczeliémy dyskusje.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze, zeby dodag¢, o co chodzi. Rozumiem, ze Senat w postaci swoich stuzb mial problem
z tym, ze w przepisie art. 101 i 210 postugujemy sie okre§leniem ,,z przepisami niniej-
szego kodeksu” i Senat nie do konca mial pewno§¢, jakiego kodeksu to dotyczy. Nato-
miast dla nas nie ma watpliwosci, ze ,,niniejszy kodeks” to jest ten kodeks, w ktorym jest
zmiana, czyli Kodeks karny wykonawczy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Mysle, ze to byl przewazajgcy argument nad ewentualnym
rezultatem glosowania w tej sprawie. W zwiazku z tym, jesli nie ma gloséw w dyskusji,
przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki osiemnastej Senatu? (0)
BL obserwowato, tak? Kto jest przeciw tej poprawce? (8) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.
Poprawke dziewietnasta juz glosowaliSmy. Poprawka nr 20. Bardzo prosze, panie
ministrze. Zmierzamy do konca.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ma charakter redakcyjny. Zwigzana
jest z pewnym potknieciem gramatycznym i rzad rekomenduje przyjecie tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy BL podziela to zdanie?

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka ma charakter dostosowawszy, bo dostosowuje brzmienie przepisu do art. 75
k.p.k. Tylko nie jesteSmy przekonani, czy robi to w dobra strone. Oczywiscie przepisy
beda jednolite, tylko czy rzeczywiScie o to nam chodzito, tworzac te przepisy? Poprawka
zmienia jednak zasadniczo rozumienie przepisu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Porozmawiajmy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. Moja propozycja dla Senatu byta taka, aby dokonaé¢ odwrotnej zmiany
w przepisie k.p.k., czyli zeby wlasciwe stowo w k.p.k. brzmiato ,,trwajgcej”, a nie ,,trwa-
jacego”. Stuzby legislacyjne Senatu majg nieco inng, jak juz zauwazyliSmy, wrazliwos¢
jezykowa i stoja na stanowisku, ze powinno by¢ ,trwajacego”. Moje poparcie opieram
na tym, ze jest to ujednolicenie, co stuzy dostosowaniu orzecznictwa. Aczkolwiek abso-
lutnie podzielam poglad pana mecenasa, ze poprawka powinna by¢ w innym miejscu
i dokladnie przeciwna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze utarte zrozumienie tych pojeé tez jest pewnym argumentem za.
Dlatego tez, jesli panstwo nie widza potrzeby dalszej dyskusji w tej kwestii, przystapimy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Poprawka dwudziesta pierwsza.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to sluszna poprawka, zwigzana z tym,
ze rzeczywiScie przeoczyliSmy (to jest pewnie jakis rodzaj kalki), ze wlaSciwe odestanie
jest do Kodeksu w sprawach o wykroczenia i o tym postepowaniu mowa w przepisie,
a nie o postepowaniu karnym. Stad rzad rekomenduje przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, ze glosow w tej dosyc¢ oczywistej sprawie nie ma. Przystepujemy do glosowa-
nia. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.
Poprawka dwudziesta druga. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tak, przepraszam za to zawieszenie. To jest przepis, z ktérym wigze sie réwniez
poprawka dwudziesta siddma, dlatego o nim pamietalem. Sens poprawki zwigzany
jest z terminem jej wejScia w zycie. Mianowicie chodzi o to, ze mamy sytuacje, w ktorej
w magazynach zwlaszcza stuzby celnej zalega bardzo duzo towaru bedacego dowodami,
rzeczami zatrzymanymi w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami. Przetrzymywanie
calosci tego towaru, np. mnéstwa papieroséw nie ma zadnego sensu i jest kosztowne.
Stad pojawit sie wniosek, aby stuzba miala mozliwo§é niszczenia tego w takim zakresie,
w jakim nie jest to konieczne dla dokumentacji dowodowej. Rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Oprocz tego, ze poprawka nr 22 1gczy sie z poprawka nr 27, zastanawiamy sie, czy row-
niez z poprawka nr 26, gdzie nastepuje wczeSniejsze wejScie przepisu art. 232a § 1,
w ktérym mowa m.in. o wyrobach tytoniowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Chodzi o Igczne glosowanie?
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Legislator Tomasz Czech:

Tak nam sie wydaje. Na pewno 22 i 27, a czy rowniez 267

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

W uzasadnieniu Senatu jest tgcznie.

Legislator Tomasz Czech:

W uzasadnieniu Senatu to rowniez jest polgczone, tak ze wydaje nam sie, ze mozna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Wynika z uzasadnienia. Bardzo prosze o opinie strony rzadowej co do tgcznego glosowa-
nia tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Nie ma zadnego sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Nie ma gloséw. Intencje sa doktadnie te same, a wiec skrocenie vacatio legis i ogranicze-
nie wydatkow budzetowych w tym zakresie, czyli sprawnos¢ dzialan stuzb finansowych.
Bardzo prosze, w zwiazku z tym, jesli nie uslysze gloséw przeciwnych, to przystapimy
do glosowania Iacznego nad poprawkami nr 22, 26 i 27. Bardzo prosze, kto jest za przy-
jeciem tych poprawek? (8) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze poprawki uzyskaly wymagano wiekszosc.
Juz tylko trzy pozostaly. Poprawka nr 23, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Jest to poprawka, ktéra wprowadza zobowigzanie dla Rady Ministrow do dokonania ana-
lizy ex post wprowadzonych rozwigzan i przedstawienia informacji Sejmowi i Senatowi
z wykonania ustawy i skutkach jej stosowania po 2 latach jej obowigzywania do dnia 31
grudnia 2017 r. Jest to poprawka, ktora stanowi dla Rady Ministrow obcigzenie i nie
ma stanowiska rzadu w tej sprawie. Moge powiedziec, ze jest to dobry standard zwig-
zany z oceng skutkow regulacji. RzeczywiScie nie moge zagwarantowac, co zrobi Rada
Ministrow w 2017 r., natomiast wydaje mi sie, ze rzetelna ewaluacja funkcjonowania
rozwiazan uchwalonych przy tak duzej reformie jest rozsadna. Stad Minister Sprawie-
dliwoSci rekomenduje przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze. MyS§le, ze to sg standardy méwigce o okresowym przegladzie
skutkow stosowania prawa i rzeczywiScie warto przy tak duzej nowelizacji podja¢ takie
wyzwanie. Szanowni panstwo, czy sg glosy w tej dyskusji? Nie ma. W zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka nr 24, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to poprawka, ktéra zmienia termin wejScia
w zycie calej reformy z 1 stycznia 2015 r. na 1 lipca 2015 r. Chcialbym tutaj odwolac
sie do dwoch rzeczy. Po pierwsze do watku w debacie sejmowej przy glosowaniu nad
ustawa, w ktorej wskazywano na potrzebe wydluzenia czasu dla organéw procesowych
na przygotowanie sie. Po drugie, i to wydaje mi sie by¢ przewazajagcym argumentem,
prace rzadu zwigzane z przygotowaniem projektu ustawy — Prawo o prokuraturze ule-
gly wydtuzeniu. To wydluzenie nie bylo przeze mnie zaplanowane i sadzitem, ze projekt
trafi do panstwa rak wczeéniej, a wiec liczytem na to, ze ustawa — Prawo o prokuraturze
bedzie mogla wejsé w zycie 1 stycznia 2014 r., ale wiemy juz, ze nie bedzie moglta, ponie-
waz projekt bedzie dopiero w przyszlym tygodniu na Komitecie Stalym Rady Ministrow,
a jest to duzy projekt. Moze on by¢ wprowadzony tylko z rokiem budzetowym, a wiec
od 1 stycznia roku kalendarzowego.

W zwiazku z tym konieczne jest zachowanie vacatio legis pomiedzy wejScie w zycie
nowej ustawy — Prawo o prokuraturze, jaka by ona nie byla uchwalona, a wejSciem
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w zycie regulacji procesowej, ktorg oceniam minimum na pét roku. Stad uwazam
za zasadne przesuniecie terminu wejScia w zycie calej reformy na 1 lipca 2015 r., zakla-
dajac, ze ze strony rzadu bede dazy! do tego, by ustawa zmieniajgca organizacje pro-
kuratury, ktora powinna ulatwic jej funkcjonowanie w nowym modelu procesu, weszla
w zycie 1 stycznia 2015 r. Stad potrzebny jest ten okres pél roku. Dziekuje. Rekomenduje
przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcial zabraé glos w tej sprawie? Chciatbym tylko w uzu-
pelnieniu doda¢, ze bralem dzisiaj udzial w dyskusji na posiedzeniu Krajowej Rady
Prokuratury. Te same argumenty padaly réwniez ze strony organéw przedstawiciel-
skich prokuratury. Dotyczylo to prokuratur apelacyjnych, a wiec praktykow. Przemawia
za tym standard panstwa prawa, zeby organy, ktére maja stosowaé przepisy z uwagi
na zmienione okolicznosci, a méwigc kolokwialnie zmieniong pragmatyke funkcjonowa-
nia tych organéw, mogly stosowac to prawo w sposob skuteczny.

Bardzo prosze, jesli jeszcze sg jakie§ glosy... Nie stysze. Jesli nie ma gloséw, to przy-
stepujemy do glosowania nad poprawka. Przypominam, ze rowniez na etapie wecze$niej-
szych prac komisyjnych ze strony innych §rodowisk i ugrupowan politycznych w Sejmie
padaly uwagi, aby opdznic wejscie w zycie ustawy. Przystepujemy do gtosowania. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 25. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. To jest znowuz zmiana terminu wejScia w zycie znowelizowanego prze-
pisu art. 124 k.p.k. Sprawa jest panstwu postom znakomicie znana, poniewaz byla ona
przedmiotem prac Komisji kodyfikacyjnej, ale w odniesieniu do Kodeksu postepowania
cywilnego. Mianowicie, chodzi o problem doreczenia w placéwkach panstwa obcego. Jak
panstwo pamietacie, mieliSmy postepowanie sygnalizacyjne w Europejskim Trybunale
Sprawiedliwosci ze wzgledu na naruszenie zasady wolnego rynku. DokonaliSmy zmiany
w k.p.c. i ta zmiana jest analogiczna, a zasadne jest, zeby weszla ona mozliwie wcze$nie
w zycie. Stad rzad popiera poprawke i prosi o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze tu juz niczego nie trzeba dodawac, chyba ze kto§ z panstwa
chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie. Jesli nie, to przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje nam sie, ze cze$¢ poprawek jezykowych, redakcyjnych lub typowo legislacyjnych moze
by¢ glosowana tgcznie. Jezeli Komisja sie zgodzi, to beda poprawki nr 3, 9, 10, 14, 16, 201 21.

Legislator Piotr Podczaski:
Bedziemy to rekomendowac na posiedzeniu Sejmu.

Legislator Tomasz Czech:
Ewentualnie taka informacja bedzie na sprawozdaniu Komisji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, zresztg to w duzej czesci jest potwierdzone w uzasadnieniu Senatu.

Szanowni panstwo, powierzyliScie mi panstwo wczesniej role sprawozdawcy tej
ustawy. Chetniej podejme sie tych obowiazkow, jesli nie ma innych oséb chetnych. Jakos
nie widze, wiec oczywiscie uznaje, ze Komisja powierzyla mi ten zaszczyt.

Wyznaczamy termin na zajecie stanowiska przez MSZ o zgodnosci poprawek z pra-
wem europejskim, jak w przypadku poprzedniej ustawy do jutra, do godz. 9.00.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie. Bardzo panstwu dziekuje
za aktywno§¢ dzisiaj.
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