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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o skierowanie do podkomisiji statej do nowelizacji prawa karnego
poselskich projektow ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr
1827 i 1878);

— wniosek o podjecie uchwatly — w trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu —
o wspolnym rozpatrzeniu poselskich projektow ustaw o zmianie ustawy —
Kodeks karny (druki nr 1827 i 1878);

— wniosek o skierowanie do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia pro-
jektéw zmian Kodeksu wyborczego poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 1885);

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 1323);

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 1184).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami oraz Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Robert Durlik, Magda-
lena Klorek, Wojciech Miller, Dorota Rutkowska-Skwara, Piotr Swiat i Aleksandra Wolna-
-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Stwierdzam kworum. Czy sa uwagi do porzadku posiedzenia? Jesli nie
ma, to stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu porzadek dzienny zostal przyjety. Bede
miat tylko do panstwa sugestie o mozliwo$¢ dokonania zamiany kolejnosci rozpatrzenia
sprawozdan. Tutaj bardzo prosze o zrozumienie pana przewodniczgcego Szweda. Pan
posel Borys Budka prosil, z uwagi na inne obowigzki, aby méglt w pierwszej kolejnosci
omowi¢ swoje sprawozdanie, jesli pan wyraza na to zgode. Bardzo dziekuje. Ze strony
Komisji nie ma sprzeciwu. Uznaje, ze porzadek obrad zostal przyjety w zmodyfikowane;j
postaci.

Szanowni panstwo, przystepujemy do oméwienia punktu pierwszego, ale jeszcze
wczesniej przywitam przedstawicieli ministerstw. Jest na sali pan sedzia Marcin Uliasz,
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jak réwniez pan Sekowski, przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, a ze strony
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej pani dyrektor Agnieszka Woloszyn i pani Mal-
gorzata Kurowska, naczelnik wydzialu. Witamy panstwa serdecznie.

Przystepujemy w zwigzku z tym do oméwienia punktu pierwszego — skierowanie
do podkomisji statej do nowelizacji prawa karnego poselskich projektow ustaw o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny (druki nr 1827 i 1878). Czy jest sprzeciw co do skierowania
tych projektow? Nie slysze, a wiec stwierdzam, ze Komisja skierowala projekty do roz-
patrzenia.

Niemniej jednak, w zwigzku z zakresowa zbieznoécia tychze projektow, i tutaj przy-
stepujemy juz do rozpatrzenia punktu drugiego, jest wniosek o to, abySmy podjeli
uchwale — w trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu - o wspélnym rozpatrzeniu pro-
jektow z drukoéw 1827 i 1878. W tym momencie musimy glosowac¢ nad uchwala, a wiec
zadaje pytanie — kto z panstwa postow jest za wsp6lnym rozpatrzeniem tychze projek-
tow? (12) Czy ktos jest przeciw? (0) Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale o wspdlnym rozpatrzeniu omawianych
wczesniej projektow.

Szanowni panstwo, punkt trzeci naszego posiedzenia. Jak pewnie panstwo doskonale
pamietacie, powolana zostala podkomisja do rozpatrzenia projektow zmian Kodeksu
wyborczego. W zwiazku z faktem, ze do Komisji skierowane zostaly kolejne projekty
zmian w tymze kodeksie, pragne dzisiaj zglosi¢ wniosek o rozszerzenie zakresu dziata-
nia podkomisji do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy, bo taka wczeéniej podjelismy uchwale, czyli podkomisja miata zajmowac sie
uprzednio jedynie rozpatrzeniem projektu z druku nr 1786. Chodzi o to, aby z uwagi
na zapowiedz skierowania kolejnych projektow, podkomisja byta wtadna w ramach prze-
kazanych w dniu dzisiejszym przez Komisje kompetencji do rozpatrywania tych projek-
tow zmian w Kodeksie wyborczym, ktore zostang do Komisji skierowane, a co do ktérych
Komisja stwierdzi, iz powinna tymi projektami zajmowac sie powolana poprzednio pod-
komisja. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac gltos w tej sprawie? Upraszczamy po prostu
prace. Podkomisja jest otwarta, jak powiedzial pan przewodniczacy Witczak, jesli chodzi
o procedowanie nad tymi zmianami w Kodeksie wyborczym, ktore zostang skierowane
do naszej Komisji. Szanowni panstwo, bedziemy glosowaé tenze wniosek. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Chciatem
tylko uscisli¢ wniosek, o ktorym powiedzial pan przewodniczgcy. W tym momencie
skierowane sg do Komisji dwa projekty, z czego jeden trafil juz do podkomisji. W tym
momencie, w mojej ocenie, mozecie panstwo podjaé tylko uchwale o tym, zeby drugi pro-
jekt, ktory zostal skierowany do Komisji, mogt zostac¢ wystany do podkomisji. Jak zrozu-
mialem pana przewodniczgcego, to chodziloby o to, zeby podja¢ generalng uchwate, aby
wszystkie projekty, ktore kierowane bylyby do Komisji automatycznie trafialty do pod-
komisji. Wydaje mi sie, ze w tym momencie mozecie panstwo jedynie podja¢ uchwate
o skierowaniu konkretnego projektu, tj. z druku nr 1885 do podkomisji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak jest, panie mecenasie, i jak w swojej wypowiedzi zastrzegtem, bedzie to oczywiscie
uzaleznione od decyzji Komisji, a wiec kazdorazowo, gdy projekt wptynie do Komisji,
bedziemy procedowaé¢ odrebnie i podejmowac decyzje co do mozliwosci rozszerzenia
zakresu funkcjonowania podkomisji o rozpatrzenie kazdego nowego projektu, ktory
znajdzie sie w Komisji, a ktory bedzie dotyczyt Kodeks wyborczy. OczywiScie przyjmuje
te uwage i bardzo dziekuje, panie mecenasie. MySle, ze ta wiedza rowniez jest potrzebna
czlonkom Komisji.

Z zastrzezeniem wskazanym przez pana mecenasa, majac swiadomosé, iz kognicja
podkomisji w przypadku pozytywnego rezultatu glosowania dotyczy¢ bedzie mozliwo-
§ci rozpatrzenia dwoch projektow, przystepujemy do glosowania nad uchwata w tresci
zaproponowanej w doreczonym panstwu porzadku obrad. Kto z panstwa jest za podje-
ciem uchwaly? (12) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
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Posel Borys

A wiec stwierdzam, iz Komisja podjeta uchwate. W zwigzku z tym kierujemy do pod-
komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy — Kodeks wyborczy
projekt z druku nr 1885, co czyni zado§¢ uwagom poczynionym przez pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego, za co jeszcze raz bardzo dziekuje panu mecenasowi.

Zgodnie z przyjeta przez panstwa kolejnoscig procedowania, przystepujemy do roz-
patrzenia sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr
1323). Bardzo prosze o przedstawienie tego sprawozdania pana przewodniczgcego
Borysa Budke. Bardzo prosze, panie posle.

Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, podkomisja stala do spraw nowelizacji
prawa cywilnego przedklada sprawozdanie o projekcie zmiany ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (druk nr 1323). Podkomisja pracowala nad tym projektem wspdl-
nie z Biurem Legislacyjnym, ale réwniez z ekspertami z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
za co serdecznie dziekuje. Po przeanalizowaniu pierwotnych przepisow wprowadzone
zostaly okreSlone poprawki, ktore byly zasugerowane zaréwno przez naszych eksper-
tow, jak i przez MS. Dodatkowo wprowadzona zostata nowelizacja art. 670 k.p.c., ktéry
to w chwili obecnej zawiera oczywisty blad nie tylko merytoryczny, ale wrecz logiczny.
Stowo ,,spadkobierca” zastepujemy stowem ,,spadkodawca”. Natomiast w pozostatych
przepisach doprecyzowujemy mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnoSci bezposrednio
na orzeczeniu. Ma to usprawni¢ proces, a takze — nie ukrywamy - zalegalizowac¢ to,
co w praktyce sgdowej ma juz miejsce. Termin wejScia w zycie ustawy to 30 dni od dnia
jej ogloszenia. Dziekuje, bardzo prosze Komisje o przyjecie tego sprawozdania.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W tym miejscu chcialem przywitaé pana mini-
stra Jerzego Kozdronia. Pan minister dotar! do nas we wlasciwym momencie. Rzeczy-
wiscie jest to bardzo istotna materia i chcialbym teraz otworzyé dyskusje nad przedlo-
zonym sprawozdaniem. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Oczywiscie nie kwestionujgc zasadnosci sprawozdania wypracowanego przez podkomi-
sje, mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy nowelizacja art. 670 nie jest po prostu
poprawka rozszerzajacg materie projektu ustawy? Chodzi mi tutaj o konstytucyjnosc,
czy np. Trybunal Konstytucyjny, gdyby okazalo sie, ze kto§ zaskarzy ustawe nie bedzie
mial w tym zakresie watpliwosci? Kiedy mam otwarty druk nr 1323, to widze tutaj,
ze zakres projektu ustawy dotyczy art. 783 § 31 4, co znajduje odzwierciedlenie w dalszej
czeSci sprawozdania. Pytam sie konkretnie o art. 670.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze panig mecenas.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Biuro Legislacyjne. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w naszej ocenie
zmiana dotyczgca art. 670 ma na celu sanowanie oczywistej pomytki. Uwazamy, ze nie
ma w tym przypadku zagrozenia naruszenia procedury. Zmiana rzeczywiscie nie laczy
sie bezposrednio z przedmiotem projektu, ale jak mowitam, ma na celu usuniecie btedu
i nie wydaje sie, zeby nawet kto§ mial zaskarzyc ten przepis, poniewaz jest to zmiana
pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Dziekuje, pani mecenas. RzeczywiScie, kwestia byla przedmiotem dyskusji w podkomisji,
co do zamiany stoéw ,spadkobiercy” i ,,spadkodawcy”, mimo ze sagdy dawaly sobie z tym
rade, bo doskonale wiedzialy jak interpretowaé przepis. Niemniej jednak jeszcze uzu-
pelniajaco dodam, ze w tym zakresie istnieje dosy¢ bogate orzecznictwo TK, ktory row-
niez w sposob jednoznaczny stwierdza, ze na kazdym etapie postepowania tego rodzaju
oczywiste pomylki powinny zostac¢ usuniete w trakcie prac legislacyjnych, nawet je§li nie
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sg wprost zwigzane z materig. Czy jeszcze kto$ z panstwa, zanim przystapimy do proce-
dowania nad poszczegdlnymi jednostkami redakcyjnymi projektu chcialby zabrac glos
w tej sprawie? Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, chciatbym tylko serdecznie podziekowac postom z Komisji kody-
fikacyjnej za tak wytezong i aktywng prace nad projektem. Praca zostala rzeczywiscie
dobrze zrobiona i jesteémy bardzo zadowoleni z tego, ze uchwalony zostanie projekt
poselski z pewnym modyfikacjami ze strony rzadu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze, ale to réwniez dzieki wspolpracy z ministerstwem. Natomiast
mySle, ze sg to troche postulaty de lege ferenda, bo nie przeglosowaliémy jeszcze spra-
wozdania, wiec moze wstrzymajmy sie z tym dobrym samopoczuciem. Niemniej jednak
zachecam oczywiScie panstwa do glosowania zgodnie ze sprawozdaniem przedstawio-
nym przez pana przewodniczacego Borysa Budke.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Pan minister ma po prostu nosa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaraz to sprawdzimy. W zwigzku z tym, jesli nie ma glo-
sow w dyskusji, przystepujemy do procedowania.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie ma.

Czy do art. 1 — zdanie wstepne sg uwagi? Nie.

Roéwniez go przyjeliSmy.

Czy do pkt 1 sg uwagi? To jest przed chwilg poruszana kwestia. Nie ma.

PrzyjeliSmy.

Czy do pkt 2 sg uwagi? R6wniez nie ma. To jest dosy¢ obszerny punkt, ale dzieki
wspolpracy z ministerstwem myéle, ze na pewno mamy bardzo wysoki standard popraw-
nej legislacji.

Bardzo dziekuje, rowniez przyjeliémy.

Czy do pkt 3 sg uwagi? Nie ma.

Przyjelismy.

Czy sg uwagi do pkt 4? Nie ma.

PrzyjeliSmy.

Czy do art. 2, a wiec vacatio legis sg uwagi? 30 dni wydaje sie by¢ terminem wystar-
czajacym, jesli chodzi o materie, a z roznych wzgledéw nawet konieczny, kodeksowy. Nie
ma, wiec przyjeliSmy.

Totez przystepujemy do glosowania nad caloscig. Kto z panstwa postéw jest za przyje-
ciem ustawy? Bardzo prosze. (12) Czy ktos jest przeciw? (0) Czy kto§ sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt i w tym momencie pragne potwierdzic opi-
nie pana przewodniczacego Witczaka, co do nosa pana ministra. Chce rowniez bardzo
serdecznie podziekowac Biuru Legislacyjnemu za szczegdélnie wytezong prace, bo rzeczy-
wiscie zakres modyfikacji byt dosy¢ obszerny.

Co do wyznaczenia sprawozdawcy — pan przewodniczacy Borys Budka zechciatby by¢
sprawozdawcg? Tak. Czy sa inne kandydatury? Nie stysze, w zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja powierzyla panu przewodniczacemu te zaszczytna funkcje. Wyznaczamy ter-
min dla MSZ na opinie w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej na 10 grudnia.
Dziekuje bardzo.

W tym miejscu chcialem réwniez przywitaé pana ministra Mleczko, przedstawi-
ciela MPiPS. Przepraszam, ze w tej kolejnoSci, ale akurat przystepujemy do omawiania
punktu, ktéry jest w zakresie zainteresowania i kompetencji reprezentowanego przez
pana resortu. Mam nadzieje, ze to bardzo krotki punkt (prosze o jeszcze odrobine cier-
pliwoéci) — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu
pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 1184). Oddaje glos panu przewodniczagcemu
Szwedowi. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak mamy w porzadku obrad, jest to poselski projekt
zmiany ustawy — Kodeks pracy (druk nr 1184). Projekt byt zgtoszony przez postow jeszcze
wtedy Ruchu Palikota. Posta wnioskodawcy juz nie mamy, jest w innym ugrupowaniu,
ale nie spowodowalo to, ze nie pracowaliémy nad projektem. W czasie prac podkomisji
mieliSmy do niego opiniei to ze strony zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcow,
jak rowniez Instytutu Medycyny Pracy z Lodzi, w tym konsultanta krajowego w dziedzi-
nie medycyny pracy, panig doktor nauk medycznych Ewe Wagrowska-Koski. Oczywiscie
mieliSmy takze stanowisko rzadu.

Dwa zdania. Projekt dotyczyt zniesienia obowigzkowych badan wstepnych, okreso-
wych i kontrolnych. Wszystkie opinie co do projektu, o ktorych mowitem, a szczegélnie
dla nas istotne stanowisko rzadu, byly negatywne. Korzystajac ze stanowiska rzadu,
powiem tylko, ze byla w nim jednoznacznie zawarta informacja, ze rezygnacja z przepro-
wadzania badan profilaktycznych u pracownikow moze spowodowac, iz wtornie wzrosng
koszty spoteczne, inaczej niz twierdzili wnioskodawcy, ze bedzie to zmniejszenie kosztow
dla pracodawcy. Jednocze$nie pan minister zapowiedzial, ze trwajg prace w Minister-
stwie Gospodarki, w konsultacji z MPiPS, dotyczgce catoSciowych zmian w badaniach
lekarskich. Po tych wyjasSnieniach zgloszony zostal na posiedzeniu podkomisji wniosek
o odrzucenie projektu, ktory przyjeto prawie jednoglos$nie, przy 1 osobie wstrzymujacej
sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Otwieram dyskusje i przekazuje glos przedstawicielom
MPiPS. Panie ministrze, czy chcialtby pan co$ dodac do tego sprawozdania?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:

Nie, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Dziekuje. Bardzo krotka wypowiedz, ale wielce wymowna. Czy jeszcze kto§ z panstwa?
To jest ostatni moment, kiedy mozna wypowiedzieé sie w tej sprawie. Je§li nie, to zamy-
kam dyskusje i przystepujemy do glosowania.

Jak podsumowatl pan posel Stanistaw Szwed, sprawozdanie zawiera w sobie wniosek
o odrzucenie projektu, a wiec bedziemy glosowali za przyjeciem sprawozdania, co bedzie
stanowilo odrzucenie tego projektu. Jest to zrozumiale, w zwiazku z tym przystepujemy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem sprawozdania w przedlozonej przez podkomisje
wersji? Bardzo prosze. (10) Kto jest przeciwko przyjeciu sprawozdania? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji stalej do spraw noweliza-
¢ji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 1184).

Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Czy pan, panie przewodniczacy, zechce sie
tego podjaé? Tak, chetnie? O, to bardzo optymistyczne, a mowili, ze jest dzisiaj niskie
ci$nienie, a tu tyle energii. To dziekujemy.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze wyczerpaliémy wszystkie punkty posiedze-
nia, a nie slysze innych propozycji, zamykam posiedzenie i dziekuje panstwu bardzo
za aktywny udzial. Do widzenia.




