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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Gospodarki rzagdowego projektu ustawy o pra-
wach konsumenta (druk nr 2076);

— zaopiniowanie dla Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komi-

sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej rzagdowego projektu
ustawy o rzeczach znalezionych oraz zmianie niektoérych innych ustaw
(druk nr 2064);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego o poselskim projekcie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o ustroju sagdéw powszechnych (druk nr
379).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu oraz Michal Krélikowski i Wojciech
Wegrzyn podsekretarze stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Jacek
Dabrowski dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego wraz ze wspolpracownikami oraz Lidia Persson starszy specjalista w Urzedzie Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Magdalena Klorek
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dzien dobry, otwieram 61. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kody-
fikacjach. Witam postéw, witam zaproszonych goéci: pana ministra Wegrzyna, pana
ministra Kozdronia i pana ministra Krélikowskiego wraz z osobami towarzyszacymi.
Witam réowniez przedstawicielke Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, panig
Lidie Persson, a takze osoby, ktore zglosily dzisiaj akces do wystuchania opiniowanych
projektow. Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad? Jezeli nie ma, to po stwierdzeniu
kworum i przyjeciu porzadku dziennego przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego: zaopiniowanie dla Komisji Gospodarki rzagdowego projektu ustawy o prawach
konsumenta (druk nr 2076). Bardzo prosze pana posla Borysa Budke o zreferowanie
opinii eksperckich oraz sformutowanie konkluzji dotyczacej tego projektu.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panowie ministrowie, ot6z
projekt ustawy, ktory przychodzi nam opiniowac jako komisji kodyfikacyjnej trafit do nas
w zasadzie dlatego, ze bardzo kompleksowo reguluje materie zwigzang z prawami kon-
sumentow, ktére w chwili obecnej rozsiane sg po co najmniej trzech ustawach, juz nie
wspomne o ustawach zwiazanych ze zwalczaniem nieuczciwej konkurencji. Projekt
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dokonuje transpozycji zmienionych dyrektyw, ale dodatkowo scala system, wracajac
do pierwotnej idei, czyli tego, co mialo miejsce przed wejsciem Polski do Unii Europej-
skiej, a mianowicie do umieszczenia znacznej czeSci regulacji z powrotem w Kodeksie
cywilnym. Stad tez rola naszej Komisji w charakterze podmiotu opiniujgcego. Jak pan
przewodniczacy zechcial juz zaznaczyc, jest to opinia dla Komisji Gospodarki, a wiec
powinna mie¢ tres¢: pozytywna, negatywna badz tez pozytywna z zastrzezeniami.

Natomiast pozwole sobie tylko pokrotce wskazaé na watpliwoSci, ktore pojawiaja sie
zarowno w opiniach ekspertéw, jak i przede wszystkim w glosach érodowisk przedsie-
biorcow, zeby ewentualnie pozniej w toku dyskusji pan minister czy tez nasi goScie mogli
sie do nich odnies¢. Nie bede szczegoélowo omawial kwestii zwigzanych z samg koncep-
cja czy tez prawami konsumentoéw, skupie natomiast uwage na tym, co dotyczy wlasci-
wosci naszej Komisji, czyli przede wszystkim na zmianach w Kodeksie cywilnym, kto-
rych ustawa proponuje sporo. Mimo, ze tytul brzmi ,,ustawa o prawach konsumenta”,
to niejako oprocz regulacji zwigzanej z zawieraniem uméw na odleglo§é i poza lokalem
przedsiebiorstwa gros przepiséw dotyczy wlasnie znowelizowania przepisow k.c. Jest
to w mojej ocenie stuszna droga powrotu do tego, zeby kwestie zwigzane ze sprzedaza
kompleksowo regulowaé w k.c., a nie tak, jak mamy to w tej chwili, ze sprzedaz konsu-
mencka jest dodatkowo w dwdch odrebnych ustawach i dochodzi czesto do niepotrzeb-
nych watpliwosci w procesie wykladni relacji pomiedzy tymi ustawami. Dlaczego tak
bylo, wszyscy wiemy, nie chce wraca¢ do historii, wiele przepiséw musiato by¢ wpro-
wadzonych przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, a wiec wybrano taka droge.
Juz wtedy zastrzegano, ze ,,specustawy” docelowo beda uchylone, a przepisy dotyczace
sprzedazy konsumenckiej oraz ustug §wiadczonych konsumentom beda z powrotem
wymagaly regulacji w Kodeksie cywilnym. Stad tez bardzo obszerny art. 44 projektu
ustawy, ktory wprowadza wlasnie zmiany do k.c.

Zmiana, ktora budzi chyba najwieksze watpliwoSci (oczywiScie oprocz systematyki
praw i tego, co powinno by¢ pierwsze, odstgpienie od umowy czy tez zgdanie zwrotu
lub naprawa) jest propozycja nowelizacji definicji konsumenta w Kodeksie cywilnym.
W obecnej regulacji art. 22! k.c. stanowi, ze konsumentem jest osoba fizyczna, ktora
dokonuje czynnoSci prawnej niezwigzanej bezpos§rednio z jej dziatalnosciag gospodarcza
lub zawodowa. Miesci sie to w definicji znajdujacej sie w dyrektywie. Natomiast daje ona
mozliwo$¢, nie obligo, azeby rozszerzy¢ definicje konsumenta réwniez na takie czynno-
§ci, ktore sg co prawda dokonywane przez przedsiebiorce bedgcego osoba fizyczng, ale
jak tutaj jest proponowane ,,w celu niezwigzanym z dzialalnoscig i cel ten przewaza”.
Tu jest najwieksza watpliwo§é, poniewaz przepisy o ochronie konsumentéw stosuje sie
rowniez do osoby fizycznej, ktora dokonujgc czynnosci zwigzanej z prowadzong dzialal-
noscig gospodarczg lub zawodowa dziala takze w celu niezwigzanym z ta dzialalnoscig
i cel ten przewaza. Moze zle ujatem, bo nie jest to rozszerzenie definicji konsumenta,
przepraszam za skrot mySlowy, ale rozszerzenie ochrony konsumenckiej na osoby
fizyczne, ktore sg przedsiebiorcami i dokonujg czynnosci prawnej, ktorej cel nie jest
zwigzany z ta dzialalnoscia, to jeszcze mozna zrozumiec, ale cel ten ma przewazac i tutaj
jest watpliwosc.

Inne przepisy to przede wszystkim doprecyzowanie skutkéw niewykonania uméow
wzajemnych. Jezeli jedna strona odstepuje przed terminem, to druga rowniez moze nie
wykona¢ takiego §wiadczenia. To sg bardziej przepisy doprecyzowujace. Sg oczywiscie
jeszcze wszystkie kwestie zwiazane z uwzglednieniem sprzedazy konsumenckiej. Roz-
szerza sie pojecie rekojmi i wraca sie do tego, co bylto przed nowelizacjg. Moim zdaniem —
slusznie, bo w tej chwili mamy trzy rezimy odpowiedzialnoéci: rezim z rekojmi — domnie-
many kodeksowy; rezim z gwarancji, ktory moze by¢, ale nie musi by¢; i jeszcze trzeci
rezim — niezgodno$¢ towaru z umowa, ktory budzi najwieksze watpliwosci w praktyce,
a co zostalo wprowadzone wlanie ustawami konsumenckimi. Tutaj jest rozszerzenie
rekojmi rowniez na sytuacje niezgodnosci towaru z umowg. W mojej ocenie to bardzo
dobre zmiany, bo pozwolg znowu zamknaé to wszystko w zakresie k.c., oczywiscie poza
pewnymi wyjatkami, ale przede wszystkim nie beda powodowaly dualizmu, bo w tej
chwili przepisy k.c. o sprzedazy stosuje sie positkowo tam, gdzie czego$ nie reguluja
ustawa o sprzedazy konsumenckiej i druga ,,specustawa”.
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Obowigzki informacyjne, konsumenckie to wszystko kwestie, ktore tak naprawde
sg doprecyzowane, ale tak bardzo sie nie zmieniajg. Istotna jest jedna bardzo wazna
rzecz, a mianowicie przejScie korzysci i ciezarow, ale takze ryzyka na konsumenta nie
z chwilg, gdy umowa jest zawierana, tylko gdy rzecz zostaje wydana. Jest to w szczegol-
nosci wazne, gdy mamy dostawe czy przesylke, zeby nie bylto tu watpliwoS§ci. Sg kwestie
zwigzane z dlugoscig odpowiedzialnoéci czyli rekojmia, jak to jest w tej chwili w spra-
wach konsumenckich. Dwuletni okres odpowiedzialnoéci moze by¢ skrécony do roku,
co jest — moim zdaniem - stuszne w przypadku rzeczy ruchomych uzywanych, bo obecne
przepisy tego nie przewidujg. Natomiast w przypadku nieruchomosci chodzi o piecioletni
okres rekojmi. Sg przepisy zwigzane z regresem, czyli odpowiedzialnoscig poprzedniego
sprzedawcy w przypadku zrealizowania przez kupujacego uprawnien z tytulu rekojmi
i mozliwoécig dochodzenia roszczen od swoich poprzednikow przez sprzedajgcego, ktory
spelnil roszczenia kupujgcego. Sa tez zmiany w zakresie zwigzanym z gwarancja, ktore
w mojej ocenie idg w dobrym kierunku.

Natomiast kontrowersje to — jak wspomnialem — przede wszystkim definicja i roz-
ciagniecie tejze ochrony oraz kolejno§é realizacji uprawnien, bo to jest rowniez zgla-
szane przez Srodowiska przedsiebiorcéw, a mianowicie co powinno by¢ podstawowym
uprawnieniem konsumenta w przypadku, gdy towar ma wady - czy jak teraz zadanie
naprawy, czy tez jednak mozliwo$¢ zaproponowania obnizenia ceny, a nawet odstagpie-
nia od umowy. To jest sprawa bardzo istotna dla roztozenia ciezaru. Natomiast mysle,
ze kwestie szczegélowe bedg wyjasniac¢ zaro6wno projektodawcy, jak i nasi goscie. W mojej
ocenie opinia powinna by¢ pozytywna, ale z tymi zastrzezeniami i takg bym proponowat
Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle, za niezwykle rzeczowe przedstawienie sprawy. Chciatem
przywitac jeszcze, bo nie zrobitem tego wcze$niej. Nie mieliSmy potwierdzonej informa-
cji, ze bedg rowniez przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
takze witam pana dyrektora departamentu Dgbrowskiego, a rowniez radce ministra,
pana Dariusza Jankowskiego. Prosze wybaczy¢, ze pandéw pominglem. Zanim strona
rzadowa bedzie mogla ustosunkowa¢ sie do tych watpliwosci, czy ze strony Biura Legi-
slacyjnego na tym etapie sg jakie§ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Bardzo prosze, strona rzagdowa. Rozumiem, ze w tej roli pan
minister Wegrzyn. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Wegrzyn:

J-S.

Tak, Wojciech Wegrzyn. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, przede
wszystkim dziekuje rowniez panu postowi za rzeczowe i precyzyjne przedstawienie
projektu tejze ustawy, ktora — jak wiemy - jest niezwykle wazna dla konsumentow.
Na posiedzeniu plenarnym wszystkie kluby zaakceptowaly projekt, ktory konsultowany
byt przez wiele miesiecy rowniez z organizacjami pozarzadowymi. OczywiScie pojawiaja
sie ze strony przedsiebiorcow watpliwosci, o ktorych moéwit réwniez przed chwilg pan
posel. Tak jak i wezoraj powtarzaliSmy w podkomisji, jest to ustawa konsumencka, a wiec
o prawach konsumentow, a zatem jezeli zdaniem przedsiebiorcéw dochodzi do narusze-
nia ich praw, to zyskuje ochrona konsumentow.

OczywiScie pan posel méwit o problemach zwigzanych z nowa definicjg czy roz-
szerzeniem pojecia konsumenta w rozumieniu art. 22! k.c.. W tym zakresie réwniez
przeprowadzaliSmy wiele rozmoéw, nawet juz na etapie parlamentarnym i w zasadzie
faktycznie mozemy zgodzic sie z watpliwosciag mogacg rodzi¢ w przyszloSci problemy
z definicjg, o ktorej wspomnial pan posel, czyli jezeli kto§ dokonuje zakupu w celu nie-
zwigzanym z dzialalno$cig i cel ten przewaza, to faktycznie w praktyce mogloby rodzié
i bedzie rodzi¢ watpliwosci. To znaczy, jesli konsument kupuje i cel ten przewaza, to czy
jest on konsumentem czy przedsiebiorcg. Dlatego w zasadzie nie upieramy sie przy
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probie wprowadzenia do k.c. rozszerzonej definicji konsumenta, a zatem pozostaliby-
$my na definicji, ktéra wynika dzisiaj z art. 221, a wiec za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujacg z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej z jej dzialalnoscia
gospodarczg lub zawodowa. To jest jasne, obowigzuje od wielu lat, nie budzi watpliwoS§ci
i nie chcemy czegokolwiek tutaj na sile zmieniaé, szczegélnie ze dyrektywa méowi o tym
akurat w preambule, a nie w przepisach. Zatem w czasie dalszego toku prac podkomisji
i Komisji chcieliby$my zgodzi¢ sie na takie rozwigzanie.

Natomiast pozostale rozwigzania — zdaniem strony rzadowej — nie budzg watpliwosci.
Powracamy do odpowiedzialnosci kodeksowej w przypadku konsumentow, jak wynika
z art. 560 i nastepnych k.c. Nie chcemy, jak pan poset przed chwilg powiedzial, aby wyni-
kala ona z trzech reziméw, wracamy zatem do rezimu wynikajacego z odpowiedzialnosci
za wady fizyczne i prawne, co oczywiscie utatwi w przysztosci konsumentom dochodzenie
roszczen i zwiekszy odpowiedzialno§c sprzedawcow za wady towaru. Pojawily sie watpli-
wosci co do zawitego terminu prekluzyjnego, w czasie ktorego kupujacy moze dochodzié
roszczen za wady fizyczne: rzeczy ruchome;j to rok, a trzy lata jesli chodzi o nieruchomo-
§ci. My natomiast proponujemy, aby wydluzyé w tym zakresie okres odpowiedzialno§ci
za wady nieruchomoéci do 5 lat. Wydaje sie nam z dotychczasowej praktyki, ze czas ten
nalezy wydtuzyc¢, bo 3 lata to nie jest wystarczajacy okres. Je§li wezmiemy pod uwage,
ze ludzie biorg kredyty §rednio na dwadzieScia pare lat, to trzyletni okres odpowiedzial-
nosci za wady budynku wydaje sie by¢ zbyt krotki. Dlatego w tym zakresie nasze pro-
pozycje zmierzaja, aby ten okres wydtuzyc do 5 lat. To ode mnie tyle. Jezeli beda jakie§
pytania, jestem z grupg ekspertow i bedziemy w stanie na nie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wiasnie widzimy ekspertow w gotowosSci. Widze, ze pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Jedno tylko zdanie, panie przewodniczacy. W nowej definicji konsumenta jest bardzo
istotna zmiana, moim zdaniem na plus dlatego, ze dodaje sie ,,z przedsiebiorcg”. W obecnej
definicji za konsumenta uwaza sie osobg fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwig-
zanej z dzialalnoScig gospodarczg lub zawodowa, a teraz ma by¢ ,,dokonujacej z przed-
siebiorca”. Tu byly bardzo duze problemy, czy jak dwoch konsumentéw zawiera ze sobg
umowe to tez sg konsumentami. Byla taka wykladnia, natomiast idzie to w bardzo dobrym
kierunku, bo myéle, ze juz nie bedzie probleméw interpretacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Rzeczywiscie jest to kwestia dookreSlenia, a mamy jeszcze zlozong przez pana
ministra deklaracje co do postuzenia sie definicja, ktora jest bardziej czytelna i spetnia
standard dookre§lonoSci prawa. Chciatbym zapytac, czy kto$ jeszceze z panstwa chciatby
w tej kwestii zabrac glos? Jeéli nie, to przystgpiliby§my juz do glosowania nad opinig
dla Komisji Gospodarki, troche z bélem, prawde mowigc, bo czujemy, ze to bardziej
nasza materia kodyfikacyjna, ale stalo sie. Niemniej jednak przynajmniej mamy wglad
1 pewno$¢ co do zgodnosci z systematyka prawa, wiec jest nam troche 1zej na duszy, nie
przesadzajac oczywiscie o wyniku glosowania. A wiec moja propozycja jest tego rodzaju,
aby zaopiniowa¢ projekt pozytywnie z uwzglednieniem zgloszonych uwag, w czesci juz
nieaktualnych po deklaracji pana ministra. Bardzo prosze, pan marszalek Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):
Nawigzujac do wypowiedzi pana przewodniczacego, chcialbym powiedzie¢, panie prze-
wodniczacy, ze po jednej z dyskusji na temat skierowania Kodeksu postepowania cywil-
nego do zupelnie innej komisji wszystkie kluby upowaznity mnie i przygotowuje zmiane
w regulaminie Sejmu przewidujaca, ze sprawy kodeksow muszg trafia¢ przede wszyst-
kim tutaj, do Komisji Nadzwyczajnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje za te inicjatywe, panie marszalku. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan-
stwa poslow jest za pozytywna opinig dla Komisji Gospodarki w kwestii dotyczacej rza-
dowego projektu ustawy o prawach konsumenta? (13) Czy kto$ jest przeciw? (0) Czy
kto$ sie wstrzymal? (0)
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A wiec stwierdzam, ze jednoglos$nie opiniujemy projekt pozytywnie, z zastrzezeniami,
o ktérych wspomnial pan posel Budka.
_ Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: zaopiniowanie dla Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej rza-
dowego projektu ustawy o rzeczach znalezionych oraz zmianie niektorych innych ustaw
(druk nr 2064). Bardzo prosze o zreferowanie i o konkluzje pana posta Roberta Kropiw-
nickiego. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tu jest znacznie krotsza regulacja zwigzana z k.c.,
bo wlasciwie dotyczy to glownie art. 187 k.c. i drobniejszych zmian w art. 171. Jest
to do$¢ dobra — moim zdaniem - regulacja, ktéra pomaga ustalié, co robié¢ z rzeczami
znalezionymi, porzuconymi i w jaki sposob przekazywac je nowym wilascicielom, ale
reguluje tez obowiazki, glownie starostow, w tym zakresie. W zwigzku z tym w opinii
dr Warcinskiego jest szereg szczegélowych zalecen, ale mysle, ze juz Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu bedzie sie tym zajmowac. Proponuje, zeby$my przyjeli pozytywna
opinie, nawet nie ma co mowic, ze z zaleceniami dotyczacymi uwzglednienia uwag uje-
tych w opiniach. Uwazam, ze Komisja sobie z tym doskonale sama poradzi, wiec propo-
nuje tylko pozytywna opinie dla rozwigzania zaproponowanego przez rzad. Mysle, ze nie
ma co sie tu rozwodzi¢ i szczegélowo opowiadac, to jest generalnie dobra i szczegotowa
regulacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie po§le. Uwaga, bo jeszcze komisja samorzadu bedzie nad tym
wspolnie procedowac. Czy ze strony rzadowej? Pan minister Kozdron, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatlbym serdecznie podziekowa¢ panu
postowi Kropiwnickiemu za tak pochlebng opinie o tym projekcie, ale trzeba powiedziec,
ze byl on po prostu wynikiem pracy trzech zespoléw. Z jednej strony Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, ktora pochylala sie glownie
nad czescig dotyczaca k.c., nad ktorg debatuje dzisiaj komisja kodyfikacyjna, oraz Rzado-
wego Centrum Legislacji i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W kazdym
razie projekt jest o tyle istotny, ze problem rzeczy znalezionych, zagubionych, problem
zabytkow i archiwaliow byl rozproszony po réznych aktach prawnych, ktére — po pierw-
sze — stracily moc prawna. Pozostale przepisy k.c. nie regulowaly wszystkich sytuacji,
nie do§¢ tego, robily to w sposéb bardzo zawezony i w istocie rzeczy, jak bysmy to dzi-
siaj czytali ,jezeli nie, to Skarb Panstwa przejmuje wszystko”. Tutaj postanowiliémy
rozwigzac problem zupelnie inaczej. Znalazca, jezeli nie ma osoby uprawnionej, ktéra
zgubila przedmiot, wlaSciciela, przejmuje na wlasno$c rzecz znaleziong w okreslonym
terminie. UregulowaliSmy problem kosztéw przechowywania rzeczy przez starostow,
bo obowigzek zostal na nich nalozony, a wiec kto ponosi koszty. Uregulowany zostal
problem zabytkéw i archiwaliow, a wiec kwestia ich nabycia przez Skarb Panstwa, chyba
ze rzecz nalezala do konkretnej osoby, bo musimy pamietac, ze przeciez osoby fizyczne
tez sg w posiadaniu dziel sztuki i zabytkow. Jezeli je straca, to w pierwszym rzedzie
do nich powinny wréci¢. Zostal uregulowany jeszcze jeden istotny problem niemoznosci
zasiedzenia i sprzedania osobie trzeciej, czego do tej pory nie bylo, bo jezeli nabywca
dziatal w dobrej wierze, to pojawial sie problem wilasnosci. Dzisiaj przepisy expressis
verbis mowig o tym, ze nie bedziesz mogl naby¢ takiej wlasnoSci. Proponuje pozytywna
opinie dla tego projektu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

J-S.

Panie ministrze, chcialem zapytac, bo jest tu rozwigzanie, ze ,,do 50 z1”, ,do 5 tys. zI”.
Czy to jest dobra praktyka, zeby dawac konkretng kwote? Czy nie lepiej odsytac jednak
do ruchomych wskaznikéw, ktore nie podlegalyby inflacji, zeby za 5-6 lat sie nie zastana-
wiac, czy 50 zl to jest duzo, czy malo? Wielokrotne to przerabialiSmy i moze warto tylko
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zasugerowa¢ Komisji lub jako rzad moglibyScie podjaé zmiane, zeby odnies¢ to jednak
np. do utamka minimalnego wynagrodzenia? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Dyskutowalismy wielokrotnie tutaj w komisji kodyfikacyjnej, szczegolnie jezeli chodzi
o kwestie dotyczgce wartoSci przy popelnieniu przestepstwa, zeby przyjac jakies granice.
Byly propozycje, zeby ujaé to w sposoéb bardziej ruchomy. Nigdy nam sie to do konica
nie udawalo i zawsze byl punkt graniczny. Natomiast chcialbym panstwu powiedziec,
ze stosujacym prawo w tym zakresie bedg pracownicy samorzadowi i oni muszg miec
jaka$ jasnosé. Moga by¢ sytuacje, ze kto§ przyniesie znaleziony przedmiot o wartoS§ci
kilkunastu zlotych i powiedzg ,,prosze przyjaé, prosze przechowywaé”. W zwigzku z tym
musi by¢ jaka$ bariera ponizej ktorej urzednik w ogoéle nie bedzie sie tym zajmowal.
Natomiast w przypadku 5 tys. zI to jest kwestia uruchomienia okreslonych procedur.
To nie jest tylko tablica ogloszen, ale trzeba oglosi¢ w mediach lokalnych czy wywiesié
na stronie internetowej o znalezieniu, zeby przechowujacy w jakis$ sposob wywigzal sie
z tych obowigzkow. Wiem, ze jest to niedoskonatle, ale poki co mamy takie warunki, jakie
mamy. Moze bedziemy potem nowelizowac to z bolem serca, ale mam nadzieje, ze zloty
bedzie coraz mocniejszy, nie bedzie z roku na rok spadala jego warto§é, tylko moze wia-
$nie bedzie nastepowala rewaluacja tej kwoty. To tyle.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Ten postulat de lege ferenda co do stabilno§ci naszej
waluty troche nas uspokaja, ale nie bedziemy tego raczej glosowac. Czy ze strony przed-
stawicieli MKiDN kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze
rowniez o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa

Narodowego Jacek Dabrowski:
Jacek Dgbrowski, dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow MKiDN. Panie przewod-
niczacy, szanowni panstwo, przychyle sie rowniez do podziekowania dla posta sprawoz-
dawcy za bardzo pochlebng opinie na temat projektu, ktory z punktu widzenia, i to pan
minister przed chwilg podkreslil, ochrony nie tylko zabytkéw, ale generalnie dobr kul-
tury reguluje kwestie wlascicieli, ktorzy dzisiaj wyzbyli sie swojej wlasno§ci w sposob
nieuprawniony, cho¢by w wyniku przestepstwa. Stali oni na pozycji bez poréwnania
slabszej niz kazdy potencjalny nabywca ich poprzedniej wlasnosci, to jest dzieta sztuki,
zabytku. Proponowana regulacja wprowadza co najmniej rownowage w tej materii,
a moze w duzym stopniu pomoéc w restytucji dziet sztuki, ktore byly tracone chocby
przez muzea, galerie, prywatnych kolekcjoneréw. Oprocz tego, ze sa one wlasnoscig tych
podmiotoéw, stanowig dobro w wymiarze spolecznym i z tego tytutu regulacja jest bardzo
istotna. Dlatego ciesze sie z tej opinii i mysle, ze bede sie rowniez cieszy! z pozytywnego
glosowania panstwa Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje panu za ten glos. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej
sprawie? Jesli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Propozycja, jak rozumiem, jest
za zaopiniowaniem pozytywnym. Nie slysze sprzeciwu co do takiego okreslenia opinio-
wanego projektu, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow
jest za pozytywna opinig omawianego projektu ustawy? (14) Czy ktos$ jest przeciw? (0)
Czy kto$ wstrzymat sie od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala oméwiony projekt z druku nr 2064.
Bardzo dziekuje przedstawicielom ministerstw.

Przystepujemy do punktu trzeciego: rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa karnego o poselskim projekcie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o ustroju sadéw powszechnych (druk
nr 379). Zanim udziele glosu przewodniczgcemu podkomisji, panu postowi Piecie, chcia-
tem tylko zapytac, czy pan posel Romanek jako przedstawiciel wnioskodawcéw... Prze-
praszam, Rozenek. Andrzej Romanek, bo to jest druk Solidarnej Polski. Przepraszam,
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mowimy o druku nr 379, a wiec Rozenek. Tak, czyli zostal powiadomiony, nie ma go.
W takim razie bardzo prosze pana przewodniczacego.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Projekt dotyczy zmiany trzech ustaw. Po pierw-
sze, Kodeksu postepowania karnego. Zmiana dotyczy terminu, w ktérym powinno byé
ukonczone §ledztwo, ograniczenia czasu, w ktorym osoba moze mieé status podejrzanego
oraz odszkodowania za niestuszne postawienie zarzutéw i skarzenie. Z kolei w usta-
wie o prokuraturze proponuje sie zmiane w zakresie organizacji prokuratury i zmiane
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw. W ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych proponuje sie z kolei utworzenie dwoch wydzialow nadzorujacych poste-
powania na szczeblu sgdu rejonowego i okregowego.

W opinii podkomisji projektowane przepisy pozostaja w sprzecznosci z celami, ktore
zalozyli sobie projektodawcy. W ogéle przepisy nie sg ze sobg zsynchronizowane, zastrze-
zenia dotyczg przede wszystkim terminologii i samej systematyki. Propozycje sg nie-
spojne ze sobg. Odnosi sie wrazenie, ze projekt byl pisany na szybko, na kolanie. Przy-
pominam tylko, ze w pazdzierniku 2013 r. weszla juz zmiana k.p.k., jak rowniez zostaly
w tym zakresie wprowadzone zmiany w ustawie o prokuraturze, dlatego uznaliSmy,
ze projekt nalezy odrzuci¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, pan minister Krélikowski.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, rzad w caloSci popiera sta-
nowisko méwigce o potrzebie odrzucenia tego projektu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Panie przewodniczacy, dodam tylko, ze negatywne stanowiska to nie tylko stanowisko
rzadu, ale Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Rady Prokuratury, Prokuratora Gene-
ralnego, Prezesa Sadu Najwyzszego. Nie ma pozytywnej opinii.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Jeszcze raz pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Przepraszam, tez tylko uzupelnie, ze w przyszlym tygodniu lub za dwa tygodnie Rada
Ministrow bedzie zajmowac sie przyjeciem lub tez nieprzyjeciem kompleksowej ustawy
— Prawo o prokuraturze.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. To bardzo wazna wiadomo§é. Szanowni panstwo, czy kto§ z panstwa
chcial zabrac glos w dyskusji nad tym punktem? Jezeli nie, to przystagpimy do przegto-
sowania sprawozdania podkomisji. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem sprawozda-
nia podkomisji w wersji przedstawionej przez pana przewodniczacego Jarostawa Piete?
Bardzo prosze. (13) Kto jest przeciwko? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Czy pan, panie poSle, zechce by¢ spra-
wozdawcg? Wobec braku innych kandydatur stwierdzam, ze Komisja powierzyta panu
postowi Jaroslawowi Pigcie te funkcje.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie. Natomiast poprosze
czlonkow prezydium o pozostanie na sali jeszcze na chwilke.
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