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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— dyskusja nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2393),

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie do Podkomisji statej do noweliza-
cji prawa karnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2393),

— rozpatrzenie wniosku o podjecie uchwaly — w trybie art. 40 ust. 4 regula-
minu Sejmu — o wspoélnym rozpatrzeniu rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2393),
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy

— Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 241), poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 2024) oraz senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy (druk nr 2267).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, dr hab. Jarostaw Majewski czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
gen. Pawel Nasilowski pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci ds. Wdrozenia Systemu Kar Nieizola-
cyjnych oraz Systemu Dozoru Elektronicznego, dyrektor Biura Dozoru Elektronicznego Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej wraz ze wspoélpracownikami, dr Lukasz Chojniak adiunkt w Instytucie
Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, dr Piotr Kladoczny przedstawi-
ciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, sedzia Andrzej Skowron czlonek zarzadu Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,Iustitia” wraz ze wspolpracownikami, Bartosz Wyzykowski ekspert Konfederacji
,Lewiatan” wraz ze wspolpracownikami oraz prof. dr hab. Lech Gardocki staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzien dobry panstwu.
Bardzo dziekuje za frekwencje i przyjecie zaproszenia na 67. posiedzenie Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Stwierdzam kworum.
Pragne bardzo serdecznie przywitac¢ przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
z panem ministrem Jerzym Kozdroniem i towarzyszacymi panu ministrowi dyrekto-
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rami, specjalistami. Jesli panstwo pozwolg to nie bede wymienial. Myéle, ze znamy sie,
bo w tym gronie jestemy bardzo czesto.

Serdecznie witam pana profesora Gardockiego — eksperta naszej Komisji.

Pragne serdecznie powitaé takze przedstawicieli zarzadu stuzby wieziennej. MySle,
ze dzisiaj omawiamy juz kwestie zakonczenia eksperymentu pod hastem: elektroniczny
dozor.

W gronie os6b, ktore chcialem przywitac, sg takze przedstawiciele ,,Iustitii”, przed-
stawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Konfederacji ,,Lewiatan”, pan profesor
Jarostaw Majewski z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego, sekretariat.

Witam pana doktora Chojniaka — rowniez eksperta w sprawie omawianego projektu
ustawy.

Szanowni panstwo, przedmiotem prac Komisji jest projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Cheialbym rowniez powiedzie¢, ze po dys-
kusji przewidujemy rozszerzenie porzadku dziennego o punkt trzeci, o mozliwo$¢ pod-
jecia uchwaly o tacznym rozpatrzeniu projektow, ktore juz zostaly zgloszone do Komisji
a ktore zakresowo 1gczg sie z bedacym przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, wspomnia-
nym wczesniej, projektem ustawy z druku nr 2393. Te kwestie omowimy bezposrednio
po dyskusji.

Punktem dzisiejszego posiedzenia bedzie skierowanie do Podkomis;ji stalej do spraw
nowelizacji omawianego projektu i, jesli nie ma uwag, to chciatbym rozpoczaé dzisiejsze
posiedzenie czyli dyskusje. Zgodnie tradycja i regulaminem w pierwszej kolejnosci przed-
stawiciel rzadu, czyli przedstawiciel wnioskodawcy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Pan minister Kozdron.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym powiedzie¢ tylko jedng rzecz.
Odbylo sie pierwsze czytanie, na ktérym Minister Sprawiedliwosci szeroko uzasadnit
ten projekt. W zwigzku z tym nie chcialbym powiela¢ tych argumentéw. Rozumiem,
ze dzisiejsze posiedzenie poSwiecone jest glownie temu, zeby wysluchaé¢ argumenty
innych uczestnikow tego procesu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Doktadnie o to chodzito. Jesli nie ma zadnych nowych informacji a, te zgloszone
w trakcie posiedzenia, poprzez publikacje sg powszechnie znane wszystkim zaintereso-
wanym. Dlatego bardzo prosze panstwa o zglaszanie sie do zabrania glosu w dyskusji.
Wiem, ze w pierwsze] kolejnosci zglaszali sie panowie sedziowie z ,Iustitii”. Tutaj
zwracam sie do pana sedziego Kluski, do pana sedziego Skowrona.
Moze rozpoczniemy.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lIustitia” Andrzej Skowron:
Andrzej Skowron, jestem czlonkiem zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich , Iustitia”.

Prosze panstwa, poniewaz to ma by¢ dyskusja ogblna, dlatego kilka uwag o charakte-
rze ogélnym. Na obecnym etapie prac nowelizacyjnych Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach, gdzie, jak wiemy, te prace sg juz wysoce zaawansowane, zdaniem
,lustitii”, nie ma potrzeby procedowania nad tak obszerna i szczegétowa zmiang przepi-
sow, ktore dotykajg bardzo delikatnej materii, jaka jest prawo karne materialne i prawo
procesowe i to — jakby sie wydawalo — w trybie dosyc¢ pospiesznym.

Uwazamy, ze te kwestie, ktore zostaly wybrane z projektu Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, powinny by¢ calkowicie pominiete w toku dalszych prac. Oczywiscie,
stowarzyszenie ma §wiadomosc¢ potrzeby zmian w obrebie prawa karnego wykonawczego
i co do tej dziedziny nie zajmujemy negatywnego stanowiska. To nie znaczy, ze stowarzy-
szenie calkowicie zgadza sie ze wszystkimi propozycjami, ktére przygotowata Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Jednak jest to kwestia odrebna a zajmujac tutaj stanowi-
sko chciatbym poprzec¢ to, ktore zajeta Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, oczywi-

4 m.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 67)

Scie, z takim zastrzezeniem, ze jak najbardziej bedziemy czynnie uczestniczy¢ w pracach
nad zmianami prawa karnego wykonawczego.
To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie sedzio.

Jesli moge to chciatbym sie zwrdci¢ do pana profesora Jarostawa Majewskiego, dla-
tego ze w swoim o§wiadczeniu panstwo wskazali na szereg watpliwoéci, takze na kolizje
o charakterze systemowym.

Nie wiem, czy panstwo mielicie okazje zapoznac sie z tym o§wiadczeniem — zwracam
sie tutaj do pozostalych uczestnikéw dzisiejszego posiedzenia.

Chodzi o to, na ile sg aktualne te wskazania, watpliwosci, okres§lone w wystapieniu
komisji kodyfikacyjnej, w jakim zakresie zachowujg one aktualno$¢ czy, ewentualnie,
doszto do zmiany stanowiska w tym zakresie.

Gdyby pan profesor byl uprzejmy wskazac¢ na najbardziej podstawowe elementy,
ktore — zdaniem komisji kodyfikacyjnej — powinny towarzyszy¢ pracom komisji sejmowe;.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego Jarostaw Majewski:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Oswiadczenie komisji kodyfikacyjnej, ktore
—jak rozumiem - zostalo rozdystrybuowane, zachowuje aktualnos¢, gdyz ono dotyczyto
wlas$nie rzadowego projektu noweli do k.k. i innych ustaw.

Komisja kodyfikacyjna sktadajac to o§wiadczenie panu ministrowi sprawiedliwosci
chciala zwréci¢ uwage na to, ze projekt noweli, w szczegblnosci noweli do k.k., w pew-
nych istotnych punktach odbiega od projektu przedtozonego panu ministrowi sprawie-
dliwosci przez komisje kodyfikacyjng i w tym zakresie to oSwiadczenie zachowuje aktu-
alno$¢. Glownym celem o$wiadczenia bylo zwrdcenie uwagi na to, ze projekt rzadowy
nie jest projektem komisji kodyfikacyjnej i, ze zachodzg w niektorych punktach istotne
réznice miedzy tym projektem a przedlozeniem komisji kodyfikacyjnej.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje.

OtrzymaliSmy o$§wiadczenie ze strony Konfederacji ,,Lewiatan”. W swojej istocie
to oéwiadczenie jakby zawiera poparcie dla przedlozenia, natomiast sg watpliwosci doty-
czgce wprowadzenia obowigzku wprowadzania danych do rejestru.

Czy w tym zakresie panstwo chcielibyScie podnie$é jeszcze jakie$s dodatkowe argu-
menty, ktore bylyby uzyteczne dla czlonkéw podkomisji, bo w dniu dzisiejszym Komisja
skieruje ten projekt do dalszych prac?

Bardzo prosze.

Prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Konfederacji ,,Lewiatan” Bartosz Wyzykowski:

Bartosz Wyzykowski — Konfederacja , Lewiatan”.

Po pierwsze — bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za zaproszenie i za mozliwo§¢
zabrania glosu.

Przekazali§my panstwu takie ogélne pismo, w ktorym po prostu chcieliSmy zaznaczyc
i zwrocié uwage na pewien problem, ktéry widza biura informacji gospodarczej, zrze-
szone w Konfederacji ,,Lewiatan”.

Sa dwie najistotniejsze rzeczy, czy obawy (moze powiedzialbym w ten sposob), ktore
budzg te propozycje. Jednak od razu zaznaczam, kierunkowo to nie jest co$, czemu
my sie sprzeciwiamy. Uwazamy, ze jak najbardziej tego typu informacje mogtyby trafic
do biur informacji gospodarczej. To by wzmacnialo ich funkcje informacyjng i funkcje
windykacyjng. Jest natomiast kwestia tego, w jakiej formie bedzie to przekazywane,
zeby to nie byla forma pocztowa, dlatego ze biura informacji gospodarczej dzialajg jed-
nak na zasadzie teletransmisji.

Z uzasadnienia do projektu wynika réwniez fakt, aby nie byly zawierane umowy
z biurami informacji gospodarczej. To tez moze budzi¢ pewne obawy, dlatego ze obecnie
standardem jest to, ze takie umowy sg zawierane. One doprecyzowuja prawa i obowigzki
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stron — zar6wno biur informacji gospodarczej, jak i wierzyciela. Powoduja takze, ze wia-
zgcy staje sie regulamin zarzgdzania danymi.

Mamy jeszcze kilka innych uwag, ktore z przyjemnoécig przedtozymy podkomisji,
natomiast na tym etapie po prostu chcieliSmy zasygnalizowaé takie obawy i watpliwoSci,
na temat ktorych bedziemy chcieli pracowaé na etapie prac podkomisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje.

Tak, jak wspomnialem, w znacznej czeSci ta zmiana dotyczy réwniez wprowadzenia
juz na state do systemu prawa karnego dozoru elektronicznego, czyli koniczymy ten eks-
peryment.

Tutaj witamy pana generala Nasilowskiego. Prosze wybaczyc¢, ze nie przedstawitem
pana we wstepnej fazie.

Chcialbym zwrdcic sie do pana, panie generale, jako osoby, ktora wiasciwie od poczatku
prowadzi ten projekt. Czy na tym etapie mogliby panstwo podniesé jakie§ kwestie, ktore
bylyby uzyteczne dla dalszych prac legislacyjnych?

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci ds. Wdrozenia Systemu Kar Nieizolacyjnych
oraz Systemu Dozoru Elektronicznego, dyrektor Biura Dozoru Elektronicznego Cen-
tralnego Zarzagdu Stuzby Wieziennej gen. Pawel Nasilowski:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Pan przewodniczacy
od poczatku uczestniczyt w tych pracach ijak dokladnie wie Wysoka Komisja i mamy
tego Swiadomosc¢, ze w lipcu 2013 roku projektem poselskim ustawa temporalna weszta
na stale do porzadku prawnego. To byl pierwszy krok, ktory w ogole pozwolil zaprojek-
towac dalszg czeS§¢ w postaci przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia
na nowy etap dozoru w trybie przetargu nieograniczonego. Oczywiscie, te propozycje,
ktore w gtéwnym wymiarze sg zawarte w tym projekcie, istotnie poszerzajg katalog moz-
liwych kar i érodkéw karnych wykonywanych w dozorze elektronicznym.

Mialem zaszczyt spotykacé sie z panstwem na poprzednich posiedzeniach. Sg niezbite
dowody nie tylko z komparatystyki §wiatowej, ze w granicach w pelni kalkulowanych im
wiecej mozliwoSci i obszaréw wykonawstwa karnego, ktore sg dedykowane do tego typu
systemu, tym jest to bardziej efektywne. A jesli chodzi w ogéle o wykonawstwo to jest,
oczywiScie, strona ekonomiczna, spoleczna. Te pie¢ lat udowodnilo, ze to jest najwiekszy
sukces w tym zakresie. To szczegodlnie chcialem podkresli¢ w uwagach ogélnych.

Tak, jak pozwolil pan przewodniczacy, jesteSmy w pelni gotowi do szczegétowych prac
bardzo szczegbétowych rozwigzan, ktore bedg dyskutowane na tym etapie prac. JestesSmy
w pelni przygotowani do tego, zeby spelni¢ w pelni oczekiwania Komisji i trybu tych
prac.

Podkreslam - jest to bardzo dobry krok w bardzo dobrym kierunku, co udowodnito
te piec lat.

Pragne poda¢ Wysokiej Komisji informacje z ostatniej chwili. Mamy prawie 33 tysigce
osob, ktore od poczatku jego istnienia do dzi§ zostaly objete systemem dozoru elektro-
nicznego. Na dzi§ 4973 osob czynnie odbywa kare a pozostale juz ukonczyly te kare.
Jest tylko 10% niesubordynacji w systemie, czyli 10% zachowan negatywnych w calej
tej populacji, ktoére skutkujg uchyleniem postanowien sadu, w tym okoto 60% uchylen
nastepuje w wyniku zarzadzenia kolejnych kar. Ci ludzie nie popelniajg przestepstw,
tylko — niestety — ich lista karna jest do§é dtuga i, jesli kolejna kara jest zarzadzana
do wykonania, to wtedy tracg zdolno§¢ do dalszego wykonywania kary w dozorze elek-
tronicznym.

Te dane sytuujg nas na najwyzszym poziomie w Europie, bo takiej sprawnosci w wyko-
nywaniu systemu nie ma zadne panstwo Europy. Nie chce tego zapeszy¢, bo chcemy dalej
funkcjonowacé na takim poziomie efektywnoSci.

Ostatnia informacja — panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, po rozstrzygnieciu
nowego przetargu udalo nam sie wprowadzi¢ wykonanie dozoru w Polsce juz na naj-
wyzszym poziomie formalnym w Europie, poniewaz wykonawca prywatny, ktory zgodnie
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z ustawg wykonuje czynnosci materialno-techniczne, bedzie sie rozliczal z budzetem
panstwa za dobe wykonania kary - za jedng dobe, juz nie za ryczalt miesieczny. Posta-
wiliSmy najwyzszg poprzeczke w Europie. Kazda rozpoczeta doba kary bedzie doba,
ktorg wykonawca ma prawo zaliczy¢ na poczet rachunku. Globalny koszt wykonania
dozoru (aktualnie mamy 564 z1 25 gr) w wyniku postepowania o tak wielkie zamowienie
publiczne ulegt istotnej redukeji i na przyszie cztery lata bedzie to tylko 323 zl za jeden
miesigc wykonania kary, za dobe — 10 zt 89 gr. Zgodnie z decyzjg kierownictwa resortu
i naszg pracg, takg u podstaw, system dwukrotnie zwieksza pojemno§é. W ciagu 2,5 roku
dochodzimy do dobowej pojemnosci 15 tysiecy miejsc w systemie.

Jednocze$nie wszystkie niedomogi, ktore przez te pie¢ lat staraliSmy sie bardzo
szybko usuwac i je diagnozowacé, absolutnie beda juz historig, poniewaz w tym nowym
systemie mamy przygotowana mozliwos¢ az 10 tysiecy uzytkownikoéw, czyli maksymal-
nie moze pracowac 10 tysiecy sedziow, kuratorow, ewentualnie prokuratorow, jesli nowy
srodek wejdzie do wykonania.

Ministerstwo przygotowalo maksymalnie najszerszg mozliwo§é logistyczno-tech-
niczng, zeby spelnié¢ ewentualne wymogi nowej regulacji prawnej jeszcze zabezpiecza-
jac sie tym, ze podczas postepowania i w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
pozostawiliémy pie¢ sfer, ktore mozna uzupelni¢ w trakcie tego czteroletniego przetargu,
kontraktu, jesli sie okaze, ze np. ktoras ze sfer wynika z wykonawstwa, ze zostalo ono
zrealizowane na wyzszym poziomie niz mozliwosci. Mozemy to uzupelnia¢ przez te
cztery lata.

Jesli sg jakie$ pytania, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to — oczywiScie —
na tym etapie ogélnym jestem gotowy na nie odpowiedziec.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo, panie generale.

RzeczywiScie, to pytanie a wlasciwie, panskie wystgpienie, rozpoczyna kolejny etap
dzisiejszego posiedzenia, bo postowie muszg mie¢ §wiadomos¢ i przekonanie co do tego,
czy poszczegolne Srodki karne, ktore wprowadzimy badz zmodyfikujemy czy poszerzymy
ewentualnie dyrektywy wymiaru kary, bedg mogtly by¢ skutecznie stosowane. Niezwykle
wiec wazny jest ten etap wykonawczy po to, zeby osiagnaé cel ustawy.

Moje kolejne pytanie (pozwole sobie skorzysta¢ z przywileju pierwszenstwa) bedzie
dotyczylo przygotowania resortu do wykonywania kary ograniczenia wolnoSci, bo wiemy,
ze mieliSmy z tym olbrzymi problem. Jest mozliwo$¢ kary zastepczej, czyli w miejsce
braku mozliwos$ci czy tez niewykonania kary grzywny na wniosek osoby skazanej,
moze by¢ rowniez realizowana przez taka osobe nieodptatna kara, co powoduje rowniez
konieczno$¢ okreslonej organizacji pracy i przygotowania czesci stuzb, o ktorych pan
general byt uprzejmy wspomnie¢, ale mowimy tutaj o karze ograniczenia wolnosci, ktéra
caly czas jest przedstawiana wlasciwie przez wszystkie poprzednie resorty i obecny jako
ten kierunek, ktory stanowi o duzych sukcesach, jesli chodzi o kwestie probacji szczegol-
nej i ogolnej, ale pojawia sie szereg pytan co do organizacji sposobu wykonywania kary
ograniczenia wolno§ci.

Skoro wiec Sejm jako racjonalny ustawodawca mialby zdecydowaé¢ o wprowadzeniu
tego priorytetu dla kar wolnosciowych o dolegliwoséci w sensie oddzialywania spolecz-
nego, ale rowniez oddzialywania w zakresie prewencji szczegolnej, to musimy mieé prze-
konanie co do efektywnej mozliwosci poradzenia sobie przez stuzby kuratorskie, przez
wymiar sprawiedliwosci z ,,zagospodarowaniem” okreslonej liczby oso6b, czyli z mozliwo-
Scig skierowania i wykonania kary ograniczenia wolnosci.

W zwiazku z tym, chcialbym sie zapytac, czy ministerstwo wstepnie dokonato sza-
cunku, w jaki sposob odbywa sie wykonywanie tej kary? W oparciu o delegacje ustawowa
mamy dolgczone projekty przepiséw wykonawczych. Jak ministerstwo jest przygoto-
wane do tej duzej zmiany? Co prawda ona moze mie¢ charakter ewolucyjny. Wszystko
jest oparte na swobodzie orzekania sedziow, ale ten priorytet, wskazanie kryteriow,
na podstawie ktérych sady powinny orzekac¢ kare o charakterze wolno$ciowym, w tym
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przede wszystkim kare ograniczenia wolnoSci, bedzie naktadal dodatkowe obowigzki
na wymiar sprawiedliwoSci.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Pokrotce powiem kilka zdan, potem poprosze pana dyrektora Darkowskiego, zeby
to uzupetnit.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze problem nie tkwi w tym, czy jesteSmy przygoto-
wani, tylko w woli orzekania tych kar i wykonywania. Dzisiaj mamy sady w Polsce, ktore
np. orzekajg ponad 30% kar ograniczenia wolnosci i te ponad 30% kar jest wykonywa-
nych. Tu mozemy poda¢ konkretne przypadki.

I mamy sady, w ktorych kare ograniczenia wolnosSci orzeka sie w wymiarze 2% albo
ulamka procenta, poniewaz sedziowie w to nie wierza i m.in. po to jest ta nowelizacja,
zeby sktoni¢ wymiar sprawiedliwosci, sktonic sedziow do tego, zeby w szerszym zakresie
korzystali z kar wolnosciowych.

W pozostalym zakresie poprosze pana dyrektora Darkowskiego, by to uzupelnit.

Rozumiem, ze pan przewodniczacy zadal trudne pytanie o koszty, o kwestie orga-
nizacyjne. Panstwo wiecie, ze przeciez glownie biezgcym wykonaniem kar ogranicze-
nia wolno§ci zajmuja sie kuratorzy i kuratorzy do tego przygotowani, natomiast jezeli
nie ma tych wyrokow, nie ma tych kar, to trudno, zeby je wykonywali, jak ich nie ma.
Dzisiaj kroluje kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i ta filozofia
kroéluje wérod sedziow a mamy poczucie, ze to sg kary puste, ktore w istocie rzeczy nie
sa karami.

Prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze...

Czlonek zarzadu SSP ,Iustitia” Andrzej Skowron:

Andrzej Skowron, moze zanim pan dyrektor zacznie omawiac te kwestie...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie sedzio, dopuszcze pana do glosu.
Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$sci Tomasz

Darkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie, Ministerstwo Sprawiedliwoéci robilo takie analizy, dlatego ze — tak jak
pan przewodniczacy podkreslit — tak naprawde jest to zmiana filozofii i cheé przerzu-
cenia ogromnej liczby osob z jednej kary do drugiej czy z jednego rezimu do drugiego.

Punktem wyjscia, ktory wskazata komisja kodyfikacyjna (i za co jesteSmy komisji bar-
dzo wdzieczni) jest, tak naprawde, rozszerzenie formuly kary ograniczenia wolnoSci.
W projekcie w pkt 5 art. 1 (to jest zmiana do art. 34) mozemy odnaleZzé znaczenie szerszy
katalog form kary ograniczenia wolnoSci. W dalszym ciggu jest obowigzek wykonywania
nieodplatnej pracy, o czym powiem za chwile, ale oprocz tego obowigzek pozostawania
w miejscu dozorowanym elektronicznie, o ktérym mowil pan general. Z tego rezimu
tymeczasowego, czyli takiej quasi-kary pozbawienia wolnoSci, ale w dozorze elektronicz-
nym, przechodzimy na kare ograniczenia wolnosci.

Tak naprawde, to majg by¢ te same osoby, tylko nie majg trafia¢ do systemu dozoru
elektronicznego poSrednio poprzez zaklad karny, lecz bezposrednio po orzeczeniu sadu.

W art. 34 mozemy odnalez¢ obowigzki, o ktérych mowa w art. 72, jako oddzielng
forme kary ograniczenia wolnosci i, oczywiscie, potracenie z wynagrodzenia w wysoko-
§ci od 10% do 25%, przy czym statystyki wskazuja, ze akurat ta forma jest najrzadziej
wykorzystywana przez sad, wiec nie stanowi to dobrej alternatywy dla kary pozbawie-
nia wolnosci w zawieszeniu. W efekcie, tak naprawde, zostajemy po pierwsze — z forma
kary polegajacej na pracach na cele spolecznie uzyteczne oraz z dozorem elektronicz-
nym, bo obowiagzki dotyczg specyficznych grup sprawcow, ktorzy majg pewne utomnosei
osobowe, tak to okresle.
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Jesli chodzi o te dwie formy to, oczywiScie, forma dozoru elektronicznego jest limito-
wana przez rozmiar systemu, o ktérym mowit pan general. Tutaj udato sie powiekszyc
ten system dwukrotnie, ale to takze nie jest taka pojemnos¢, ktora jest w stanie wchio-
ngc calg grupe osob, wobec ktorych sg orzekane kary pozbawienia wolnoSci w zawiesze-
niu. To jest dosy¢ jasne.

Gdyby powiekszy¢ system nawet do 15 tysiecy osob to, tak naprawde, mamy okolo
200 tysiecy osob rocznie, wobec ktorych orzekana jest kara pozbawienia wolnoSci
w zawieszeniu i wobec ktorych chcemy uniknaé¢ orzekania tej kary. To oznacza, ze te
osoby powinny by¢ skierowane do tej pierwszej formy, czyli prac na cele spolecznie uzy-
teczne oraz do drugiej kary, czyli kary grzywny.

dJesli chodzi o kwestie prac spolecznie uzytecznych to rozmawialiSmy o tym z samo-
rzagdami, m.in. mieliSmy dwukrotne spotkanie z zespolem roboczym Komisji Wspdlne;j
Rzadu i Samorzadu (Terytorialnego), gdzie samorzadowcy przedstawili swoje obawy.
Z jednej strony to jest kwestia orzekania przez sady. Mowil o tym pan minister. Sg sady,
w ktorych orzeka sie te kare wobec 1% skazanych a sg sady, tak jak Stupsk, gdzie orzeka
sie te kare wobec 40% skazanych.

Druga kwestia to tak naprawde samorzady i gotowo§¢ samorzadéw do przejecia tych
0so6b. Jest bardzo duze zréznicowanie terytorialne kraju, je§li chodzi o nastawienie.
Sa samorzady, ktore nauczyly sie traktowac te kare jako dobre zrédto nieodptatnej pracy
na cele spolecznie uzyteczne a wiec jako osiggniecie rzeczywistych celow zakladanych
przez samorzad, ale sg samorzady, ktore boja sie tej kary.

Powiem szczerze, ze dla nas powody tych obaw byly nieco zaskakujace i, rzeczywiScie,
musieliémy odby¢ te rozmowy, zeby to dobrze zrozumiedé.

Pierwszym z powod6w byt przepis Kodeksu karnego wykonawczego a takze przepis
k.k., ktory mowi o tym, ze jest to praca na cele spoteczne dozorowana czy nadzorowana
i samorzady pytaly: czy mam postawic straznika, ktory bedzie pilnowal tego pracownika,
bo dla mnie jako wéjta gminy czy pracownika samorzgdowego, jest to dodatkowy koszt,
w zwigzku z tym jest to dla mnie nieoptacalne.

StaraliSmy sie wytlumaczy¢ i pokazywaliémy przepisy, ze nie o to chodzi w tym prze-
pisie. Tak naprawde nadzoér nad tym pracownikiem jest wykonywany w taki sam sposob
jak nadzor nad kazdym pracownikiem przez pracodawce. Element dozoru przy karze
ograniczenia wolnoSci polega na sktadaniu raportéw do kuratora i do sadu o tym, czy
dany pracownik po prostu nie wykonuje tej kary.

Kolejne obawy byly zwigzane z dodatkowymi kosztami, np. z ZUS-em. Przedstawili-
$my interpretacje, ze ta praca nie podlega ubezpieczeniu i nie jest konieczne odprowa-
dzanie skladek. Jednoczesnie sg przepisy k.k.w., ktére mowig, ze Ministerstwo Sprawie-
dliwoéci (a w zasadzie — Skarb Panstwa) pokrywa koszty zwiazane z ubezpieczeniem
od nagtych wypadkow oraz dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem takiego pracow-
nika. Jednak okazalo sie, ze np. nie pokrywa kosztow szkolen bhp, co dla samorzgdowcow
bylo istotne. Z kolei tych szkolefi nie da sie uregulowaé w ustawie, ze sg one pokrywane
przez Skarb Panstwa, dlatego ze sa dwa rodzaje szkolen — tutaj, niestety, wchodzimy juz
w szczego6ly. Jedne mozna zorganizowaé w sposob ogélny a drugie to sg szkolenia bhp juz
na stanowisku pracy i to, niestety, samorzady muszg wzia¢ na siebie i przeszkoli¢ tego
pracownika przy stanowisku pracy. Jesli chodzi o szkolenie ogélne, to nie ma problemu,
zeby w drodze umowy miedzy Ministerstwem SprawiedliwoSci a samorzadem okreslié
takie kwestie i, rzeczywiscie, ulatwi¢ samorzadom zlikwidowanie takich drobnych ele-
mentow, ktore powodujg te duze obawy.

Te dzialania nie wymagajg zmian ustawowych. Musza zostaé podjete w ministerstwie
i rzeczywiscie przymierzamy sie do tego. Moze jest troche za wcze$nie, by o tym méwic,
ale minister Biernacki ma pewne plany organizacyjne i sadze, ze w trakcie prac Komisji
bedzie mozna wiecej o tym powiedziec.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze, zwlaszcza ta ostatnia informacja jest bardzo wazna.
Prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 67)

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jezeli moégtbym, to chcialbym jeszcze poprosic¢ pana generata Nasitlowskiego, ktory chcial
uzupelnic te wypowiedz.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, panie generale.
Potem pan sedzia, prosze wybaczy¢, taka kolejnoSc.

Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci, dyrektor biura CZSW gen. Pawel Nasilowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ja tylko chcialem doda¢ kilka waznych informacji z obszaru, kto6-
rym rowniez mam rado$c i trud zajmowac sie jako pelnomocnik Ministra Sprawiedli-
wosci do spraw wdrazania kar nieizolacyjnych, systemu kar nieizolacyjnych. Staram sie
to realizowaé réwnolegle z moimi obowigzkami.

Pragne tylko uzmystowi¢ Wysokiej Komisji, ze na tym obszarze nastapily dosc istotne
pozytywne zmiany, poniewaz procedowany od 2011 roku k.k.w. ze zmiang zni6st oplaty,
o ktérych mowit pan dyrektor. Do tej pory blokowaty one wykonywanie tej pracy spotecz-
nie uzytecznej przez samorzady, poniewaz samorzad czy inny podmiot musial ponie§é
oplaty badan lekarskich, ubezpieczenia od naglych wypadkéw, badan medycyny pracy
dopuszczajacych do pracy i ewentualnie platnej odziezy roboczej, co bylo istotnym ele-
mentem obcigzenia. W tym stanie prawnym te oplaty rzeczywiscie zostaty slusznie
zniesione i w tej chwili, jedyna oplate za to ubezpieczenie, ponosi sgd danego obszaru
wlasciwoSci terytorialnej.

Musze szybciutko zrelacjonowaé panstwu takze to, co wydarzylo sie do tej pory.
AktywnoSci i pomocy czeSci z panstwa poslow mialem radosc doswiadczy¢ podczas pierw-
szej debaty Prezydenta Rzeczypospolitej w ramach forum debaty publicznej o systemie
karnym, ktéra odbyla sie w Patacu Prezydenckim w 2013 roku, gdzie przy obecnoéci cze-
§ci z panstwa udalo sie pokazac diagnoze tych niedomogow, ktére powstajg przy wykona-
niu kar nieizolacyjnych. Wiadomo, ze na calym $wiecie najbardziej pewnymi partnerami
do wykonania kar nieizolacyjnych sg samorzady terytorialne, organizacje obywatelskie,
koScioty i zwigzki wyznaniowe i nad tymi pozostalymi dwoma podmiotami ministerstwo
nieustannie pracuje, poniewaz ogélna norma k.k.w. dajaca uprawnienia tym podmiotom
nie jest do konca interioryzowana. Jest z tym klopot, wiec podjeliémy szereg dziatan
tacznie z tg debatg prezydencka, gdzie uczestniczyly wszystkie mozliwe stuzby i gremia.

Jaki jest aktualny stan faktyczny? Stan faktyczny jest taki, ze dwie pozostale cze-
Sci tej debaty beda realizowane oddzielnie dla samorzadéw terytorialnych i oddzielnie
dla koSciotow i zwigzkow wyznaniowych. Rownolegle sg prowadzone prace przeze mnie
i mdj dwuosobowy zespo6l, w Episkopacie i w Polskiej Radzie Ekumenicznej, gdzie jest
juz pelna zgoda i wstepne przyjecie tej mozliwoSci, zeby w jednostkach charytatywnych
szeroko pojetych, czyli skupionych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, stworzono miejsca
do pracy nieodptatnej dla tych oséb, ktére ewentualnie nie majg tych miejsc. Chodzi tylko
o to, zeby rekoma (poprzez nieodplatng prace) wesprzeé hospicja, rézne oSrodki szeroko
rozumianej pomocy oraz te obszary, ktore wspierajg obywatela bedacego w o wiele wiek-
szej potrzebie i daja szersze mozliwosci.

Po debacie w ramach forum debaty publicznej prezydenta z organizacjami obywa-
telskimi powstal juz pewien schemat, gdzie duze organizacje, ktére majg duze osrodki,
podejda do tego bardziej systemowo, przy czym czekamy na final debaty samorzadowe;j,
zeby stworzyc bardzo systemowe rozwigzanie i niejako pokazujac pozytki plynace dla
wszystkich z mozliwo§ci wykonania pracy nieodplatnej w formie kary ograniczenia wol-
nos$ci. Chodzi o to, zeby trzech najwiekszych partneréw uja¢ w jedno systemowe rozwig-
zanie, zeby nawet troszke oddolnie zdiagnozowacé te miejsca i nawet je troszke animowaé
po to, zeby sadom w danych obszarach terytorialnych da¢ informacje, ze przybylo np. 10,
15 czy 20 konkretnych miejsc, ktore sg gotowe, zeby przyja¢ osoby wykonujace nieod-
platng spolecznie uzyteczng prace. Aktualnie te dzialania sg wykonywane.

Pragne jeszcze zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na dwie istotne niedomogi. Pierwsza
- w aktualnym stanie prawnym mozna orzec kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze
miesiecznym od 20 do 40 godzin, maksymalnie 12 miesiecy w skali roku. Jest to istotna
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niedomoga poniewaz wszystkie systemy, a staralem sie to gleboko analizowaé przez
kilkanascie lat, osiggajac efektywnosé w wykonaniu pracy spolecznie uzytecznej nie-
odplatnej orzekajg te kare tacznie, gdyz jest to istotny bloker. Kara ograniczenia wol-
nosci w postaci pracy spolecznie uzytecznej nie ma cech nekania skazanego. To nie jest
dolegliwos$é. To jest powstanie pewnego dobra w wyniku tej pracy a jesli sgdy orzekaja
w wymiarze 20-40 godzin miesiecznie (najczesciej orzekajg 20 godzin) to potencjalny
czlowiek, ktory np. ma zatrudnienie i swojg rodzine, chcialby te prace odby¢ w pelnym
wymiarze 8 godzin w sobote i niedziele czy w piatek, sobote i niedziele. Juz sama norma
prawa uniemozliwia mu to, poniewaz niektorzy sedziowie to kwestionuja. W wielu
sadach rozumiana jest istota, to, ze wazna jest rzeczywista jako$¢ wykonania tej pracy
nieodplatnej a nie jej frakcjonowanie czy sekwencjonowanie i sady dozwalaja na to.

Zglaszamy, ze jest to pewien obszar, ktory warto by objac refleksja.

Pod rozwage Wysokiej Komisji pragne poddaé kwestie, ktora przewijala sie przez
wiele lat a jednocze$nie ma istotny wplyw na kary nieizolacyjne, do§¢ trudna — w naszym
systemie — egzekucja kary grzywny. W wielu panstwach Europy, jesli orzekang kare
grzywny w egzekucji przejal system fiskalny, to natychmiast $ciggalno§é wzrastala
diametralnie i przechodzilo to w orzeczong kare, ktora jest Swiadczeniem dozywotnim
i niepodlegajacym mozliwosci zamiany na kare pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie, gdy
pojawil sie jakikolwiek dochdd, to oczywiscie ten obywatel wiedzial, ze ma dozywotniag
powinno§é, ktérg ma oplacié.

To tylko tyle refleksji a te prace, panie przewodniczacy, trwajg i, mam nadzieje,
ze dzieki temu powstang te miejsca w wiekszym wymiarze i u tych partneréw, ktérzy
sa bardzo niezawodni w wykonaniu tego typu dziatan.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje.

Jednak pragne zwrdci¢ uwage, ze w duzej czeSci uslyszeliémy deklaracje a perspek-
tywa ewentualnego wejscia w zycie tych przepiséw powoduje konieczno§é przejscia z fazy
koncepcyjnej na faze wykonawcza.

Bardzo prosze — pan sedzia ze stowarzyszenia ,Iustitia”, pan sedzia Skowron.

Czlonek zarzadu SSP ,,Iustitia” Andrzej Skowron:

W pewien sposob poczulem sie ,,wywolany do tablicy”, poniewaz — jako sedzia — przez wiele
lat orzekalem zaréwno w pierwszej instancji, jak i zajmowalem sie wykonywaniem kar.

Trudno jest mi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jest tak zréznicowana praktyka,
jesli chodzi o procentowe orzekanie kar ograniczenia wolnosci. W zwiagzku z tym uwa-
zam, ze ten problem wymaga bardzo doglebnych studiéw i analiz. Jestem przekonany,
ze fakt, iz on pokutuje — mozna powiedzie¢ — w takim obiegu od szeregu lat, jest wystar-
czajacym argumentem, by przeprowadzi¢ takie badania.

Osobiscie, zawsze bardzo chetnie siegalem po kare ograniczenia wolnoéci szczegdlnie
w tych przypadkach, kiedy mialem do czynienia z osoba, ktéra byla — jak to sie kiedy$§
mowilo — takim wolnym ptakiem. Wiadomo, ze whrew temu, co twierdzi pan generat —
tego rodzaju kara ma miec¢ przede wszystkim aspekt pewnej dolegliwosci, ma spelniac
swoje cele przede wszystkim w zakresie prewencji ogblnej, ale i indywidualne;.

By¢ moze zle zrozumiatem wypowiedz, przepraszam...

Jezeli chodzi o spos6b wykonywania kar ograniczenia wolnoéci to pamietam, ze wiele
lat temu jeszcze na aplikacji sedzia, ktory mial z nami zajecia w tej materii, mowil tak:
kara ograniczenia wolnoSci, oczywiScie, jest bardzo dobrym instrumentem, ale ona
ma pewien mankament, mianowicie od zawsze jest traktowana jako kara nieodptatna
a przeciez wiadomo, ze jest réznie w réznych regionach kraju. Czasami bywa tak, ze ci
skazani, ktérzy majg obowigzek pracy na cel spoleczny, niekiedy nie sg w stanie nawet
dojechac do tej pracy zwlaszeza w tych rejonach, gdzie istniejg problemy komunikacyjne
itd. Nie mowigc juz o tym, ze w ciagu tego dnia, gdy majg Swiadczy¢ te prace, niekiedy
nie sta¢ ich nawet na to, zeby sobie kupi¢ przystowiowa butke.

W zwigzku z tym my§le, ze jest to jaki§ przyczynek do podjecia dyskusji nad chocby
minimalnym przeksztalceniem tej kary nieodplatnej pracy w jakas kare, ktora moze nie
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tyle bylaby odplatana, ile bylaby wykonywana tak, zeby skazany nie odczuwatl zbytniej
dolegliwoéci a, mowigc inaczej, by w ciagu tej pracy mial co$ zjesc.

Jeszcze ostatnia kwestia. Moim zdaniem (i myS$le, ze Srodowiska sedziowskiego), kara
ograniczenia wolnoSci jest, rzeczywiscie, karg (tutaj chciatbym wesprzeé intencje projek-
todawcy), ktora rzeczywiScie powinna mieé zasadnicze znaczenie, poniewaz jest to kara,
ktora wbrew pozorom jest bardzo dolegliwa. Czesto spotykam sie z sytuacjami, kiedy
kto$ przychodzi i méwi: panie sedzio, ale ja to chcialbym zaplacié, nie chce pracowac,
ale chce zaptaci¢. Moim zdaniem, to jest bardzo istotne. Kara ograniczenia wolnoSci
powinna by¢ karg zasadnicza, wykonywang w taki sposob, zeby skazany mial mozliwosc
ja wykonac.

Konczac chee powiedziec, ze stowarzyszenie bedzie wspieraé ten projekt w tym zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje.
Panie sedzio, na tym etapie mam jeszcze pytania (zaprosimy jeszcze przedstawicieli
srodowiska kuratorow sagdowych): jakie aktualnie widzi pan problemy zwigzane ze sku-
tecznym wykonywaniem tej kary?

Czlonek zarzadu SSP ,Iustitia” Andrzej Skowron:
Aktualnie problemy sg rozmaite poczawszy od tego, ze — jak powiedzialem — czesto jest
ona niewykonywana, poniewaz skazani majg obiektywne trudnosci w dotarciu do pracy
i niekiedy obiektywne inne trudno§ci. Mam takie odczucie, ze samorzady niezbyt przy-
ktadajg sie, jezeli chodzi o kwestie organizacji pracy.

Nie chcialbym generalizowaé, bo nie mam szerokiego ogladu i nie mam spojrzenia
na wszystkie okregi i apelacje, niemniej jednak jezeli chodzi np. o potudnie kraju, moze
to kwestia pewnej mentalnosci, to ta kara jest realizowana w ten sposob, ze jezeli ktos§
przychodzi do pracy, to jest on troszeczke biedny, pokrzywdzony. W zwigzku tym my nie
bedziemy go tutaj tak dociska¢, my mu troszeczke pdjdziemy na reke, a przeciez nie
o to chodzi. On ma wykonywac kare a nie przychodzi¢ na jakie$ mniej czy bardziej obo-
wigzkowe zajecia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie sedzio.
Podsumowujac rozumiem, ze to jest jednak niewystarczajacy poziom profesjonalizacji
instytucji, organéw, ktore bylyby odpowiedzialne za ten nadzor...

Czlonek zarzadu SSP ,Iustitia” Andrzej Skowron:
Moze nie wysuwalbym az tak daleko idacych wnioskéw.
Chodzi o to, by bardziej u§wiadomic osobom, ktore wykonuja te kare, ze jest to kara
a nie tylko jaki$ dodatkowy czynnik ludzki, ktory pomoze im w wykonaniu jakich§ obo-
wigzkow.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W trakcie prac jeszcze nawigzemy do tych refleksji pana sedziego.
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Dziekuje serdecznie.

Tylko bardzo krotka wzmianka, bo pan sedzia moéwil o szerszym obrazie. Ja tylko
zaznacze, ze na kilkana$cie tysiecy osob, ktore wykonuja te kare w postaci prac spolecz-
nych, w zeszlym roku (na nastepne posiedzenie moge przedstawi¢ dokladniejsze dane)
tylko 70 osobom odméwiono wykonania tej kary ze wzgledu na to, ze nie ma miejsca
pracy, czyli skala tego jest bardzo niewielka a problemy z wykonaniem - jak méwil pan
sedzia - to jest raczej kwestia tego, ze jak on juz tam trafia, to niekoniecznie wszyscy
przykladaja sie do tego, zeby on rzeczywiscie wykonatl te prace.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
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Przypominam panstwu, ze nasza konferencja jest bezposrednio transmitowana. Pod-
lega rowniez protokolowaniu i dlatego bardzo prosze o przedstawianie sie przed wysta-
pieniem.

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Piotr Kladoczny:

Dzien dobry, Piotr Ktadoczny, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za zaproszenie Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka do przedstawienia swojej opinii.

Chcialbym powiedzie¢ dwie kwestie.

Pierwsza to taka, ze calkowicie sie zgadzam z wystgpieniem (zwlaszcza pierwszym)
pana sedziego Skowrona, ze sprawa jest tak skomplikowana i tak rozlegta nowelizacja,
ze moze nalezaloby zastanowié sie nad powrotem do tego rezimu pracy, ktory propono-
wala komisja kodyfikacyjna. To jest jakby gtéwny postulat, poniewaz jest to nieslychanie
rozlegla nowelizacja i porusza szereg réznych watkow.

Gdyby jednak w dalszym ciggu byla procedowana ta propozycja, to miatbym trzy
uwagi natury generalnej. Projekt jest tak wielki, ze nie sposéb mowic o szczegoétach.
Sa to kwestie wlasnie tego podstawowego zalozenia, czyli negatywnej oceny przez mini-
sterstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary i calego pakietu problemoéw, co zro-
bi¢ z tymi osobami, ktére w przyszlosci bedg musiaty odby¢ jaki$ inny wyrok.

Dlaczego o tym mowie? Dlatego, ze — zgodnie z tym, co podato w uzasadnieniu Mini-
sterstwo Sprawiedliwoéci, czy tez bylo to na stronach Ministerstwa Sprawiedliwosci —
co roku sady skazujg dwieScie kilkadziesiat tysiecy albo dwieScie kilkanascie tysiecy
0s0b na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, w tym (jak sobie znalaztem na stro-
nach ministerstwa) za rok 2013 sady rejonowe uwzglednity jedynie 48 tysiecy wnioskow
o zarzadzenie wykonania kary. Z tego by wynikato, ze 180 tysiecy (a moze wiecej kar)
jest niezarzadzanych, z czego by wynikatlo, ze okres proby minal pozytywnie, cokolwiek
by to znaczylo. Ta kara zatem nie jest zupelnie nieskuteczna w tym sensie, ze nie tworzy
powrotu do przestepstwa w tym zakresie.

To jedna kwestia natury ogdlne;j.

Druga kwestia — te 180 tysiecy albo wiecej 0s6b trzeba by skierowaé do odbycia jakiej$
innej kary. Catkowicie zgadzam sie z tym, ze sgdy czesto nie majag lepszego wyboru niz
orzec kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu badz pozbawienia wolnosci ze wzgledu
na to, ze mozliwo§¢ zaplacenia grzywny jest niewielka i by¢ moze z przyczyn, rzeczywi-
§cie, administracyjnych czy organizacyjnych nie ma jakiej§ gotowoS$ci do orzekania kary
ograniczenia wolno$ci. To jest potezny strumien osob, ktore trzeba ulokowaé w jakiejs
innej karze a z tego co styszymy, to prace trwajg i jedno koryto jest wydrazone, ale jest
zte a drugie koryto z innymi karami na razie jest w budowie. I to jest pewien problem,
czy juz w tej chwili nalezy ten strumien osob przekazywac do orzekania, wykonywania
innej kary i czy jesteSmy na to przygotowani, bo to jest potezna grupa osob.

W zwigzku z tym pytanie: czy warto w tej chwili blokowac¢ mozliwosci orzekania
sedziom kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, do czego tez prowadzi projekt ogra-
niczajgc mozliwo§¢ orzekania kary pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu do kar pozba-
wienia wolnoSci orzeczonych do roku. Do tej pory jest do lat 2, czyli zostaje nam cata
kategoria 0s6b powyzej roku do lat 2 i z nimi naprawde trzeba bedzie co$ zrobié.

Pytanie: czy jesteSmy gotowi?

Z grzywnami jest ten problem, o ktéorym moéwit pan sedzia. Czesto nie sposob ich
wykonaé. Nawet jesli nalozymy to pozniej wykonanie jest niemozliwe ze wzgledu na to,
ze skazani nie maja pieniedzy.

Podejrzewam, ze w takim razie kara ograniczenia wolnosci bedzie sie sprowadzaé
przede wszystkim do tego elementu (moim zdaniem, jest to bardzo pozytywny element
tej propozycji nowelizacyjnej) — zdemontowania kary ograniczenia wolnosci na rézne
segmenty. Obawiam sie tego, ze to sie skonczy tym, ze bedziemy orzekac wylacznie dozér
elektroniczny a przy jednak skromnych (mimo calych staran generala Nasitowskiego)
mozliwo§ciach dozoru elektronicznego, po prost, mozemy nie by¢ w stanie tego udzwi-
gna¢ w tym zakresie. To jest jakby generalna uwaga w tym zakresie.
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Druga uwaga to kwestia Srodkow zabezpieczajgcych. To jeszcze nie padlo na tej sali,
ale jest calkowicie zmieniony rozdzial dotyczacy srodkow zabezpieczajacych i — moim
zdaniem - idgcy w dosy¢ niebezpiecznym kierunku, troche w kierunku ustawy, ktora
obecnie bedzie procedowal Trybunal Konstytucyjny w zakresie zgodnosci z konstytu-
cja, ustawy dotyczacej sprawcow niebezpiecznych. Jest to zupelnie nowe podejscie. Nie
wiem, czy potrzebne w tym momencie, bo to wymaga wielkich badan. Moze sie myle,
moze niedokladnie czytatem.

Do tej pory pomyst byl taki, ze jezeli zachodzi jaka$ okolicznosc, ktéra powoduje dys-
funkcjonalnoéé cztonka spoleczenstwa do tego stopnia, ze popelnia przestepstwo, sta-
ramy sie go leczy¢ i okres leczenia, rehabilitacji czy jakich$ innych dzialan zaliczamy
mu na poczet kary. Obecnie, owszem, bedziemy to robi¢, ale réwniez bardzo szeroko
dopuszczaé mozliwosc (do tej pory byto tylko w ramach art. 95a k.k.) orzekania érodka
zabezpieczajacego, ktory bedzie moglt by¢ wykonywany réwniez potem a jesli kto§ nie
bedzie sie do tego stosowal, to bedzie mu réwniez grozita kara pozbawienia wolnosci
za niestosowanie sie do tego Srodka zabezpieczajgcego.

To moze sugerowaé podwdjne karanie, wiec w takim razie moze to pozostawié¢ nie
przyspieszonemu trybowi postepowania, tylko — rzeczywiScie — komisji kodyfikacyjne;j,
zeby po prostu byly zrobione konkretne badania, poniewaz jest to tendencja doktadnie
odwrotna do tendencji, ktora zostala zapoczatkowana i — mam nadzieje — bedzie konty-
nuowana pézniej w ramach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdzie preferujemy
leczenie sprawcow. Jezeli wyniki leczenia badz rehabilitacji czy wszelkich innych dzialan
sg zadowalajace, to nie idziemy w kierunku karania.

Ten projekt zaklada raczej konstrukcje odwrotng i wiem, czym to jest spowodowane,
bo rozmawialiémy z panem dyrektorem Darkowskim i panem ministrem Krolikowskim
- brakiem miejsc, zeby leczy¢ te osoby w ramach odbywania kary pozbawienia wolnoSci,
de facto jest to jakby kolejna kara. Po odbyciu kary pozbawienia wolno§ci moze on trafic
na kolejne szykany. Mozemy nie nazwac tego kara, mozemy nazwac to leczeniem, ale —
tak naprawde — zwlaszcza, je§li chodzi o §rodki nie ambulatoryjne a §rodki izolacyjne,
jest to niewatpliwie takze kara — w rozumieniu powszechnym konwencji europejskie;.

Trzecia rzecz, ktorg chcialbym poruszy¢ to wlasnie jest kwestia dozoru elektronicz-
nego, o ktérym juz troche tu mowiliSmy. Rozumiem, ze w tej chwili dozor wystepuje
jakby w trzech postaciach w k.k.: jako element kary ograniczenia wolnosci (nie wiem,
czy nie bedzie on dominujacy, ale tego nie wiemy, dopdoki nie bedzie jakiej§ praktyki);
jako element $rodka karnego i jako element $rodka zabezpieczajacego.

Nie wiem, czy w tej iloéci, jaka mamy w tej chwili, naprawde jesteSmy w stanie tech-
nicznie udzwignaé stosowanie dozoru elektronicznego w tych trzech postaciach, nie
moéwigc juz o tym, ze mogg nam sie pomieszaé pojecia od strony czysto dogmatycznej
i teoretycznej i moze by¢ klopot ze stosowaniem tego rowniez od strony teoretycznej, ale
i w praktyce mialoby to wieksze znaczenie.

Je§li mozna by ewentualnie uwzgledni¢ te kwestie, ale wszystkie razem one powo-
duja, ze moze nalezaloby to odlozy¢ do normalnych dzialan komisji kodyfikacyjnej.
To sg olbrzymie zmiany.

Ponadto chcialem powiedzieé¢, ze znaczna cze$§¢é zmian w tym projekcie i cata ten-
dencja, rzeczywiscie, idzie w tym kierunku, zeby rozladowaé zaklady karne i stosowaé
kary nieizolacyjne. OczywiScie, jest to bardzo sluszne, tylko niektére pomysty moze idg
za daleko i przez to stang sie (zresztg wskazuje to pan profesor Hofmanski podpisujac
o$wiadczenie komisji kodyfikacyjnej) troszeczke przeciwskuteczne, bo spowoduja jeszcze
wieksze zamulenie zakladow karnych badz zwiekszenie sie liczby os6b oczekujacych.

Rozumiem dobre intengje, o ktorych mowit pan sedzia Skowron. To sg dobre intengje, ale
niektore rozwigzania, réwniez te, o ktorych wspomnialem, sg nietrafione i za daleko idace.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Czlonek Zespolu ds. Prawa Karnego Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”
Lukasz Kluska:
Yukasz Kluska, Stowarzyszenie Sedziow Polskich , Iustitia”.

Przede wszystkim bardzo sie ciesze, ze Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wskazata
te bardzo istotne elementy nowelizacji, ktore moga doprowadzi¢, jak stusznie zauwazyt
pan Ktadoczny, do zwiekszenia a nie zmniejszenia liczby osob wykonujacych kare pozba-
wienia wolnosci lub oczekujacych na wykonanie tej kary. Przede wszystkim wydaje sie,
ze do takiego skutku moze doprowadzic¢ préba nowelizacji art. 69. Wskazuje na to sta-
nowisko komisji kodyfikacyjnej, ktora podnosi tutaj zasadnicze watpliwosci co do propo-
nowanej nowelizacji tego artykulu. Mozemy to przeczyta¢ w oéwiadczeniu podpisanym
przez prof. Hofmanskiego. Zreszta wskazywal na to pan profesor Majewski w swoim
pierwszym wystgpieniu, ze sg pewne watpliwosci.

Wydaje sie, ze sama idea zawarta w dodaniu przepisu, ktéry umozliwi wybor rodzaju
kary wolnoéciowej przy zagrozeniu karg do 8 lat pozbawienia wolno$ci, zmierza w oczy-
wistym kierunku, czyli zwiekszenia liczby kar wolnosciowych. Z drugiej strony nie moze
i8¢ w parze z przymuszaniem (bo tak rozumiem nowelizacje art. 69) sedziow, ktorzy
orzekaja w sprawach karnych, do jednoznacznego wyboru kary wolno$ciowej w sytuacji,
kiedy sg przestanki do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu a ta nowe-
lizacja w tym zakresie wlasnie zmierza w tym kierunku.

Prosze panstwa, sa takie przestepstwa, gdzie mozna orzec kare wolnosciows i jak
powiedzial tutaj moj kolega, jak najbardziej chetnie wiekszos$¢ sedziéw siega po te kary
(co moze — rzeczywiScie — nie znajduje odzwierciedlenia w statystykach, ktore przedsta-
wil pan minister), ale ja siegam i wielu moich kolegow. Mysle, ze w wielkich osrodkach
miejskich sedziowie chetnie siegaja po kary ograniczenia wolnoéci. Zresztg o tym byla
juz szeroko mowa i nie bede tego powtarzal. Jednak jednocze$nie nie mozemy ograniczac
mozliwo$ci zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci tylko i wylgcznie do kary w wymia-
rze do jednego roku. To wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia a jeszcze dodatkowe ograni-
czenie, czyli zawarcie w tym przepisie obowigzku orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, jezeli sprawca byt wcze$niej karany.

Taka klauzula jest nieslychanie niebezpieczna. Ona moze doprowadzic¢ do umieszcze-
nia w zakladzie karnym zupelnie przypadkowego sprawce.

Prosze zwrocic uwage, ze tu nie ma ograniczenia do przestepstw umysSlnych czy nie-
umySlnych. Kazdy, kto w przeszloéci byt karany na kare pozbawienia wolnosci, nawet
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli sedzia bedzie sie decydowal orzec
ponownie te kare, to musi umiesci¢ go w zakladzie karnym. Mam pewne watpliwos$ci,
czy ten przepis jest w ogole zgodny z konstytucja, ale jezeli nawet nie podnosimy tych
watpliwosci, to i tak wydaje mi sie niczym nieuzasadnione tak rygorystyczne wplywanie
na sedziowski wymiar kary.

Dodatkowo chciatem jeszcze wskazac na niesp6jnosé nowelizacji w wykres§leniu § 3i 4
art. 58 z jednoczesnym dodaniem art. 37. Z jednej strony ustawodawca mowi, ze sedzio-
wie moga orzekaé kary wolno§ciowe przy zagrozeniu do 8 lat pozbawienia wolnoSci
a z drugiej strony skresla § 3i 4 art. 58, ktéry mowi o tym, ze sedzia wlaénie przy zagro-
zeniu karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, je§li nie ma innego rodzaju kary w przepisie,
moze przej$¢ na inny rodzaj kary, na tzw. sedziowski wymiar kary.

Nie jest to do konca zrozumiate. Wskazuje na to réwniez pan profesor Piotr Hofman-
ski i cata komisja kodyfikacyjna.

Na pewno bedziemy nad tym szeroko dyskutowac na posiedzeniach podkomisji, ale
juz dzisiaj na tym wstepnym etapie pragne zwrocic¢ na to uwage, bo — w moim przeko-
naniu - te dwa przepisy w ogole nie powinny by¢ nowelizowane.

To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo, panie sedzio.

Padlo tutaj, przynajmniej na tym wstepnym etapie, bardzo duzo watpliwosci dotycza-
cych kwestii ograniczenia niezawistosci sedziowskiej, zasady proporcjonalnosci a nawet
kwestii tego zakazu in dubio pro reo, kwestii niezwykle aktualnej. W dniu wczorajszym,
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sprawa dotyczgca opracowania stanowiska Sejmu w kwestii dotyczacej tzw. zaburzonych

zostala juz uruchomiona, wiec bedziemy czekali na to orzeczenie. MyS§le, ze na ten temat

bedziemy troszke szerzej rozmawiaé¢ w podkomisji. Z pewnoscig jest to przedwczesna

debata na tym etapie, ale — by¢ moze — zawierajaca sygnat dla przedstawicieli minister-

stwa, wnioskodawcy, wszystkich uczestnikow prac, by — rzeczywiscie — przygotowac tego

rodzaju argumentacje, ktora pozwoli Komisji na przyjecie konstytucyjnego rozwigzania.
Pan minister Kozdron widzi potrzebe ustosunkowania sie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chcialbym poprosi¢ pana dyrektora Darkowskiego, zeby to wyjasnit, bo tutaj caly czas
moéwimy o projekcie komisji kodyfikacyjnej i o o§wiadczeniu komisji kodyfikacyjnej. De
facto jest to takie ustawienie sie bokiem do tego projektu i do tej réznicy miedzy pier-
wotng wersja projektu k.k. czesci ogblnej komisji kodyfikacyjnej a tym, co zapropono-
walo ministerstwo.

Chciatbym, zeby pan dyrektor przekazal, jakie byly motywy, co bylo powodem, dla
ktorego ministerstwo w pelni nie zaakceptowalo tej propozycji komisji kodyfikacyjne;.

Drugi problem, ktory tutaj byl poruszany przez pana dyrektora z Helsinskiej Fun-
dagji, to jest kwestia wykonywania kar grzywny i problem §rodkow zabezpieczajacych.
Na biezgco mozemy powiedzieé, jakie sg nasze poglady w tym zakresie. Chodzi takze
o problem konstytucyjnosci w tym zakresie, bo tutaj zaczynamy te samg dyskusje, jaka
byla przy ustawie o sprawcach niebezpiecznych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Pan dyrektor Darkowski, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
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Dziekuje serdecznie.

Rzeczywiscie padlo tutaj wiele elementéw. Przepraszam, ze zaczne od kofica, od tych
srodkow zabezpieczajgcych, zeby pozniej oczysci¢ przedpole i, rzeczywiScie, méwié o naj-
istotniejszej kwestii, ktora wzbudzila tutaj duze poruszenie, czyli o karach pozbawienia
wolnoS§ci w zawieszeniu. Tutaj padl ten argument niekonstytucyjnosci.

Za chwile chce o tym powiedzie¢ szerze;j.

Jesli chodzi o §rodki zabezpieczajace, to — tak naprawde — ten projekt przejmuje wiek-
szosc¢ rozwigzan komisji kodyfikacyjnej. Tutaj zmiany byly niewielkie i wynikaly z checi
uwzglednienia uwag Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i rodowisk lekarzy psychia-
trow. Omawiajgc Srodki zabezpieczajace tylko wskaze na to, ze staraliSmy sie zrealizo-
wac dwa cele. Tutaj méwiono tylko o jednym z nich, tj. o zabezpieczeniu spoleczenstwa
przed osobami szczegdlnie niebezpiecznymi w zwigzku z zaburzeniami osobowosci.

Ten projekt odchodzi od modelu, ktory zostal przyjety przez Sejm, ktory zostal
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny i czekamy na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego. Ten model wydaje nam sie czystszy, bardziej poprawny, jesli chodzi
o docelowe rozwigzanie, dlatego ze jest to Srodek, ktory bedzie orzekany przez sad karny
w momencie skazywania a wiec, w ten sposob, jest eliminowana przynajmniej wiekszo§é
tych watpliwoSci, ktore byly zglaszane wobec projektu specustawy. Co wiecej, ten system
wystepuje w wielu panstwach UE i byl rowniez sprawdzany przed Europejskim Trybu-
nalem Praw Czlowieka.

Srodki zabezpieczajace w tym ksztalcie realizujg réwniez drugi cel, dla nas bardzo
istotny. Tak naprawde jest to stworzenie instrumentarium dla sedziow do zastosowa-
nia jakiego$ Srodka wolnos$ciowego, czyli nie izolacji w szpitalu psychiatrycznym, wobec
sprawcow, ktorzy maja pewne zaburzenia, np. sg op6znieni umystowo wobec, ktorych
sady stosujg orzekanie o ograniczonej poczytalnoSci, ale wobec ktorych co do zasady
orzekaja najpierw kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Potem, tak jak w kilku bul-
wersujacych mediach przypadkach, orzekajg kare bezwzgledng czy zarzgdzenie wyko-
nania kary. Te osoby nigdy nie powinny trafi¢ do zakladéw karnych. One powinny by¢
leczone w warunkach wolnosciowych i ten projekt to wprowadza.
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Prosze zauwazy¢, ze jest to duza nowo§é w stosunku do stanu obecnego. Jest
to nowos¢ wychodzaca naprzeciw wiasnie prawom czlowieka i temu postulatowi rzeczy-
wistej proporcjonalnej i skutecznej reakcji w stosunku do popelnionego czynu i w sto-
sunku do warunkow osobistych sprawcy.

Druga kwestia, tutaj méwiono o tym, ze nie jest przygotowane koryto zwigzane
z wykonaniem kary grzywien.

Prosze panstwa, rzeczywisto§é wyglada nieco inaczej niz pewne odczucia wynika-
jace z naszego przeswiadczenia opierajacego sie na pewnych doniesieniach medialnych.
W rzeczywistoSci, kary grzywny sa dobrze egzekwowane. One nie sg egzekwowane,
niestety, od razu na wezwanie, chociaz wiekszo$¢ kar jest egzekwowana na wezwanie
do zaplacenia. One sg egzekwowane w wyniku zarzadzenia wykonania kary zastepczej
pozbawienia wolnosci. Najczesciej, gdy przyjezdza policja, wtedy osoba skazana decyduje
sie na zaplacenie kary grzywny i okazuje sie, ze tak naprawde te grzywny w wiekszoSci
sg $ciggalne.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze cze$¢ spoleczenstwa jest biedna iludzi nie staé
na to, zeby placic¢ kary grzywny. Przynajmniej oficjalnie cze$c spoleczenstwa nie dekla-
ruje dochodéw. Prosze panstwa, jak spojrzymy na mape (byla ona pokazywana podczas
pierwszego czytania tego projektu) okregow sgdowych, w ktorych sg orzekane grzywny
to gdzie sg orzekane grzywny? NajczeSciej w wojewodztwach biednych. Lubelskie, pod-
laskie to sg wojewodztwa, w ktorych Sredni dochdd odbiega od §redniej krajowej i tam
te grzywny sa wykonywane, co oznacza, ze tak naprawde jest mozliwo$§¢ wykonania tej
czesto niskiej grzywny, ale grzywny, ktora jest dolegliwa. 500 zt moze nie robi wrazenia
w opinii publicznej, gdy sie mowi, ze kara grzywny wynosi 500 zl za przestepstwo, ale
dla tego skazanego, ktory np. przez kolejne 2-3 miesigce bedzie musial sobie odméowié
na papierosy, bedzie to kara dolegliwa, bardziej dolegliwa niz kara pozbawienia wolno§ci
W zawieszeniu.

Jeszcze wzmocniliSmy kwestie zwigzane z karg grzywny a jej atrakcyjnoscia. Wzmoc-
niliSmy o kwestie dotyczaca zatarcia skazania. Obecnie byl pewien problem przy karach
grzywny, dlatego ze w trybach konsensualnych bardziej sie oplacato p6jsé w kare pozba-
wienia wolno$ci w zawieszeniu, poniewaz 6 miesiecy po zakonczeniu okresu proby
juz nie bylo sie skazanym. Zmieniliémy to, co wiecej — zmieniliémy kwestie zwigzang
ze skutkami spolecznymi grzywny i jej niewykonania. To jest wlasnie ten element zwia-
zany z biurem informacji gospodarczej. Jezeli ta osoba jest wpisana do tych rejestrow,
to nie dostanie kredytu, nie kupi na raty. Wyraznie odczuje to, ze w pierwszej kolejnosci
powinna uregulowacé to zobowigzanie publiczno-prawne. Jednocze$nie bedzie to z korzy-
Scig dla wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy udzielajg rat, ktorzy sprzedaja towary
na raty, dlatego ze bardziej transparentnie beda widzieli stan majatkowy kupujacego.

Teraz przechodze do kar w zawieszeniu.

Prosze panstwa, rozumiem, ze mozna postuzyc¢ sie statystyka i pokazac, ze kara
pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu jest skuteczna, dlatego, ze bardzo rzadko zarza-
dza sie wykonanie kary. Chyba w wiekszoSci przypadkow przestepcow przede wszystkim
z przypadku ta kara rzeczywiScie ma taki efekt. Wobec przestepcow w ,,srednim” wieku,
nie mlodocianych, ale takich, ktérzy juz zakladajg rodziny, kara pozbawienia wolno-
Sci w zawieszeniu ma taki efekt. Jezeli te kare dostaje sie 33 razy, to przepraszam, ale
ta kara nie ma tego efektu.

Nie mozna méwié, ze wiekszo§¢ osob skazanych na kare pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu odbyla pozytywnie okres proby, jezeli sie okazuje, ze w ciggu roku mamy
pule okoto 300 tysiecy osob, wobec ktorych orzeczono 2, 3, 4 i kolejne wyroki w zawie-
szeniu. Czy to znaczy, ze taki skazany odby! pozytywnie okres proby? Rzeczywiscie,
nie zarzadza sie tych kar, dlatego ze sedziowie nie majg sumienia zarzadzac kary roku
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo blahe. W trakcie spotkan z sedziami wiekszo$c
potwierdzila to, ze orzekajac kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, wymierza sie
te kare w wiekszym wymiarze niz kare bezwzgledng. Potem, gdy dochodzi do zarzadze-
nia wykonania tej kary, jest pewien dylemat — czy za takie blahe przestepstwa rzeczywi-
Scie zarzadzic tak surowg kare? Wiekszo§¢ sedziow ma obiekcje i pewnie stusznie.
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Dlatego, w tym projekcie, chcemy poszerzy¢ to instrumentarium. Prosze sie nie baé
tych kar grzywien i kar ograniczenia wolnosci. One, rzeczywiscie, sg bardziej dolegliwe
niz kara pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu. Pan sedzia z , Iustitii” mowil, ze sg prze-
stepstwa, za ktore mozna zastosowac kare wolnosciowa i sg przestepstwa, za ktére raczej
nie mozna zastosowac. Rozumiem, ze to jest nawigzanie do wczorajszej wypowiedzi pana
Bartosza Kownackiego, prawda?

Do tego, ze sa np. przestepstwa zwigzane z korupcjg albo straszna plaga zorganizo-
wanych grup przestepczych. Jak wobec takich os6b orzekaé kary grzywny?

Prosze panstwa, oczywiScie mozna orzec kare pozbawienia wolno§ci w zawieszeniu,
ale — dla mnie - to jest kara wolnoSciowa.

Jezeli patrze na statystyki z 2011 roku, to naprawde sie dziwie, jak mozna orzekac
z art. 258 § 1, czyli zorganizowana grupa przestepcza — na 292 osoby skazane 247 miato
kare pozbawienia wolno§ci w zawieszeniu. Z § 3 — na 53 osoby skazane na kare pozba-
wienia wolnoSci 30 os6b mialo kare pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu. Korupcja — pro-
sze bardzo. Mamy art. 228 § 1 — na 86 osob skazanych na kare pozbawienia wolnoéci 84
dostalo kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. § 4, czyli korupcja zwigzana z przy-
jeciem korzy$ci wielkiej warto§ci — na 24 osoby skazane 21 dostalo kare pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu, czyli co, grzywna w tym przypadku jest zia?

Nie wiem, grzywna wydaje sie bardziej odczuwalna. Sg panstwa europejskie, gdzie
nawet wobec takich osob orzeka sie kare grzywny, tylko wobec rzeczywistych groznych
przestepcow orzeka sie kare grzywny w wysoko$ci np. 1 min zl.

Ze wzgledow, ktore przedstawilem a ktore mozna nazwac polityczno-karnymi, Mini-
ster SprawiedliwoSci zdecydowal sie na pewne odstapienie od projektu komisji kodyfika-
cyjnej, ktory — jesli chodzi o sam model prawa karnego — jest absolutnie jak najbardziej
prawidlowy. Jest modelem bardzo dobrym. Niestety, warunki spoleczne, w jakich zyjemy,
wymagajag tego, zeby nieco odstgpic¢ od tego modelu i zastosowaé przepisy, ktore — jak
powiedzial tutaj pan sedzia — wymuszajg pewne zachowania. Celem ministerstwa nie jest
jednak orzekanie kar bezwzglednych tylko — kar wolno§ciowych, kar grzywny.

Jesli chodzi o kwestie konstytucyjnosci to my nie wylaczamy mozliwosci pozbawienia
kar w zawieszeniu. Prosze spojrzec¢ na obecne przepisy k.k. Jest np. art. 69 § 4 (mowie
z pamieci, wiec moge pomyli¢é numeracje), ktéry méwi o tym, ze nie zawiesza sie kar
wobec sprawcow czynu z art. 178a § 4, czyli takich recydywistow pijanych kierowcow,
chyba ze zachodzg szczegodlnie uzasadnione przypadki. Gdy spojrzymy na dane staty-
styczne, to okazuje sie, ze szczegodlnie uzasadnione przypadki zachodza wobec 70% z 12
tysiecy skazanych, OK. Prosze panstwa, my nie wylaczamy tej mozliwoSci, nie ogra-
niczamy uznania sedziowskiego. Wiecej, my poszerzamy instrumentarium i w sytuacji,
gdy kto$ dostal kare pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu, wprowadzamy nowe mozli-
wosci zamiany tej kary na kare grzywny, na kare ograniczenia wolnosci.

Prosze zerknaé do tego projektu.

Wydaje nam sie, ze jezeli przedstawimy te argumenty i bedziemy mieli juz szczego-
towa dyskusje o tych przepisach, to mam nadzieje, ze damy rade panstwa przekonaé
i ze panstwo zgodzicie sie z celem, jaki przy$wiecal Ministerstwu Sprawiedliwosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Prosze wybaczy¢, ale w pierwszej kolejnosci zglaszat sie, zresztg wywolany z imienia
i nazwiska, pan poset Bartosz Kownacki.

Bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
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Tak.

Chcialem, zeby dzisiaj bylo spokojnie i postaram sie, zeby bylo, ale — poniewaz
zostalem wywolany - to zwrdoce uwage, ze pan dokonal bardzo sprytnej manipulacji,
bo odniost sie do czeSci mojej wezorajszej wypowiedzi, ale gdyby pan stuchal moje wysta-
pienie w pierwszym czytaniu na temat k.k. to pan by wiedzial, ze ja — oczywiScie — nie
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popieram sytuacji i, moim duzym zaniepokojeniem, jest to, ze sg orzekane kary pozba-
wienia wolnoSci w zawieszeniu.

Jezeli pan mnie pyta, czy wolalbym nawet krotkotrwalg kare pozbawienia wolno-
Sci bez jej warunkowego zawieszenia czy kare grzywny to ja jednak bede opowiadat sie
za karg pozbawienia wolnoSci, jezeli chodzi o przestepstwa umySlne. Jezeli pan mowi,
ze w przypadku groznych przestepcow zorganizowanej grupy przestepczej kara grzywny
rzedu 1 mln z! to jest wysoka kara (oczywiscie, okoliczno$ci roznych czynéw sg rézne),
ale — jezeli to jest przyklad - to ja gratuluje dobrego samopoczucia.

Jeszcze raz chcialbym podkresli¢, uwazam, ze przestepstwa o charakterze umyS§lnym,
takie wlaénie jak zorganizowana grupa przestepcza, jak oszustwa na wielka skale, to kara
grzywny, niewazne, czy ona bedzie... Przepraszam, pan z Amber Gold dostalby kare
1 mln zt, 2 mln z1? Z tego powodu kwestionowaliémy idee rozszerzenia kary grzywny
do przestepstwa zagrozonych kara do 8 lat, czyli powaznych przestepstw zagrozonych
karg do 8 lat pozbawienia wolnoSci, do przestepstw umyslnych - tylko i wylacznie tyle.

To tez zalezy od tego, jaka powinna by¢ funkcja kary i czy prawo powinno sprowa-
dzac¢ sie do fiskalizowania, czy panstwo powinno sprowadzac sie do tego, zeby zarabiaé
na popelnianiu przestepstwa. Pan méwi o dolegliwosci tej kary. Podat pan przyklad kary
grzywny 500 z1 na Podlasiu, poniewaz osoby nie wykazuja dochodéw. Pan dobrze wie,
ze dla wielu os6b, ktore nie wykazujg dochodow, kara grzywny 500 z1 jest karg bardzo
duzg a dla innych to jest wrecz $§mieszna kara, wiec na kazdy czyn trzeba spogladac
indywidualnie.

W mojej ocenie jest bardzo zle, jezeli panstwo traktuje popelnienie przestepstwa jako
sposob pozyskiwania dochodow do budzetu panstwa. Do tego to sie sprowadza. Zgodnie
z umowg spoleczng wszyscy oddaliSémy panstwu cze§é swoich uprawnien, zeby panstwo
Scigalo przestepstwa i by gwarantowalo, zeby nie byly popelniane.

Moim zdaniem, takie dzialanie sprzeciwia sie tej idei, co wiecej, zacheca wielu prze-
stepcow do popelniania przestepstw.

Jeszcze raz wroce do zorganizowanej grupy przestepczej. Jezeli bedg grzywny rzedu
1 mln zl, 2 mln z1, a dochéd, ten, ktorego nie dalo sie wykazac, bo nie zawsze mozna
to udowodnié procesowo, jest duzo wiekszy, to po prostu beda osoby, ktérym bedzie sie
oplacato zalozy¢ kolejng piramide finansowa, dziata¢ w zorganizowanej grupie przestep-
czej, porywac i przetrzymywac osoby. To po prostu moze sie optacaé. To jest ta sama
dyskusja, jakg prowadziliSmy rok temu w przypadku k.p.k.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie posle.

I tak oto przeszliSmy, tak naprawde, do meritum problemu, czyli do kwestii polityki
karnej i funkcji represyjnej (nie represji prawa karnego, tylko funkcji represyjnej).

OczywiScie, sugestia ze strony przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci, pana
dyrektora Darkowskiego, mowigca o tym, ze przejdziemy do bardziej szczegélowej debaty
w trakcie procedowania nad poszczegolnymi jednostkami redakeyjnymi, jest stuszna, ale
w tej chwili — rzeczywiScie — powinniSmy po$wiecic tej sprawie troche czasu, bo jest tez
kwestia pewnej refleksji.

Dane statystyczne, ktore przed chwilg zostaly przedstawione, wskazuja na to, co chce
powiedzie¢ (potwierdza to rowniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego) - wzgledna
swoboda ustawodawcy w zakresie ksztaltowania polityki karnej, ograniczona nie tylko
funkcjami tego prawa, ale chociazby kwestig proporcjonalnosci kary. To, o czym przed
chwilg méwit pan poset Kownacki, musi nam caty czas towarzyszy¢. Stad wstuchujemy
sie w panstwa glosy.

Dlatego w tej chwili oddaje glos panu Lukaszowi Klusce — panu sedziemu ze Stowa-
rzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”.

Czlonek zespolu SSP ,lustitia” Lukasz Kluska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Ciesze sie, ze pan poset Kownacki (zreszta, nie po raz pierwszy) udziela tutaj takiego
wsparcia naszemu stanowisku. Oczywiscie, jego stanowisko jest jeszcze bardziej rygory-
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styczne, bo w ogole nie widzi mozliwosci — przy pewnej kategorii przestepstw — prawdo-
podobnie nawet zawieszenia kary, jednak wskazuje to, co my, ze — nie za wszystkie prze-
stepstwa sedzia musi z gory mie¢ narzucong koniecznoé¢ orzekania kary wolnoSciowe;.

De facto, co zreszta przyznal pan dyrektor Darkowski, ta nowelizacja art. 69 do tego
doprowadzi, bo bedzie taka sytuacja, ze sprawca przypadkowy za jakie§ drobne prze-
stepstwo zostanie skazany na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, bo np. sedzia,
ktory bedzie orzekal w tej sprawie, uzna, ze polityka karna polegajaca na orzekaniu kar
wolnosciowych w tym przypadku nie do konca moze mie¢ zastosowanie i orzeknie kare
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu w stosunku do osoby niekarane;.

Pan dyrektor Darkowski potwierdzit to, ze dla takiego sprawcy przy drugim skazaniu,
czyli w momencie kiedy drugi raz stanie przed sagdem, bedzie mozliwo§¢é orzeczenia kary
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci albo orzeczenia kary wolnosciowej, ale nie kary
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. Mamy zatem do czynienia z odwrdoceniem systemu
wymiaru kar obowigzujacego na gruncie aktualnego k.k.

Ciesze sie, ze tutaj pan dyrektor byl transparentny i otwarcie to przyznat.

Mam pytanie w zwigzku z pierwszg czeScig wypowiedzi dotyczaca kar grzywny.
To bardzo ciekawe, co pan méwit o systemie wykonywania tej kary, natomiast mam pro-
ste zasadnicze pytanie: jaka jest Sciggalnosc kar grzywny w skali Polski i jakie sg koszty
bezskutecznych egzekucji, ktére kazdego roku w setkach, tysigcach spraw nie doprowa-
dzajg do Sciagniecia przewaznie caloéci czy tez przewazajacej czesci tej kary?

Bardzo bym prosit o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Zanim pan dyrektor przystapi do udzielenia odpowiedzi to jeszcze pan Kladoczny, Hel-
sinska Fundacja Praw Czlowieka. Bardzo prosze.

Przedstawiciel HFPC Piotr Kladoczny:
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Przede wszystkim chcialbym sie odnie$¢ do wypowiedzi pan dyrektora Darkowskiego,
bardzo krotko.

Jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze filozofia i intencje zwiekszenia liczby oséb skaza-
nych na kary wolno$ciowe sg mi bardzo bliskie, natomiast niektore rozwigzania (i chce
to wyraznie powiedzie¢) moga powodowaé dokladnie odwrotny efekt. Mowitem o tym.

Jezeli wolno, to jeszcze jedno stowo na temat Srodkéw zabezpieczajacych. Przy wszyst-
kich zaletach uporzadkowania srodkow zabezpieczajagcych w projekcie k.k., jednak caly
czas mamy do czynienia (i chyba sie nie myle) z mozliwoscia, i to rozszerzong mozli-
woscig, najpierw wykonywania kary, np. pozbawienia wolnosci albo innej kary a potem
wykonywania §rodka zabezpieczajacego, co do tej pory byto wyjatkowe i w doktrynie
byly takie poglady, ktére mowily, ze to moze byé niekonstytucyjne. Do tej pory skargi
nie bylo, ale jeszcze raz podkreslam, ze jest to w tej chwili inna, nowa filozofia karania.
Do tej pory albo karaliémy kogo§, kto jest zdrowy albo leczyliSmy kogos, kto jest chory.
W przypadku os6b, ktore miaty ograniczong poczytalnosc, leczyliSmy w trakcie karania
i zaliczaliSmy na poczet kary. Obecnie rozszerza sie mozliwo§¢, ktora juz byta w art. 95a)
wprowadzona wczesniej jako wyjatek, najpierw karania, potem leczenia a, jak nie bedzie
chciat sie leczyé, to ponownego karania.

W dalszym ciggu wydaje mi sie, ze jest to przynajmniej do dyskusji.

Druga kwestia to §cigganie grzywny. By¢é moze pan dyrektor ma racje (ja tego nie
badalem), ze $ciaganie grzywny jest skuteczne, ale m.in. dlatego ze sedziowie orze-
kaja grzywne wtedy, kiedy jest mozliwa do §ciagniecia. A panstwo proponujg uchylenie
przepisu, ktéory mowi o tym, ze jezeli nie wydaje sie, aby kara byla mozliwa do $cia-
gniecia, to nalezy zaniechac orzekania kary grzywny. Jezeli przyjmiemy, ze mimo tego,
ze zdaniem sadu, kara grzywny jest niemozliwa do §Sciggniecia, sagd nadal ma jg orze-
kacé, to moze pojawié sie ten problem (nie twierdze, ze on bedzie, ale moze sie pojawic),
ze jezeli orzekniemy kare grzywny, kiedy nie jest mozliwa do $ciagniecia, to problem
nam naroS§nie.

Ja rowniez zgadzam sie z tym, ze — rzeczywiscie — orzekana kilkadziesiat czy kilka-
nascie razy kara pozbawienia wolno§ci w zawieszeniu jest pewng patologia, ale trudno
pod patologie tworzy¢ prawo. Jezeli zdarzajg sie takie przypadki to, oczywiScie, bardzo
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zle i trzeba z tym co$ zrobic, ale — moim zdaniem - trudno wszystkim zatamowa¢ moz-
liwo§¢ orzekania takich kar w zwigzku z pewnymi zachowaniami sedziow, ktore bySmy
oceniali jako nieracjonalne, orzekajacymi kilkakrotnie, kilkunastokrotnie czy kilkudzie-
sieciokrotnie kar pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu. A robimy to w dwoch miejscach.
Jak powiedzial pan sedzia, jest ograniczenie do jednorazowosci, czyli za drugim razem,
choéby to bylo przestepstwo nieumyslne, musimy orzec kare pozbawienia wolnosci,
godzinng, ale w kazdym razie bez zawieszenia. Druga kwestia to kwestia orzekania tych
powyzej roku. To znowu sie sprowadza do kwestii tego, czy na pewno trzeba obradowac
osobno nad cze$cig ogdlna.

Musze powiedzie¢, ze analiza skazan w stosunku do sankcji karnych np. w tych
przypadkach, o ktorych panstwo pisali w uzasadnieniu projektu ministerialnego, m.
in. w przypadku przestepstw przeciwko mieniu, pokazuje, ze jest nieproporcjonalna
skala zagrozenia, np. w przypadku oszustwa — nawet komisja kodyfikacyjna w ktoryms
z ostatnich projektow chce obnizy¢ gorng granice przy oszustwie z 8 lat do 5 lat. Prawie
sto procent kar jest orzekanych co najwyzej do polowy sankgji. Jezeli mowimy o prze-
stepstwie kradziezy zwyklej to wlasciwie prawie sto procent jest skazan do roku, mimo
ze jest skala do 5 lat. Moze wiec tedy tez warto dziala¢ i moze warto rozwazy¢ kom-
pleksowa nowelizacje k.k. a nie czesci ogdlnej osobno, a potem ewentualnie sztukowaé
— moze to zle slowo — ale, generalnie, dokleja¢ czesé szczegblng i ewentualnie znowu
zmieniac czes¢ ogolng.

Stad réwniez moje poparcie dla w jakim§ sensie wniosku pana sedziego Skowrona,
by moze rzeczywiScie wroci¢ do prac nad nowelizacjg caloSciowg k.k.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo panu dziekuje, chociaz zwracam uwage na to, ze cze$¢ argumentow juz pan
powiela.

Zanim pan dyrektor przystapi do udzielenia odpowiedzi to jeszcze pan profesor Jaro-
staw Majewski, komisja kodyfikacyjna.

Bardzo prosze.

Czlonek KKPK Jarostaw Majewski:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zabraé glos w dwoch kwestiach.

Pierwsza, taka wpadkowa, dotyczaca kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Zdaje sie, ze z tym instrumentem jest znacznie glebszy
problem, dlatego ze znakomita wiekszo$¢ sedziow, prokuratoréw i innych uczestnikéw
procesu karnego traktuje kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jako
typowy §rodek wolnoSciowy. Problem z sensem tej kary pojawia sie wtedy, kiedy docho-
dzi do zarzadzenia wykonania kary. Pan byt taskaw podaé te proporcje. To jest mniej
wiecej miedzy 1/6 a 1/5 zarzadzen wykonania kary. Wtedy w wielu przypadkach po pro-
stu ta kara staje sie karg niesprawiedliwa. To jest co$, co z dolegliwos$ci czesto czysto
papierowej, jesli nie zwigzanej ze stosowaniem obowigzkow probacyjnych, zmienia sie
jak za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki w dolegliwo§é catkiem realng — roku czy 2 lat
pozbawienia wolno§ci.

Nie twierdze, ze wszystkie kary pozbawienia wolosci w Polsce stosowane z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania sg orzekane wiasnie w taki sposob, ale — moim
zdaniem - znakomita wiekszo§é. Naturalnie sg przypadki, kiedy orzeka sie te kare tak,
jak wla§ciwie wskazywalby jej rodowo6d. Decydujemy o orzeczeniu roku czy 2 lat pozba-
wienia wolno§ci i taka kara, jako kara izolacyjna, wydawalaby nam sie sprawiedliwa, ale
dajemy sprawcy jedynie szanse, tak?

Taka byla geneza kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej sto-
sowania.

U nas to sie zupelnie odwrocito. U nas typowo patrzy sie na to jako na §rodek wol-
nosciowy i stad tak duzy udziat tego typu kar w strukturze wszystkich kar. Jesli dobrze
pamietam to oscyluje to w okolicach 50% a, w niektérych latach, nawet ponad 50%.
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Sadze, ze to jest powdd proby odczarowania tej kary i proby przejScia do czegos, co —
rzeczywiscie — jest srodkiem wolnoSciowym.

Myéle, ze na te propozycje rzadowa (zresztg w znacznej mierze opierajaca sie o przed-
tozenie komisji kodyfikacyjnej) trzeba patrzeé caloSciowo. Stad, prosze panstwa, proba
uelastycznienia kary ograniczenia wolnosci i wprowadzenia takiego sposobu czy takiego
podtypu kary ograniczenia wolnoéci, ktéry — w istocie — bedzie bardzo podobny do dzi-
siejszej kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Mysle
o §rodkach probacyjnych — oczywiscie, tej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktora jest orzekana (mysle o podejsciu) jako Srodek wol-
nosciowy.

Mozliwo$c¢ stosowania tego jakby drugiego zupelnie odwrdoconego szyku, genetycznie
pierwszego, czyli kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia jako wlasciwej kary izolacyjnej, kary sprawiedliwej, rzeczywiscie, pozostanie, ale
zdaje sie, ze tak powinna by¢ rozumiana w Swietle przepiséw rzgdowego projektu noweli.
To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Chodzi o komisje kodyfikacyjna, bo nie chciatbym, zeby oéwiadcze-
nie komisji, ktore zostalo przedlozone, bylto zle rozumiane. To nie jest dystans do idei
czy celow, jakie legly u zarania tej planowanej reformy k.k. To jest jedynie zaznacze-
nie, ze w czeSci, w kilku istotnych punktach, projekt rzadowy rézni sie od przedtozenia
komisji i akurat w tym zakresie komisja bedzie krytycznie czy polemicznie odnosi¢ sie
do tego przedlozenia.

Mysle, ze bedzie czas w pracach podkomisji, zeby sie odnie§¢ do konkretnych punktow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie profesorze.
Rzeczywiscie, jezeli sie r6znié to tadnie, a udzialem komisji kodyfikacyjnej jest szu-
kanie konstruktywnych rozwigzan.
Byt etap pytan do pana dyrektora Darkowskiego. Moze pan dyrektor sceduje na kogo$
innego obowigzek udzielenia odpowiedzi.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, mamy tutaj przygotowane informacje statystyczne i bardzo bym
prosil, by pan dyrektor to odczytal, przede wszystkim — kwestia wykonania kary grzywny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze, oczywiscie.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
To w zasadzie jest nawet element oceny skutkow regulacji i uzasadnienia. Jezeli pan-
stwo chcecie, to mozecie tam zerknac.

Kary grzywny - tu sg dane za rok 2010. Na okres sprawozdaweczy, czyli z roku
poprzedniego, nalezno$¢ kar grzywny to bylo 448 miIn 797 tys. 397 zt i w 2010 roku
uiszczono nalezno§é w wysoko$ci 337 mln 974 tys. 463 zl, co daje 75,8% tych naleznosci,
ktore przypisano na okres sprawozdawczy.

RzeczywiScie, jest pewien problem, dlatego ze jeszcze z poprzednich lat mamy nawis
naleznosci. Jezeli liczymy to do calej ilo$ci naleznos$ci, ktére wynikajg jeszeze z poprzed-
nich lat, to wtedy mamy wskaznik 35%, ale w chwili obecnej ta $ciggalnosc jest taka, jak
powiedzialem. Jezeli bierzemy na konkretne lata te, ktore sag, to Sciggalnosc jest rzedu
75-80%.

Jesli chodzi o $ciggalno$¢ na samo wezwanie do zaplaty to 58% osob, ktore dostajg
wezwanie, wplaca.

Nawiasem mowiac, gdy juz tak szczegétowo analizowaliSmy przepisy i praktyke
sadowg to okazalo sie, ze pewnym problemem jest to, ze — tak naprawde — sady w momen-
cie orzekania np. nie wreczajg rachunkow sadowych i wskazania, ze te grzywne powinno
sie wplaci¢ na ten rachunek w danym terminie, jak to robig inne urzedy. Nie krytykuje
tego, bo rozumiem, ze ciezko obarcza¢ sedziow taka rola, natomiast jest tutaj jakie$
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pole do usprawnienia, by¢ moze dla sekretariatow i dla mechanizmu orzekania tych
grzywien.

Jesli chodzi o egzekucje komorniczg to — 13% z egzekucji komornicze;j.

Kary zastepcze. To bardzo trudny temat i bardzo trudna odpowiedz, dlatego ze nalezy
popatrzeé nie na to, ile jest orzekanych kar zastepczych, tylko na to, ile kar idzie do wyko-
nania. Tak, jak powiedziatem, jest taki mechanizm, ze w momencie, w ktorym po skaza-
nego przyjezdza policja, skazany bardzo szybko uiszcza grzywne.

RzeczywiScie, w polskich zakladach karnych jest bardzo duza liczba oséb, ktore odsia-
dujg kare zastepcza za kare grzywny. Jest to okoto dwudziestu kilku procent, ale nie
do konca jest to prawda. Gdybym podal tylko taka informacje, to mielibySmy bledne
wyobrazenie, dlatego ze wiekszoSc tych osob to sg osoby, ktorym zarzgdzono kare pozba-
wienia wolno§ci a najczesciej, obok kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, mieli grzy-
wne. Nie dostosowywali sie do obowigzkéw zwigzanych z okresem proby i nie wplacali
grzywny, po czym idg do zakladu karnego na kare bezwzgledna i jednocze$nie, w tym
momencie, zarzgdza im sie wykonania kary grzywny a oni, niestety, nie majg Srodkow
na zaplacenie tego.

Jezeli chodzi o liczbe os6b, ktore trafilty do zaktadu karnego, dlatego ze nie zaptacily
grzywny i odsiadujg kare zastepcza, czyli to jest najistotniejsze, to jest okolo 2 do 5%.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze.

Szanowni panstwo, posiedzenie trwa juz dwie godziny. Oczywiscie, watkow jest nie-
zwykle duzo. Dzisiaj tylko awizowaliSmy pewne przestrzenie, ktére tworzg problem.
Co prawda jeszcze nie usltyszalem odpowiedzi, bo padl chyba dosy¢ fundamentalny
zarzut ze strony ,Iustitii” i Helsinskiej Fundacji. Chodzi o kwestie tej jednej szansy
a wiec, rzeczywiScie, zawezenia przeslanek do warunkowego zawieszenia.

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Szybko odpowiedz: nie do kofica rozumiem ten argument.

Wydawato mi sie, ze profesor Majewski tutaj tez dat odpor.

Dlaczego jednej szansy? Przeciez jest mozliwo§¢ kar wolnos$ciowych. Nie ma zadnego
przepisu, ktory ogranicza. Rozumiem, ze méwimy o przestepcy z przypadku, ktory nie
powinien trafi¢ do zakladu karnego. Dlaczego nie moze orzec kary wolnoSciowej, kary
grzywny czy kary ograniczenia wolnoSci po tym, jezeli wcze$niej byt skazany na kare
w zawieszeniu?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mysle, ze glos pana dyrektora wzmacnia wypowiedz pana profesora Majewskiego.

Chciatbym sie zwrdci¢ do panstwa ekspertow. Czy na tym etapie widzicie panstwo
mozliwo§¢é czy konieczno§¢ zabrania glosu?

Na pewno taki czas przyjdzie juz na etapie prac podkomisji przy omawianiu szcze-
gélowej materii. Jesli nie ma takiej gotowosci, bo to jest zrozumiate rowniez ze wzgledu
na specyfike, charakter pracy nad tym projektem, to chcialbym sie jeszcze zwrocic
do Biura Legislacyjnego.

Czy na tym etapie widzicie panstwo jakie§ istotne watpliwoS$ci, ktére w sposéb zna-
czacy moga wplynaé na proces legislacyjny?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, na tym etapie — nie. Bedziemy mieli pewne uwagi przy szczego-
fowym rozpatrywaniu, na tym etapie nie mamy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo.
Chcialbym jeszcze zwrdcié sie do wszystkich panstwa.
Czy kto$ chcialby zabraé glos na dzisiejszym posiedzeniu Komisji?
Bardzo prosze, pan profesor Lech Gardocki.
Bardzo prosze, panie prezesie.
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Staly doradca Komisji Lech Gardocki:
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Lech Gardocki, UW.

Ja tylko kilka stow ogélnych, bo rozumiem, ze kiedy indziej bedziemy rozmawiali
o szczegolach.

Musze powiedzie¢, ze trudno sie studiuje te materialy, bo nie jest to kodeks two-
rzony od poczatku, ale zmiana jest bardzo szeroka i gteboka. Tak jak to robie od czasu
do czasu, czytam to — z jednej strony kodeks, z drugiej strony proponowana nowelizacja.
Ciagle mi przychodzi do glowy, ze bylbym bardzo wdzieczny (ale nie wiem, czy to jest
mozliwe, cho¢ to na pewno utatwitoby prace), gdyby ktos sporzadzit taki roboczy nieofi-
cjalny quasi-tekst jednolity, jak wygladatby kodeks, gdyby wprowadzi¢ te zmiany, ktore
sg proponowane. Wtedy moglibySmy latwiej sprawdzié, czy te puzzle — rzeczywiScie —
uktadajg sie w jaka$ konsekwentng caltos¢.

Ale to takie marzenie, ktére pewnie sie nie spelni.

Jesli chodzi o sam projekt i o kilka uwag ogdlnych, to ciesze sie, ze w projekcie rza-
dowym nie ma propozycji dotyczacych art. 1i 2 k.k., takich bardzo teoretycznych kon-
strukeji, ktore nie zostaly do konca przedyskutowane a komisja kodyfikacyjna koniecz-
nie chciala przeniesc je juz do kodeksu. Zresztg ogblna opinia §wiata akademickiego, jesli
chodzi o nauke prawa karnego, jest temu przeciwna. Ten problem jeszcze nie dojrzat
do tego, zeby to petryfikowaé w ustawie, wiec to jest na pewno plus projektu rzagdowego.

Moim zdaniem, plusem tez jest pewne zalozenie, ktore sprowadza sie do tego, zeby
zwiekszy¢ ilos¢ orzekanych grzywien i kar ograniczenia wolnoS$ci. Jesli chodzi o grzy-
wne, to — moim zdaniem - jest to rzecz przyszloSciowa. DoSwiadczenie z innych panstw
uczy, ze panstwa, ktorych spoleczenstwa stajg sie zamozniejsze, czeSciej orzekajg kare
grzywny, zaro6wno dlatego ze jest ona bardziej realna, jak i dlatego, ze jako$ tak tagod-
niejg. OczywiScie, Polska nie moze sie réwna¢ z Holandia, Niemcami czy ze Skandyna-
wig, ale jednak, moim zdaniem, nadszed! moment, kiedy pewne rozszerzenie mozliwo§ci
stosowania grzywny jest mozliwe i to wymierzanie grzywien, ktore bedg realnie wyeg-
zekwowane.

Projekt przewiduje szereg zachet, m.in. takg bardzo powazna premie, ktora sie otrzy-
muje, jeSli zostanie sie ukaranym lub skazanym na grzywne a przeciez to w pewnym
stopniu bedzie zalezalo od oskarzonego. Wobec tego, ze zaklada sie szerokie stosowanie
trybow konsensualnych, jest to szybkie zatarcie skazania, moze nawet troche zbyt szyb-
kie — 6 miesiecy (w styczniu skazanie a juz na jesieni jest sie niekaranym) i méowi sie:
miedzy nami nic nie bylo, tzn. miedzy mng a panstwem.

Moze to nawet pewna przesada, ale kierunek ogélny jest stuszny, zeby bardziej
uatrakcyjnié¢ stosowanie grzywny. O szczegotach oczywiScie nie mowie. Tu sg pewne
rzeczy dyskusyjne.

Jak stuchalem pana doktora Kiadocznego to tez wydawalo mi sie, ze powiedzialbym
podobnag rzecz — §rodki zabezpieczajgce. Powiem tylko o tych Srodkach i na tym zakoncze.

Po pierwsze — w tym projekcie jest catkowita przebudowa tego rozdzialu, tej proble-
matyki. To zupelnie inaczej wyglada. To zaklada bardzo szerokie stosowanie srodkéw
zabezpieczajgcych. Jak sie temu przyjrzec¢ to mozna odnie$¢ wrazenie, ze fagodzenie przy
karach, ale ciezar represji, bo w sumie to jednak jest represja, jesli cztowiek musi chodzic¢
na policje, bo jest poddany dozorowi albo jesli musi poddac sie leczeniu odwykowemu czy
umieszczeniu w zakladzie zamknietym. Dla niego to jest odczuwane jako dolegliwos$c
i mozemy to nazwac subiektywna, ale represja.

Moim zdaniem, to jest zbyt szeroko rozbudowany system i zbyt szerokie mozliwo-
Sci stosowania Srodkéw zabezpieczajacych. Cala dyskusja i ustawa o niebezpiecznych
przestepcach wplyneta na calos¢ tego zagadnienia. W tym rozdziale jak gdyby poka-
zano, ze te srodki mozna bedzie stosowa¢ naprawde bardzo szeroko i to przy sprawach
niekoniecznie bardzo powaznych. Nie wiem, czy do konca zostalo to przemy§lane tez
od takiej strony, czy to jest realistyczne — dozor policji, dozor kuratora. Czy rzeczywiscie
mamy takie mozliwosci? Przeciez nie wiemy, w jakim zakresie bedg to stosowac sady.
Na przyklad sady moga bardzo szeroko stosowaé dozér policji uwazajac, ze to sie przyda.
Czy policja jest do tego przygotowana? Czy mamy tylu kuratorow, zwlaszcza ze sg oni
potrzebni w innych miejscach, przy innych $rodkach?
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Mam takie wrazenie, ze tutaj kto$ sie troche zagalopowal z tymi Srodkami zabezpie-
czajacymi. Osobi$cie uwazam, ze nie byloby zle, gdyby to odlozy¢ na inny czas i caly ten
rozdzial wyciaé z projektu i zajaé sie nim przy innej okazji a skoncentrowac sie na czyms$
i nie rozpraszac sie na wszystko, bo tego wszystkiego nie zatatwimy.

OczywiScie, Sejm uchwali¢ moze, natomiast czy to p6zniej bedzie mozliwe do realizacji,
organizowanie calego aparatu, ktory bedzie sie tym zajmowal i czy mamy na to $rodki?
Mam duze watpliwoSci i tymi watpliwo$ciami zakonczytbym swojg wypowiedz.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie profesorze.

OczywiScie, ta sugestia jeszcze doproszenia przedstawicieli MSW, jesli chodzi o sku-
teczno§é stosowania srodkéw zabezpieczajacych, pewnie zostanie wzieta pod uwage
w trakcie prac podkomisji, by skuteczno§é realizacji projektowanych srodkéw mozna
bylo przeprowadzi¢ w sposob rzetelny.

Jesli na tym etapie juz nie ma zadnych zgloszen do dyskusji to pozwolcie panstwo,
ze podejmiemy tutaj decyzje o skierowaniu tego projektu do podkomisji statej ds. nowe-
lizacji.

Po kwerendzie projektow, ktore zostaly zlozone do Komisji, jest moja propozycja
i wobec braku sprzeciwu uznam, ze jest zgoda na gczne rozpoznanie tych projektow
i skierowanie ich do prac w podkomis;ji statej ds. zmian prawa karnego. Jest to poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ktéry dotyczy modyfikacji w zakresie
przedawnienia przestepstw o charakterze seksualnym. W czeSci ogolnej mamy kwestie
terminow przedawnien. Kolejny projekt to senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy. To jest to orzeczenie dosto-
sowawcze. Chodzi o mozliwosci odstapienia od zarzadzenia kary w sytuacji, gdy wobec
oskarzonego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy. Jest to druk nr 2267.

Kolejny, ostatni druk, chociaz uprzedzam panstwa, ze pozostaje jeszcze szereg innych
projektow. Bede rozmawial z przedstawicielami rzgdu na temat pewnej mapy drogo-
wej pracy nad materig, ktora znajduje sie w tym projekcie. Bardzo prosze o pozostanie
na sali po zakonczeniu posiedzenia. Pozostale projekty dotyczace Kodeksu postepowa-
nia karnego réwniez wydajg sie konieczne do skierowania w tej kadencji, co jest takze
obowigzkiem Komisji.

Ostatni projekt to jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
z druku nr 241 - Kodeks karny skarbowy, Kodeks postepowania karnego. Dotyczy roz-
szerzenia przepadku korzys$ci majatkowej w przypadku przestepczoSci zorganizowaneyj,
terroryzmu. Jest to tzw. konfiskata rozszerzona.

Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi co do tego typu procedowania?

Legislator Piotr Podczaski:

Czy pan przewodniczacy moglby powiedziec, jakich drukéw bedzie to dotyczyto?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Jeszcze raz powtorze.

Sa to druki: nr 2024, nr 2267 i nr 241. Uzupelniamy i kierujemy wszystkie cztery
druki, facznie z naszym podstawowym drukiem nr 2393, do dalszych prac w podkomisji
stalej ds. zmian prawa karnego.

Ustalam termin posiedzenia podkomisji na 24 czerwca br. tutaj mamy pewng ela-
styczno$c, ale mozemy pracowac od godziny 14.00 do wieczora, chyba ze sa sugestie,
zeby to byla nieco p6zniejsza godzina.

JesteSmy otwarci, ale godzina 14.00 to jest ta godzina, kiedy Komisja dysponuje sala,
ktora spelni te standardy - zdaje sie, ze nie tg salg, prawdopodobnie w starym Domu
Poselskim, ale to jeszcze powiadomimy panstwa osobno.

Sala nr 217, tak? To w Senacie i tez niezly komfort pracy.

Jesli nie ma wiecej uwag, to bardzo serdecznie panstwu dziekuje za w pelni meryto-
ryczna debate i do szybkiego zobaczenia.

Zapraszam rowniez panstwa do podkomisji, na 24 czerweca.




