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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 77)

6 listopada 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Mariusza Witczaka (PO), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2841).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Janik prezes Krajowej Rady Notarialnej, Andrzej Nieduzak cztonek
Krajowej Rady Sagdownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Krzysztof Karkowski,
Przemystaw Sobolewski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Witam panstwa serdecznie. Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach. Dzisiaj bedziemy zajmowali sie projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw. Pierw-
sze czytanie odbylo sie na posiedzeniu plenarnym. Nowela ma na celu wprowadzenie
ulatwien w podejmowaniu i prowadzeniu dzialalno§ci gospodarczej w formie spoétek
handlowych, zatem jest jak najbardziej na czasie i temat jest wazki. Poniewaz jesteSmy
ograniczeni terminami, ustawa musi wej$¢ 1 stycznia, a chcemy zrobi¢ dobrze i wpro-
wadzi¢ te ulatwienia, to zachecam panstwa do sprawnego przeprowadzenia procedowa-
nia tej ustawy, przeprowadzenia wszystkich zmian. One wydaja sie niekontrowersyjne,
co wynika z wczorajszej dyskus;ji.

Szanowni panstwo, witam bardzo serdecznie pana ministra Kozdronia, witam pozo-
stalych goSci, rowniez wnioskodawce, pana posta Kropiwnickiego, i rozpoczynamy glo-
sowania i ewentualne dyskusje. Jezeli panstwo zgodzicie sie, to bedziemy prowadzi¢ pro-
cedure w taki sposob, ze bede analizowatl z panstwem zmianami, tak czy nie, jezeli beda
jakie$ zastrzezenia, to wtedy bedziemy ewentualnie glosowali jakie§ zmiany w ramach
artykulow.

W takim razie, szanowni panstwo, czy jest zastrzezenie do tytulu ustawy? Nie widze.

Przechodzimy w takim razie do art. 1. Zmiana pierwsza, czy jest jakas uwaga? Nie
widze. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Karkowski, Biuro Legislacyjne. Jezeli nie ma uwag merytorycznych, to powinienem
zglosic¢ uwagi o charakterze legislacyjnym. Chodzi o zdanie wstepne, tam uzyte jest sfor-
mulowanie ,kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 12-15”. W projekcie to nie
jest rozwiazanie, ktore jest stosowane jednolicie, dlatego proponujemy, zeby stosowaé
w takich przypadkach tylko jedno ,sie”, zeby bylo ,kropke zastepuje sie przecinkiem
i dodaje pkt 12-15”. I tak w calej ustawie. Juz tej uwagi nie bedziemy wiecej zgtaszali.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dobrze. Czy jest zgoda na tego typu zmiany? Tak. Dziekuje bardzo, czyli nie bedziemy
juz wracali przy tej ustawie do tych zmian.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga jest taka, ze w art. 4 w § 1 po punktach sg uzywane éredniki; tak by nale-
zalo ustali¢ w calej ustawie. Jezeli taki problem bedzie wystepowal, to juz Biuro Legisla-
cyjne z automatu poprawi ten mankament.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czy jest akceptacja? Dziekuje bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna kwestia; jezeli mowimy o calym punkcie pierwszym, to nalezaloby tez zwrocié
uwage na pkt dodawany, czternasty. Czy tam nie nalezaloby spéjnika ,badz”, ktory jest
taki nie do konca dookreslony, zastgpic alternatywa ,,albo”?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie ministrze? Jest zgoda. Szanowni panstwo, czy jest akceptacja? Jest akceptacja, nie
slysze sprzeciwu, w takim razie wprowadzamy taka zamiane w pkt 14 w zmianie nr 1.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze jedna watpliwosc, a raczej juz propozycja. Chodzi o konicoéwke pkt 14. Tam jest
na koncu sformutowanie ,pola wzorca, umozliwiajgce ich wprowadzenie”. Rozumiem,
ze to jest taki naddatek majacy pokazac, ze tez sa pola wzorca, ktore nie podlegajg mody-
fikacji.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie ministrze? Tak jest, czyli tutaj nie ma zadnych watpliwosci. To tyle, panie mece-
nasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo, w takim razie, zmiane nr 1 mamy przyjeta i uporzadkowaliémy w calej
ustawie wszystkie te rzeczy natury legislacyjnej, o ktérych pan mecenas mowit.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy jest jakie§ zastrzezenie? Nie widze. Uwazam...
Tak, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli nie ma uwag merytorycznych, to proponujemy rozwazenie kwestii sformulowania
,2umowa zawarta zostala”. Wydaje sie, ze powinno by¢, zgodnie z pkt 15 wprowadzonym
W zmianie pierwszej, ,,zostala zawarta”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie ministrze? Tak, jest akceptacja rzadu. Czy jest akceptacja panstwa?

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:
Przepraszam, jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:
Tomasz Janik, prezes Krajowej Rady Notarialnej. Zabiore dzisiaj glos dwa razy, jesli pan-
stwo pozwolg. Chcialem nawigzac¢ do wypowiedzi pana przewodniczgcego, na poczatku
tego posiedzenia, ze ustawa musi wej§¢ w zycie. My znamy te powody, natomiast chcia-
tem tez nawigzaé do oceny skutkow projektu rzadowego, ktérego emanacjg jest ta ustawa
- fragmentu projektu, ktéry nie zostat zakoniczony — i do art. 12 projektu ustawy, ktory
dzieli ja na dwa segmenty; pierwszy, przewidziany w ocenie skutkow regulacji, opisany,
czyli, stworzenie tego, co ma wejs¢ w zycie, zosta¢ zakonczone w 2014 r. i na lata 2015-
2016. W zwiazku z tym odroczenie do 1 kwietnia 2016 r. wejScia w zycie dalszego etapu
informatyzacji w zakresie prawa spoélek... Chcialem prosi¢ pana posta Kropiwnickiego
o przyjecie poprawki, ktora ograniczylaby te zmiany w ustawie tylko do tych artykutow,
ktére muszg wejs¢ — w domysle — w zycie 1 kwietnia 2015 r., bo nie tylko zdaniem Kra-

4 m.z.
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jowej Rady Notarialnej, srodowisk prawniczych, doktryny, uwag zgloszonych w toku
konsultacji, pozostale zmiany majg charakter dos¢ kontrowersyjny. Glosy profesorow
Kidyby, Frackowiaka, Szumanskiego, nie odnoszg sie do tego zbyt pozytywnie. Mysle
ze jest jeszcze do§é czasu, zeby ten drugi etap przeprocedowaé. Natomiast to, co musi
wejs¢ w zycie, zgodnie z zalozeniami projektu, czyli rejestracja spotki komandytowej,
spotki jawnej i mozliwos$¢ podpisywania sprawozdan finansowych wnoszonych elektro-
nicznie przez wszystkie podmioty wpisane do KRS z wykorzystaniem profilu zaufanego
e-PUAP, jak najbardziej oczywiScie jesteSmy za tym, zeby do zostalo przyjete. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel przejmuje poprawke?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Na razie jeszcze jej nie widziatem.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do zmiany drugiej, bo jeszcze... Tak, bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze jedna uwaga do zmiany drugiej. Tam jest w zdaniu pierwszym napisane ,,przy
wykorzystaniu wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym”. Czy nie nale-
zaloby napisac ,,wzorca umowy”?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Jerzy Kozdron:
Jeszcze raz prosze przeczytac.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W paragrafie czwartym, ,,moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu wzorca umowy”.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:
Jesli moge. Poniewaz wzorzec umowy mamy zdefiniowany w pkt 12, jest to wylgcznie
wzorzec umowy spotki. Natomiast tu mamy wzorzec, ktéry bedzie przewidywal przenie-
sienie obu uprawnien.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To widze, ze sie panowie mecenasi porozumieli, czyli nie wprowadzamy zadnej zmiany
w zmianie drugiej.
I teraz, prosze panstwa o akceptacje zmiany drugiej. Czy jest akceptacja? Tak, nie
widze zadnego sprzeciwu. Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg jakie§ zastrzezenia?
Nie widze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie mecenasie, bede dosy¢ sprawnie to robi¢, wiec prosze szybko reagowac.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chodzi o § 5, czy tam jest §wiadomie przyjeta liczba mnoga, poniewaz — co do zasady —
tworzy sie przepisy uzywajac liczby pojedynczej. Ale zdaje sie, ze to jest celowy zabieg
w § 5, zeby byla uzyta liczba mnoga?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak, chodzi o to, ze wiecej nie jedna.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Okay. Czy jest akceptacja do zmiany nr 3? Nie widze zastrzezen. Dziekuje bardzo, zmiana
nr 3 przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy jest akceptacja? Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o zmiane nr 3, tez mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czyli, wracamy do zmiany nr 3, czy nr 4?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do tej pory byliSmy w zmianie drugiej. Teraz chcieliémy zglosi¢ — oczywiScie, jezeli
mozna — uwagi legislacyjne do zmiany trzeciej.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo prosze, w takim razie wrocimy.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o zmiane trzecia, to w §1 proponujemy, za porada jezykoznawcow, zastapic¢
szyk wyrazow ,rowniez zawarta” na szyk ,,zawarta rowniez”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jest akceptacja. I z tymi zmianami przyjmujemy zmiane nr 3.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jeszcze nie wszystko.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Nie wszystko. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W § 3 - takze za poradg jezykoznawcow sejmowych — proponujemy zmieni¢ szyk wyra-
z0w ,,zawarta jest” na ,jest zawarta”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Akceptacja.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna kwestia w § 3, to jest pytanie. Tutaj, na koncu, jest mowa o warunku, ze umowa
jest zawarta ,,z chwilg opatrzenia ich podpisami elektronicznymi”. To jest tylko watpli-
wo§¢, czy nie nalezaloby zapisaé, ze to chodzi o te same podpisy elektroniczne, o ktorych
mowa w § 2, bo chyba wydaje sie, ze definicja podpisu elektronicznego jest szersza niz
bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu oraz podpisu potwierdzonego profilem zaufanym e-PUAP?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pan sedzia odpowie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie sedzio, czy...

Sedzia Sadu Okregowego we Wroclawiu Wojciech Lukowski:

Pytanie, co jest propozycja? Zwroccie panstwo uwage, ze w § 3 mowa jest o opatrze-
niu podpisami elektronicznymi wspélnikéw, a wiec podpisami z § 2, o inne chyba nie
chodzi. Oczywiscie, mozemy powtarzaé¢ za kazdym razem ten sam tekst, ale pytanie,
czy wlasciwym kierunkiem jest rozdymanie aktu prawnego? Pytanie, jak panstwo sobie
by to wyobrazali? Ewidentnie chodzi w § 3 o podpisy z § 2, a formuta podpisow wspdlni-
kéw chyba wyraznie nawigzuje do tych podpiséw z § 21 jest krétsza. To byla jedyna idea.
Na czym by ta poprawka miata polegac?
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Legislator Krzysztof Karkowski:

OczywiScie, my idee rozumiemy i nie podwazamy. Natomiast, co innego jest idea,
a co innego jest przepis sformutowany okreslonymi wyrazami. Wydaje sie, ze definicja
podpisu elektronicznego jest szersza niz tych podpiséw, o ktorych jest mowa w § 2, dla-
tego wydaje sie, ze przynajmniej nalezaloby odestac do § 2, albo zastgpi¢ tymi samymi
sformutowaniami, ktore sg uzyte w § 2. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
nie mozna uzywac¢ dwoch odmiennych poje¢ na okreslenie tego samego, poniewaz jest
to podstawowy blad legislacyjny, o ktérym moéwi § 10 Zasad techniki prawodawcze;j.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie dyrektorze, odsytamy? Nie odsytamy?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:
Chce tylko zwrdcié uwage, ze mamy obecnie, w art. 157! przy umowie sp6iki z o0.0., réw-
niez przepis § 3, ktory mowi wyltacznie o podpisie elektronicznym, bez odsylania do para-
grafu poprzedniego i na tym tle nie budzito watpliwoéci, ze to sg oczywiScie takie same
podpisy elektroniczne, o ktérych mowa we weze$niejszych przepisach.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Panie mecenasie, panowie mecenasi, przyjmujemy te zmiany
legislacyjne, ktére wczesniej zostaly przedstawione. Dylemat, ewentualnie jeszcze
na dyskusje, pozostawiamy Senatowi, bo ta ustawa trafi do Senatu. Chociaz wydaje sie,
ze w tym merytorycznym, pragmatycznym znaczeniu nie ma problemu. Bedzie jeszcze
czas mial na jakg$ dyskusje Senat. Proponuje z tymi zmianami legislacyjnymi przyjac.
Tak? Jeszcze? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejne uwagi. Chodzi o § 5. Wydaje sie, ze nalezy uzupelni¢ wytyczne do tego przepisu,
do wydania rozporzadzenia. Proponujemy to zrobi¢ w nastepujacy sposob, pod koniec
powinno by¢ napisane tak: ,majac na wzgledzie potrzebe ulatwienia zakladania spotek,
zapewnienia sprawno§ci postepowania przy ich zakladaniu oraz sprawnosci postepowa-
nia sgdowego w przedmiocie ich rejestracji, wdrozenia ulatwien w ich funkcjonowaniu,
a takze koniecznosc zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu”. To byloby po pro-
stu ujednolicenie z innymi, podobnymi...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie mecenasie, zgoda, bo to jest jasne. Jak najbardziej wlaczamy.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Natomiast, w § 6 tez nalezatoby dopisa¢ na koncu ,,a takze koniecznoéc zabezpieczenia
danych zgromadzonych”, tak zeby to bylo jednolicie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, dobrze. Czy wyczerpal pan mecenas zmiany do zmiany trzeciej?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
W takim razie — poza pytaniem, ktére przesuniemy jeszcze na inny termin dyskusji —
wlaczamy te zmiany. Czy jest akceptacja calej zmiany trzeciej? Tak.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg jakie§ zastrzezenia? Nie ma. Akceptacja? Jest
akceptacja.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Zastrzezenia?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak. Tu jest tez podobna uwaga do tej, jaka byta weze$niej zgloszona. Proponujmy wyrazy
»zawarta zostala” zastapi¢ wyrazami ,zostala zawarta”, czyli szyk zgodny z definicjg.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Akceptacja rzadu? Jest. Prosze bardzo.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Pytanie do § 2. Czy tutaj tez nie nalezaloby uzupelni¢ wzorca o okreslenie, jakiego
wzorca? Czy tu nie powinno by¢ ,,wzorca uchwaty”?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jest potrzeba? Tak. Czyli, panie ministrze, uzupelniamy?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, uzupetniamy. Wszystko?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze zdanie ostatnie: ,,Uchwala taka jest rownowazna uchwale w formie pisemnej”.
Proponujemy uzgodnic¢ to z przewazajacg forma wystepujacg w Kodeksie spotek han-
dlowych, zeby sformulowac to, ze: ,,Uchwala taka jest rownowazna z uchwatg w formie
pisemnej” i p6zniej, w podobnych przypadkach, tez formulowac to w sposéb jednolity.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Rzad akceptuje. I to wszystkie juz uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Czyli, zamykam teraz zmiane piatg. Czy jest akceptacja Komisji? Nie
widze sprzeciwu. Jest akceptacja. Przechodzimy do zmiany nr 6. Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W § 3 proponujemy, tak jak poprzednio, ,,zostala zawarta” i w § 4 zastanawiam sie, czy
nie nalezaloby zastosowac liczby pojedynczej, poniewaz w § 3 tez jest liczba pojedyncza.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak? Panie ministrze? Liczba pojedyncza, akceptujemy. Czy jeszcze jakie§ zastrzezenia?
Wszystkie? Zamykamy zmiane szosta. Czy jest akceptacja? Nie widze sprzeciwu. Prze-
chodzimy do zmiany nr 7. Panie mecenasie, czy sg zastrzezenia? Nie ma zastrzezen. Czy
jest akceptacja Komisji? Tak? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, moje zastrzezenie, moze nie zastrzezenie a propozycja ograni-
czenia: ,,W przypadku zawarcia umowy lub zmiany umowy spoélki przy wykorzystaniu
wzorca umowy wklad wspélnika moze by¢ wniesiony wylgcznie w formie pienieznej”.
Chodzi nam o to, zeby nie wnosi¢ tego w formie aportéw, wktadow ruchomych czy robo-
cizny, bo wtedy powstanie problem wyceny i zaprzepa$cimy mozliwosé jednodniowego
organizowania.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
I szybkoSci dzialania. To jest absolutnie zrozumiate. W takim razie te zmiane wlgczamy.
Czy jest akceptacja Komisji? Ja przejmuje, panie ministrze, w takim razie te poprawke,
zeby wylacznie pienieznie. Czy mamy teraz przeglosowac? Pytam sekretariat. Poprawke,
tak. Przeglosujmy w takim razie te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu, czyli jest akceptacja tej poprawki. Teraz mamy wszystkie rzeczy,
co do zmiany siédmej przedyskutowane. Cata zmiana siodma. Czy jest akceptacja? Jest,
z poprawka wigcznie. Dziekuje.

Przechodzimy do zmiany nr 8.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Tutaj jest pytanie, poniewaz art. 58 dotychczas nie mial ustepow, natomiast w art. 67 §

1 jest odestanie do art. 58, czy w art. 67 § 1 nie nalezatoby doprecyzowac tego odestania,
poniewaz teraz bedzie sie odnosito do calego art. 58, ktory bedzie mial dwa ustepy?
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie ministrze?

Legislator Krzysztof Karkowski:
To ja moze w miedzyczasie powiem pozostale uwagi Biura Legislacyjnego, ktore juz
wczeéniej byly zglaszane, czyli ,zawarta zostala” na ,zostala zawarta”...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, panie ministrze?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:
Zmiana w art. 58 naszym zdaniem nie ma wplywu na brzmienie art. 67 § 1, obowigzek
przeprowadzenia likwidacji bedzie istnial niezaleznie od tego, w jakiej formie uchwata
zostanie podjeta, a wiec moze zostaé odeslanie ogdlne do art. 67 § 1.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czyli, tak jak jest. Dobrze, dobrze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o zmiany legislacyjne: ,,zostala zawarta”, na poczatku. PéZniej, wydaje sie,
ze w drugim zdaniu nalezaltoby dopisac ,,wzorca uchwaly”, p6zniej wyraz ,,jej” zastapié
wyrazem ,uchwaly”, zeby bylo jasne i na koncu, w ostatnim zdaniu ,,uchwala taka jest
rownowazna z uchwalg”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jest akceptacja co do tych legislacyjnych poprawek. Teraz prosze o akceptacje zmiany
6smej. Nie widze sprzeciwu.
Przechodzimy teraz do punktu 9, zmiana 9. Nie ma zastrzezen. Jest akceptacja Komi-
sji.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Nie ma zastrzezen. Jest akceptacja Komisji.
Zmiana nr 11. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Podobne uwagi jak do art. 231, czyli ,,zawarta rowniez”, zmieniamy szyk,; p6Zniej, w § 3
njest zawarta;” juz do podpiséw elektronicznych nie zglaszamy uwag; w § 5 identyczna
zmiana jak w art. 231, czyli, na koficu ,,oraz sprawnosci postepowania sgdowego w przed-
miocie ich rejestracji, wdrozenia ulatwien w ich funkcjonowaniu”, dalej bez zmian, a w §
6 nalezaloby wytyczne sformutowac w ten sam sposéb, ktory byl poprzednio uzyty, czyli,
,majac na wzgledzie potrzebe utatwienia zakladania spotek”, ,potrzebe” skreslic, czyli
byloby ,,zapewnienia sprawnoSci postepowania oraz ochrony bezpieczenstwa i pewno-
Sci obrotu gospodarczego, a takze koniecznos¢ zabezpieczenia danych zgromadzonych”
i dalej tak samo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Rzad? Akceptacja. Wprowadzamy poprawki Biura Legislacyjnego. Akceptacja Komisji?
Nie widze sprzeciwu. Jedenastke mamy ustalong, przechodzimy do zmiany nr 12. Bar-
dzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W § 1 zmiana szyku, czyli byloby ,,zawarta rowniez” zamiast ,rowniez zawarta”, nato-
miast w § 5 dostosowalibySmy do poprzednich zmian, czyli byloby ,oraz sprawnoSci
postepowania sadowego w przedmiocie ich rejestracji, wdrozenia utatwien w ich funk-
cjonowaniu”; dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Rzad, jest zgoda. W takim razie, wprowadzamy te zmiany i teraz pytam, co do calej
zmiany nr 12, czy jest akceptacja? Nie widze sprzeciwu. Przechodzimy do pkt 13. Bar-
dzo prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
W pkt 13 w § 12 proponujemy, aby sformutowanie ,,spotki, ktérej umowe zawarto” zasta-
pi¢ sformutowaniem zgodnie z definicja ,,spolki, ktorej umowa zostala zawarta”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie ministrze? Jest akceptacja, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
A takze drobiazg interpunkcyjny, po wyrazie ,,a w przypadku” nalezy skresli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Wprowadzamy te zmiany i uchwalamy calg zmiane nr 13. Jest akceptacja? Nie widze
sprzeciwu. Przechodzimy do zmiany nr 14. Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj proponujemy rozwazenie w § 3 — zgodnie z postulatem, ktory sie pojawil — czy nie
jest zbedne odestanie do zarzadu, o ktérym mowa w art. 166 § 1 pkt 5, poniewaz wydaje
sie to oczywiste, ale... I poza tym, po pierwszym wyrazie ,adresu” nalezy skresli¢ prze-
cinek.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jest akceptacja.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To odestanie tez mozemy, tak?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, to odestanie tez wpisujemy i z tymi zmianami przyjmujemy calg zmiane nr 14. Jest
akceptacja, dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie pietnastej w § 2 po odestaniu do § 1 nalezy postawi¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Nie ma problemu. I wszystko?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Akceptujemy w takim razie zmiane nr 15. Nie widze sprzeciwu.
Przechodzimy teraz do zmiany nr 16. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj tez proponujemy zmiane szyku wyrazéw, zamiast ,rowniez mozliwe” , mozliwe
rowniez”, zgodnie z sugestig jezykoznawcéw. A ponadto jest pytanie, czy nie nalezaloby
uzupelni¢ wzorca o okreslenie, czy to jest wzorzec umowy, czy uchwaly? Ale wydaje sie,
ze tak jak bylo wczeéniej, chyba nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Nie ma takiej potrzeby? Jak nie ma, to wprowadzamy tylko jezykoznawczg sugestie
i akceptujemy zmiane nr 16. Nie widze sprzeciwu.
Przechodzimy do zmiany nr 17.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie nr 17, w § 4 po odeslaniu do art. 180 § 2 nalezy wstawic¢ przecinek. Jest
pytanie, czy w sformutowaniu ,,wzorca udostepnionego w systemie teleinformatycznym”
nalezy dookresli¢, o jaki wzorzec tutaj chodzi? Zdaje sie, ze o wzorzec uchwaly.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dookreslamy to stowo, ,,uchwaty”? Czyli, nie dookreslamy, tylko wlgczamy te wezeéniej-
szg sugestie i akceptujemy zmiane nr 17. Nie widze sprzeciwu.
Przechodzimy do osiemnastki.

10 m.z.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie osiemnastej, w § 10 tez proponujemy, tak jak wcze$niej w podobnym przy-
padku, przejscie na liczbe pojedyncza, poniewaz tak jest w § 9.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Rzad? Zgoda? Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Mam pewng sugestie, poniewaz mowimy, ze ,,uchwata, o ktorej mowa w § 9 jest réwno-
wazna z uchwala w formie pisemnej”, nie z o§wiadczeniami.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Akceptujemy te zmiany i akceptujemy teraz calg osiemnastke. Nie widze sprzeciwu.
Przechodzimy teraz do zmiany dziewietnaste;j.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W zmianie dziewietnastej jest watpliwosé. Nie mam w tej chwili pomystu, zeby to roz-

wigzaé, poniewaz tu sie znajduje pewien skréot myslowy ijest odestanie w § 1! do pet-

nomocnictwa, o ktérym mowa w § 1. Natomiast w § 1 nie ma mowy o pelnomocnictwie

wprost, nie jest uzyty ten wyraz. Jest mowa o pelnomocniku powolanym uchwatg zgro-

madzenia wspdlnikow. Dlatego jest pewna niezrecznoé¢ o charakterze legislacyjnym.
Poza tym proponujemy, zgodnie z definicja, zastapi¢ wyrazy ,,by¢ zawarta” na ,,zostac

zawarta”. Mamy watpliwo$¢, czy na koncu nalezy dookre§lié, o jaki to chodzi wzorzec?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Co robimy? Jest propozycja taka, zeby pozostawié te dziewietnastg zmiane tak, jak jest
ona zapisana. Wzorca nie uzupelniamy. Jaka byla propozycja legislacyjna, prosze przy-
pomniec?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Legislacyjna byla zamiast ,,by¢ zawarta” na ,zostaé¢ zawarta”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
»Zosta¢ zawarta” mozemy zaakceptowaé, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
I w § 3 wzorzec tez bez okre§lenia, o jaki wzorzec chodzi?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Nie dookre§lamy i akceptujemy calg regulacje. Jest akceptacja? Tak jest, nie widze sprze-
ciwu, tu mamy jasno§¢.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie nr 20 w § 2 proponujemy zmiane o charakterze redakcyjnym, czyli ,,uchwalg
jest rownowazna z uchwalg sporzadzong w formie pisemnej”. Wezeéniej tak uzgodnilismy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie ministrze? Tak, jest zgoda. I z tg zmiang przyjmujemy zmiane nr 20. Dziekuje
bardzo.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 21.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy w § 3 po ,,uchwaly pisemne” skresli¢ przecinek oraz po odestaniu do art.
227 § 2. Dwa przecinki nalezy skresli¢.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, to jest drobiazg. Proponujemy te zmiany, przyjmujemy zmiane nr 21. Jest akcep-
tacja, nie widze sprzeciwu.
Przechodzimy do zmiany nr 22. Panie mecenasie?
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj jest tez podobna propozycja, aby skre§li¢ przecinki przy zdaniu wtraconym
,zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy”, aby to nie byto zdanie wtracone. A poza
tym, na koncu zdanie: ,,uchwala jest rownowazna z uchwalg”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, tutaj wprowadzamy te zmiany i przyjmujemy zmiane nr 22. Nie widze sprzeciwu.
Przystepujemy do zmiany nr 23. Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie 23, tak jak wczesniej byta mowa, ,,umowa zostala zawarta”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, wprowadzamy, bedzie jednolicie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Po wyrazie ,,wzorca umowy” doda¢ nalezy przecinek.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tez dodajemy i przyjmujemy zmiane nr 23. Nie widze sprzeciwu.
Przechodzimy do zmiany nr 24. Wszystko okay, przyjmujemy, nie widze sprzeciwu.
Zmiana nr 25. Przyjmujemy, nie widze sprzeciwu.
Zmiana nr 26. Przyjmujemy, nie widze sprzeciwu.
Zmiana nr 27. Przyjmujemy, nie widze sprzeciwu. Jest? To wracamy do zmiany nr
217, przepraszam. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o sformulowanie ,spétki, ktéra ma by¢ zawarta” wydaje sie, ze powinno
by¢ ,,spolki, ktéra ma zostac zawarta”. Na koncu tez, rozumiem, ze — tak jak poprzednio
- nie uzupelniamy tego wzorca o dookreslenie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Nie, nie uzupelniamy. Wprowadzamy te jedng zmiane i przyjmujemy zmiane nr 27. Nie
widze sprzeciwu.
Przechodzimy do zmiany nr 28. Nie widze sprzeciwu. Przyjmujemy.
Przechodzimy do zmiany nr 29. Nie widze sprzeciwu. Przyjmujemy.
Zmiana nr 30. Przyjmujemy. Nie ma sprzeciwu.
I teraz mamy art. 2. Przyjmujemy, nie ma sprzeciwu.
Przechodzimy do art. 3. W art. 3 zmiana nr 1. Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Do zmiany nr 1 mamy poprawke, propozycje do lit. b, do § 31. Tam jest sformutowa-
nie ,,sp6iki z ograniczong odpowiedzialno§cig, ktorej umowe zawarto”. Wydaje sie,
ze powinno by¢, zgodnie z definicjg z k.s.h. ,Spétki, ktorej umowa zostala zawarta”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
No tak, czyli przyjmujemy w takim razie zmiane nr 1. Tak? Wszystko okay, panie mini-
strze? Panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Ryng:
OczywiScie uzgodnienia wymaga metryczka.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, oczywiscie. Czyli, zmiane nr 1 przyjeliSmy. Nie widziatem sprzeciwu.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Nie ma zastrzezen. Przyjmujemy zmiane nr 2. I mamy
juz zrealizowany caly artykutl, ktory rowniez przyjeliSmy.
Przechodzimy do art. 4, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy drobne uzupelnienie, aby odwolanie do art. 70a brzmialo w ten sposéb,
ze ,,stosuje sie przepis art. 70a”.

12 m.z.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak jest, zgoda. Wprowadzamy te zmiany i przyjmujemy zmiane nr 1. Nie widze sprze-
ciwu.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Bardzo prosze, panie mecenasie. Nie ma uwag. Przyj-
mujemy zmiane nr 2.
Teraz mamy art. 5. Zmiana nr 1. Nie widze sprzeciwu. Przyjmujemy.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy w lit. b w zdaniu drugim, zeby ,,sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoScig
utworzonej” zastapi¢ wyrazami ,,ktérej umowa zostala zawarta”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To jest juz standardowa zmiana, jest akceptacja i dokonujemy akceptacji.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest taka sama zmiana w lit. ¢ w ust. 3b, czyli ,,spolki, ktérej umowa zostala zawarta”
i w lit. d, tez ,,spotki, ktorej umowa zostala zawarta”.

Jezeli chodzi o wytyczne, tez nalezaloby je skonstruowac zgodnie z przyjetym wzor-
cem w Kodeksie spétek handlowych, czyli ,,majac na wzgledzie potrzebe ulatwienia reje-
stracji spolek, zapewnienia sprawnosci postepowania, a takze konieczno§é zabezpiecze-
nia danych”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak jest. Dziekuje za te zmiany. Wigczamy je do zmiany nr 2 i przyjmujemy zmiane nr
2. Nie widze sprzeciwu.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie 3 proponujemy w lit. b w ust. 5, za radg jezykoznawcéw, zmiane sformuto-
wania w drugim zdaniu, zeby ono brzmiato w taki sposéob: ,,Wymogu tego nie stosuje
sie, jezeli wniosek o wpis jest podpisany przez osobe, ktora podlega wpisowi albo ktéra
udzielita pelnomocnictwa do zlozenia wniosku o wpis, albo ktorej zgoda jest wyrazona
w protokole”. Dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Akceptujemy propozycje jezykoznawcow i glosujemy teraz, czy akceptujemy zmiane nr
3. Nie widze sprzeciwu, zostala uznana z tymi uwagami.
Zmiana nr 4. Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Zmiana nr 4. Proponujemy zamiast ,,sp6tki utworzonej”, ,,spotki, ktorej umowa zostata
zawarta”. Takze po wyrazie ,,w systemie teleinformatycznym” proponujemy skresli¢
przecinek.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Akceptujemy i... Tak? Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Andrzej Nieduzak:
Andrzej Nieduzak, Krajowa Rada Sgdownictwa. W imieniu Krajowej Rady Sadownictwa
chciatbym zwréci¢ uwage, ze proponowany termin jednodniowy na rozpoznanie przez
sad rejonowy wniosku sp6tki wydaje sie jednak by¢ terminem trudnym do utrzymania.
Zdaje sobie sprawe, ze postac elektroniczna wiele procedur upraszcza i przyspiesza, ale
wydaje sie, ze jeden dzien, to jest za mato. To wedle opinii KRS. Krajowa Rada Sadownic-
twa nie proponuje innego terminu, natomiast zauwaza, ze jeden dzien, to jest za mato.
Na marginesie zupelnie, czuje sie w obowigzku rowniez przekazaé watpliwoSci zgla-
szane przez czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa co do zniesienia obowigzku sktada-
nia wzorow podpiséw. Ta argumentacja zwiazana z tym, ze de facto sie nie poréwnuje,
to nie sg argumenty, ktore mozna by akceptowac. Mozliwo$¢ poréwnania powinna ist-
niec. I to jest druga uwaga KRS.

m.z. 13
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo dziekujemy za te uwagi KRS. Pan minister chcial co$ jeszcze dodac?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my sie upieramy przy tym jednodniowym ter-
minie, poniewaz dostaliSmy pienigdze europejskie na wprowadzenie teleinformatycz-
nego systemu...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Uspokoje pana ministra, ze nie planujemy dokonywania zmian w tej materii. Wystucha-
lismy tylko uwagi.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jednym z warunkow bylo, ze to bedzie w terminie jednego dnia, przy czym, podkreslam,
to jest termin instrukcyjny.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie ministrze, dziekuje bardzo. Akceptujemy zmiane nr 4. Nie widze sprzeciwu. Prze-
chodzimy do zmiany nr 5. Panie mecenasie? Nie ma uwag. Akceptujemy zmiane nr 5.
Przechodzimy teraz do art. 6. Zmiana nr 1. Nie ma uwag. Przyjmujemy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Akceptujemy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zmianie nr 3 proponujemy zamiast ,,spotki utworzone;j”, ,spéiki, ktérej umowa zostalta
zawarta”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To jest jasne. Akceptujemy z tg zmiang zmiane nr 3. Nie slysze sprzeciwu.
Przechodzimy do art. 7. Zamiana nr 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Jesli chodzi o ust. 1, to proponujemy kilka poprawek. Moze przeczytam, jak ten prze-
pis by brzmiat: ,,Podmiot wpisany do rejestru w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy
sklada wniosek o wpis informacji o dniu konczacym rok obrotowy,” zamiast odeslania
do art. 40. Pézniej, pod koniec tego zdania zamiast ,,po wejsciu ustawy” ,,po wejSciu
w zycie niniejszej ustawy”; w zdaniu trzecim zamiast ,,w razie,” ,,w przypadku”; pdzniej,
zamiast odestania do art. 40 pkt 8 proponujemy sformutowanie ,,0 dniu konczacym rok
obrotowy”. I to wszystko.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Rzad?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jest zgoda, czyli tu mamy tak: ust. 1 i ust. 2 zalatwiony, a czy sg uwagi do ust. 3?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ust. 2 tez te stowa nalezaloby zmienic, tak jak mowiliSmy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Glosujemy caltosc¢ artykutu, z tymi trzema ustepami. Nie ma wiecej uwag, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze w § 3 byloby nie ,wejScie w zycie ustawy”, tylko ,,wejScia w zycie niniejszej
ustawy”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To sa juz drobiazgi, ktore akceptujemy, panie ministrze, prawda?
W takim razie z tymi trzema ustepami akceptujemy caty art. 7. Nie widze sprzeciwu.
Przechodzimy teraz do art. 8. Czy akceptujemy ten artykul? Czy sa jakies uwagi? Nie
ma uwag, akceptujemy art. 8.
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Przechodzimy do art. 9. Czy sg jakie§ uwagi? Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj tez proponujemy, tak jak poprzednio, zamiast ,ustawy, o ktérej mowa w art. 3”
,ustawy wymienionej w art. 3”; w pierwszej linijce, po odestaniu do art. 6942 § 3 propo-
nujemy dodaé przecinek oraz sformulowanie ,rejestracji spotek jawnej i komandytowe;j
utworzonych” zastgpi¢ sformulowaniem ,ktérej umowa zostata zawarta”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To juz standard. A tamte zmiany tez, jak rozumiem, akceptujemy, panie ministrze,
zmiany legislacyjne, tak? Akceptujemy catosé art. 9. Nie widze sprzeciwu. Przechodzimy
do art. 10. Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tutaj Biuro Legislacyjne proponuje zmiane sformulowania odestania. Brzmiatoby ono
w tej sposob: ,,w art. 52 ustawy zmienianej w art. 6 w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak jest. Akceptujemy te zmiany. Akceptujemy caly art. 10. Nie widzialem sprzeciwu.
Przechodzimy do art. 11.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W art. 11 proponujemy zamiast ,,ustawy, o ktérej mowa w art. 1”, ,,ustawy zmienionej
w art. 17, dwa razy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jest zgoda, panie ministrze. Z tymi zmianami akceptujemy caty art. 11. Nie widze sprzeciwu.
I ostatni, art. 12. Nie ma uwag. Akceptujemy art. 12. Nie widze sprzeciwu.
Teraz, szanowni panstwo, bedziemy glosowali calos¢ ustawy.
Kto jest za caloscig ustawy wraz ze zmianami, ktore zostalty wprowadzone? 10 za.
Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze. Jednoglo$nie zostala
ustawa przeglosowana.
Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Pan posel Kropiwnicki, bardzo prosze,
zeby byl sprawozdawca.
Wyznaczenie terminu dla MSZ proponuje na 12 listopada br.
Jak rozumiem, zostaly zrealizowane wszystkie kwestie. Jeszcze pan posel Kropiwnicki.
Ja bardzo dziekuje, panie ministrze, dziekuje panstwu. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem bardzo podziekowa¢, szczegdlnie Biuru Legislacyjnemu i ministerstwu,
za dobrg wspoélprace i za szybkie procedowanie tego projektu i panu przewodniczagcemu
za sprawne przeprowadzenie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie.




