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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 80)

27 listopada 2014 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Mariusza Witczaka (PO), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, i posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrywata:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o:
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté6-
rych innych ustaw (druk nr 2393), poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy (druk nr
241), poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
nr 2024) oraz senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 2267) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu oraz Monika Zbrojewska podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspoélpracownikami, Pawel Burzynski prokurator
w Wydziale Kwestii Prawnych Biura Prokuratora Generalnego, Michal Zon dyrektor Biura Praw-
nego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Ireneusz Dziugiel pelnomocnik Komendanta Glow-
nego Policji ds. wdrazania w Policji zmian w procedurze karnej wraz ze wspélpracownikami, prof. Ud
dr hab. Wlodzimierz Wroébel zastepca przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Zimny czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, Henryk Pawlaczyk
przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow wraz ze wspdtpracownikami, Michal Chmiel dyrektor
w Biurze Informacji Gospodarczej InfoMonitor S.A. wraz ze wspélpracownikami, dr L.ukasz Choj-
niak adiunkt w Instytucie Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego oraz
dr hab. Lech Gardocki staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc, bedziemy rozpoczynali posiedzenie
Komisji. Kontynuujemy prace nad zmianami dotyczgcymi Kodeksu karnego wykonaw-
czego. SkonczyliSmy na zmianie nr 16, dobrze pamietam? Pytam sekretariat. Na zmia-
nie nr 17, ktéra zostala zaakceptowana. )

W takim razie przechodzimy do zmiany nr 18. Zeby prace przebiegaly sprawnie, bede
szybko pytal panstwa o opinie. Jezeli nie bede styszal zadnych uwag, to bedziemy szybko
przyjmowac zmiany.

W takim razie zmiana nr 18. Rzad, pani minister? Jest akceptacja. Biuro Legislacyjne
nie ma zastrzezen? Czy sg jakie§ zastrzezenia? Nie slysze, w takim razie przyjmujemy
zmiane nr 18.

Przechodzimy do zmiany nr 19. Czy sg jakie$ uwagi? Biuro, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna prosic, zeby§my przyjmowali zmiane nr 19 artyku-
tami. Jest w niej do§¢ duzo artykutow, a wiem, ze bedzie troche poprawek.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo prosze, zatem wchodzimy w zmiane nr 19, art. 43a. Rzad?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Monika Zbrojewska:
W porzadku, tak.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Biuro nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
Art. 43b?

Legislator Tomasz Czech:
Poprawka do tego artykulu zostala juz czeSciowo przyjeta na poprzednim posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Przyjmujemy art. 43c? Akceptacja.
Art. 43d?
Art. 43e?
Art. 43f? Nie slysze sprzeciwu, przyjmujemy.
Art. 43g? Nie slysze sprzeciwu, przyjmujemy.
Art. 43h? Réwniez nie slysze sprzeciwu.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, drobna zmiana redakcyjna. Proponujemy w art. 43h w § 6 wyrazy
,»hie wyrazila zgody, o ktorej mowa w § 3” zastgpi¢ wyrazami , ktora tej zgody nie wyrazita”.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Poprawka jest bardzo prosta. Jest zgoda ministerstwa. Przyjmujemy zatem art. 43h
z poprawka. Tak, bardzo prosze.

Delegat Krajowej Rady Kuratorow Tomasz Krzyminski:

Tomasz Krzyminski, Krajowa Rada Kuratoréw. Panie przewodniczacy, panie i panowie
poslowie, szanowni panstwo, chcielibySmy z ramienia §rodowiska kuratorskiego zapro-
ponowaé w art. 43h w § 4 poprawke polegajacg na dodaniu po ,,Kurator sgdowy ustala”
stow ,,w drodze wywiadu Srodowiskowego lub zebrania informacji”. Z czego ta poprawka
wynika? Sg trzy powody. Po pierwsze, k.k.w. nie przewiduje zadnej innej instytucji pozy-
skania informacji oprécz ich zebrania lub wywiadu érodowiskowego, co wynika wprost
z art. 14 k.k.w. To pierwsza rzecz. Druga sprawa. W dalszych paragrafach artykulu jest
mozliwo§¢ zaskarzenia postanowienia wykonawczego o zastosowaniu dozoru elektro-
nicznego nie tylko przez strony, czyli skazanego i prokuratora, ale rowniez przez osobe
obca zamieszkujgcg w danym miejscu, gdzie ma by¢ stosowany system dozoru technicz-
nego (SDE), a ona nie wyraza na to zgody. Jezeli taka osoba zlozy zaskarzenie, a jest
niedoprecyzowane, czym ma by¢ ustalenie, czy ma to by¢ krétka notatka z rozmowy
telefonicznej, z ustalen przez Internet, to strona bedzie miala bardzo szybko argumenty
merytoryczne...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, bo wydaje sie to juz jasne. Bardzo prosze strone rzgdowsg o opinie — pozytywna
czy negatywna?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Piotr Rogozinski:
Negatywna. Jezeli chodzi o ustalanie kwestii, o ktorych mowa w § 4 art. 43h, to chcie-
liSmy zwrocic uwage, ze jest wyraznie wskazane, iz jest to w zakresie niezbednym dla
prawidiowego wykonania kary w systemie dozoru. Sg to tylko dane niezbedne w tym
zakresie, a w art. 14 jest mowa w ogodle o zebraniu danych, czyli wywiad §rodowiskowy...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo za uzasadnienie. Czy kto§ z panstwa przejmuje poprawke? Nie slysze.
W takim razie uznajemy artykut za przyjety.
Przechodzimy do art. 43i. Nie stysze zadnych uwag.

Starszy specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Kazimierz Ujazdowski:
Byla chyba zmiana z poprawki nr 12.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Przyjmujemy art. 43i? Wszystko w porzadku.
Przechodzimy do art. 43;j. Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o poprawke nr 18, proponujemy dodac § 8, ktéry ma na celu znormalizowa-
nie wzoru pouczenia pisemnego skazanego z uwagi na to, ze jest bardzo skomplikowana
procedura w SDE, aby byla jasnosc jakie sg prawa i obowigzki skazanego i znalazlo sie
to na formularzu w okre§lonym przez ministra zakresie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, dziekuje. Mam sygnal, ze pan posel Zenon Durka przejmuje poprawke.

Posel Zenon Durka (PO):
Tak, oczywisScie, przejmuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
W takim razie bedziemy glosowali poprawke. Jezeli nie ma sprzeciwu, to poprawka
zostala przyjeta.
Mamy teraz w takim razie art. 43k. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Art. 43k przyjety.
Przepraszam bardzo, przys$pieszyliémy, ale panstwo mnie wytraciliScie. Czekalem
jeszcze na uwagi. OczywiScie, szukam jeszcze jakiejs poprawki.
Skoro jest przyjety, to przechodzimy teraz do art. 43l. Nie stysze zadnych uwag, przyjety.
Art. 43m? Nie slysze zadnych uwag, przyjety.
Przechodzimy do art. 43n. Nie sltysze zadnych uwag, przyjety.
Przechodzimy do art. 430. Nie sltysze zadnych uwag, przyjety.
Przechodzimy do art. 43p. Prosze.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Jest poprawka nr 19. ChcieliSmy zaproponowaé przepis dotyczacy wprowadzenia prze-
slanek odwolania przerwy w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego. Mamy
przestanki do udzielenia przerwy, nie mamy do odwolania, wiec jest pewna luka.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Jasne. Pan posel Zenon Durka znéw przejmuje poprawke. Czy jest sprzeciw wobec
poprawki? Nie stysze. Uznaje poprawke za przyjeta i tym samym przyjety mamy caly
artykul.

Przechodzimy teraz do art. 43p. Nie slysze zadnych uwag, przyjety.

Art. 43q? Nie slysze zadnych uwag, przyjety.

Art. 43r? Nie stysze zadnych uwag, przyjety.

Art. 43s? Nie slysze zadnych uwag, przyjety.

Art. 43t? Tak, bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Mamy poprawke. Jezeli chodzi o art. 43t poprawka przewiduje umozliwienie obcigzenia
skazanego kosztami czynnosci wykonanych przez Policje jedynie w sytuacji, kiedy nie
dopelni on obowigzkéw zwigzanych z dozorem oraz zazalenie dla skazanego na posta-
nowienie o obcigzeniu go kosztami, czyli nie jest to obiektywna odpowiedzialnosc¢, tylko
za zawinione zachowania.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jasne, dziekuje. Tradycyjnie pan posel Zenon Durka przejmuje poprawke. Czy jest sprze-
ciw wobec poprawki? Nie stysze. W takim mamy przyjety jest caty art. 43t.
Przechodzimy teraz do art. 43u. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze i juz daje stronie
rzadowej.

Legislator Tomasz Czech:
Tylko poprawka do § 2. Poniewaz odsytamy do art. 43t § 1, a w art. 43t méwimy o oso-
bie posiadajacej tytut prawny do nieruchomosci lub lokalu, wiec wyrazy ,,wlasciciel lub
zarzadca” trzeba zastapi¢ tamtymi wyrazami. To bardziej poprawka doprecyzowujaca.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czyli raczej doprecyzowujgca. Strona rzgdowa ma taka samg?

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Nie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, bardzo prosze. Rozumiem, ze przyjmujemy ja bez zadnych uwag, a teraz bar-
dziej merytoryczna poprawka strony rzadowe;.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Tak jest, nadanie § 6 brzmienia, ze osobom kontrolowanym stuzy zazalenie do sadu na spo-
sob przeprowadzenia kontroli w trybie procesowym. Rozmawialiémy o tym wcze$niej, czy
jest to tryb administracyjny czy procesowy. Procesowy jest bardziej gwarancyjny.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zenon Durka tradycyjnie przejmuje. Czy sa jakies uwagi
do tej zmiany? Nie ma uwag, w takim razie przyjmujemy poprawki, tgcznie z redakcyjng
czy doprecyzowujaca w § 2 i art. 43u zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 43v. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze zadnych uwag.
Przechodzimy do art. 43w. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze. Art. 43w zostal przyjety.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 43x? Nie slysze, przyjety.
Czy sa jakie§ uwagi do art. 43y? Nie slysze, przyjety.
Art. 43z. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze, przyjety.
Art. 43za? Nie slysze uwag, przyjety.
Art. 43zb? Nie slysze uwag, przyjety.
Czy sa jakie§ uwagi do art. 43zc? Nie slysze, przyjety.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 43zd? Nie slysze, przyjety.
Czy s jakie§ uwagi do art. 43ze? Bardzo prosze, strona rzadowa.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Tak, mamy poprawke. Jezeli chodzi o art. 43ze jest to tylko poprawka uzupelniajgca.
Art. 43ze dotyczy okre§lania zastepczego sposobu wykonania kary w SDE, a nie méwi
nic o obowigzkach, ktore réwniez zamieniamy na kare zastepcza, wiec jest to tylko
dyrektywa w jaki sposob dokonywac oceny tych obowigzkow dla okreélania zastepczej
formy wykonania kary.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Zenon Durka przejmuje. Nie sltysze sprzeciwu wobec
poprawki. Przyjmujemy poprawke, jak rowniez art. 43ze.
Przechodzimy w takim razie teraz do pkt 20. Przelecialem, momencik. Juz jestem.
Mamy teraz zmiane nr 20. Czy tutaj tez jest sugestia, by i$¢ artykutami? Mozemy calg
zmiane nr 20, dobrze. Strona rzadowa.

Gléowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Jesli chodzi o pkt 20, to mamy poprawke do art. 48a k.k.w. Proponujemy dodaé¢ § 6
w brzmieniu ,Niedopuszczalne jest ponowne wstrzymanie wykonania kary na tej
samej podstawie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.”. Chodzi o to, ze jest to po pro-
stu szansa dana skazanemu. Jezeli on nie podejmie wykonywania kary grzywny czy
ograniczenia wolnoSci, wowczas nie widzimy celowoSci, zeby mozna bylo jeszcze raz
udzieli¢ takiego wstrzymania. Byloby to po prostu przedluzanie postepowania. Skazany
ma szanse i moze. Chcieliémy zglosi¢ te poprawke zaréwno do art. 48a, jak i art. 65a,
bo jeden dotyczy grzywny, a drugi ograniczenia wolnoSci.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
To prosze mi potem przypomnieé.
Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Dobrze. W kazdym razie w poprawce wskazane sg obydwa przepisy.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dodajemy zatem § 6. Pan posel Zenon Durka przejmuje ten paragraf. Czy sg jakies$
uwagi? Nie slysze. W takim razie przyjmujemy calg zmiane nr 20 z § 6 wigcznie.
Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze, zmiana nr 21 przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiana nr 22? Bardzo prosze, pan marszalek Zych. Bardzo
prosze, panie marszalku.

Posel Jozef Zych (PSL):

Panie przewodniczacy, prosze panstwa, cala konstrukcja art. 46 w przedmiocie ustala-
nia odszkodowania, a takze zado$éuczynienia i nawigzki jest zbudowana na przepisach
prawa cywilnego, a wiec art. 445 i 446. Zresztg odwolanie jest jednoznaczne. Teraz przy-
pomne, ze tak przy zadoS¢uczynieniu w razie obrazen ciala, jak i §mierci poszkodowa-
nego sg tylko kryteria, ale nie ma zadnych ograniczen, a wiec gdybySmy wprowadzili
tu ograniczenie do 5 tys. zl to ingerujemy w przepisy prawa cywilnego. Jest to bardzo
niebezpieczny precedens, wobec tego wnosze, aby nie bylo w tym przypadku ogranicze-
nia do kwoty 5 tys. zl.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, panie marszatku. Pan przewodniczacy Witold Pahl. Bardzo prosze, panie prze-
wodniczacy.

Posel Witold Pahl (PO):

Panie marszatku, przyjeliSmy juz ten przepis i jest teraz pytanie, czy w zwigzku z tym
panski wniosek nalezy rozumiec¢ jako wniosek o reasumpcje glosowania z uwagi na nowe
okolicznoS§ci w tej sprawie? MusielibySmy wtedy rzeczywiscie glosowaé ponownie nad
tym punktem. Chciatbym jeszcze zwrdcié sie do Biura Legislacyjnego z pro§ba o udzielnie
informacji, bo rzeczywiscie na ostatnim posiedzeniu byla dosyé bogata dyskusja na ten
temat. Jest to kwestia dotyczgca zasady miarkowania, ale przede wszystkim postepo-
wania cywilnego w zakresie zadoS¢uczynienia i ryzyka odczytywania przez sady karne
jego ryczaltowego charakteru, a w konsekwencji by¢ moze zamkniecia drogi sgdowej dla
0s0b, ktére posiadajg uprawnienie do zadoééuczynienia. W tym rozumieniu obawa pana
marszalka moze by¢ uzasadniona. Dlatego tez bardzo prosze, pytanie do Biura Legisla-
cyjnego. Czy mozemy wniosek pana marszaltka traktowac jako wniosek o reasumpcje tej
zmiany? Bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):
Panie przewodniczacy, jezeli jeszcze wolno. O ile dobrze sobie przypominam, to nie
przeglosowaliémy tego, natomiast pan przewodniczacy zapowiedzial, ze powrdcimy
do tematu.

Posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo za te uwage. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, oczywiscie przyjeliSmy juz ten przepis, ale nie wyobrazam
sobie, zebySmy dzisiaj skonczyli tez prace nad calym kodeksem. W zwigzku z tym, jak
powrdcimy do tego na nastepnym posiedzeniu, bo chyba przydatoby sie nam posiedze-
nie ,,czyszczace”, to by¢ moze bedzie jeszcze okazja, zeby powrdci¢ do art. 46 k.k., ale
to wszystko zalezy tylko od panstwa woli. Formalnie go przyjeliémy.

Posel Witold Pahl (PO):
Jednak przyjeliémy. Dokoncze, je§li mozna, panie przewodniczacy. Mam tego rodzaju
propozycje, panie marszaltku. W zwigzku z tym jest goraca prosba o przygotowanie
poprawki na piSmie i oczywiscie mysle, ze jest deklaracja ze strony panstwa postow
o koniecznosci powrdcenia do procedowania nad tym przepisem.

Posel Jozef Zych (PSL):
Prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Pieta (PO):
Panie przewodniczacy, tak sie umawialiSmy na poprzednim posiedzeniu, ze pan marsza-
tek wspélnie z ministerstwem przygotuje poprawke i do tego wrocimy.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje serdecznie, tym bardziej ze bedg jeszcze pewne propozycje, rowniez ze strony

rzadowej, nad ktorymi warto bedzie sie pochyli¢. Bedziemy musieli wyrazié¢ jako Komisja

zgode na powrot do pewnych rozwigzan, oczywiscie nie zamykajac pracy nad ustawa.

Dziekuje bardzo. W takim razie na tym etapie przyjmujemy zmiane nr 22,
Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy sg jakie$ uwagi? Nie stysze, przyjeliémy zmiane nr 23.
Przechodzimy do zmiany nr 24. Czy sg jakie$ uwagi? Nie stysze, przyjelismy zmiane nr 24.
Przechodzimy do zmiany nr 25. Czy sg jakie$ uwagi? Nie stysze, przyjelismy zmiane nr 25.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 26? Bardzo prosze.

Delegat KRK Tomasz Krzyminski:

Tomasz Krzyminski, KRK. Art. 63b zostal zainicjowany na naszg prosbe, ministerstwo
przychylilo sie do tego, ze procedowanie nad karg ograniczenia wolnos$ci mozna przyspie-
szy¢. Natomiast nie odpowiada on naszej catkowitej intencji. Chodzilo o kumulowanie
i o umozliwienie zarowno skazanym, jak i instytucjom, w ktorych wykonywana jest kara
ograniczenia wolnoéci przyspieszenia jej wykonania przy spietrzeniu prac w okresach
zimowych czy letnich. Chcieliby§my zaproponowac¢ poprawke, ktora przySpieszy rozpo-
znanie, bo zaproponowana w art. 63b konstrukcja pozwala na procedowanie wniosku
skazanego w normalnym trybie, a wiec rozpoznania go w terminie dwoch, trzech, pieciu
miesiecy od zlozenia. ChcielibySmy zeby wniosek byt rozpoznawany szybko ze wzgledu
na jak najwieksze przyspieszenie wykonania kary. Uwazamy, ze mozna tu zastosowaé
konstrukgcje, jaka byta do tej pory stosowana w ustawie o dozorze elektronicznym — ogra-
niczenie sadu terminem do rozpoznania takiego wniosku. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, mamy tre§¢ takiej poprawki, polegajacej na dodaniu dwoch paragrafow w art.
63b. Moge odczytac, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Tak, bardzo prosze. To kwintesencja tego, o czym pan moéwi.

Delegat KRK Tomasz Krzyminski:

W art. 63b proponujemy w § 1 doda¢ ,,wniosek za zgoda skazanego moze zlozy¢ takze
sadowy kurator zawodowy”. Tak wychodzimy réowniez naprzeciw oczekiwaniom ska-
zanych, ktorzy nierzadko majg bardzo trudng sytuacje finansowg i wniesienie oplaty
od wniosku jest dla nich trudne. Nastepnie dodac § 3 stanowiacy: ,,Sad wiasciwy do roz-
poznania wniosku z § 1 wydaje postanowienie w terminie 7 dni od dnia wplywu wnio-
sku.” I § 4: ,,Postanowienie sadu, o ktorym mowa w § 1-3 podlega wykonaniu niezwlocz-
nie.”. Bedzie to zgodne z intencjg calej poprawki, ktorg przyjelo ministerstwo i ktorg
popieramy, czyli przyspieszeniem wykonania kary ograniczenia wolnosci w okresach
spietrzenia...

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa, panie ministrze, pani minister czy panowie mecenasi.
Kto z panstwa? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Jezeli mozna. Wydaje sie, ze wprowadzenie terminu instrukcyjnego do rozpoznania
wniosku mialoby uzasadnienie, poniewaz jego idea polega na tym, zeby rozpoznaé
sprawe szybko, aby skazany miat klarowna sytuacje. Jezeli chodzi o skladanie wniosku
za poérednictwem kuratora, to wydaje nam sie, ze zasady ogolne wystarczajg i to ska-
zany jest gestorem, to w koncu jest tylko i wylgcznie w jego interesie. Nalezy przypo-
mnie¢, ze kara jest wymierzana w latach, miesigcach i co do zasady musi by¢ liczba
godzin do odpracowania. Taka jest zasada i wprowadzamy od tego wyjatek. Tak uksztal-
towal te kare k.k. i jest to absolutny wyjatek w jej wykonaniu, wiec musi to by¢ interes
skazanego i nie widzieliby$my tu inicjatywy kuratora. Natomiast jezeli chodzi o wyko-
nalnosc, to jest art. 9 § 3 i to wystarcza. Postanowienie w postepowaniu wykonawczym




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 80)

staje sie wykonalne z chwilg wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wydaje sie, iz
termin instrukcyjny, ze wniosek podlega rozpoznaniu np. w terminie 7 czy 14 dni mozna
by wprowadzi¢, ale to wszystko, co widzielibySmy na temat tego przepisu.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Zadaje w takim razie pytanie, czy dotychczasowe przepisy nie wyczerpuja i tak wszyst-
kich waznych kwestii, o ktorych méwimy? Sg wystarczajgce. Strona rzgdowa nie reko-
menduje poprawek. Czy kto§ z panstwa chce przeja¢ poprawki? Nie stysze. W takim
razie pozostawiamy zmiane nr 26 w obecnej formule. Nie slysze sprzeciwu, jest zaak-
ceptowana.

Przechodzimy do zmiany nr 27. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 27 zostala
przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 28. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze, przyjeta.

Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 29? Nie stysze. Biuro Legislacyjne do zmiany nr 29,
art. 66. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, tylko tyle, ze przy okazji zmiany nr 28 przyjeliSmy juz poprawke nr
231 to jest miejsce, w ktorym pan przewodniczacy prosil, aby przypomnie¢, ze poprawka
dotyczy takze tego przepisu.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje serdecznie. W takim razie mamy tu jasno§¢ i przyjmujemy zmiane nr 29

z tg uwaga.
Teraz zmiana nr 30. Czy sa jakie§ uwagi? Nie stysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 31? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 32? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 33? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 34? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 35? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 36? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 37? Nie slysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 38? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 39? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 40? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 41? Tak, bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Kazimierz Ujazdowski:

Po zmianie nr 41, pospieszylem sie.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

W takim razie zmiana nr 41 bez uwag, przyjeta. Nie stysze sprzeciwu.
Mamy teraz poprawke — zmiana nr 41a. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Poprawka dotyczy paczek zywnos$ciowych. Zostala zainicjowana przez Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej i chodzi o to, zeby dokona¢ takiej zmiany, by paczki byly dostepne
dla osadzonych bez ograniczen. Natomiast wprowadzona bylaby zasada, ze produkty
wchodzace w sktad paczek zywnosciowych bylyby kupowane za posrednictwem zakiadu
karnego. Z inicjatywa mogtby wystgpi¢ zarowno skazany, jak i osoba dla niego najbliz-
sza. WyeliminowalibySmy mozliwos$¢ przekazywania niedozwolonych produktéow lub
substancji do zakladu karnego i uproscili calg procedure. Stuzba Wiezienna zwraca
tez uwage na fakt, ze jezeli paczki zawieraja niedozwolone materialy, to sg zwracane
na koszt nadawcy, wiec to tez obcigza finanse osob, ktore przesylajg paczki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

J-S.

Dziekuje serdecznie. Mamy w takim razie dopisanie zmiany nr 41a.
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Starszy specjalista w MS Kazimierz Ujazdowski:
Z drobng uwaga, ze w lit. b dotyczacej pkt 47 w lit. a uchyla sie pkt 4, a nie pkt 7. To lite-
rowka.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze. Bardzo prosze, bo jest jaka$§ uwaga.

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Michal Zon:
Dziekuje, Michat Zon, dyrektor Biura Prawnego CZSW. Tylko uzupetniajac i chcgc uspo-
koi¢ zacng Komisje, pierwotnie chcieliSmy odstapi¢ w ogole od paczek zywnoSciowych,
ale byla tu uwaga rzecznika. Teraz przepis zostal zmodyfikowany i wydaje sie wzgled-
niejszy dla wieznia. Paczka zywnoSciowa byla raz na kwartal, teraz raz na miesigc, tyle
ze produkty beda konfekcjonowane w wieziennej kantynie. Do sekretariatu Komisji
przekazaliSmy material uzupelniajacy. Jesli panstwo postowie bedziecie chcieli zapo-
znac sie z tym, jak sie przemyca i w jakich iloéciach, to material jest w sekretariacie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zenon Durka znéw chetnie przejgt poprawke. Mamy zmiane
nr 41a. Czy sg jakie§ uwagi? Tak?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, przyjeliSmy réwniez w poprawce lit. b i c. Jest tylko jedna uwaga
do pkt 90. Nie wiem jaka w tej chwili jest wersja poprawki, ale brakuje tu konsekwencji
do art. 220a § 4 k.k.w., gdzie mamy odeslanie do pkt 3 z art. 222 § 2. Mozliwe, ze na posie-
dzeniu ,,czyszczacym” trzeba by to rowniez uzupetnic.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Taka mam wlaénie sugestie, ze przyjmiemy to w kategoriach merytorycznych, natomiast
i tak wykonamy prace czyszczace. Jednak dziekuje za te uwage i bardzo prosze w tym
momencie zanotowac potrzebe dokonania zmiany korelacji, o ktérej méwi pan mecenas.
Stad przyjmujemy merytorycznie zmiane nr 41a, jak widze, bez uwag.

Przechodzimy do zmiany nr 42. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 43? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 44? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 45? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 46? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 47? Nie slysze, przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 48? Nie slysze, przyjeta.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Po pkt 48.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czyli pkt 48 zostal przyjety i teraz bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Po pkt 48 mamy poprawke nr 24. Tutaj inspiracjg bylo stanowisko Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego. Mianowicie chodzi o zharmonizowanie okresu wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, ktore umozliwi odroczenie i nastepnie warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci w postepowaniu wykonawczym, aby byly takie
same zasady w postepowaniu przy orzekaniu kary wyrokiem, jak i w postepowaniu
wykonawczym. Zeby nie byto tak, ze tatwiej mozna uzyskac¢ zawieszenie w postepowa-
niu wykonawczym niz w postepowaniu rozpoznawczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jasne i klarowne. Czy sa jakie§ zastrzezenia? Tradycyjnie pan posel Zenon Durka przejmuje
poprawke. Przyjmujemy w takim razie to uzupelnienie, czyli zmiane po zmianie nr 48.
Teraz zmiana nr 49. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 50? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 51? Nie slysze, przyjeta.
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Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 52? Nie slysze, przyjeta.

Czy sg jakie$§ uwagi do zmiany nr 53? Nie slysze uwag, przyjeta.
Czy s jakie§ uwagi do zmiany nr 54? Nie slysze uwag, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 55? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Mamy uwagi, nawet trzy poprawki do pkt 55.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Sa poprawki do zmiany nr 55. Pan tez do zmiany nr 55? W takim razie pozwoli pan,
najpierw strona rzadowa. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Jezeli chodzi o pkt 55, to chcielibySmy okre§lic w art. 169a kto sprawuje nadzor nad
wykonaniem dozoru, bo nie tylko sad rejonowy, ale rowniez sad wojskowy moze orze-
kaé o dozorze, wiec trzeba okreslié¢ to i co obejmuje nadzor. Jezeli stanowimy, ze istnieje
instytucja nadzoru, to musimy okre§li¢ w jakie obszary wkracza nadzér i to jest § 2
w art. 169a.

Jezeli chodzi o druga poprawke, czyli pkt 58a iart. 177, jest to wlasciwos¢ sadu
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem orzeczenia o warunkowym umorzeniu poste-
powania, skorelowany ze zmiang w art. 3, ktoéra byla juz przyjmowana. To samo jezeli
chodzi o wykonanie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci. To jest harmonizacja z art. 3 k.k.w. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ uwagi do propozycji poprawek w ramach zmiany nr 55?

Starszy specjalista w MS Kazimierz Ujazdowski:

Mamy jeszcze dwie. Poprawka nr 26 wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, ktore zglaszato
srodowisko kuratorskie dotyczacych wprowadzenia wiekszej elastycznosci co do kwalifi-
kowania skazanych do grup ryzyka. Chodzi o to, zeby nie byly one tak sztywne i dane raz
na zawsze. Temu stuzy poprawka, zeby wprowadzi¢ mozliwo§¢é zamiany. Chodzi w niej
przede wszystkim o § 7, przy czym zmiany z grupy podstawowej B do A mogltby doko-
nywac nawet kierownik zespoltu kuratorskiej stuzby sadowej. To jest poprawka nr 26.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Pan poset Zenon Durka tradycyjnie przejmuje, a teraz juz
oddaje glos. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRK Henryk Pawlaczyk:

J-S.

Henryk Pawlaczyk, przewodniczagcy KRK. Proponujemy art. 169b § 1 nadaé nastepujace
brzmienie: ,,§ 1. W celu zapewnienia optymalnego oddzialywania na osoby, wobec kto-
rych sprawowany jest dozor, oraz zastosowania wlasciwej kontroli tych osob ustala sie
trzy grupy ryzyka powrotnosci do przestepstwa:

1) grupa obnizonego ryzyka (A),

2) grupa podstawowa (B),

3) grupa podwyzszonego ryzyka (C).

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze rozporzadzenia, okre§li w oparciu o najnow-
sze osiggniecia nauki sposob i zasady kwalifikowania os6b, wobec ktorych sprawowany
jest dozor do jednej z trzech grup ryzyka, zasady zmiany grup ryzyka oraz metody pracy
kuratora z osobami zakwalifikowany do poszczegdlnych grup ryzyka.”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak powiedzial méj przedmoéwca, spotkaliSmy
sie z przedstawicielami ministerstwa, zaproponowaliémy pewne rozwigzania i zgtoszona
przez ministerstwo poprawka w tym zakresie jest wynikiem ustepstw z naszej strony
i przede wszystkim ze strony ministerstwa. Natomiast od tego czasu odbyliSmy kongres
kuratorski, na ktérym przedstawiona zostata ekspertyza pana dr Sztuki, ktéry jedno-
znacznie okreslil, ze rozporzadzenie, ktére powstanie wskutek przyjetej nowelizacji,
nawet zaproponowanej przez ministerstwo spowoduje, ze znajdziemy sie w latach 70.
Sa tam tylko dwa kryteria klasyfikowania do grup ryzyka, kiedy dzisiejszy $wiat nauki
przewiduje w tym zagadnieniu od o§miu do dziesieciu. Nasza propozycja stwarza taka
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mozliwo$é, czyli wychodzimy naprzeciw temu, o czym 16 grudnia bedzie rozstrzygatl
Trybunal Konstytucyjny, czy rozporzadzenie jest konstytucyjne. Wprowadzamy prze-
pis ustawowy, a jednoczes$nie dajemy ministrowi sprawiedliwo§ci mozliwosé zbudowa-
nia rozporzadzenia i w tym momencie zglaszamy che¢ udzialu w pracach nad takim
rozporzadzeniem, ktore ustawi to rozwigzanie na poziomie dzisiejszych cywilizowanych
krajéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje serdecznie. JesteSmy negatywnie nastawieni do tej poprawki i powiem szcze-
rze, ze budzi ona pewne nasze zdziwienie, dlatego ze jak sie spojrzy na art. 169b, to w §
2, 3, 4 15 okreslamy doktadnie zasady kwalifikacji do poszczegélnych grup ryzyka.
To sa dosy¢ istotne kwestie, ktére przekladaja sie na wiekszy lub mniejszy zakres kon-
troli. W chwili obecnej wydaliémy rozporzadzenie, w ktorym wtasnie okregliliSmy kryte-
ria kwalifikowania do poszczegdlnych grup ryzyka i kuratorzy zaskarzyli je do TK twier-
dzac, ze to powinno by¢ uregulowane ustawowo. A teraz widze, ze jest poprawka, ktora
sprowadza to znowu do rozporzadzenia, ktore na dodatek odwoluje sie do najnowszych
osiggnie¢ nauki, co nie jest zbyt dookreslonym terminem.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Panie mecenasie, dziekuje serdecznie. Dla nas jest juz jasno$¢. Mamy jedna i drugg
strone, teraz zapytuje czy kto§ przejmuje poprawki zaproponowane przez kuratorow?
Nie slysze. Strona rzgdowa jest przeciwna, poprawka nieprzyjeta, uznaje zmiane nr 55
za przyjeta z poprawkami, o ktérych mowiliSmy wczesniej, tradycyjnie przejetymi przez
posta Zenona Durke. Tak? Zmiana zostala przyjeta.

Starszy specjalista w MS Kazimierz Ujazdowski:
Chcieliby$my dodac jeszcze pkt 55a.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Kazimierz Ujazdowski:
Poprawka ma na celu (uklon w strone kuratoréw sadowych) umozliwienie sktadania
wniosku do sadu o zawieszenie podjecia oraz umorzenie postepowania wykonawczego.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Pan posel przejmuje poprawke, czyli mamy dodang
1 przyjeta zmiane nr 55a.
Przechodzimy do zmiany nr 56. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze, przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 57. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze, przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 58. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie slysze, przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 59. Tak? W takim razie bardzo prosze. Poprawka, strona
rzadowa. Dostaje sygnaly, ze ona przeszla wczes$niej. Zmiana nr 59 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 60. Nie stysze uwag, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 61? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 62? Nie slysze, przyjeta.
Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Po zmianie 62 mamy poprawke, jezeli mozna.
Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jezeli jest poprawka po zmianie nr 62, to bardzo prosze.
Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Poprawka ogranicza sie tylko do uchylenia § 2 w art. 181b, ktory stat sie bezprzedmio-

towy, gdyz odsyla do uchylanej ustawy o systemie dozoru elektronicznego w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci. Teraz to wszystko jest regulowane w k.k.w. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Pan posel Zenon Durka tradycyjnie przejmuje. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Zmiana
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 63. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 64? Nie slysze, przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 65? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 66? Nie stysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 67? Nie slysze, przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 68? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 69? Nie stysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 70? Nie stysze, przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 71? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie$§ uwagi do zmiany nr 72? Panowie mecenasi? Tak, zmiana nr 72. Bardzo
prosze. Do zmiany nr 72 nie ma uwag, zostala przyjeta.

Teraz zmiana nr 73. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, po zmianie nr 73.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Zapytuje o zmiane nr 73, czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze, zmiana przyjeta. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
To tez bardziej poprawka doprecyzowujaca, proponujemy w art. 200a k.k.w. zamiast
,do zamknietego zakladu psychiatrycznego” wyrazy ,,do zakladu psychiatrycznego”.
To poprawka wynikowa.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Strona rzadowa? Jest akceptacja poprawki doprecyzowujacej. W takim razie przyjmu-
jemy zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 74. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 75? Tak, bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Tak, jest poprawka w pkt 75. Dotyczy art. 201 § 2ai 2b. Chodzi o0 wykonanie postanowie-
nia o zastosowaniu $§rodka zabezpieczajacego. Nie jest juz celowy odrebny tryb dotyczacy
przestepcow seksualnych, gdyz nie ma juz osobnej komisji, ktora orzeka w sprawach
tych przestepcow, tylko jest jedna komisja do spraw stosowania srodkéw psychiatrycz-
nych. To po pierwsze. A po drugie, skoro zrezygnowaliSémy z doprowadzania przez Poli-
cje do leczenia ambulatoryjnego sprawcy, zbedne okazalo sie doreczanie Policji odpisu
orzeczenia o skierowaniu na takie leczenie. To sg wynikowe poprawki.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jasne i logiczne. Pan posel Durka przejmuje. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze, przyjmu-
jemy poprawke i zamykamy zmiane nr 75 pozytywnie. Zmiana zostala przyjeta.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 76. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze, zostala przy-
jeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 77? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 78? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozna, to tez jest poprawka wynikowa.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Czyli to bedzie zmiana nr 77a.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, to jest do art. 203 § 1, poprawka wynikowa podobnie jak wczesniejsza.
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Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dobrze, dziekuje. Rozumiem, ze jest akceptacja strony rzadowej, bo to prosta sprawa.

W takim razie przyjmujemy zmiane nr 77a.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 787 Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 79? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 80? Nie stysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 81? Nie slysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 82? Nie slysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 83? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 84? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 85? Nie slysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 86? Tak? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o zmiane nr 85, to mamy réwniez poprawke wynikowg zwigzang ze zmiang
kategorii podmiotéw leczniczych.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Jasne i logiczne, w takim razie przyjmujemy zmiane nr 85z poprawka wynikowa. Rozu-
miem, ze posel nie musi tego przejmowacé. Nie musi, dobrze. Chciatem tylko doprecyzo-
wac, dziekuje. W takim razie zmiana nr 85 z poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 86? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 87? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 88? Nie slysze, przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 89?

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Tak, mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Bardzo prosze. Do zmiany nr 88? Czyli zmiana nr 88 zostala przyjeta. Do zmiany nr 89,
art. 217c. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
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Tak jest. Dziekuje serdecznie. Art. 217c¢ jest szczegdblnie istotny w zwiazku z ostatnim
orzeczeniem TK, ktore dotyczylo kontaktow osoby tymczasowo aresztowanej z adwoka-
tem. Nie mamy wprawdzie uzasadnienia pisemnego, ale Trybunal wyraZznie wskazal,
ze obecne rozwigzanie postugujace sie zasadg automatycznego odmawiania kontaktu
telefonicznego z adwokatem jest zbyt daleko idgce. Problemem byt ten automatyzm. Jed-
nocze$nie Trybunal stwierdzit w motywach ustnych wyroku, ze odmowa powinna by¢
zniuansowana i ze TK dopuszcza sytuacje, w ktorych kontakt rzeczywiscie powinien byé
ograniczony ze wzgledu chociazby na mozliwo$¢ matactwa. W projekcie przedstawionym
przez strone rzadowa zrobiony zostal juz pierwszy krok w kierunku wyznaczonym przez
Trybunal, tzn. zamieniono zasade i wyjatek. Osoba, ktora zostata tymczasowo areszto-
wana zgodnie z tymi przepisami bedzie mogla uzyskaé zgode na telefoniczng rozmowe.

Prosze zauwazy¢, ze idziemy nawet dalej niz stwierdzil Trybunal, poniewaz moz-
liwos$¢ uzyskania zgody dotyczy réwniez oséb innych niz obronca, czyli oséb bliskich,
z tym ze sg sytuacje, w ktorych zgodnie z projektem prokurator lub sad w zaleznoSci
od tego, do czyjej dyspozycji bedzie pozostawal tymczasowo aresztowany, moga odmo-
wic udzielenia zgody (w pkt 1) ze wzgledu na to, ze istnieje ryzyko utrudniania poste-
powania albo ryzyko popelnienia innego przestepstwa i (w pkt 2) jezeli zastosowano
tymczasowy areszt ze wzgledu na przestanke okresSlong w Kodeksie postepowania
karnego zwigzang z matactwem. Boimy sie, ze w §wietle orzeczenia TK, ktéry wska-
zywal na zasade automatyzmu, druga przestanka moglaby zbyt sztywno wigzac organ,
jesli chodzi o odmowe udzielenia zgody, dlatego ze sama ta podstawa przy postanowie-
niu o tymeczasowym aresztowaniu uniemozliwialaby w calym jego okresie uzyskanie
kontaktu telefonicznego. Podczas gdy np. areszt zastosowany bylby na trzy miesigce
z powodu trzech przestanek, a po miesigcu odpadlaby ta przestanka, w zwigzku z czym
sam areszt nie odpada, ale tymczasowo aresztowany nie moégltby uzyskac¢ kontaktu.
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W zwigzku z tym proponujemy wykre§lenie pkt 2, bo w rzeczywistosci to i tak mieSci
sie w ramach przestanki utrudniania postepowania. Przy takim sformulowaniu, jakie
proponujemy w poprawce, ryzyko bedzie badane w kazdym momencie, czyli w chwili
zlozenia wniosku o zgode na kontakt z adwokatem czy z inng osobg prokurator czy sad
bedzie w stanie oceni¢ rzeczywiste ryzyko. Naszym zdaniem jest to pelne zrealizowanie
orzeczenia Trybunatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Pahl, bardzo prosze.

Posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje za szybka reakcje ze strony ministerstwa. RzeczywiScie jest to takze
kwestia dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego z 22 pazdziernika zesztego roku.
Do tej pory jesli chodzi o praktyke, to uksztaltowala sie ona w ten sposob, ze zakaz
z art. 217b byl traktowany jako zakaz bezwzgledny, a co za tym idzie pomimo brzmienia
art. 73 § 2 k.p.k., jak i art. 215 k.k.w. i tego, o czym moéwil pan dyrektor, a wiec przede
wszystkim art. 8 § 3 k.k.w., gdzie tymczasowe aresztowanie wystepuje na podstawie
art. 242 § 1, rzeczywiScie mialo miejsce takie rozumienie treSci prawnej tego przepisu.
Miatem akurat mozliwo§¢ reprezentowaé Sejm w tej sprawie przed TK, stad ta Swieza
wiedza, ale z duzym niepokojem bede oczekiwal ze strony ministerstwa ustosunkowa-
nia sie do poprawki w art. 94, a wiec dotyczacej treSci rozporzadzenia. Wydaje mi sie,
ze powinniSmy w wytycznych rozporzadzenia dookresli¢ zasady, na jakich bedzie mozna
korzystac z rozméw telefonicznych. Prosze zwroci¢ uwage, ze nie ma tam odniesienia sie
do prowadzenia rozméw telefonicznych. Co prawda w opinii sporzgdzonej przez pana
dr Winnickiego, w opinii pana prof. Hofmanskiego i w czesci orzecznictwa moéwi sie
o tym, ze poprzez korespondencje rozumie sie takze rozmowy telefoniczne, ale z dyrek-
tywy, o ktorej wspomnialem wynika bardzo wyraznie, ze komunikowanie sie osoby tym-
czasowo aresztowanej poprzez telefon, za wyjatkiem dwoch tygodni, gdzie rzeczywiscie
obowigzuje zakaz, to bedzie podstawowe medium. Pro§ba o ewentualne rozwazenie tej
jednej kwestii.

Druga sprawa, ale to juz jest postulat de lege ferenda, poniewaz moze warto by sie
zastanowi¢ w najblizszej przyszlosci — juz koncze, bo wytracitem pana przewodniczacego
Witczaka z bardzo sprawnego trybu prowadzenia posiedzenia — nad wprowadzeniem
do strategii rozwoju wymiaru sprawiedliwosci rowniez finansowania mozliwosci komu-
nikacji poprzez nowoczesne technologie, a wiec takze wideokonferencje. Tak, juz jest?
Mowie o tym dlatego, zeby rzeczywiScie dac¢ rowniez sygnal do debaty, jaka jest prowa-
dzona wokot tego tematu. To tyle z mojej strony, prositbym jednak o ustosunkowanie sie
co do delegacji do wydania rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Glos pana przewodniczgcego byl niezwykle cenny. Z przyjemnoscig go wystuchaliSmy.
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

J-S.

Dziekuje serdecznie. RzeczywiScie rowniez zastanawialiSmy sie nad tym problemem.
Art. 217c stanowi, ze kontakt nastepuje na podstawie regulaminu organizacyjno-porzad-
kowego wykonywania tymczasowego aresztowania. Tak jak pan przewodniczacy slusznie
zauwazyl, w pkt 94 zmieniamy art. 249, gdzie okreslona jest delegacja dla ministra spra-
wiedliwosci do wydania regulaminu w formie rozporzadzenia. W pkt 5 uwzgledniamy
sposoby korzystania przez tymczasowo aresztowanych i skazanych z aparatu telefonicz-
nego. Rozumiem, ze tak naprawde jest obawa, ze w ramach rozporzadzenia zaweziliby-
S§my mozliwo$c¢ kontaktu. Zwracam uwage na to, co powiedziatem na poczatku. W art.
217c okre§lamy dwie grupy kontaktow. Jedna to sg obroncy, a druga grupa to sa wszelkie
inne osoby, czyli np. osoby bliskie. Teraz mozemy sobie wyobrazic, ze w ramach regu-
laminu dookre§limy, po pierwsze, sposob, czy bedzie to wyprowadzenie do osobnego
pomieszczenia, z jakim terminem uprzedzenia, nastepnie jak dtugo bedzie trwala roz-
mowa. Analogiczne przepisy sg w obecnie obowigzujagcym regulaminie w zakresie widzen
i w zakresie korespondencji. Jednocze$nie zwrdoce uwage, ze w zakresie korespondencji
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w regulaminie jest wyrazny przepis, ze jezeli dana korespondencja nie podlega cenzu-
rze, to np. nie stosuje sie pewnych przepiséw. Podobnie bedzie tutaj z rozmowami. Jesli
chodzi 0 mozliwos¢ rozmowy, to bedzie ja okreslal przepis ustawowy art. 217c, czyli nie
bedzie w regulaminie mozliwosci wylgczenia caltkowicie rozmowy tymczasowo areszto-
wanego. Natomiast bedzie w regulaminie mozliwo$¢ zniuansowania. Jezeli jest to roz-
mowa z adwokatem, to czas jest np. nielimitowany. Jezeli jest to rozmowa z bliskim,
to czas jest 60 minut, jak przy widzeniu.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
RzeczywiScie to sie nie nadaje do ustawy, wszystko jasne.

Posel Witold Pahl (PO):
Koniczge tylko, oczywiscie jest tu kwestia dotyczgca spraw obronczych, a wiec
na to ktadziemy nacisk. Natomiast w projekcie rozporzadzenia ona akurat w ogéle nie
zostala zauwazona, mimo ze rzeczywiScie jest delegacja, sa okre§lone warunki, ktore
powinna spetniaé tresc rozporzadzenia. Prositbym, poniewaz Trybunal wprowadzit sze-
Sciomiesieczny termin do utraty mocy obowiazujacej, a wydaje sie, ze rozporzadzenie nie
spelnia jednak rygoréw z orzeczenia TK. Konczymy temat.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie mamy jedno wykre§lenie i jedng poprawke. Dobrze
moéwie? Poprawki i wykreslenie — poprawke polegajaca na wykresleniu. Dobrze. Bardzo
prosze.

Dyrektor biura CZSW Michal Zon:
Przepraszam bardzo za impertynencje, ale mam postulat precyzujacy. W przepisie
powinno by¢ sformulowanie ,,samoinkasujacy aparat telefoniczny”, a nie ,aparat tele-
foniczny”. ,,Aparat telefoniczny” to jest tez aparat w gabinecie dyrektora, to jest telefon
komoérkowy. ,,Samoinkasujacy” — analogicznie jak majg skazani. To tylko uwaga precy-
zujaca.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Panie przewodniczacy, nie. Jezeli chodzi o telefony komérkowe, to zwroce uwage, ze w §
1 art. 217c jest wyraznie mowa o innych §rodkach 1gcznosci przewodowej i bezprze-
wodowej. Czy to jest samoinkasujgcy czy nie, to mozemy dookresli¢ w rozporzadzeniu.
Mozemy sobie wyobrazi¢ rézne sytuacje zyciowe, takze wtedy, gdy np. kto$ nie ma nawet
na telefon.

Dyrektor biura CZSW Michal Zon:
Tylko, szanowni panstwo, wystepuje juz w kodeksie termin ,,samoinkasujacy” w art.
105b. Dziekuje.

Posel Witold Pahl (PO):

Panie dyrektorze, ten przepis przestanie obowigzywaé za pot roku, zeby byto jasne.
Po drugie, jak wspomnial pan minister Biernacki, rzeczywiscie w strategii rozwoju
wymiaru sprawiedliwo$ci przewidywane sg inwestycje, je§li chodzi o tego rodzaju sposob
komunikowania sie. Natomiast pan, panie dyrektorze, moze nie zna korespondencji pana
ministra z TK, ale rzeczywiscie paleta rodzajow i mozliwosci komunikowania sie skaza-
nego z obroncg moze by¢ bardzo szeroka. To moze by¢ wskazanie odrebnego pomiesz-
czenia w sadzie, to mogg by¢ réznego rodzaju rozwigzania. Nie tra¢my juz na to czasu.
Rozumiem, ze mamy wszyscy dobra wole pelnej realizacji wyroku TK i oddaje glos panu
przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dzieki serdeczne. Chcialem ustali¢ juz szczegoly. JesteSmy w zmianie nr 89 itak
naprawde bedzie to nadanie nowego brzmienia § 2 wlgcznie z wykre§leniami i popraw-
kami, o ktorych panstwo mowiliscie. Czy sg jakie§ uwagi? W takim razie przyjmujemy
zmiane nr 89 z poprawkami, ktére przejmuje pan poset Durka.
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Przechodzimy do zmiany nr 90. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy
zmiane nr 90.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 91? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 92? Nie slysze, przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 93? Nie slysze, przyjeta.

Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 94? Nie slysze, przyjeta.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 95? Nie slysze, przyjeta.

Przechodzimy teraz do art. 5 i rozpoczynamy od zmiany nr 1. Czy sg jakie§ uwagi?
Jest poprawka? Bardzo prosze. JesteSmy w art. 5, zmiana nr 1.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Przed pkt 1 mamy poprawke, ktora obejmuje trzy miejsca, ale one dotycza jednej kwe-
stii, mianowicie, méwiac brzydko i kolokwialnie, oprzyrzadowania procesowego nowej
instytucji, czyli umorzenia z art. 59a k.k. W art. 23b wskazujemy kto w tym przedmio-
cie orzeka i reszta to zmiany w postepowaniu przygotowawczym. W art. 339 posiedze-
nie przed rozprawa, to sg zmiany bedgce konsekwencjg wprowadzenia art. 23b, ktory
ma kompleksowo regulowac kto i w jakim trybie orzeka w przedmiocie wniosku o umo-
rzenie za zgodg pokrzywdzonego. Przepis jest potrzebny i sugerowata go réwniez KKPK.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Durka przejmuje poprawke i dopisujemy ja przed zmiang nr
1. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze, zatem poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 1, dlatego ze poprawka byla przed tg zmiang, wiec jesz-
cze raz chce powtorzyc i zadac pytanie: Czy sg jakie§s uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze
i zostaje ona przyjeta.

Teraz mamy zmiane nr 2. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze. Zmiana nr 2, art.
88 k.p.k.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Do zmiany nr 2 jest poprawka nr 36. Natomiast zglaszamy ja w tym momencie, ponie-
waz dotyczy materii obronczej. Proponujemy zmiane w art. 81a § 1, z tym ze byt on juz
zmieniony duzg nowelg wrzeSniowg z 2013 r., oraz w art. 88. To juz zalezy, jak bedzie
chciala Wysoka Komisja, mozemy przedstawic poprawke w zakresie k.p.k., a nie w zakre-
sie noweli. Jezeli chodzi o zakres k.p.k.... Tak? Wszystko?

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Jako konsekwencja.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Tak, bo to jest konsekwencja.

Legislator Tomasz Czech:
To bedzie zmiana w art. 51w art. 12.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Tak jest. A przenoszac to na jezyk k.p.k. to jest art. 81a i art. 88, z tym ze jeden byt
zmieniony przez duzg nowele, a drugi nie. Jezeli chodzi o art. 81a, to chcieliSmy go zmo-
dyfikowac w ten sposob, zeby wprowadzié¢ niezwloczno§é rozpoznania wniosku o wyzna-
czenie obroncy i co istotne, rowniez konieczno$¢ natychmiastowego, w sposob wskazany
w art. 137, wiec przy uzyciu telefonu, telefaksu lub wszelkich mozliwych érodk6w komu-
nikowania zawiadomienie oskarzonego oraz obroncy o wyznaczeniu obroncy z urzedu.
To ma o tyle istotne znaczenie, ze czasami obieg korespondencji powoduje de facto naru-
szenie prawa do obrony. A takze uregulowaé wydanie przez ministra sprawiedliwoSci
rozporzadzenia, ktore sprecyzuje tryb postepowania w tym przedmiocie i go przySpieszy.
Art. 88 odwoluje sie w zakresie pelnomocnika do przepiséw dotyczacych wyznaczania
pelnomocnika z urzedu.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. Sprawa jest powazna, musze spytac¢ pana posla Zenona Durke, czy on
sie w ogole zgadza przejac te poprawki. Tak, panie posle?
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Posel Zenon Durka (PO):
Jak zwykle.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie, czy sa jakie$ uwagi? Nie stysze. Przyjmujemy poprawki
i zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3, art. 107 § 2. Bez uwag, przyjmujemy.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Jak nie ma, to przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Nie slysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 8? Nie slysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 10? Nie slysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze uwag, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze uwag, przyjeta.
Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze uwag, przyjeta.
Po zmianie nr 14 jest poprawka.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Mamy poprawke nr 31. Zamierzamy zaproponowa¢ dodanie pkt 14a. Chodzi o art. 300
dotyczacy pouczen. ChcieliSmy wprowadzi¢ pouczenie o mozliwo§ci konsensualnego
zakonczenia postepowania karnego i przy$pieszyé moment procesowy, w ktorym jest
to dokonywane, gdyz przy przestaniu aktu oskarzenia do sadu jest to spdznione. Po pro-
stu uzgodnienia i konsens wypracowywany jest w postepowaniu przygotowawczym.
Dodajemy réwniez pouczenie oskarzonego i pokrzywdzonego o mozliwo§ci umorzenia
z art. 59a k.k. To jest po prostu rozszerzenie zakresu pouczen.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Dobra, dzieki serdeczne. Zmiana nr 14a. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliémy zwraoci¢ tylko uwage, iz przyjecie
poprawki spowoduje, ze uchwalona niedawno, a rozpatrywana dzisiaj przez panstwa
w ramach poprawek Senatu zmiana art. 300 zaproponowana w ustawie o ochronie
swiadka i pokrzywdzonego 1 lipca przestanie obowigzywac, dlatego ze ta poprawka wej-
dzie wtedy na tamtg zmiane i wszystkie rozwigzania zaproponowane w ustawie zostang
skasowane. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Strona rzadowa? Co$ musimy z tym zrobié. Jaka propozycja?

Posel Witold Pahl (PO):
Byla zreszta poprawka Senatu w tym zakresie, zlozona zdaje sie wczoraj? Proponuje,
zeby$my do tego wrocili, gdybyscie panstwo sprawdzili, czy nie ma tu kolizji.

Przewodniczacy posel Mariusz Witczak (PO):
Wrécimy na posiedzeniu ,,czyszczacym”. W takim razie bardzo prosze sekretariat
i pan6éw z Biura Legislacyjnego o zapisanie tego. Czyli pkt 14a nie przyjeliémy, bedziemy
to robié¢ na posiedzeniu ,,czyszczacym”.
Teraz mamy zmiane nr 15. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze, przyjeta.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 17? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o pkt 17, to proponujemy w poprawce nr 30a zmiane art. 335 § 1 k.p.k.,
co — po pierwsze —jezeli chodzi o wniosek zastepujacy akt oskarzenia ma na celu uprosz-
czenie postepowanie przygotowawczego w taki sposob, aby w razie stwierdzenia, ze oko-
licznoéci popelnienia przestepstwa i wina podejrzanego nie budzg watpliwosci nie prze-
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prowadzac nie tylko dalszych czynnoéci dowodowych, ale w ogéle dalszych czynnoSci,
np. zapoznania, ktore jest czynnos$cig dlugotrwala i przedluza tok postepowania, zaste-
pujac je mozliwoscia dowolnego wgladu do akt sprawy dla obydwu stron. Poza tym chcie-
liSmy zastgpi¢ obowigzek przeprowadzenia czynnoSci z art. 308 i 316, czyli czynnoSci
w niezbednym zakresie oraz czynnosci niepowtarzalnych tylko takimi czynnosciami,
ktére sg konieczne dla zabezpieczenia §ladéw i dowodoéw przestepstwa przed utrata,
znieksztalceniem lub zniszczeniem, zeby w miare potrzeby méc prowadzi¢ normalne
postepowanie przygotowawcze. Jest ponadto poprawka redakcyjna do ostatniego zdania
dotyczaca tego, ze uzgodnienie moze obejmowac¢ wydanie okre§lonego rozstrzygniecia
w przedmiocie poniesienia koszt6éw, czyli niekoniecznie obcigzenia oskarzonego, ale row-
niez np. zwolnienia go od poniesienia kosztow, jezeli jego sytuacja finansowa bedzie tego
wymagata. Do tego w art. 339 § 5. Biorac pod uwage ostatnio wydane orzeczenie TK
w sprawie SK 22/13, chcemy zapewnié mozliwo§é udziatu pokrzywdzonego we wszyst-
kich posiedzeniach przed rozprawa, na ktorej nastepuje umorzenie postepowania kar-
nego, czyli to, co wprost stwierdzit TK. Jeszcze tylko poprawka redakcyjna w art. 12
w pkt 1, ktéra uwzglednia to, ze w trybie art. 335 sklada sie zar6wno akty oskarzenia
z wnioskiem, jak i sam wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tak zlozonej poprawki? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jedna drobniejsza dotyczy art. 12. Jak rozumiem poprawka polega jedynie na nadaniu
§ 1b w pkt 107 nowego brzmienia. To jest jedna rzecz. I dwie rzeczy. Jezeli chodzi o §
1 w art. 335 i koncowke, rozumiem, ze to o czym mowil pan sedzia wynika z poprawki
nr 42 przy okazji poprzedniej zmiany. Po drugie, pan sedzia mowil tez o czynnoSciach
dowodowych i innych czynnosciach, bo prosze zwroéci¢ uwage, ze w § 1 w zdaniu pierw-
szym moéwiliSmy caly czas o czynnoSciach dowodowych, a w tej chwili, jak rozumiem,
jest to §wiadomie dorzucane.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Jak mowilem na poczatku.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze, chciatem sie tylko upewnic.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Czynno$c¢ zapoznania nie jest czynnoscig dowodowa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Zenon Durka przejmuje poprawke. Je§li nie ma uwag to uwa-
zam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Zmiana nr 18? Nie ma uwag, przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie ma, przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Réwniez przyjeta wobec braku sprzeciwu.

Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie ma, przyjeta.

Zmiana nr 22? Takze przyjeta.

Zmiana nr 23? Przyjeta.

Zmiana nr 24? Stwierdzam przyjecie.

Zmiana nr 257 Takze przyjeta.

Zmiana nr 26? Przyjeta.

Zmiana nr 27? Brak uwag, przyjeta.

Zmiana nr 28? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

J-S.

Mamy poprawke do pkt 28, czyli do art. 414 § 3 k.p.k. Poprawka polega tylko i wylgcznie
na dostosowaniu przepisu do zmian w zakresie prawa karnego materialnego. Chodzi
o Srodek zabezpieczajacy i przepadek przedmiotow, takze poprawka czysto wynikowa.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Nie slysze takze sprzeciwu. Pan poset
Zenon Durka przejmuje poprawke i przyjmujemy jg w tej wersji.
Zmiana nr 29? Brak uwag, przyjeta.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Po pkt 29 mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, pkt 29a.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Poprawka ma u nas nr 33. Dotyczy art. 423 § 1a i jest to wyartykulowanie podstawy
prawnej mozliwo§ci przedmiotowego ograniczenia uzasadnienia przez sad, czyli to,
co juz przewidzieliSémy, tylko po§rednio. To jest podstawa prawna ograniczenia, bo potem
sg przepisy, ktore stanowia, w jaki sposob sie ogranicza, w jakim trybie, ale nie, ze mozna
ograniczy¢, wiec nie jest to zadna nowa instytucja, tylko po prostu podstawa prawna
do tego, co juz wcze$niej zostalo przewidziane.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Slycha¢ tu echa projektu Senatu. Dobrze. Nie ma uwag, pan poset Zenon Durka przej-
muje poprawke, ktorg przyjmujemy.
Zmiana nr 30?7 Nie ma uwag, przyjeta.
Zmiana nr 317 Przyjeta.
Zmiana nr 32? Takze przyjeta.
Zmiana nr 33? Przyjeta.
Zmiana nr 34? Takze przyjeta.
Zmiana nr 35?7

Legislator Tomasz Czech:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Do zmiany nr 34?

Legislator Tomasz Czech:
Po zmianie nr 34.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pkt 34a, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, jest konieczno§¢ wprowadzenia nowej zmiany do art. 528 § 2 w zwigzku z tym,
ze zmieniliSmy przepis art. 447 k.p.k., gdzie dotychczasowy § 3 stal sie § 4 i trzeba zmie-
nic odestanie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem. Jest zgoda, rowniez przejmujemy poprawke w osobie pana posta Zenona
Durki i jg przyjmujemy.

Zmiana nr 35? Brak uwag, przyjeta.
Zmiana nr 367 Takze przyjeta.
Zmiana nr 37? Brak uwag, przyjeta.
Zmiana nr 38? Nie ma uwag, przyjeta.
Zmiana nr 39? Przyjeta.

Zmiana nr 40? Przyjeta.

Zmiana nr 41? Przyjeta.

Zmiana nr 42?7 Rowniez przyjeta.
Zmiana nr 43? Brak uwag, przyjeta.
Zmiana nr 44? Przyjeta.

Zmiana nr 45?7 Nie ma uwag, przyjeta.
Zmiana nr 46? Przyjeta.
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Zmiana nr 47? Przyjeta.

Zmiana nr 48? Brak uwag.

Zmiana nr 49? Przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6 sprawozdania. Stusznie, panie ministrze,
Kodeks karny skarbowy. Do zdania wstepnego brak uwag.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Jest poprawka do pkt 1.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Do pkt 1, bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Poprawka réwniez ma charakter techniczny, jest to odwotanie z k.k.s. do k.k. Chodzi
o zmiany w zakresie §rodkow zabezpieczajacych. Zbedne jest odwotywanie sie do art.
93a, gdyz jest ono bezprzedmiotowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem. Poprawka przejeta przez pana posta Durke. Czy sg jeszcze uwagi do tego
artykutu? Do ktorego punktu?

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Po pkt 5.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bedziemy procedowaé punktami. Czy do pkt 2 sg uwagi? Nie ma.
Do pkt 3? Brak.
Do pkt 4? Rowniez.
Pkt 5?7

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Po pkt 5.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

W zwiazku z tym pkt 5a.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Tak. Po pkt 5 jest poprawka nr 34a i 35. W poprawce nr 34a chodzi po prostu o insty-
tucje analogiczng do art. 45 § 3 k.k., ktora wystepuje rowniez w k.k.s., czyli przepadek
korzysci skarbowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa i chcieliby§Smy, zeby analo-
giczny przepis w k.k.s. mial takie same brzmienie jak zmieniamy przez nas w k.k. To jest
ta sama instytucja, wiec zupelnie niezrozumiata bytaby odmienno§¢ w uregulowaniu.
To jezeli chodzi o poprawke nr 34a.

Potem jest jeszcze poprawka nr 35, ktora ma rowniez na celu dostosowanie przepisu
k.k.s. w zakresie odeslan, tylko i wylacznie dotyczacego uchylenia art. 52 k.k., czyli odpo-
wiedzialno$ci positkowej, ktora jest tradycyjng instytucja prawa karnego skarbowego
i oczywiScie nie ma powodu i nie zamierzamy jej uchyla¢. Natomiast poniewaz uchylamy
art. 52, to po prostu musimy przenie$c brakujace regulacje z k.k. do k.k.s. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Pan posel Zenon Durka przejmuje poprawki. Czy sg uwagi ze strony Biura Legisla-
cyjnego? Spostrzeglem wczesniej, ze nie ma uwag. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze poprawki zostaly przyjete.

Czy sa uwagi do pkt 6? Nie ma, rowniez zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7, a wiec zmian w ustawie o Krajowym Rejestrze
Karnym. Bedziemy w takim razie procedowali punktami.

Czy sa uwagi do pkt 1? Nie ma uwag.

Czy do pkt 2? Nie ma uwag.

Czy do pkt 3? Rowniez brak uwag, w zwigzku z tym punkty te zostaly przyjete.

Pkt 4? Brak uwag, przyjety.

Pkt 5?7 Réwniez przyjety.
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Pkt 6? Przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 7? Brak.

Pkt 8? Réwniez przyjety.

Pkt 9? Takze przyjety.

Pkt 10? Réwniez przyjety.

Pkt 11? PrzyjeliSmy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8 — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia.

Czy sa uwagi do pkt 1? Brak.

Pkt 2? Brak. Stwierdzam przyjecie art. 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9, zmian w ustawie o odpowiedzialnoSci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Czy sg uwagi do tego artykuly?
Nie ma, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 10, tj. zmian w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych? Brak, przyjeliémy.

Art. 11. Czy sg uwagi do pkt 1, dotyczacego zmian w ustawie o udostepnianiu infor-
macji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych? Nie ma, przyjeliSmy.

Pkt 2? Rowniez przyjety.

Pkt 3? Wobec braku sprzeciwu przyjety.

Pkt 4? Przyjelisémy.

Pkt 5? Takze zostal przyjety.

Pk 6? PrzyjeliSmy.

Art. 12. Zmiany w ustawie — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw. Czy sg uwagi do pkt 1?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, proponowaliby$my przyjmowac akurat ten punkt literami.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze, oczywiScie. Sluszna uwaga, bardzo dziekuje, panie mecenasie. A wiec pkt 1 lit.
a? Brak uwag.

Lit. b w pkt 1? Brak uwag.

Do lit. ¢? Brak uwag.

Do lit. d? Czy strona rzadowa chciala sie tutaj wypowiedzie¢? To poprawka awizo-
wana wczesniej. Bardzo dziekuje za przypomnienie.

Do lit. €? Brak uwag.

Lit. f? Réwniez brak, a wiec przyjeliSmy te litery.

Lit. g?

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Do lit. g mamy poprawke w zakresie art. 100 § 3. Po prostu chcieliSmy ujednolici¢ dore-
czanie wyrokéw warunkowo umarzajacych postepowanie wydanych na posiedzeniu row-
niez pokrzywdzonemu nie bedacemu strona, gdyz ma on prawo do wniesienia apelacji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy sg uwagi? Bardzo dziekuje. Pan poset Zenon Durka przejmuje poprawke. Przyjeli-
Smy brzmienie przepisu w lit. g.

Lit. h? Brak uwag, przyjeliSmy.

Lit. i? Rowniez wobec braku sprzeciwu przyjete zostalo brzmienie przepisu.

Lit. j? Brak uwag, przyjeliSmy.

Lit. k? r6wniez przyjeta.

Lit. 1? Nie ma uwag, przyjeta.

Lit. m? PrzyjeliSmy.

Czy sg uwagi do lit. n? Nie ma.

Nastepna, jak sie panstwo pewnie domy$lacie, to lit. 0. A jednak, a juz bylo tak dobrze.
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Poprawka po lit. n.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To jak to bedzie brzmiato - lit. na?

Legislator Tomasz Czech:
Dodamy nowag zmiane dotyczacg art. 260 k.p.k. To rowniez jest poprawka wynikowa,
podobnie jak poprzednia, w zwigzku ze zmiang nazewnictwa ,zakladow psychiatrycz-
nych” i ,zaklad6éw leczniczych”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. To wystarczy, nie ma uwag.

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Tak, to czysto jezykowa poprawka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pan poset Zenon Durka réwniez jg przejmuje, zresztg jest to konsekwencja przyjetej
wczeéniej poprawki. Dobrze.
Czy sg uwagi do wymarzonej przeze mnie lit. 0? Nie, przyjeliSmy. Prosze moze wyba-
czy¢ nadmiar entuzjazmu do pracy z mojej strony.
Czy sg uwagi do lit. p? Nie ma, przyjeliSmy.
Lit. q?

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Do lit. ¢ mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Poprawka nr 40 dotyczy art. 321 § 6 k.p.k. Chodzi o to, ze w duzej noweli zrezygnowali-
$my z kompetencji prezesa sgdu w zakresie dopuszczania dowodo6w, dlatego powinnismy
zmieni¢ na ,przewodniczacy sktadu orzekajgcego lub sad”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak jest. Czy sg uwagi? Nie ma, bardzo dobra poprawka.
Czy sa uwagi do lit. r? Nie ma, rowniez przyjeliSmy.
Do lit. s? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Do lit s. mamy poprawke nr 38 w zakresie art. 334 § 1 pkt 2. Jezeli chodzi o zalgczniki
do aktu oskarzenia, to oprocz protokotéw dodajemy rowniez adnotacje, o ktérych mowa
w art. 321 § 2. Fakt zapoznania, gdzie jest wieksza liczba pokrzywdzonych, stwierdzony
jest poprzez adnotacje, a nie w protokole. Chodzi o to, zeby mozna bylo dokona¢ kontroli
formalnej aktu oskarzenia i zwroécic go, jezeli brak bedzie zapoznania pokrzywdzonych,
ktorzy chcieli to uczynic. To jest luka, ktorg nalezaloby uzupetnic¢. Poprawka nr 38a jest
po lit. s. Dobrze, przepraszam. To jest cala poprawka nr 38.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To bardzo wazna poprawka. Czy sg uwagi? Nie ma. Pan posetl Zenon Durka potwier-
dza przejecie poprawki. PrzyjeliSmy brzmienie lit. s i teraz dodajemy kolejng jednostke
redakcyjna.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Tak, po lit. s dodajemy lit. sa, ktéra dotyczy kontroli formalnej aktu oskarzenia i zwia-
zana jest z tym, ze pozostaly tam pewne konsekwencje. Poniewaz usuwamy art. 52 k.k.,
to rowniez kontrola wniosku jest bezprzedmiotowa. To samo, jezeli chodzi o art. 12
po lit. zk, jest to od razu w poprawce z tej samej przyczyny: ,,w art. 501 uchyli¢ pkt 1”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem. Prosha do Biura Legislacyjnego, juz panstwo bedziecie to monitorowac.
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Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

To samo w poprawce nr 41, rowniez po lit. s. Chodzi o to, zeby uchyli¢ lit. c, czyli w art.
338 § 4, bo on tez dotyczy instytucji zwiagzanej z art. 52 k.k. Ta sama podstawa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Wyraznie wyartykulowane sg konsekwencje. Czy sg uwagi? Je§li nie, to oczywiscie
bedziemy powracali do tych poprawek w kolejnych przepisach dzieki Biuru Legislacyj-
nemu. Natomiast na tym etapie pan posel Zenon Durka przejmuje poprawki. Stwier-
dzam, ze w tym brzmieniu przyjeliémy kolejng jednostke redakcyjng projektu.

Czy do lit. t sg uwagi?

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Tak, do lit. t jest rowniez poprawka. Poprawka nr 42 obejmuje lit. t i x, ale sg one ujete
w jednej poprawce, poniewaz cel jest ten sam. Chodzi o mozliwo$¢ objecia konsensem
kwestii poniesienia kosztow procesu, zeby bylo tak samo we wszystkich trzech insty-
tucjach konsensualnych z art. 335, 338a i 387, czyli aby mozna bylo po prostu ustalié,
ze oskarzony ponosi lub nie ponosi kosztow.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

To sie odnosi do lit. x?

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Do lit. x i lit. t. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Pan posel Zenon Durka przejmuje poprawke. Wobec braku uwag stwierdzam
jej przyjecie.

Przystepujemy do dalszych prac nad projektem ustawy. Czy sg uwagi do lit. u? Nie
ma, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do lit. v? Przyjelisémy.

Lit. w? Brak uwag, zostala przyjeta.

Lit. x z zastrzezeniem, o ktérym byla mowa wczesniej. Nie ma dodatkowych uwag,
przyjeliSmy.

Do lit. y? Brak uwag, przyjeliSmy.

Lit. z? Nie ma uwag, przyjeliSmy.

Lit. za? Brak uwag, przyjeliSmy.

Lit. zb? Brak uwag.

Do lit. zb? Brak uwag.

Do lit. zc? Brak uwag.

Lit. zd? Dziekuje, przyjeliSmy.

Lit. ze? Nie ma uwag. Stwierdzam przyjecie.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Po lit. ze mielibySmy poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Po lit. ze? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
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Tak. Poprawka nr 42a obejmuje dwa przepisy k.p.k., mianowicie art. 437 § 2 i art. 452
— to jest po lit. zj, ale jedna wynika z drugiej. Chodzi przede wszystkim o art. 452, czyli
dopuszczanie dowodow przez sad odwotawczy na rozprawie. Aktualne brzmienie prze-
pisu de facto nie uwzglednia dostatecznie zmian wynikajacych z rozprawy kontradykto-
ryjnej, ktore zostaly wprowadzone nowelg wrzesniowg z 2013 r. Mianowicie sad odwo-
tawczy nie przeprowadza tych dowodow, a je tylko i wylacznie dopuszceza. Pozostale dwie
przestanki wskutek uchylenia § 1, czyli przestanka przy$pieszenia postepowania i uzna-
nia potrzeby uzupetnienia przewodu sgdowego sg de facto bezprzedmiotowe w zwigzku
z tg zmiang. Konsekwencjg jest zmiana w art. 437 § 2, tzn. okreSlenie sytuacji, w ktorych
moze nastgpi¢ uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania, co wynika z art. 452. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Bez komentarza, bo wszystko zostalo juz opisane. Ale sg uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:
Tylko legislacyjnie. Wydaje nam sie, ze jezeli chodzi o pkt 159 w nowelizacji, to zmiana
polega jedynie na zmianie lit. b, dlatego lit. a pozostaje taka, jaka jest.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Wyraze tylko przekonanie, ze czesto takie vacatio legis dla duzych przedsie-
wzie¢ dobrze stuzy poprawnej i rzetelnej legislacji i zamilczmy. Tak, pan poset Zenon
Durka przejmuje poprawke. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie nowej jed-
nostki redakeyjnej.

Czy do lit. zf sa uwagi? Przyjeta.

Do lit. zg? Brak uwag, przyjeta.

Do lit. zh? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Jest poprawka, mozna powiedzieé, ze wynikowa. W art. 444 § 3 mamy obowiazek poucza-
nia podmiotéw nieprofesjonalnych o prawie do zlozenia wniosku o wyznaczenie profe-
sjonalnego przedstawiciela w celu sporzadzenia apelacji, a zapomnieliSmy o oskarzycielu
positkowym i oskarzycielu prywatnym. Dlatego wszystkie te podmioty nieprofesjonalne
powinny by¢ traktowane w ten sam sposob jak oskarzony.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wydaje sie oczywiste. Czy sg uwagi? Je§li nie ma, pan posel Zenon Durka przejat
poprawke, a Komisja przyjeta jednostke redakcyjna.
Czy sg uwagi do lit. zi? Brak, przyjeliSmy.
Do lit. zj? Nie ma uwag, przyjeta.
Do lit. zk? Brak uwag, przyjeliémy.
Do lit. zI? Brak uwag, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do pkt 2? Nie ma, przyjeliémy.
Pkt 3? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Tak, mamy poprawke w pkt 3, chodzi o k.p.w. ChcieliSmy dokonaé¢ zmiany w art. 23,
ktora dotyczy tego, zeby rozciagngé zasady wyznaczania obroncy z urzedu ustalone
w k.p.k. réwniez na k.p.w., aby byly te same reguly gwarancyjne, ktore zostaly wprowa-
dzone do k.p.k., czyli by art. 81a byl odpowiednio stosowany w k.p.w.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Powoli zaczynamy poprawiac k.p.w., ale chyba zbyt powoli.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Moze przyjdzie taki czas, ze go uchylimy i powiemy, ze stosuje sie tylko k.p.k. w spra-
wach o wykroczenia i w sprawach o przestepstwa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mysle, ze mimo pdznej pory dywagacja pana ministra spowodowala naplyw endorfin
i adrenaliny. Bardzo za to dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy w zwigzku z tym
do bardziej wytezonej pracy. A wiec przyjeliSmy réowniez poprawke przejetg przez pana
posta Zenona Durke. Do pkt 3 nie bylo uwag, przyjeliSmy.

Czy do pkt 4? Brak uwag, przyjety.

Art. 13, a wiec zmiany w ustawie o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno§ci seksualnej innych oséb.
Czy sg uwagi? Nie ma, przyjeliémy.

Czy sg uwagi do art. 14? Chodzi o ustawe o wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
Sci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, a wlasciwie o okreslenie
zasad, ktore obowigzuja w tejze ustawie. Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Czy procedujemy
punktami, sg jakie$ sugestie? A wiec jesli nie ma uwag, stwierdzam przyjecie art. 14.
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Czy sg uwagi do art. 15, rowniez odnoszgcego sie do tej samej problematyki? Nie
ma uwag, przyjeliSmy.

Czy sa uwagi do art. 16? Nie ma, przyjeliSmy.

Do art. 17? Réwniez nie ma, przyjeliSmy.

Art. 18?7 Przyjeliémy.

Art. 19?

Zastepca przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. dr hab.
Wlodzimierz Wrébel:

Czy mozna, panie przewodniczacy, jedng uwage?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Zastepca przewodniczacego KKPK prof. dr hab. Wlodzimierz Wraébel:

Wtodzimierz Wrobel, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Przepraszam, ze nie mialem okazji przywita¢. Nie widzialem pana profesora, bardzo
przepraszam.

Zastepca przewodniczacego KKPK prof. dr hab. Wlodzimierz Wraébel:

Prosze panstwa, wiem, ze przepis nie byl przedmiotem wiekszej refleksji w podkomisji,
ale ta regulacja, ktora jest bardzo efektywnoS§ciowa, jak rozumiem i ma polegaé na tym,
ze nowy system orzekania kary Igcznej ma by¢ stosowany tylko pro futuro, rodzi zasadni-
cze watpliwosci w perspektywie zasady lex mitior, i to tej konwencyjnej. Dzisiaj Sad Naj-
wyzszy stoi na stanowisku, ze do orzekania kary 1gcznej stosuje sie art. 4 k.k. i orzeka
sie wedlug systemu, ktory jest wzgledniejszy dla sprawcy. Przyjety w k.k. nowy system
kary 1acznej jest wzgledniejszy dla sprawcy, poniewaz przewiduje w szczegdlnoSci przy
taczeniu kary warunkowo zawieszonej z bezwzgledng karg pozbawienia wolnosci system
redukgji kary. Tutaj catkowicie wykluczono ten system i to natychmiast budzi pytania
o konstytucyjno§é przepisu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Otwieram debate. Bardzo prosze, w pierwszej kolejnosci ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
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Dziekuje serdecznie. OczywiScie jest to pewien wyjatek, ale majacy na celu utrzymanie
pewnego stanu prawomocnych orzeczen, ktory tez zawsze jest wartoscig majacg szcze-
gblne znaczenie dla istnienia wymiaru sprawiedliwosci i porzadku prawnego, dlatego
ze gdybySmy zaczeli stosowaé nowe zasady dotyczace kary 1gcznej do orzeczen sprzed
wejscia w zycie nowelizacji, to z jednej strony mogloby to powodowaé tagodniejsze orze-
czenia i fagodniejsze kary. Podejrzewam, ze nie zawsze. Natomiast z drugiej strony powo-
dowaloby, ze jezeli kto§ odbywa kary jedna po drugiej, bo jest ograniczenie w 1gczeniu,
to musieliby$my tym wszystkim skazanym, kilkuset tysigcom oséb aczy¢ kary. Mogloby
sie okazac, ze mimo iz odbywajg juz drugg kare pozbawienia wolnoSci, to kara tgczna,
ktora zostala orzeczona bedzie krétsza i tak naprawde powinni oni byli juz wczesniej
wyj$¢ i musimy natychmiast zwolni¢ skazanych, ktorzy w momencie skazywania wie-
dzieli jakie sg zasady odpowiedzialnosci karnej, w tym orzekania kary tacznej. To bylaby
gigantyczna operacja na zywym organizmie nakazujgca sgdom przejrzenie i dokonanie
nowych orzeczenn w co najmniej kilkuset tysigcach spraw. MieliSmy podobna sytuacje
przy duzej nowelizacji k.p.k., gdzie dokonaliSmy kontrawencjonalizacji przy kradziezy
i jezdzie pojazdem nie-mechanicznym w stanie nietrzezwosci, gdzie tez dokonano w art.
50 nowelizacji pewnych wylaczen w stosunku do ogolnej zasady lex mitior. Przeciez nie
stosowano tagodniejszych zasad np. do wyrokéw pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu,
wiec nie jest to pierwszy przypadek, gdy ustawodawca wprowadza taki wyjatek od zasad
okreslonych w art. 4 k.k.

Co wiecej, pytanie czy zasada lex mitior znajduje az takie zakotwiczenie w konstytu-
¢ji? Oczywiscie w pewnym zakresie tak. Natomiast czy oznacza to, ze nalezaloby dokonaé
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przegladu kazdego orzeczenia i zastosowania tagodniejszych regul? Naszym zdaniem
taka norma nie wynika z konstytucji. Co wiecej, gdy patrzymy na kwestie wznowienia
postepowania, skargi kasacyjnej nadzwyczajnej, ktora tez moze prowadzic do tagodzenia
pewnej represji, to wyraznie widaé nacisk ustawodawcy na to, zeby w pewnym momen-
cie postawi¢ tame i uznawac orzeczenia prawomocne jako znajdujgce wiekszg ochrone
wlaénie ze wzgledu na konieczno§é ochrony dobra i stalosci porzadku prawnego. Z tego
wzgledu uwazamy, iz art. 19 musi pozostac, dlatego ze gdyby$my go usuneli i zaczeli sto-
sowaé tagodniejsze zasady przy karze tgcznej, spowodowaloby to gigantyczng operacje,
do ktorej nie jesteSmy przygotowani.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Szanowni panstwo, tez mam jednak
pewne watpliwosci dotyczace tego przepisu. W zwigzku z tym mam propozycje i pro-
sze strone rzadowsg o przygotowanie w tym zakresie odpowiedniego opracowania, aby-
Smy mogli rozwazy¢ to na nastepnym posiedzeniu, bo méwimy o wazeniu débr. Z jed-
nej strony jest oczywiscie kwestia dobra wymiaru sprawiedliwoSci, ale prosze pamietac
o tym, panie dyrektorze, ze problemy natury technicznej i organizacyjnej nie zawsze
wygrywaja w zetknieciu z konstytucyjnym dobrem, ktére jest okre§lone uprawnieniem
do sprawiedliwego wyroku. A w rozumieniu tego, o czym moéwil pan profesor, a wiec sto-
sowania art. 4 jako zasady orzekania wzgledniejszej kary dla osoby skazanej, musimy
znaleZ¢ jeszcze jaka$ dodatkowa argumentacje. Dlatego nie przesadzajac o rozstrzy-
gnieciu, a wyrazajac absolutne przekonanie, ze debata ma charakter doktrynalny, ale
z duzym podlozem konstytucyjnym, bardzo bym prosit o szersze przygotowanie sie
do tej rozmowy na kolejnym posiedzeniu, abySmy rzeczywisScie mogli zgodnie z wia-
snym sumieniem rozstrzygnaé kwestie. Myéle, ze pozostali czionkowie Komisji podzielg
to zdanie. Dobrze? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje serdecznie. OczywiScie przygotujemy sie do dyskusji, natomiast moze jeszcze
dopowiem, bo by¢ moze nie udalo mi sie tego w pelni wyrazié. Zasada lex mitior nie
znajduje, naszym zdaniem, pelnego odzwierciedlenia w konstytucji, bo moze by¢ roz-
patrywana w dwoch przypadkach. Jezeli osoba popetnila czyn, znata zasady odpowie-
dzialno&ci karnej, a nastepnie jest karana po zmianie przepiséw to wowczas rzeczywiscie
jest twardy standard konstytucyjny, ktory stanowi o zasadach odpowiedzialnoSci karnej,
ze powinno sie karac na podstawie represji, ktorg znali...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie dyrektorze, znam to z szerokiego orzecznictwa TK. To jest znane, ale nie jest
to zadna ekspektatywa, zeby bylo jasne.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Wiagnie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Jest dany stan w momencie skazania i osoba powinna po prostu akceptowaé sytuacje
na okres, kiedy skazanie rzeczywiScie mialo miejsce i zostala prawomocnie osadzona.
Znamy to, ale rzeczywiscie budzi to troche, nazwijmy to, konstytucyjnych zawirowan.
Mysle, ze od komisji ds. kodyfikacji obywatele maja prawo domagacé sie najwyzszych
standardéw i sadze, ze wspdlnie z ministerstwem je wypracujemy, dziekujac bardzo
panu profesorowi za zwrécenie uwagi na ten problem. Bardzo dziekuje.

W zwiagzku z tym, czy do art. 20 sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy do art. 21 sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy do art. 22 sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy do art. 23 sg uwagi? PrzyjeliSmy.

Czy do art. 24 sg uwagi? Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Tak, jest poprawka nr 45. Przepis przejSciowy art. 24 dotyczy nowego liczenia kar pozba-
wienia wolnosci i srodkéw przymusu, ktore skutkujg pozbawieniem wolnosci. Ponie-
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waz wedle nowych zasad kary i §rodki przymusu liczone sg od momentu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, to jezeli przeliczyc kary w okresie przejsciowym, w szczegolnosci
jesli chodzi o kary pozbawienia wolnos$ci moze zaistnie¢ sytuacja, ze nie jest wiadoma
godzina pozbawienia wolno§ci. Wtedy jest zaokraglenie do pelnej doby na korzysc¢ osa-
dzonego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Omawiali§my to.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
To bedzie ust. 2 w art. 24, a obecng tre§¢ oznaczamy jako ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jasne. Dziekuje bardzo. Nie sadze, zeby byly uwagi. Pan posel Zenon Durka przejat
poprawke. Poprawka legislacyjna?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozna zaproponowa¢é jedynie wykre§lenie wyrazéw ,,w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa”. To sa nowe przepisy i nie ma koniecznoSci, zeby sie na to powolywac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Przyjelisémy.
Art. 25?7 Nie ma uwag, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 26? Nie ma, przyjeliSmy.
Art. 27? Réwniez przyjeliSmy.
Art. 287 Wiasnie.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, zostal drobiazg. Mamy poprawke nr 9, ktérg zglosiliémy. Propo-
nujemy ujednolici¢ termin wej$cia w zycie ustawy, czyli krotko méwige skresli¢ pkt 3,
a przepisy w nim zawarte przenie$c¢ do pkt 2, zeby wchodzily one w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, ze konieczna bytaby tutaj poprawka?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, zgloszona jest tutaj poprawka. Nie widzimy potrzeby réznicowania wejscia w zycie
tych przepisow. Wydaje nam sie, ze nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie ma zadnych uwag? Nie slysze zadnych uwag, przyjeliémy rowniez ten artykut.
Szanowni panstwo, na tym powinni$my zakonczy¢ procedowanie. Aczkolwiek pozo-
staly nam jeszcze rzeczy, do ktérych musimy powréci¢. Mam sugestie do strony rza-
dowej. Mam $wiadomo$¢ instrukcyjnego charakteru terminu, méwie tutaj o poprawce
kuratorow, a konkretnie o zmianie nr 26 do k.k.w. Prosze rozwazy¢ ewentualnie mozli-
woS¢ zawarcia, wydaje mi sie, ze bardzo klarownego kompromisu z kuratorami w tym
zakresie. Dobrze? Nie udzielam juz glosu.
Jesli nie ma uwag, to chcialem panstwu bardzo serdecznie podziekowac za prace.
O terminie nastepnego posiedzenia zostaniecie panstwo powiadomieni, ale bedzie
to w przyszlym tygodniu. Zamykam posiedzenie.
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