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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— zmiana posta upowaznionego do przedstawienia sprawozdania Komi-

sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw oraz poselskim projekcie ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druki nr 2707, 990 i 3081) w czasie dru-
giego czytania;

— zapoznanie sie ze stanowiskami Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w sprawie ewentualnego podjecia inicjatywy
ustawodawczej przez Komisje Nadzwyczajng do spraw zmian w kodyfika-
cjach w zakresie zmian w Kodeksie wyborczym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Lasinski zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Wieslaw Kozielewicz zastepca przewod-
niczacego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Beata Tokaj p.o. szefa Krajowego Biura Wyborczego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Piotr Chybalski - ekspert ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziefi dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Witam panig dyrektor Beate Tokaj, p.o. szefa Krajowego Biura Wybor-
czego, jak rowniez pana sedziego Wiestawa Kozielewicza, zastepce przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej i pana Jarostawa Fasinskiego, zastepce dyrektora Depar-
tamentu Konsularnego wraz ze wspolpracownikiem. Prosze wybaczy¢, ze pomingtem
pana z nazwiska.

Pierwszy radca w Departamencie Konsularnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Tomasz Wielgomas:
Tomasz Wielgomas, pierwszy radca w Departamencie Konsularnym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Witamy pana bardzo serdecznie i wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu. Otrzy-
maliscie panstwo poslowie porzgdek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Natomiast
w zwigzku z chorobg pana posta Borysa Budki, ktory zostal upowazniony przez Komisje
do przedstawienia sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw oraz poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druki nr 2707, 990 i 3081), a wiec kwestii fikcji
przyjecia spadku wprost, zaszla konieczno§é dokonania zmiany posta sprawozdawcy.
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Zobowigzalem sie, chyba ze sg inne propozycje, iz przejme ten obowigzek za pana posta
Budke. Czy w zwigzku z tym sa jakie§ inne kandydatury? Za chwile zreszta bede musiat
wyj§¢ na posiedzenie plenarne, bo omawiany bedzie ten punkt. A wiec czy sg inne kan-
dydatury? Jesli nie, to przyjmuje, ze Komisja upowaznia mnie do reprezentowania jej
w tej sprawie. Bardzo panstwu dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia gtéwnego punktu dzisiejszego posiedzenia. Panstwo
postowie otrzymali§cie pismo PKW oraz ministra spraw zagranicznych w czesci doty-
czgcej pochylenia sie nad ewentualnym podjeciem inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie zmiany ustawy — Kodeks wyborczy oraz przepiséw wykonawczych w tym zakresie.
W pierwszej kolejnoéci bardzo prosze pana sedziego Wiestawa Kozielewicza, bo rozu-
miem, ze tak panstwo ustaliliScie, o przedstawienie stanowiska PKW w tej sprawie.
Oczywiscie bardzo prosze o jego skrétowe przedstawienie, bo panstwo poslowie na pewno
juz sie z tym stanowiskiem zapoznali.

Zastepca przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wiestaw Kozielewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, PKW zobligowana art. 203
k.w. ma obowigzek raz na cztery lata przedstawiac¢ parlamentowi wnioski w zakresie
zmian granic okregow wyborczych i liczby postow w nich wybieranych, jezeli wynika
to ze zmiany liczby mieszkancéow w danym okregu wyborczym. DokonaliSmy stosownych
obliczen w 2010 r. i w lutym 2011 r., a 6wczesny przewodniczacy PKW, pan sedzia Jawor-
ski, zglosil do parlamentu taki wniosek. Panstwowa Komisja Wyborcza, jak panstwo
doskonale wiecie, nie ma inicjatywy ustawodawczej. Parlament nie podjal inicjatywy
ustawodawczej w zwiazku z tamtym wnioskiem i nie dokonatl zmiany w zakresie okregu
wyborczego do Senatu w wojewodztwie §lgskim. Wedlug naszych wyliczen z 2010 r.,
ktore teraz podtrzymujemy, bo stan sie faktycznie nie zmienil, aktualnie wojewodztwo
§laskie ma 13 senatoréw, a powinno mie¢ 12. Kwestia jest niezalatwiona od czterech
lat. Do tej sprawy doszly nam kolejne okregi, tym razem do Sejmu. Otz po przeliczeniu
danych otrzymanych od wéjtow i burmistrzow miast, a takowe dane wojtowie i burmi-
strzowie przekazujg nam na koniec trzeciego kwartalu roku poprzedzajacego koniec
kadencji parlamentu, okazuje sie iz w stosunku do aktualnej liczby ludnoéci w czterech
okregach jest niedoszacowanie jesli chodzi o liczbe mandatow, a wiec nalezaloby do tych
okregéw dolozy¢ po jednym mandacie, zdejmujac je z kolei (méwiac zargonem) w innych
okregach. Dotyczy to nastepujacych okregow wyborczych: nalezaloby dodac¢ jeden man-
dat w Y.odzi, bo jest tu deficyt w stosunku do aktualnego stanu liczby mieszkancow;
nalezaloby dolozy¢ jeden mandat w Warszawie, bo aktualnie jest 12 parlamentarzystow,
a wedlug wyliczen powinno by¢ 13; nalezaloby dolozy¢ jeden mandat w okregu gdan-
skim - jest 12 parlamentarzystéw, wedtug naszych wyliczen winno by¢ 13; i nalezaloby
dotozy¢ jeden mandat w Gdyni - jest 14 parlamentarzystow, wedtug naszych wyliczen
zgodnie z art. 202 k.w. winno by¢ ich 15. Komu odja¢? Zgodnie z przepisami art. 202 i 203
nalezaloby pomniejszy¢ liczbe parlamentarzystow w okregu 16dzkim z 10 do 9; zdjaé
jeden mandat w okregu w Sosnowcu z 9 do 8; zdjaé¢ jeden mandat w okregu w Kielcach
z 16 do 15; i z uwagi na tres¢ art. 202 k.w. zdja¢ jeden mandat w Elblagu z 8 do 7 (7
to minimum). Propozycja zawarta jest w naszym pi$mie z dnia 22 grudnia 2014 r. Jak
wspomnialem na wstepie, PKW nie ma inicjatywy ustawodawczej, to bedzie wylacznie
panstwa decyzja, czy zwrdcicie sie panstwo do parlamentu z inicjatywa ustawodawczg
w tym zakresie.

Jest jeszcze jedna kwestia. Nastgpita zmiana statusu prawnego Watbrzycha. Stat sie
teraz miastem na prawach powiatu, a wymieniany jest w zatacznikach do k.w., zaréwno
w wyborach do Sejmu, jak i w zatgczniku w wyborach do Senatu jako powiat. Nalezaloby
w opisie, bo oczywiscie granice pozostajg w ramach okregu, podac , miasto na prawach
powiatu” w obu zalgcznikach. To bylyby nasze propozycje wynikajace z realizacji k.w.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie sedzio. Teraz bardzo prosze pana dyrektora Jarostawa tasin-
skiego o przedstawienie stanowiska MSZ w tej sprawie. Takze prosze w syntetyczny
sposob z uwagi na to, ze tres¢ panstwa bardzo doktadnego pisma i opinia przygotowana
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przez stuzby sejmowe ujmujg te kwestie, ale gdyby pan dyrektor zechcial zwroci¢ uwage
na istotne elementy. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Jaroslaw Lasinski:

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pismo ministra spraw zagra-
nicznych zlozone na rece marszatka Sejmu jest wynikiem naszych praktycznych doswiad-
czen z organizowaniem wyborow za granicg. Podnosi najbardziej bolgce nas kwestie.
Pozwole sobie pokrétee je oméwié, znajgc tez tresé¢ opinii, ktére zostaly przedlozone
Wysokiej Komisji w zwigzku z tymi propozycjami.

Jezeli chodzi o tworzenie obwodéw glosowania, rozumiemy wzgledy legislacyjne,
ktore nie pozwalajg na przejscie do porzadku dziennego nad naszg propozycjg. Wiemy
o tym, ze musi to by¢ rozporzadzenie. Pragne jednak zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji
na jeden fakt, ktory moze nie zostal do§¢ jasno wyartykulowany w naszym stanowisku.
Ot6z caly problem z tworzeniem obwodow za granicg stanowi pewna rozbiezno$é potrzeb
praktyki z brzmieniem kodeksu. Ot6z zgodnie art. 14 k.w. za granicg tworzy sie stalte
obwody glosowania, podczas gdy biorac pod uwage zmieniajace sie mapy polskich placo-
wek, czyli urzedow konsularnych i przedstawicielstw dyplomatycznych oraz mobilno$c¢
naszych obywateli glosujacych za granica, to wszystko powoduje, ze obwody nazywane
jako ,stale” tak naprawde tworzone sg za kazdym razem odrebnym rozporzgdzeniem
przed kazdymi wyborami. Czy sg to wybory Prezydenta Rzeczpospolitej, czy do Sejmu
i Senatu, czy tez do Parlamentu Europejskiego, czy tez zdarzylo sie to w przeszlosci row-
niez w referendach ogolnokrajowych. Mam wrazenie, ze warto byloby zastanowic¢ sie nad
ewentualng zmiang artykulu poprzez usuniecie stowa ,staly” obwod, wtedy praktyka
odpowiadalaby literze prawa, bo inaczej si¢ nie da. Nie jesteSmy w stanie utworzy¢ sta-
lych obwodéw, nie prowadzimy rejestru mieszkancéw, za kazdym razem jest to indywi-
dualne zgloszenie kazdego wyborcy do spisu wyborczego.

Propozycja nr 2 to co§, co podejrzewam dotyka w niektorych obwodach glosowania
rowniez krajowe komisje wyborcze. Praktyka tworzenia obwodowych komisji wybor-
czych w kraju jest, ze jedna powinna w zasadzie przypadaé¢ na 2,5 tys. mieszkancow,
czyli os6b wpisanych do rejestru wyborcow. Biorgc pod uwage fakt, ze frekwencja wybor-
cza oscyluje w granicach 50% i mniej — méwimy o tym, iz komisja nawet w minimal-
nym skladzie piecioosobowym obstuguje maksymalnie 1200-1300 wyborcow. W sytu-
acji zagranicznej mamy takie komisje, gdzie do ostatniej chwili trwaja zapisy chetnych
do wziecia udzialu w glosowaniu. Jedna komisja potrafi obstuzyé¢ 3-4 tys. osob. Z uwagi
na fakt, ze tryb powolywania komisji podlega ograniczeniom zwigzanym z przepisami
kodeksu, czyli w pierwszym rzedzie przedstawiciele komitetow wyborczych zglaszajg
swoich przedstawicieli, co za granicg zdarza sie niezmiernie rzadko i w bardzo ograni-
czonym zakresie, jedyny sposob powolania komisji to uzupetnienie sktadu do jej mini-
malnego poziomu wskazanego przez kodeks, a wiec méwimy o pieciu osobach. Powoduje
to trudnosci praktyczne. Jakie? Za kazdym razem mamy duze problemy ze znalezieniem
chetnych do pracy w komisji. Nie kuszg ich ani diety, nawet podwyzszone, ani wypel-
nienie obowigzku obywatelskiego, dlatego ze wiaze sie to z calonocng pracg i z zawa-
leniem obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z normalnym zatrudnieniem wykonywa-
nym w kraju zamieszkania za granicg. To powoduje, ze przemeczeni czlonkowie komi-
sji méwia: ,,to byl pierwszy i ostatni raz”. Zmiana techniczna, jak widze w opinii, czyli
pozwolenie konsulowi na powolanie komisji w sktadzie wyzszym niz minimalny, jezeli
wymaga tego sytuacja na miejscu, czyli liczba zgloszonych wyborcow, na pewno pozwo-
litaby nam na sprawne i szybie przeprowadzenie wyborow. Pozwole sobie zauwazy¢,
ze w propozycji prezydenckiej, ktora jutro bedzie chyba w pierwszym czytaniu, praw-
nicy prezydenta zauwazyli ten problem. Szkoda, ze tylko w odniesieniu do gmin, a nie
rowniez za granica. Apeluje do Wysokiej Komisji o wziecie tego problemu pod uwage.

Trzeci problem to terminy zwigzane z glosowaniem korespondencyjnym. Do tej pory
krajowe glosowanie korespondencyjne odbywato sie w bardzo ograniczonym zakresie.
My mamy spore do$wiadczenie. Musze odniesc sie do treSci opinii prawnej zalaczonej
do pisma Biura Analiz Sejmowych i stanowczo zaprotestowaé przeciwko sformutowa-
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niu, ktore zostalo tam uzyte, ze nasz wniosek o przedtuzenie terminéw powodowany
jest wygoda konsula. Nie, on jest powodowany troska o wyborce. Statystyki wskazuja
bardzo wyraznie, ze tak krotkie terminy powoduja, iz cze$¢ wyborcow nie ma szansy
na oddanie glosu. W ostatnich wyborach do parlamentu w 2011 r. ponad 26% pakietow
wyborczych albo nie zostalo zwrdoconych, albo zostalo zwrécone po terminie. Jest tego
jedna przyczyna — zbyt krotkie terminy. GdybySmy spojrzeli na technicznie rozwiazanie,
to chyba nie ma sensu w tej chwili tego omawiaé, bo zakladam, ze podkomisja sie tym
zajmie, ale mamy konkretne propozycje, ktore jezeli znajdg uznanie Wysokiej Komisji,
moglyby znaczaco poprawic sytuacje.

Przepraszam, zapomnialem o jednej rzeczy, co do powolywania komisji. Dwa lata
temu Komisja LgcznoSci z Polakami za Granicg rowniez zajela sie tym problemem
i wtedy podjeto chyba nawet uchwale méwiacg o tym, aby pamietaé, zeby Sejm zajal
sie zwiekszeniem liczebnos$ci komisji wyborczych, bo ma to istotny wplyw na prawo
do oddania gltosu w wyborach za granicg. Minely dwa lata i mam nadzieje, ze teraz co$
z tego bedzie.

Jeszcze ostatnia drobna rzecz, ktéra wyszla teraz w zwigzku z przygotowaniami
do majowych wyboréw prezydenckich. Wychodzi na to, ze po ostatnich zmianach w k.w.
mamy drobny problem z jedng z delegacji do wydania rozporzadzenia. Jest to nowa
rzecz, bo przedtem kwestia byla ujeta w uchwale PKW. Chodzi o delegacje dla mini-
stra wlaSciwego do spraw zagranicznych, ujeta w art. 53] § 4. Ot6z w rozporzadzeniu
minister ma okre§li¢ tryb przekazywania pakietu wyborczego. Takie zarysowanie dele-
gacji, nie wskazujace szerzej, co mialoby by¢ uregulowane powoduje, ze gdy patrzy sie
na inne wystepujace w k.w. okreslenia , przekazywanie pakietu”, to od razu nasuwaja
sie analogie do podobnych delegacji zwigzanych z przekazywaniem delegaturze KBW
pakietow wyslanych i zwréconych przez poczte lub nieodebranych przez wyborce, pod-
czas gdy zaktadamy, iz intencjg ustawodawcy byl tryb przekazywania wyborcy pakietu
wyborczego. To tez mam nadzieje jest techniczna poprawka, ale dodanie jednego stowa
w delegacji usunie jakiekolwiek watpliwosci. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Zanim otworze dyskusje chcialbym jeszcze panstwa uprze-
dzi¢, ze w zwigzku z wniesionymi poprawkami do przyjetych juz przez Komisje projek-
tow zwoluje na dzien jutrzejszy na godz. 14.30 posiedzenie Komisji (zostaniecie panstwo
jeszcze odrebnie powiadomieni) celem rozpatrzenia poprawek zgloszonych w trakcie
drugiego czytania.

A teraz bardzo prosze, otwieram dyskusje. Chciatem takze przywita¢ przewodnicza-
cego Komisji Spraw Wewnetrznych, pana posta Marka Wojcika, ktory rowniez chciatby
podzieli¢ sie swoim do§wiadczeniem w pracach naszej Komisji, za co serdecznie dziekuje.
Bardzo prosze w pierwszej kolejnosci o zabranie glosu pana przewodniczacego Mariusza
Witczaka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. WysluchaliSmy informacji, ktéra po czesci jest nam
znana. Jezeli chodzi o granice okregéw, to rzeczywiscie problem pojawia sie w parla-
mencie co jakis czas i to w réznych kadencjach. Musimy tez pamietac, ze zmiany w okre-
gach sg wynikiem réznych proceséw migracyjnych, jakie zachodzg w Polsce, ale tez nie
sg to sytuacje — nazwalbym to dosy¢ potocznie — ,,drastyczne”, tzn. nie jest to jaki§ nie-
samowity odptyw ludnosci z jednego miejsca na rzecz drugiego. Oczywiscie w ramach
paradygmatéw istniejacych w k.w. jak wylicza sie pewne kwestie to pojawiaja sie drobne
roznice, tak bym to okreslil. To oczywiScie z racji wskazania ustawowego i funkgji, jaka
pelni PKW kaze jej o tym informowaé. W sensie praktycznym zawsze jest z tym potem
problem w dyskusji parlamentarne;j i politycznej, bo jednak jest co$ takiego jak pewne
przyzwyczajenie, juz pewna tradycja funkcjonowania okregéw w wyborach do Sejmu

i liczby mandatow.
Kiedy uchwalaliSmy okregi jednomandatowe do Senatu problem tez sie pojawial,
zeby zrealizowac intencje, ktora wydawala sie wtedy jak najbardziej logiczna i normalna
ze wzgledu na uproszczenie procesu wyborczego, bo jednym z powaznych powodow bytly
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po prostu oddawane puste glosy. Czym prostszy system wyborczy, tym lepsza efektyw-
no$¢ w glosowaniu. To byl jeden z powoddéw, juz odsuwam na bok poglady zwolennikow
okregéw wielomandatowych i jednomandatowych, natomiast tak na marginesie Senat
byl dosy¢ specyficzng formulg. Wtedy oczywiscie tez juz pojawialy sie postulaty o ewen-
tualnej drobnej korekcie siatki liczby mandatéw, ale wiedzieliSmy, ze aby zrealizowac
ten projekt musimy go wpisa¢ dosy¢ prosto w pewne przyzwyczajenia i nawyki, ktore juz
sie wytworzyly u wyborcow i bioracych udzial w wyborach partii politycznych. Mowie
tylko w kilku zdania o kontekscie, ktory zawsze utrudnia te dyskusje. Pewnie gdybySmy
dokonywali korekty, majac na uwadze wybory za cztery lata, a moze za osiem, to tatwiej
byloby dyskutowac¢ na ten temat. Zawsze niezwykle trudno jest dyskutowac nie w ode-
rwaniu, a w powigzaniu z kontekstem politycznym.

Jutro rozpatrywany bedzie projekt prezydencki. Przechodze juz teraz do kolejnych
kwestii, mianowicie do tego, o czym mowi i o co postuluje MSZ. Wydaje sie to jak naj-
bardziej pilne i wazne, zeby zrealizowac to po prostu ze wzgledu na funkcjonalnosc sys-
temu. Jezeli, a jestem przekonany, ze projekt prezydencki bedzie cieszyl sie poparciem
wiekszoSci parlamentarnej, to by¢ moze uda sie jednak rozszerzyc (jest to tez pytanie
do legislatoréw) projekt o kwestie, ktorg postuluje MSZ. By¢ moze nie bedzie to wyjScie
poza zakres, ale jest to jeszcze kwestia prawnicza do przedyskutowania. By¢ moze uda
sie to zrobi¢ w ramach projektu. Jezeli nie, to oczywiScie takie techniczne, niezbedne
i pilne rzeczy daje sie tez troche ponad podziatami dosy¢ szybko procedowa¢, wiec mam
wrazenie, ze uda nam sie to zrealizowac. Projekt prezydencki jest jak najbardziej pro-
jektem konsumujacym tez wiele postulatow, ktore pojawialy sie w debacie, a z drugiej
strony jest jeszcze na tyle prosty, ze rozwigzuje biezgce problemy, ktore pojawialy sie
w ostatnich wyborach. To pewnie takze stanie sie priorytetem, tak przypuszczam,
tym bardziej ze pewnych zmian nie uda sie juz dokonac na wybory prezydenckie. One
na szczescie sg proste, ale z réznych powodow byltoby to niezwykle trudne. Natomiast
kwestig otwartg sa najblizsze wybory parlamentarne jesienig i tutaj wszystkie sprawy,
ktore nie bedg wchodzily w kolizje z orzeczeniem trybunatu, czyli nie bedg wymagaty
polrocznego vacatio legis bedzie mozna zalatwic. Jezeli nie zmienia sie warunkéw wybor-
czych, jezeli nie jest to co$, co zmienia sposob glosowania czy wybieranie parlamentarzy-
stow i nie wymaga doinformowania wyborcy, to wtedy nie wchodzimy w kolizje z orze-
czeniem i bedzie mozna o tych technicznych sprawach rozmawiac.

Konczac, chee powiedziec, ze mamy juz pewien urobek, méwigc kolokwialnie, bo udato
sie nam zmieni¢ kodeks, rozszerzajac glosowanie korespondencyjne i tworzac zalgzki
wczesnego glosowania, bo bedzie mozna dosy¢ elastycznie korzystac z tego mecha-
nizmu i osobiécie pobiera¢ paczke wyborcza w tygodniu przedwyborczym i oddawaé
glos. Na szczeScie spokojnie modernizujemy system wyborczy, matymi krokami. Mamy
pare wyzwan, ktére wynikly w ostatnich wyborach i Komisja jest oczywiscie otwarta
na wspolprace, podkomisja tym bardziej. Konsultujemy zawsze z PKW i ze wszystkimi
wnioskodawcami wszelkie kwestie. Takze rzeczy, o ktorych panstwo méwicie na pewno
beda dalej przedmiotem pracy podkomisji specjalizujgcej sie w zmianach k.w. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. O glos prosit pan przewodniczacy Wojcik. Bardzo prosze.

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, tak sie sktada, ze mialem oka-
zje wspolpracowac z panem przewodniczacym Witczakiem wlasnie podczas prac nad k.w.
w 2010 r. w zwigzku z panstwa propozycja dotyczaca wyborow senackich. Chcialbym
troche przypomnie¢ kulisy tamtej zmiany. Ot6z wygladalo to w ten sposéb, ze po wielu
dyskusjach we wlasciwej komisji sejmowej Sejm jednak nie zdecydowal sie na wprowa-
dzenie okregéw jednomandatowych do Senatu. Zostal przy rozwigzaniach, ktore funk-
cjonowaly do 2011 r. Natomiast dopiero na etapie prac senackich wprowadzony zostal
nowy zalgcznik, ktory wprowadzil okregi jednomandatowe do Senatu. Powstala bardzo
niezreczna sytuacja, mySle ze i dla PKW, i dla nas, poniewaz z jednej strony stworzy-
liSmy zalgcznik oparty o podzial na okregi wyborcze, ktéry obowigzywal historycznie
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do 2011 r., a z drugiej strony wprowadziliémy do k.w. jeszcze na etapie senackim prze-
pis, ktory zobowigzuje PKW do wyliczania normy przedstawicielskiej. Na tej podstawie
prezentujecie panstwo dzisiaj propozycje zmiany w mapie okregéw wyborczych. Mieli-
$my tego §wiadomo$¢ w momencie, kiedy przyjeta zostala przez Sejm poprawka Senatu,
natomiast liczyliémy na to, ze dojdzie do sytuacji, w ktorej Sejm nastepnej kadencji zde-
cyduje, ktora droga pdjsé, tzn. czy zmienié zalacznik w okregach jednomandatowych
i rzeczywiScie zmieni¢ granice okregow, czy tez wykresli¢ przepis, ktéry nakiada na PKW
obowigzek wyliczania normy przedstawicielskiej. Niestety w ciggu kilku lat kadencji nie
przystgpiliSmy do takich prac.

Dzi$ jest wniosek PKW, natomiast obawiam sie, biorac pod uwage specyfike wyborow
senackich, ze propozycja jest troszke za daleko idgca na tym etapie. Prosze tez zwrdcié
uwage na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie stwierdza sie, ze nie nalezy
zmienia¢ prawa wyborczego na sze§¢ miesiecy przed pierwsza czynnosScig kalendarza
wyborczego. Nie nalezy tego robi¢ nie w sprawach technicznych, tylko w takich, ktore
zmieniajg reguly gry. Ot6z, moim zdaniem, jezeli chodzi o zmiane dotyczaca wyborow
senackich propozycja niestety naruszalaby reguly gry, bo przeciez dochodzi do sytuacji,
gdzie na obszarze jednego wojewodztwa trzeba by odjaé jeden mandat, co za tym idzie
na nowo stworzy¢ mape okregéw wyborczych. To oznacza zamieszanie wérod senato-
row, ktorzy przeciez pelnig swoje funkeje i przez ostatnie juz prawie cztery lata jako$
organizowali swojg prace. Dla nich to na pewno jest zmiana regutl gry. Co wiecej, trzeba
dodaé¢ mandat w innym okregu wyborczym, wiec tam oznacza to analogiczng sytuacje.

Dlatego wydaje mi sie, ze etap na ktorym jesteSmy nie jest wlaSciwy, zeby podejmo-
wac te decyzje. Jezeli miatbym odwotac sie do dyskusji z 20101 2011 r., to wydaje mi sie,
ze lepszym rozwigzaniem byloby jednak oparcie sie w przyszloéci na rozwigzaniach
historycznych, tzn. wykresleniu jednak z k.w. przepisu, ktory zobowiazuje panstwa
do okre§lania normy przedstawicielskiej i oparcie po prostu struktury Senatu na pew-
nym historycznym podziale mandatéw przypisanych do danych wojewodztw i okregow
wyborczych. To tyle, dziekuje bardzo.

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestaw Kozielewicz:

Panie przewodniczacy, czy moge? OczywiScie, pan posel ma w zupelnosci racje, ale prosze
zwroci¢ uwage, iz nalozono na nas obowigzek, ze musimy przedstawi¢ wnioski wlasnie
w ostatnim roku urzedowania parlamentu. Napisali§cie to panstwo: ,,dane z trzeciego
kwartalu roku poprzedzajgcego wybory”. ZrobiliSmy to w tym roku blyskawicznie,
przedstawiliSmy je panstwu w grudniu. Czyli parlament nalozyl na nas taki obowig-
zek, a z drugiej strony zgadzam sie z panem postem, ze w pewnym zakresie koliduje
to ze stanowiskiem TK. To musialaby by¢ ekspresowa $ciezka w parlamencie, zeby zda-
zy€ na szeS$¢ miesiecy przed zarzgdzeniem terminu wyborow parlamentarnych. Z jednej
strony nakladacie panstwo na nas obowiazek, a sami wiecie, ze praktycznie jest to nie
do zrealizowania.

Mam propozycje, aby artykut, ktory nas obliguje do przedstawiania panstwu co cztery
lata propozycji zmian w siatce okregow, czyli art. 203 po prostu uchylic. Wtedy par-
lament mialby wolng reke i méglby dokonaé korekty w drugim, trzecim roku swojej
kadencji. Natomiast teraz w Swietle przepisu musi to robi¢ w ostatnim roku. Nie udato
sie w 2011 r. zastosowaé tego przepisu z tych samych wzgledéw, o ktorych moéwit pan
posel i prawdopodobnie nie uda sie panstwu tego zastosowaé¢ w obecnym roku, z uwagi
na taka wlasnie konstrukcje. Mamy raz na cztery lata przedstawi¢ panstwu propozy-
cje i to w ostatnim roku waszego urzedowania. Realizujemy obowigzek, ktory nalozyta
na nas wladza ustawodawcza. Pomyst pana posta, zeby uchyli¢ przepis spotyka sie z moja
akceptacja. Nie wiem, jak pani dyrektor.

Po. szefa Krajowego Biura Wyborczego Beata Tokaj:
Jak najbardziej z akceptacja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie sedzio. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zabra¢ w dyskusji? Rozumiem,
ze tematyka dzisiaj poruszona zostanie przeniesiona na rozmowy juz na poziomie pod-
komisji, ewentualnie na ustalenia, ktére mogg by¢ poczynione z inicjatywy kazdego
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J-S.

z postow. Z tym ze rzeczywiScie rodzi sie mozliwo$¢ wyjécia z projektem komisyjnym
w zakresie, ktory nie bedzie w sprzecznosci z orzeczeniem TK. Kwestie, na ktore zwra-
calo uwage MSZ wydaja sie by¢ oczywiste i nie dotykaé (zresztg wynika to takze z opinii
Biura Legislacyjnego, za co bardzo dziekuje) istotnych elementéw objetych zakresem
orzeczenia trybunatu. Natomiast kwestia dotyczgca zachowania standardu konstytu-
cyjnego w zakresie proporcjonalnosci wyboréw zachowuje swoja aktualnosé, ale jednak
z uwzglednieniem stanowiska TK w tym zakresie.

Dzisiaj debata byla potrzebna po to, abySmy mogli w sposéb otwarty i transparentny
oSwiadczyc, iz wszystkim nam przy$wieca wola bardzo rzetelnego przygotowania
jasnych regul gry, tak jak byl to uprzejmy, cytujac TK, stwierdzi¢ pan przewodniczacy
Wojcik. Rzeczywiscie zmiana warunkow gry w trakcie jej trwania zawsze moze spotkac
sie z zarzutem, iz jest to delikt konstytucyjny. Mamy obecnie takze wysyp inicjatyw
ustawodawczych w tym zakresie. Stoi przed nami trudne wyzwanie dokonania selek-
cji propozycji pod katem poprawienia oczekiwanego spolecznie standardu, je§li chodzi
0 przejrzystos¢ wyborow i z pewnosécig Komisja na najblizszym posiedzeniu podejmie
decyzje co do zakresu i sposobu procedowania nad tymi przedlozeniami. Jutro czekajg
nas pierwsze czytania kolejnych projektow i trzeba bedzie zrobié pelng analize materiatu
takze pod katem efektywnoSci pracy Komisji, dlatego ze czasu w kadencji tez juz pozo-
stalo nam niewiele, a jak wiemy szeSciomiesieczny okres vacatio legis dla tych przepisow
rowniez stanowi determinante w naszym postepowaniu.

Bardzo przepraszam, bo przejmujac obowigzki, jakie przed chwilg powierzyla
mi Komisja, czyli bycia poslem sprawozdawca, ale rozumiejgc przez to, ze wyczerpaliSmy
temat jedynie na dzisiaj, bo byl to bardzo mocny sygnat z panstwa strony dla wzmocnie-
nie impulsu ustawodawczego, pozwole sobie zamkngé dzisiejsze posiedzenie Komisji.
OczywiScie pozostawiajgc wszystkim zainteresowanym panstwu mozliwos$c prowadzenia
rozmowy juz poza oficjalnym posiedzeniem. Bardzo dziekuje PKW i MSZ za zwrocenie
uwagi na ten wazny problem. Dziekuje panstwu postom.




