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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw z zakresu prawa spotdzielczego (nr 16)

23 stycznia 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa spot-
dzielczego, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Gosa (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji, kontynuowata rozpatrywanie:

- poselskich projektow ustaw:
- 0 spotdzielniach (druk nr 515),
- Prawo spoétdzielcze (druki nr 980 i 1005).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Bolonkowski dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego w Minister-
stwie SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Joanna Dadacz dyrektor Departamentu Rachun-
kowosci w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Liszewski zastepca dyrek-
tora Departamentu Bankowosci Spoétdzielczej i Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych w
Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspoélpracownikami, Karol Bernat radca prawny
Banku Polskiej SpotdzielczoSci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankow Spoétdzielezych, Henryk Dalecki
przedstawiciel Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni ,,Samopomoc Chlopska”, Alfred Doma-
galski prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoldzielczej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Jan Dzie-
wulski doradca Prezesa Zarzadu Banku Polskiej Spotdzielczosci S.A., Jaromir Gazy prezes Zarzadu
Krajowego Stowarzyszenia Spotdzielcow ,,Nasze Mieszkania”, Piotr Huzior prezes Zarzadu Zwigzku
Rewizyjnego Bankéw Spotdzielczych im. Franciszka Stefczyka w Warszawie, Grzegorz Jakubiec
ekspert Komisji ds. spéldzielczosci w Business Centre Club wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Jan-
kowski prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP, cztonek Krajowej Rady
Spoéldzielczej, Krzysztof Kokoszkiewicz prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych
Spoéldzielni Produkeyjnych, Pawel Mileszczyk czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw
Lokatoréw i Spétdzielcow ,,Nasz Dom” w Plocku,0Oddzial w Siedlcach wraz ze wspoélpracownikami,
Janusz Okurowski wiceprezes Zarzadu Gléwnego Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spotdzielcow
wraz ze wspoOlpracownikami, Pawel Pelc radca prawny Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
-Kredytowej, Marek Piorek prezes Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Polesie” w Lodzi, Andrzej
Poélrolniczak prezes Zarzadu Unii Spoldzielcow Mieszkaniowych w Polsce, Tadeusz Rosinski
przedstawiciel Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w Bialymstoku, Jerzy Rybicki
prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni Spozywceow ,,Spoltem”, Jan Sulowski
prezes Zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych, Ryszard Tkacz prezes
Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Patologiom Spotecznym ,,Razem”, Robert
Wieliczko prezes Zarzadu Dolnoslagskiej Rady ,,Spolem” we Wroctawiu, Waldemar Witkowski czlo-
nek Zarzadu Spéldzielczego Zwigzku Rewizyjnego ,,Spélnota Pracy”, Agnieszka Wojciechowska van
Heukelom przewodniczaca Europejskiego Centrum Inicjatyw Obywatelskich wraz ze wspoipracowni-
kami, eksperci Komisji: prof. dr hab. Malgorzata Wrzolek-Romanczuk i dr hab. Piotr Zakrzewski
oraz staly doradca Komisji prof. Krzysztof Pietrzykowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Anna Osinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowani panstwo, bardzo prosze o wyciszenie rozmoéw, bedziemy rozpoczynac kolejne
posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa
spoldzielczego.
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Bardzo serdecznie witam panie i panow postow, witam panstwa ekspertow, witam
przedstawicieli rzadu, przedstawicieli spotdzielczosci tej ogolnej i mieszkaniowej a wiec
naszych zaproszonych gosci, witam panstwa legislatoréw. Witam wszystkich panstwa
goraco.

Szanowni panstwo, jest propozycja prezydium, zeby — bazujgc na urobku, ktory pew-
nie juz jest w panstwa posiadaniu — wroci¢ do kwestii spornych, ktére nie zostaly roz-
strzygniete przez Komisje. P6zniej przeszlibySmy do kolejnego rozdziatu, do przepisow
wspolnych dla zebrania przedstawicieli, rady i zarzadu oraz likwidatora.

Czy jest zgoda?

Nie widze uwag.

W zwigzku z tym proponuje, bySmy sie zatrzymali przy art. 19 ust. 1 pkt 4, ktory jest
rozbity — taka jest propozycja posta Budki — na dwa podpunkty.

Jesli mozna, to chciatbym prosié tutaj o opinie Biuro Legislacyjne. Jak by panie mece-
nas byly tutaj uprzejme sie odnies$é, czy jest to zasadna propozycja. Jesli tak, to juz
przeszlibySmy do przyjmowania. Konsekwentnie ta propozycja jest pokazana przy ust.
2, gdzie rowniez jest propozycja pana posta Budki, aby ten zapis nieco zmienic. Bardzo
prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Monika Bies-Olak:
Tak, jak powiedzial pan przewodniczacy, zgloszone przez pana posta Budke poprawki
do art. 19 ust. 1 dotyczg rozbicia pkt 4 w dotychczasowym brzmieniu na pkt 4 i 4a. Te
poprawki powinny by¢ glosowane tgcznie z poprawka pana posta do ust. 2 i z poprawka
do ust. 3 a takze do ust. 4, gdzie pan posel tez proponuje rozbicie treSci ust. 4 na dwa
ustepy: ust. 41 4a.

Te poprawki stanowig blok. Jezeli Wysoka Komisja przychyli sie do ich przyjecia to
one powinny zostaé przyjete wszystkie bgdz wszystkie odrzucone.

Mamy jeszcze pro§be, bysScie panstwo wyrazili zgode (bo chyba nie ma pana posta)
na zamiane wyrazow wystepujacych w poprawce do ust. 3: ,,przepisy szczegblne” na
,podstawie odrebnych przepiséw”, poniewaz nasza ustawa postuguje sie tymi sformu-
fowaniami. Przy proponowanym zapisie ust. 4a wydaje nam sie, ze zbedny jest wyraz
»zadnej” przy wyrazie ,,odpowiedzi”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje, pani legislator.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo. Jeszcze wyrazy ,tajemnicg chroniong” nalezy zastgpi¢ wyrazami:
,tajemnica prawnie chroniong”, zgodnie z ustawa o ochronie informacji niejawnych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pieknie dziekuje.
Prosze bardzo, panie profesorze. Pan profesor Zakrzewski.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Prosze panstwa, chcialbym poruszy¢ te kwestie prawa do informacji. Jest to zagadnienie
bardzo ztozone. Nie ulega watpliwosci...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie profesorze, mam takg prosbe. Jezeli widzi pan w zaproponowanym teks$cie kon-
kretne kwestie, to prosze, zeby pan konkretnie sie odniést, tak bardzo praktycznie, bo
jak znowu zaczniemy prowadzi¢ szerokie wywody, to podejrzewam, ze dzisiaj nie damy
rady zrobi¢ nawet tych poprawek. Bez wykladu, konkret.

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Krétko mowige — uprawnienie dajace dostep do protokotow zarzadu i rady nadzorczej to
jest uprawnienie, ktore nie wystepuje w zadnej korporacyjnej osobie prawnej. W zadnej
spo6ldzielni w Europie (z tych, ktére ja znam) nie ma uprawnienia cztonka do dostepu do
umoéw. Przywotuje tu tylko art. 60 ustawy — rozporzadzenie o statucie spotdzielni euro-
pejskiej, ktory méwi jednoznacznie: przyznaje prawo cztonkowi do informacji o sprawach
poruszanych na walnym zgromadzeniu.
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To jest rozwigzanie wlasciwe, kompetentne. Czlonek powinien mie¢ informacje o
sprawach poruszanych na walnym zgromadzeniu, natomiast zaden akt prawny nie przy-
znaje tak szeroko idgcych uprawnien, jakie my tutaj proponujemy i tylko na to chciatbym
zwroci¢ uwage Komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W zwiazku z tym konsekwentnie co proponuje pan profesor, jaki zapis?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Strasznie trudno jest mi teraz zaproponowac konkretny zapis, natomiast sadze, ze — co
najmniej — nalezy stamtad wykresli¢ informacje o prawie dostepu do protokotéw obrad
zarzadu i rady nadzorczej oraz do uméw. Mozna dodacé expressis verbis art. 60 rozporza-
dzenia o statucie spotdzielni europejskiej, ktorym tutaj dysponuje, wiec mozna szybko
zaproponowac takg poprawke: prawo do informacji o sprawach, ktore sg przedmiotem
obrad walnego zgromadzenia. Czlonek ma prawo udostepnienia informacji odnosnie do
kazdej sprawy, ktora jest przedmiotem obrad.

Takie samo rozwigzanie jest w Kodeksie spotek handlowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje uprzejmie.
Czy kto$ z panstwa postéw chce zabrac glos?
Prosze uprzejmie, pani przewodniczgca Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Mam zdanie zupelnie przeciwne.
Czlonkowie spéldzielni juz dzisiaj majg takie prawa, wiec ustawa nie jest po to, zeby
im te prawa odbiera¢, natomiast jest po to, zeby dawac¢ im te prawa. Nie wyobrazam
sobie takiego zapisu, ktory czlonkowi, czyli poniekad wlascicielowi czy wspotwlaScicie-
lowi spétdzielni, odbiera prawa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Zdajemy sobie sprawe z
tego, ze taki zapis, ktory mowi po prostu: ,umowy”, jednoznacznie trzeba interpretowac,
ze chodzi o kazda umowe i naprawde moze on wzbudzi¢ bardzo powazne zagrozenia i
doprowadzié¢ do paralizu spotdzielni. Mozna méwié o umowach o prace, o réznych umo-
wach zawieranych przez spotdzielnie.

Jezeli czlonkowie zarzadu zostang zobowigzani do tego, zeby np. natychmiast po
podpisaniu pokazywac te umowy, wywieszac itd., to naprawde trzeba tu wprowadzic
ograniczenia, je§li w ogéle taka zasada ma by¢ przyjeta. To po prostu doprowadzi do
paralizu spoéldzielni, one nie beda mogly dziatac.

Prosze panstwa, nie mySlmy tylko o tym, ze piszemy te ustawe dla spotdzielni miesz-
kaniowych, bo to jest, niestety, ten bol, ktory tutaj przezywamy a spéidzielczosc w Polsce
nie ogranicza sie do spotdzielni mieszkaniowych i ich problemy nie muszg by¢ akurat
rozgrywane tylko w tym podstawowym akcie prawnym, jakim jest prawo spéldzielcze a
wiec w tym akcie, ktory reguluje w ogole spotdzielczo§é a nie tylko spoétdzielczosé miesz-
kaniowa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje.
O ponowny glos prosi pani posel Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Juz Biuro Legislacyjne zwrécito uwage na to, ze te przepisy nalezy czytac lacznie. Jest
zastrzezenie i to zastrzezenie dotyczy tych obaw, o ktorych mowit pan posel. Jezeli pan

m.m. 5
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posel zapozna sie z zaproponowanym ust. 3, to tam jest to wylgczenie i nie ma tego
zagrozenia.

Mamy tutaj odrebne ustawy, ktore zawierajg takie zastrzezenia: jezeli naruszaloby
to prawa os6b trzecich, tajemnice prawnie chroniong, wiec mamy wylaczenia, ktore
powoduja, ze nie ma takiego zagrozenia, natomiast czlonek spotdzielni powinien miec¢
takie prawo i dzisiaj ma takie prawo, wiec jak powiedzialam, nie mozna mu odbierac
takiego prawa.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje.
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Zwrocitem na to uwage wtedy, kiedy ten przepis sie znalazl. Ja, panie profesorze, jestem
za tym, zeby te kwestie uregulowaé, bo to jest zbyt powazna sprawa dotyczaca sp6l-
dzielni, tajemnicy spéldzielni, tajemnicy umoéw. Dalsze zapisy moéwia, ze spoldzielnia
moze odmowié.

Z racji tego, ze to jest jedna z powazniejszych kwestii proponowatbym, panie przewod-
niczacy, aby jednak nasi eksperci zaproponowali poprawke na piSmie. Bedzie nam tatwiej
nad tym debatowacd, a w tej chwili przeszlibySmy do dalszego debatowania. Niestety,
trzeba bedzie wrocié¢ do tej kwestii.

Pani posel, z jednej strony méwimy, ze trzeba spotdzielcow usamodzielni¢, da¢ im
szanse zgodnie z tym, co zapisaliémy w art. 1, uszanowac, odnosi¢ pewne kwestie do
statutu, to nie, musimy to wszystko uregulowaé¢ ustawa a z drugiej strony piszemy o
rzeczach, ktére w moim przekonaniu nawet chronigc tajemnice handlowg powinny by¢
tutaj zachowane. Co to znaczy, ze spoldzielnia moze odmowic cztonkowi? I co, chodzic
po sadach itd.? To nie jest rozwigzanie. Nie wszystko musi byé wylozone na tacy, bo to
jest zbyt powazna kwestia.

Ja tutaj catkowicie popieram pana profesora Zakrzewskiego i dobrze, ze ten temat
podnidst ekspert a nie postowie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani poset Staron jeszcze prosi o glos.

Posel Lidia Staron (PO):

Prosze panstwa, w dzisiejszych przepisach art. 18 prawa spéldzielczego § 2 w pkt 3

doktadnie méwi o tym, ze czlonkowie spoldzielni majg prawo zapoznawania sie i jest

tu po kolei wymienione z czym, sg takze protokoly obrad organéw spoétdzielni, sg takze

umowy. To jest dzisiaj. Nie spowodowalo to zadnego paralizu, zadnych perturbacji.
Jest takze kolejny paragraf, ktéry mowi o wylaczeniu i doktadnie takie wylgczenie jest

tez w przepisach przez nas proponowanych. To jest bardziej spdjnie zapisane i dlatego

trudno sobie wyobrazié, zeby§my dzisiaj zmniejszali ustawg uprawnienia cztonkow.
Jezeli sg rozbiezne zdania, to po prostu to przeglosujmy i to juz zadecyduje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, pani posel.
Do glosu zglasza sie pan przewodniczacy Jankowski, prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP, czlonek Krajowej
Rady Spéldzielczej Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli ten przepis jest taki dobry to po co go
zmieniamy, ale to juz inna sprawa.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze te ochrone umow mozna sobie wyobrazi¢ na mocy art. 18,
natomiast tutaj mowi sie o tym, ze czlonek spotdzielni ma prawo zadania udostepnienia
protokotu a wiec calego procesu decyzyjnego, calej dyskusji, w wyniku ktoérej zapada
decyzja. To jest taka sytuacja — kto na posiedzeniu zarzadu czy rady wypowie sie w jaki-
kolwiek krytyczny sposob w jakiejkolwiek sprawie czlonka, skoro zaraz ten czlonek prze-
czyta, co kto mowil? Przeciez to tylko spowoduje paraliz decyzyjny albo jakies sztuczki
zapiso6w w protokole i potem nikt nie bedzie moégt zrozumie¢, co w nim jest. Spowoduje to

6 m.m.
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konflikty w §rodowisku, bo tu nie chodzi o zarzad, prezesa. Jezeli rada jest 12-osobowa i
beda wykluczali czlonka, 9 cztonkow bedzie za wykluczeniem i bedg méwili rézne rzeczy
i przeczyta to osoba zainteresowana to ja tym dziewieciu juz wspélczuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje.
Pani profesor?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Moge powolac sie na uzgodnienie z panem profesorem Pietrzykowskim.

Propozycja bardzo konkretna, zeby uwzgledniajac dotychczasowe wypowiedzi przyjaé
brzmienie zaproponowane przez pana posta Borysa Budke, by nadac¢ ust. 3 omawia-
nego przepisu takie brzmienie, ktére pozwoli na rozszerzenie zakresu dokumentéw, w
odniesieniu do ktérych moze nastapi¢ odmowa udostepnienia. Jesli pan poset proponuje
przyjac¢ brzmienie: ,spéldzielnia moze odméwic czlonkowi wgladu lub wydania kopii
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4a”, to w pkt 4a czytamy o odpisach lub
kopiach uchwal organ6éw spoétdzielni i protokoléw ich obrad a takze umoéw zawieranych
przez spoldzielnie, czyli wszystkie dokumenty newralgiczne, ktére moga dotykac praw
0s0b trzecich podlegalyby tutaj temu ograniczeniu a finalnie przesadzalby sad.

Jesli mozna to jeszcze dalsza uwaga w nawigzaniu do wypowiedzi pana posta Ajchlera.
W tej kwestii z jednej strony trzeba wywazy¢ interesy czlonka, ktéry ma prawo kontro-
lowag, jak funkcjonuje spéldzielnia, zarzad, a to funkcjonowanie on w istocie finansuje,
a z drugiej strony trzeba bra¢ pod uwage rownie wazng warto$¢, jak prawa do ochrony
prywatnosci pewnych osob, prawo tajemnicy przedsiebiorstwa i temu podobne.

W zwigzku z tym, w razie takiej sytuacji, ze nie daje sie tego rozstrzygnaé na poziomie
relacji miedzy spéldzielnig i czlonkiem to jedyny do rozstrzygniecia wlasciwy jest sad.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan prosit o glos.

Prezes Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Spéldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Jaromir

Gazy:

Jaromir Gazy, Krajowe Stowarzyszenie Spéldzieleéw ,,Nasze Mieszkania”.

Prosze panstwa, ja nie wiem, dlaczego nikt nie wpadl na pomysl, zeby zamiast tzw.
zamknietego katalogu dokumentow, do ktorych mozemy mieé prawo dostepu, zapropo-
nowac otwarty, tzn. wszystkie dokumenty, ktorych udostepnianie nie jest zabronione
prawem. To zalatwia wiele rzeczy. Prosze panstwa, pomimo tego, ze sg rady nadzorcze
czy, co ile§ lat lustracje, to jest to fikcja. Jezeli cztonek spoldzielni nie ma dostepu do
wielu umoéw, to dochodzi do takich rzeczy, jak np. w warszawskiej spoéldzielni ,,Przy
Metrze”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje.

Mamy pytanie do Biura Legislacyjnego. Jakby w tym samym obszarze mamy jeszcze
propozycje pana posta Sajaka i pana posta Szmita.

Jak powinni$émy procedowac? Jezeli przesztyby poprawki pana Borysa Budki, to
wtedy te s juz bezprzedmiotowe, tak? Jezeli nie przejda, to glosujemy kolejne poprawki,
tak? A jesli te tez nie przejda, to tekst podstawowy?

Legislator Monika Bies-Olak:

To tekst podstawowy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym nie pozostaje mi nic innego, chyba ze pani pro-
fesor jeszcze tutaj sformutuje uwage.
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Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Moja propozycja byla taka, zeby rozwazyc zasadnos¢ przyjecia propozycji pana posta
Budki co do brzmienia zaréwno ust. 4 by¢ moze z podzialem na te dwa podpunkty, jak
iust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem en bloc tych poprawek, ktore tacza sie
ze sobg i ktore dotyczag art. 19, a zostaly zgloszone przez pana posta Borysa Budke? (12)
Dziekuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete przy 1 glosie wstrzymujacym.

Przechodzimy do art. 22. Tutaj mamy poprawki zgloszone przez pana posta Szmita i
panig posel Lidie Staron. To sg poprawki dotyczace ust. 1.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje w tym punkcie.

Pani posel? Prosze uprzejmie.

Posel Lidia Staron (PO):
Tak. Ja tylko chcialam dodaé, zwracajac sie bardziej do Biura Legislacyjnego, ze w dru-
gim zdaniu tej poprawki: ,,w tym wypadku” nie ,,statut powinien okreslac¢” tylko ,,w tym
wypadku statut okresla”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, rozumiem, tutaj poprawka pierwsza jest poprawka pana posta
Szmita, tak, pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Po prostu pan posel Szmit weze$niej zglosit poprawke, dlatego jest umieszczona na
pierwszym miejscu, ale tak jak w poprzednim glosowaniu przyjecie jednej z poprawek...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
...wyklucza druga.

Legislator Monika Bies-Olak:
...czyni bezprzedmiotowg druga poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.
Pani dyrektor, prosze bardzo, Ministerstwo Finansow.

Dyrektor Departamentu Rachunkowosci w Ministerstwie Finanséw Joanna Dadacz:

Juz poprzednio zglaszam sprawe zwigzang z wycena.

W ust. 1b jest powiedziane, ze ,,zasady wyceny i zwrotu wkladéw okresla statut”.
Patrzac na ust. 1a: ,,wklady wnoszone przez czlonkéw moga by¢ wkladami pienieznymi
lub wkladami wnoszonymi w innej formie” oznacza to, ze np. wklad pieniezny bedzie
okreslal statut? Ustawa o rachunkowosci méwi o zasadach wyceny. Jezeli wnosze wklad
niepieniezny to wynika to np. z umowy zawartej pomiedzy stronami. Nie mozna w sta-
tucie zawrzeé¢ wszelkiego rodzaju regulacji, jakie bedzie okreslal co do wyceny aportow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Taki zapis jest w ust. 1b w tej poprawce, jesli pani zwrocita uwage, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu w MF Joanna Dadacz:
Tak, on jest podobny do tych zapiséw, ktoére poprzednio byly proponowane i, moim zda-
niem, on jest bledny.
Wyobrazmy sobie, ze statut (bardzo wyolbrzymiajac) bedzie okreslal, ze wktady pie-
niezne sg wyceniane w jakiej formie? W takiej, jaki jest okreSlony nominat pienigdza.
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Jesli wnosze 100 zI to statut nie moze mi okreslac, ze wnosze 102 zt. Wnosze wktad
zgodnie z umowg i to powinno wynikac¢ z umowy a nie ze statutu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, wydaje sie, ze po tej uwadze, moze pan posel Szmit byltby uprzejmy
ja wycofa¢, skoro jest taki zarzut. Wydaje sie, ze poprawka zgloszona przez panig Staron
jakby konsumuje te uwage i jednoczesnie jest bardziej precyzyjna niz zapis w dotychcza-
sowym art. 22 ust. 1.
Prosze bardzo, pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
A gdybySmy tutaj dopisali, ze ,,zasady wyceny wkladow niepienieznych okresla statut”?
Tutaj zwracam sie do pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani dyrektor?

Dyrektor departamentu w MF Joanna Dadacz:
Jeszcze raz powtorze, ze zasad wyceny nie powinien okreslaé statut. Regulujg to odrebne
przepisy prawa, ustawa o rachunkowos$ci. Jestem przy poprawce pana posta Szmita i
przy poprawce pani poset Staron. Mamy tu zasady wyceny, ktére ma okresla¢ statut.
Moim zdaniem, to sformutowanie jest bledne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czytam te poprawke, ale nie wiem, prosze mi pomac. Czy taki sam zapis tez wystepuje?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jezeli zasady wyceny sa okre§lone innymi
przepisami to po prostu mozemy wykresli¢ ust. 1b i wtedy bedzie jasne, ze w tym momen-
cie bedzie odwolanie do innej ustawy. Istotg tej poprawki jest to, zeby mozna byto wnosié¢
wktady niepieniezne do spotdzielni i to byl sens poprawki, natomiast potem zaczetla sie
dyskusja a jak bedziemy wyceniac itd. W zwigzku z tym pojawit sie ust. 1b, ale jezeli
okazuje sie, ze zasady wyceny sg w innych przepisach, to wystarczy ust. la.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan prezes, prosze uprzejmie.

Prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoldzielni Produkcyjnych
Krzysztof Kokoszkiewicz:
Krzysztof Kokoszkiewicz, Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produk-
cyjnych.
Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panig dyrektor. Nie wszystkie sprawy uregulowane
w ustawie o rachunkowosci odnoszg sie do pewnych specyficznych form prowadzenia
gospodarki w dzialalnoéci rolniczej. Od 1982 roku funkcjonujg takie zapisy w prawie
spoldzielczym i powiem szczerze, ze nigdy nie spotkalem sie z zarzutem, ze te zapisy
pozostaja w sprzecznosci z prawem bilansowym, czyli krétko méwigce z przepisami
ustawy o rachunkowo§ci. Podam przyktad: wkiady gruntowe. Co ustawa o rachunkowo-
Sci méwi na temat wyceny wkiadéw gruntowych?

Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Niec.

Prezes Zarzagdu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Prawo spoéldzielcze w obecnej wersji — nie wiem, jak to bedzie dalej, bo zamiar Komisji
jest taki, azeby te przepisy jakby przedtuzyc¢ i nie zmieniaé — definiuje to zupelnie inaczej.
To jest forma umowy miedzy czlonkiem wnoszacym wklad a spétdzielnig co do tego, w

m.m. 9
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jakiej wartosci zostanie wyceniony ten wkiad, bo potem bedzie to podstawg do zwrotu
tego wktadu, w momencie gdy np. bedzie likwidacja spotdzielni. Do dzisiaj powszechnie
stosuje sie metode przeliczania wartosci tego wkladu na kwintale zyta. To funkcjonuje
w praktyce...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie prezesie, jakg w zwigzku z tym ma pan propozycje?

Prezes Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
Uwazam, ze ten rozbudowany zapis, ktéry zaproponowala pani posel Staron, jest do
przyjecia. W mojej ocenie zalatwia to sprawe i nie odsyla tego do jakichs innych przepi-
sow, ktore — moim zdaniem — po prostu nie bedg miaty zastosowania w wielu przypad-
kach réznych form spétdzielczych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje panu prezesowi.
Pani dyrektor?

Dyrektor departamentu w MF Joanna Dadacz:

Zarowno przy propozycji pana posta Szmita, jak i propozycji pani poset Staron propo-
nowalabym zastanowi¢ sie nad tym, ze nie chodzi o to, ze zasady wnoszenia i zwrotu
wkladow okre§la statut. Panstwu nie o to chodzi. Wycena jest okreslona w ustawie o
rachunkowosci i w art. 28 w zaleznoSci od tego, czy wkiad, o ktérym pan moéwi, grunt
jest aktywem trwalym czy obrotowym, okreslaja konkretne przepisy. Spotdzielczo§é ma
osobowo§¢ prawng i w prawie spoldzielczym nie mozna moéwié, ze okre§la statut, bo to
jest akt prawny zbyt niskiej rangi odnoszacy sie wylacznie do danego podmiotu, ktéry
okresla statut.

Wydaje mi sie, ze w tych poprawkach chodzi panstwu o to, zeby statut okreslat zasade,
jak sie wnosi wklad niepieniezny i jak sie go ewentualnie zwraca, natomiast wcale nie
chodzi panstwu o zasady wyceny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Niestety, jest tutaj spor miedzy panig dyrektor z MF a ekspertami.
Pani profesor?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
7 umocowania wszystkich pozostalych ekspertéw i takze w swoim imieniu, chcialabym
podkresli¢, ze tutaj nalezy rozgraniczy¢ — nawet bez zadnych punktéw stycznych — sfere
relacji cywilnoprawnej miedzy czlonkiem a spoéldzielnia, miedzy czlonkiem wnoszacym
wktad i ewentualnie go potem wycofujacym badZ gdy dochodzi do likwidacji a przepi-
sami regulujacymi zasady prowadzenia rachunkowosci, sporzadzania bilansu itd. To sg
zupelnie inne rozigczne sfery.

Tutaj pan profesor Zakrzewski odwoluje sie do przepisu art. 175 Kodeksu spétek han-
dlowych, ktory takze postuguje sie sformutowaniem: ,,warto$¢ wkiadéow niepienieznych
zostala znacznie zawyzona w stosunku do ich warto§ci zbywczej” — typowe odestanie do
kategorii cywilnoprawnych, handlowych, transakcyjnych a zadnego zwiazku z uregulo-
waniami ustawy o rachunkowosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje uprzejmie.
Mam jeszcze jedng poprawke — pana posta Sajaka. Czy do tej poprawki sg uwagi?
Pan profesor Zakrzewski?
Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Tam jest chyba biad jezykowy. W ust. 2 jest ,,fundusz osobowy”. To jest blad jezykowy.

Powinno by¢ ,,zasobowy”, prawda? Jest to oczywiste przejezyczenie, chodzi o fundusz
zasobowy.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Drodzy panstwo, mamy tutaj do rozstrzygniecia trzy poprawki. Dotycza one tej samej
materii.

Pierwsza poprawka byla poprawka pana posta Szmita.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto sie wstrzymal? (6)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka upadta.

Przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez panig poset Staron.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke a wiec poprawka pana posta Sajaka jest juz
bezprzedmiotowa.

Przechodzimy do kolejnego punktu wymagajgcego rozstrzygniecia. Jest to art. 34.
Rozpatrzenia wymaga poprawka pana posta Szmita z dnia 12 grudnia dotyczaca dodania
ust. 4 w zaproponowanym brzmieniu: , postanowien ust. 1 pkt 8 (7) w zakresie zbycia
nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego nie stosuje sie w stosunku do ban-
koéw spotdzielezych i spotdzielezych kas oszezedno$ciowo-kredytowych”. W art. 34 mamy
kompetencje walnego zgromadzenia.

Pan poset Szmit, bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Szanowni panstwo, moze przypomne, o co chodzi. Dyskusja dotyczyla dysponowania
majatkiem trwalym spéldzielni. W przypadku np. spétdzielni mieszkaniowych, ktérymi
de facto najbardziej sie zajmujemy, jest tak, ze to gospodarowanie zasobami budzi duze
zastrzezenia. Sg rozne sytuacje, ktére budza tutaj watpliwosci.

Jezeli rozszerzyliby$my dzialania tego przepisu rowniez na banki spétdzielcze i sp6t-
dzielcze kasy, to okazaloby sie, ze podstawowa dzialalnosc tych przedsiebiorstw bylaby
bardzo utrudniona, bo kupowanie czy sprzedawanie nieruchomosci przez banki i przez
spoldzielcze kasy jest tak naprawde normalnym zarzadem nad majatkiem.

Poza tym te dwie formy dziatalnoSci gospodarczej sg pod nadzorem panstwa, sg pod
nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, wiec
jest to nadzorowane i kontrolowane w sposob bardzo szeroki, rowniez ta gospodarka
nieruchomos$ciami.

W zwiazku z tym, zwracam sie o poparcie tej poprawki, bo tak naprawde ona dziala
na rzecz tych form dziatalnoS§ci gospodarczej i normalnego obrotu gospodarczego.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje serdecznie.
Zanim oddam glos pani poset Staron, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:

Drobna uwaga. OczywiScie nie ,postanowien” tylko ,,przepisu ust. 1”. ChcialybySmy
jeszcze sie upewnié. Chodzi o punkt mowigcy o zbywaniu nieruchomosei, tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Zatem nie ,,pkt 8” tylko ,,pkt 7”.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak, oczywiScie.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Dziekuje bardzo.
1
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czyli to, co mamy zaznaczone w nawiasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:
,Przepisu ust. 1 pkt 7” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani posel, prosze uprzejmie.

Posel Lidia Staron (PO):
Chciatabym tutaj dopytac czy tez zwrdci¢ uwage, bo mamy taka sytuacje, ze dotyczy to
uchwal nie w sprawie nabycia tylko w sprawie zbycia: ,,podejmowanie uchwat w sprawie
zbycia nieruchomo§ci lub prawa uzytkowania wieczystego, zbycia lub oddania do korzy-
stania przedsiebiorstwa spoéldzielni lub jego zorganizowanej czesci”. W sytuacji, kiedy
nie bedzie to nalezalo do takiego organu, jak walne zgromadzenie, to rozumiem, ze taka
decyzje o zbyciu nieruchomosci wartej np. 15 mln zt moze podjaé zarzad bez wiedzy...

Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Tylko banku...

Posel Lidia Staron (PO):

Panie Jankowski, ja bym chciala zwroci¢ panu uwage, zeby pan spokojnie siedzial i
wtedy, gdy udzielg panu glos, zeby pan ten glos zabrat, dobrze? Bardzo prosze.

W zwigzku z powyzszym chce, zeby w tej chwili pan poset wnioskodawca odpowiedziat
mi, bo tu jest zbycie nieruchomosci. Ta nieruchomo$¢ moze by¢ warta kilkadziesiat, kil-
kanascie milionow i jest to w gestii zarzgdu choéby trzech oséb a pozostali czionkowie,
czy tez nawet chyba rada nadzorcza (bo zostaje to w gestii zarzagdu) moze nawet nie
wiedziec o takiej sytuacji, tak? Tak to wynika z zapisu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, momencik. Za chwilke oddamy panu glos. Pozbieramy pytania, uwagi.
Prosze bardzo, kto nastepny z panstwa?
Pan prezes Domagalski.

Prezes Zarzadu Krajowej Rady Spoéldzielczej Alfred Domagalski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wydaje mi sie, ze ten zapis jest nieprecyzyjny i dlatego budzi tutaj watpliwoSci. Jest
zasada, ze w spoldzielniach majatek, ktory stanowi podstawe dziatalnoSci spétdzielni,
jest zbywany za zgoda walnego zgromadzenia, natomiast tutaj chodzi o majatek, ktéry
jest przejety za dlugi, za wierzytelno$ci, ktore nie zostaly sptacone.

W moim przekonaniu, powinna by¢ tutaj zmiana uscislajaca, ze to dotyczy tylko tych
nieruchomosci, ktére zostaly przejete za niesptacone diugi.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, panstwo sie zglaszaja.

Radca prawny Banku Polskiej Spoldzielczosci S.A. i Krajowego Zwigzku Bankow
Spoéldzielczych Karol Bernat:
Karol Bernat, Krajowy Zwigzek Bankéw Spoétdzielezych, Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A.
Prosze panstwa, juz kiedy$ ttumaczytem na posiedzeniu Komisji, ze banki majg taka
czynno$§¢, jak nabywanie i zbywanie nieruchomosci. W przeciwienstwie do bankéw
- spotek akcyjnych, banki spotdzielcze nie mogag wykonywac tej czynnoSci, poniewaz
zawsze potrzebna jest uchwala walnego, zeby zby¢ nieruchomos$¢ a walne odbywa sie
raz w roku. Jezeli bank spéldzielczy za dtug przejmie nieruchomoéé od dtuznika i zwolni
go z dtugu w czeSci odpowiadajacej rownowartosci przejetej nieruchomosci to nie moze
jej zby¢ tak jak kazdego innego sktadnika majgtkowego, tylko musi czeka¢ na uchwale
walnego, na walne.
Dlatego przyznanie tych kompetencji radzie nadzorczej w banku spotdzielczym i w
kasach oszczedno$ciowych a nie walnemu zgromadzeniu jest niezbedne, zeby prowadzié
normalng dzialalno$¢ bankowa, finansowa.
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Ponadto w bankach — spotkach akcyjnych te kompetencje nalezg do zarzadu lub rady
nadzorczej i jest nieréwnos$¢ podmiotéw, jezeli caly czas bedziemy sie upieraé, zeby w
bankach spotdzielczych i SKOK-ach potrzebna byta uchwala walnego.

Jeszcze odnoénie do wartoSci. OczywiScie, po to sg organy wybierane przez czlonkow,
zeby im zaufac i te organy okre§lajg warunki zbycia nieruchomosci. R6wnie dobrze
mozna dopuscic¢ sie naduzycia przy nabyciu nieruchomoéci, jezeli wielokrotnie zawyzymy
jej wartosc¢ i spoltdzielnia zaplaci wielokrotnie wiecej niz ta nieruchomoéé jest warta.

Dlatego ja tutaj nie widze powodu do niepokoju, aby wprowadzic taki przepis dla tych
podmiotow finansowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze mi odpowiedzieé, jak to jest w tej chwili, jak to jest rozwigzane w stanie prawnym
obecnie obowigzujacym? Czy poprzez walne nastepuja takie decyzje?
Banki i kasy chcg tutaj zmiany, zeby jakby uelastyczni¢ decyzje?
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje.
Pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Chcialam doprecyzowaé moje pytanie.

Po pierwsze — dotyczy to nie nabycia a zbycia, to trzeba podkresli¢, bo tak mowi
przepis. Po drugie — wcale nie jest powiedziane, ze dotyczy to tych nieruchomosci, ktore
nalezg do jakich$ dtuznikéw. Dotyczy to wszystkich nieruchomosci, jakie sg w posiadaniu
spoldzielni. Z tego przepisu nie mozna wywieSc, ze jest inaczej. Po trzecie — wydaje mi
sie, ze to powinno by¢ w przepisach szczegblnych a nie w tym przepisie.

Uwazam, ze tak nie moze by¢, ale przede wszystkim chcialabym dopytaé¢ ekspertow,
bo jest to dla mnie bardzo istotne, czy dokladnie w ten sposob powinno byc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Nadzoér finansowy, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Bankowosci Spéldzielczej i Spoldzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego Zbigniew
Liszewski:
Zbigniew Liszewski, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.
Popieramy wniosek, jezeli chodzi o zbywanie nieruchomosci. Te nieruchomosci, ktére
sg przejmowane za dlugi wchodzg do bilansu banku i dopiero wtedy, kiedy wejda do
bilansu banku, stajg sie jego wlasnoscig. Trudno byloby tutaj sformulowac taki zapis, o
ktoére nieruchomoséci chodzi. Stad z naszego punktu widzenia zbywanie tych nierucho-
moSci wydaje sie rozwigzaniem korzystnym dla bankow i popieramy ten zapis. Niemniej
jednak...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ale, czy uwaza pan, ze on powinien by¢ doprecyzowany?

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Zbigniew Liszewski:
Wlagnie chcialem powiedzie¢, ze pkt 7 méwi nie tylko o zbywaniu nieruchomosci, mowi
o czyms§, co — moim zdaniem — wydaje sie dla nas rzecza juz bardzo niepokojacg. Mowi o
,oddaniu do korzystania przedsiebiorstwa sp6tdzielni lub jego zorganizowanej czesci”.
Z punktu widzenia nadzorczego wydaje sie, ze to juz nie podlega zarzadowi zwy-
ktemu, ze tutaj walne zgromadzenie dalej powinno mieé¢ prawo do decydowania.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, niech panowie juz zabiorg glos. Za chwile oddamy glos ekspertowi.
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Doradca Prezesa Zarzadu Banku Polskiej Spoéldzielczosci S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Piotr Dziewulski, Bank Polskiej Spot-
dzielczoSci.

Po pierwsze — ust. 4 zaproponowane]j poprawki nie dotyczy zbycia lub oddania do
korzystania, bo brzmi jednoznacznie. Dotyczy tylko zbycia nieruchomosci lub prawa
uzytkowania wieczystego. Jeszcze raz chce powiedzieé, ze istota tej poprawki (tak ja
rozumiem) polega na tym, azeby w prawie spétdzielczym nie stworzyé¢ sytuacji nieréwno-
§ci podmiotow. Podmioty: banki spéldzielcze i SKOK-i w stosunku do innych podmiotow
finansowych, czyli bankéw komercyjnych, znalazlyby sie w gorszej sytuacji. Przyjecie
takiej poprawki przeciez nie powoduje, ze w momencie, kiedy parlament tworzy ustawe
o bankach spéldzielczych czy SKOK-ach nie zabezpiecza w niej wlasciwych przepisow —
tak jak widzi, jakie powinny by¢ zakresy poszczegolnych dziatan. Chodzi o to, ze takie
pozostawienie od razu rodzi nier6wnos$¢ podmiotow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Pan prezes Potrolniczak.

Prezes Zarzadu Unii Spoldzielcow Mieszkaniowych w Polsce Andrzej Polrolniczak:
Andrzej Pétrolniczak, Unia Spotdzielcow Mieszkaniowych.
Jesli moge prosié¢ o nieprzeszkadzanie...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze o uwage.

Prezes Zarzadu USM w Polsce Andrzej Pélrolniczak:
Nowelizacja ustawy ma stuzy¢ pomocy i wzmacnianiu mozliwosci efektywnej pracy spot-
dzielczosci, takze spéldzielni bankowych i SKOK-6w. Ten zapis ustawy przeszkadza i
stawia bankowo§¢ spotdzielcza w gorszej sytuacji w stosunku do innych bankéw i ta
propozycja jest jak najbardziej uzasadniona.

Pragne takze zwroci¢ uwage, ze art. 34 moéwi: ,,Do wylacznej wlasciwosci walnego
zgromadzenia nalezy:”. Ten zapis powoduje, ze wylaczamy to z wylgcznej wlasciwoSci
walnego zgromadzenia i nic nie stoi na przeszkodzie, zeby obawy co do gospodarowania
nieruchomos$ciami przez banki spotdzielcze byly przeniesione do kompetencji rady nad-
zorczej, jezeli sg tutaj zglaszane takie obawy. Stanowitoby to dodatkowe zabezpieczenie
przed ewentualng niewlta$ciwg dzialalnoécig zarzadu danego banku spoétdzielczego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Zanim oddam glos ekspertom, chcialbym powiedzieé, ze — jezeli sa watpliwosci — to
poddaje pod rozwage, zeby ewentualnie ograniczy¢ ten zapis i po ,,prawa uzytkowania
wieczystego” dac ,,przejetego w zamian za zobowigzania”, cho¢ wydaje sie, ze jasno i
czytelnie wiemy, jakie sg intencje.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Zbigniew Liszewski:
Przepraszam, w niektorych przypadkach to by wykluczalo wszystkie mozliwoSci bankow,
bo banki majg zar6wno nabywanie i zbywanie nieruchomosci. Czasami to nabycie nieru-
chomoéci nastepuje poprzez zawarcie uktadu. Nie wiem, czy to by dotyczylo tej sytuacji.
MoglibySmy jeszcze wskazac kilka takich sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pewnie tez.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Zbigniew Liszewski:
Ja bym proponowal, zeby ten przepis pozostal w tej formie lub, zeby$my go zmienili i od
razu w dwoch ustawach szczegoélnych, ale tu juz bylby problem.

14 m.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 16)

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Czy panstwo eksperci cheg zabra¢ glos? Pan profesor Pietrzykowski.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:

OczywiScie, nie ma tutaj zastrzezen co do meritum tej propozycji, bo to jest sluszna
propozycja, natomiast po pierwsze — to sformulowanie jest jednak zbyt ogélne, bo ono
dotyczy wszystkich przypadkéw zbycia a tymczasem z dyskusji wynika, ze chodzi o sytu-
acje zwigzane z przejmowaniem nieruchomosci za dlugi i to powinno znalez¢ wyraz w
sformulowaniu przepisu.

Jeszcze jedna uwaga. W dyskusji panstwo wspominaja, ze sytuacja bankow dzialaja-
cych w formie spétki akcyjnej jest inna. Przeciez to musi wynikac z jakich§ przepisow,
prawda? Nie wiem, co to sg za przepisy.

Doradca Prezesa Zarzadu BPS S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Po prostu z braku takiego ograniczenia.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Trzeba dokladnie sprawdzié, z czego to wynika, jesli chodzi o banki bedace spotkami
akcyjnymi i zaproponowac podobne rozwigzanie w stosunku do bankéw spoéidzielczych
i spoldzielczych kas. Wtedy mozemy sie zastanowic, jakie powinno by¢ miejsce tego
przepisu. Jezeli to wynika np. z Kodeksu spotek handlowych to wtedy wlasciwe byloby
miejsce w prawie spoéldzielczym, ale jezeli to wynika z jakich§ innych regulacji to nie
wiem, czy te wyjatki nie powinny sie znalez¢ w ustawach dotyczacych kas spéldzielezych
i bankéw spoldzielezych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ale nie ma takich oddzielnych ustaw. Sg? Jezeli chodzi o banki spotdzielcze?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Tak, maja prawo bankowe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prawo bankowe.
Pan profesor Zakrzewski?

Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:
Chciatem tylko dopowiedziec, jesli chodzi o kwestie, ktorg podniost pan profesor.
Prosze panstwa, mozliwo$¢ zbywania nieruchomosci przez spotki akcyjne, czyli banki
akcyjne, za zgodg rady nadzorczej wynika z Kodeksu spolek handlowych art. 393 ust. 4.
Przepis mowi: ,,nabycie i zbywanie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego oraz udzialu w
nieruchomoéci nalezy do walnego zgromadzenia, chyba ze statut stanowi inaczej”, tzn. statut
moze stanowié, ze jest swoboda albo ze nalezy to do kompetencji rady nadzorcze;.
To tytutem dopowiedzenia.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym...

Posel Lidia Staron (PO):
Sa ustawy szczegélne i tam to powinno byc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie wiem, czy w ustawach szczegélnych mamy to rozstrzygniete. Najprawdopodobniej
to jest nierozstrzygniete i jezeli tu nie rozstrzygniemy w ogélnej czesci to bedzie ktopot.
Jeszcze raz pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Zbigniew Liszewski:
Jezeli by$my nie zapisali tego bezposrednio w ustawie — Prawo spoétdzielcze, to bym
prosil, bySmy jednocze$nie zdecydowali o tym, zeby to rozstrzygna¢ od razu w ustawach
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szczegoblnych poprzez przepisy zmieniajgce, dostosowujgce, poniewaz to naprawde unie-
mozliwitoby bankom i kasom prawidlowe funkcjonowanie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W zwigzku z tym mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy istnieje taka formula prawna,
zeby zmieniajgc ustawe — Prawo spoldzielcze ustrojowe przy przepisach zmieniajgcych
zmieni¢ rowniez prawo w zakresie prawa bankowego spoéldzielczego i SKOK-6w?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Wydaje sie, ze w tej czesci naszego projektu, ktora bedzie zatytutowana ,,Zmiany w
przepisach obowigzujacych” jest wlasciwe miejsce do znowelizowania dwoch ustaw, o ktorych
panstwo tutaj mowicie, w zakresie przedstawionym w poprawce pana posta Szmita.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie posle, zapiszemy to dzisiaj do protokotu i wrocimy, jak bedziemy mieli przepisy
przejSciowe, przepraszam — zmieniajace.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Szanowni panstwo, nie chcialbym, zeby wracaé. MyS§le, ze tutaj wyjasniliSmy sobie sens
i ograniczenia. Dotyczy to wszystkich z wylaczeniem jednych. Myéle, ze naprawde tak
bedzie lepiej.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze bardzo, skoro jest pomyst.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Tak. Teraz juz mamy jasnosé, ze statut spotki banku bedgcego spotka akeyjng moze stanowic
inaczej. W zwigzku z tym mysle, ze w pkt 7 mozemy dopisac: ,,chyba ze statut banku sp6t-
dzielczego albo spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej stanowi inaczej”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mozliwe.
Stucham panow, bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Spozywcow ,,Spolem”
Jerzy Rybicki:
Jerzy Rybicki, Krajowy Zwigzek ,,Spotem”.
Prosze panstwa, czy problem nie zostatby rozwigzany, gdybySmy dopisali tylko tyle,
ze chodzi o nieruchomoéci nabyte w zamian za zwolnienie dtuznika z dlugu?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Dolnoslgskiej Rady ,,Spolem” we Wroclawiu Robert Wieliczko:
Robert Wieliczko, Dolno§laska Rada ,,Spotem”.

Podzielam tutaj zdanie mojego przedmoéwecy, dlatego ze pozostate spoétdzielnie tez
sg wierzycielami wielu dtuznikéw i pozostale spoéldzielnie rowniez w drodze wniosku
egzekucyjnego na podstawie wyroku sadu po drugiej licytacji, jezeli nie bedzie zadnego
zainteresowanego, moga przejaé nieruchomos$é od dluznika. Wtedy taka spétdzielnia
rowniez bedzie musiala czekaé rok na to, zeby zby¢ te nieruchomo$¢ czyli ponosic jeszcze
koszty utrzymania tej nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje panu za wypowiedz.
Drodzy panstwo, mysle, ze ta propozycja pana profesora jest bardzo rozsadna.
Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.
Legislator Monika Bies-Olak:
Prosze zwréci¢ uwage, ze pkt 7 mowi tez o ,,oddaniu do korzystania przedsiebiorstwa
spotdzielni lub jego zorganizowanej czesci”.
Jezeli panstwo przyjmiecie propozycje pana profesora to wéwczas wszystkie te ele-
menty obejmie...
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani mecenas, a jak by to rozbi¢ na dwa punkty?

Legislator Monika Bies-Olak:
Jak rozbijemy na dwa punkty to wowczas bedzie oddana intencja.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Proponuje pkt 7 rozbi¢ na dwa punkty z tym zastrzezeniem, ktére zaproponowal pan
profesor a ktore konsumuje poprawke pana Szmita. Brzmialoby to nastepujaco - jeden
punkt: , podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci lub prawa uzytkowa-
nia wieczystego, chyba ze statut bankéw spotdzielczych lub kas oszczednoSciowo-kre-
dytowych stanowi inaczej” i w nastepnym punkcie bylaby to druga czes¢ po przecinku:
,»zbycia lub oddania do korzystania przedsiebiorstwa spotdzielni lub jego zorganizowanej
czesci”. Tak, ,podejmowanie uchwat w sprawie zbycia” itd.

Posel Andrzej Dera (SP):
Jak mozna to zrzucaé na poziom statutu? To powinno by¢ okreslone ustawowo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie, ten wyjatek wkiadamy tylko dla tych dwoch rodzajow spoéldzielni, dla tych dwoch
podmiotow.

Posel Lidia Staron (PO):
Nie, ustawa wlasnie pozwala, masz delegacje do statutu, ale dla tych dwaoch.

Posel Andrzej Dera (SP):
W takim razie mam propozycje, zeby to bylo na piSmie, bo w tej chwili juz nie wiem, o
czym méwimy i jak to wyglada.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.

Posel Andrzej Dera (SP):
W tej chwili mamy poprawke, ktéra jest konkretna i wiemy, o czym rozmawiamy. Jesli
kto$ ma jaka$ inna, to niech przedlozy na piSmie i wtedy bedziemy glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Za chwilke do tego wréocimy, gdyz juz bedziemy mieli poprawke
na piSmie.

Przechodzimy do art. 39. Tutaj mamy w ust. 3, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, a gdyby do proponowanego przez pana posla Szmita ust. 4 dodaé wyrazy:
sjezeli statut tak stanowi”, to brzmienie tego ustepu byloby nastepujace: ,,Przepisu ust.
1 pkt 7 w zakresie zbycia nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego nie stosuje
sie w stosunku do bankéw spoétdzielczych i spotdzielczych kas oszczedno§ciowo-kredyto-
wych, jezeli ich statuty tak stanowia”. Nie?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze.

Przechodzimy do art. 39. Mamy tutaj do rozpatrzenia propozycje rzadu, ktéry zapro-
ponowal ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,,Uchwala sprzeczna z ustawag jest niewazna.
Jednakze w wypadku naruszenia przepisow ustawy dotyczacych zwolania walnego zgro-
madzenia lub podejmowania przez nie uchwal, niewazno§¢ zachodzi tylko wtedy, gdy
naruszenie to miato lub moglto mie¢ wplyw na tres¢ uchwaty”.

Jest to dosy¢ szerokie rozwiniecie tego zapisu, ktéry mamy w ust. 3.

Prosimy o argumentacje strony rzadowej.

Gléowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Magdalena Malinowska-Wajcicka:
Magdalena Malinowska-Wqjcicka, gtowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego
Ministerstwa SprawiedliwoSci...
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze o cisze.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wojcicka:

Jesli panstwo pamietaja, to te sprawe dyskutowaliémy juz na ktéryms§ z poprzednich
posiedzen Komisji.

Nasza propozycja tak naprawde zmierza do lepszego ujecia intencji wyrazonej przez
projektodawce. Chodzi o polaczenie — w ust. 3 — zasady, ze uchwala sprzeczna z ustawa
jest niewazna i od razu po tym dodanie tego wyjatku, o ktérym mowa dalej w projekto-
wanym dotychczas art. 41. Chodzi o zasade, ze jezeli wprowadzamy jakas regute ogblna
to od razu powinien by¢ wprowadzony wyjatek. Wtedy bedzie sie to czytalo razem, bedzie
to jaSniejsze i bedzie jasno wyrazona intencja, ze zasadg jest, ze uchwala sprzeczna z
ustawg jest niewazna a to co jest dotychczas w art. 41, zostanie zaraz tutaj dodane jako
zdanie drugie jako ten wyjatek, o ktory chodzilo projektodawcy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pani radco, widze tutaj reakcje naszych ekspertow. Sg za tym, zeby przyjac taka propo-
zycje w takim brzmieniu.

Jezeli nie bede widzial uwag to stwierdze, ze propozycja rzadowa do ust. 3 zostala
przez Komisje zaakceptowana i przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 40. Kolejna propozycja rzadu — tym razem do ust. 2 w tym
artykule.

Bardzo prosze, pani radco.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Ponownie ta sama argumentacja, bylo to juz wcze$niej dyskutowane.

Chodzi o umieszczenie w jednym miejscu tych wyjatkow, ktore dotycza art. 40. Naj-
pierw mowimy: ,,Czlonek spéldzielni oraz zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchy-
lenie uchwaty walnego zgromadzenia. Jednakze sgd moze uchyli¢ uchwale z powodu
naruszenia postanowien statutu dotyczacych zwolywania walnego zgromadzenia lub
podejmowania przez nie uchwal tylko wtedy, gdy naruszenie to miato lub moglo mieé
wplyw na tre§¢ uchwaty”.

To jest dotychczasowy art. 41 ust. 1a, a potem dodajemy ten drugi wyjatek, ktory
panstwo juz sformutowali wezeéniej: ,,W indywidualnej sprawie miedzy spéldzielnia i jej
czlonkiem prawo zaskarzania uchwal przysluguje wylacznie temu czlonkowi, ktorego
praw i obowigzkéw uchwala dotyczy”.

Po prostu mamy wszystko w jednym miejscu. Jest to bardziej czytelne niz rozbicie
tego na kolejne artykuty.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do takiej propozycji?
Pani poset Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Brzmienie ust. 2b: ,,W indywidualnej sprawie miedzy spéldzielnia i jej cztonkiem prawo
zaskarzania uchwal przystuguje wylacznie temu cztonkowi, ktérego praw i obowigzkéw
uchwata dotyczy”.

Mozna by wyciagaé¢ wniosek, ze cztonek moze wnie$¢ powddztwo o uchylenie uchwaly
podjetej tylko w jego indywidualnej sprawie. Czy tak nalezy to rozumiec?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Mysle, ze jest to troche zawezajace.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Myséle, ze mozna tak to rozumiec. Chcialabym zapytac o to ekspertow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

18
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Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wajcicka:
Pani posel, nasza propozycja jest propozycja czysto porzadkujaca zapis zaproponowany
we wezeSniejszym urobku. My tutaj nic z wlasnej strony merytorycznie nie dodawali$my.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Mimo wszystko nadal aktualne jest moje pytanie.

Posel Lidia Staron (PO):
Ja bym prosita, zeby pani sie odniosta do tego pytania, merytorycznie, bySmy wiedzieli,
czy jest taka watpliwosc, czy jest takie zagrozenie.

Gléwny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wéjcicka:
Pani posel, ust. 2 mowi o indywidualnej sprawie miedzy spéldzielnig i jej czlonkiem i
stanowi, ze ,prawo zaskarzania uchwat przystuguje wylacznie temu czlonkowi, ktorego
praw i obowigzkow uchwala dotyczy”. Jezeli np. spéldzielnia podejmie uchwale...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o uwage, bo przeszkadzamy pani.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Waojcicka:
...jezeli spotdzielnia podejmie uchwale o wykluczeniu czlonka ze spétdzielni to racjo-
nalne jest, ze tylko on ma prawo zaskarzy¢ uchwale o wykluczeniu jego ze spoétdzielni.
Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej inny czlonek spoétdzielni zaskarzatby taka
uchwate bez wzgledu na to, czy ten czlonek spoétdzielni, ktérego ona dotyczy, zyczyltby
sobie tego czy nie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie posle — pan przewodniczacy.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Z tego, co rozumiem, pani posel Maslowskiej
chodzi o to, czy rowniez w innych uchwalach, ktore dotycza pewnej grupy cztonkéw np.
spo6ldzielni mieszkaniowej, np. tych, ktorzy maja wlasnosciowe spéldzielcze prawo do
lokalu. To jest cze§¢ spoldzielni, tak? Wtedy kazdy cztonek, ktérego to dotyczy, mimo ze
jest to liczba mnoga i duza, ma prawo zaskarzy¢ takg uchwate. Tak to rozumiem i chyba
tak nalezy rozumie¢ ten przepis.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wéjcicka:
Nam sie wydaje, ze to nie budzi watpliwosci, bo czym innym jest indywidualna sprawa
a czym innym jest co§, co dotyczy szerszej grupy czlonkow spotdzielni. Wtedy kazdy z
nich, oczywiScie, ma prawo to zaskarzy¢.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje uprzejmie.
Czy pani posel Gabriela Mastowska jest usatysfakcjonowana tg odpowiedzig?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prositabym o opinie, o zdanie panstwa ekspertow, w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze uprzejmie, pani profesor?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje bardzo.
Mam powazne watpliwoSci co do tego, co nalezy rozumiec przez ,indywidualng
sprawe miedzy spoldzielnig i jej czlonkiem”. Dotychczasowe uregulowanie zawarte w
art. 42 § 4, zdanie drugie, mowi wyraznie o zaskarzeniu uchwaly w sprawie wyklucze-
nia albo wykreslenia i, rzeczywiscie, trafnie przyjmuje rozwiazanie, ze wowczas prawo
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zaskarzenia przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu. To
jest jasne, klarowne ograniczenie i uzasadnienie prawne jest tutaj bardzo ewidentne. To
jest sprawa dotyczaca nie majatkowego, osobistego stosunku cztonkostwa i tylko czlonek
powinien decydowac, czy chce zaskarzy¢ uchwate, domagac sie jej uchylenia czy nie.

Nie potrafie natomiast okresli¢ tresci pojecia ,,indywidualna sprawa” i boje sie, czy
jego przyjecie w ustawie nie ograniczy nadmiernie prawa innych cztonkéw do zaskar-
zania uchwal. Krotko mowiac w zakresie desygnatéw tego pojecia, jak to sie méwi w
logice, na pewno mieszczg sie sprawy zwigzane z uchylaniem uchwaty o wykluczeniu lub
wykresleniu, a nie bardzo mozemy $cile sprecyzowac, jakie jeszcze inne.

Dziekuje.

Przepraszam, moja konkluzja — nie wiem, jak tu sadzg panowie profesorowie — bylaby
taka, zeby jednak utrzymac dotychczasowe brzmienie, czyli to zdanie drugie z § 4 z art. 42.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo prosze, jeszcze raz, ktore zdanie wykreslic?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Proponowalabym zamiast ust. 2b utrzymac rozwigzanie przewidziane w dotychcza-
sowym art. 42 w § 4 w zdaniu drugim. Przeczytam je: ,jednakze prawo zaskarzania
uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie czlon-
kowi wykluczonemu albo wykreslonemu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Mam troche inng numeracje.
Panie profesorze, prosze o zabranie glosu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Zastanawiam sie nad tym, jaka tu jest intencja tego rozszerzenia. Obecnie jest tylko
wykluczenie, wykreSlenie a tutaj, rozumiem, ze intencja byla taka, zeby takze w innych
sprawach, ktore dotyczg wylacznie okres§lonego czlonka spétdzielni ograniczy¢ mozli-
woS¢ wytoczenia powddztwa tylko przez niego.
Tak, taka byta intencja?
Jezeli jest taka intencja to mozna to lepiej sformutowac.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Taka jest intencja. Tak odczytujemy, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
W takim wypadku to ,,w indywidualnej sprawie” w ogoéle jest nie do przyjecia, bo to jest
niezrozumialte. W takim razie zaproponowalbym roboczo: ,Jednakze prawo zaskarzenia
uchwaly w sprawie dotyczacej wylacznie okreslonego cztonka spoétdzielni przystuguje
tylko temu czlonkowi” — na przyktad, co$ takiego.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Panie przewodniczacy, czy moge jeszcze w tej materii?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pani profesor, moze probujmy to precyzowac, probujmy to pisac, bo jak bedziemy mowic,
to nam niewiele pomoze.
Prosze uprzejmie.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Chciatabym odwota¢ sie do doskonale znanego panu profesorowi orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, w ktorym przyjeto, ze kazdy czlonek spotdzielni ma interes prawny w rozu-
mieniu art. 189 do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia, niewaznos$ci uchwaly.
Rozumiem, ze intencjg Sadu Najwyzszego bylo (moze sie myle) uznanie, ze tak jak kaz-
demu czlonkowi przystuguje prawo wytoczenia powodztwa o uchylenie, podobnie kazdy
ma prawo, ma mie¢ z gory uznane wystepowanie interesu prawnego, do wytoczenia
powodztwa z art. 189. Czy teraz nie odwrécimy tego mysSlenia na niekorzy$é osoby,
ktora chee wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly? Z jednej strony kazdy ma prawo
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wystapié o stwierdzenie niewaznoSci a uchylenie, ten jakby pierwotny srodek w ustawie
spotdzielczej, w moim przekonaniu, mozemy szalenie ograniczy¢ przez to, ze nie mozemy
sprecyzowac zakresu tego pojecia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje uprzejmie.
Prosze bardzo.

Doradca Prezesa Zarzadu BPS S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Piotr Dziewulski, Bank BPS.

Chcialbym tylko wzmocni¢ wypowiedz pani profesor prostym przykladem. Jesli jest
uchwala odnoszaca sie do konkretnego cztonka, ktora np. moze co§ mu dawaé (wszystko
jedno w jakim typie sp6ldzielni) po cenie, ktéra w opinii pozostalych cztonkéw jest nie-
zgodna, razgca w stosunku do rynku i w zwigzku z tym dziala na niekorzy§¢é pozostalych,
to pozostali byliby pozbawieni mozliwoéci zaskarzenia takiej uchwaly.

Szczerze moéwiac jest to w ogole jakby zatracenie idei spotdzielczosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Pan prezes Polrolniczak.

Prezes Zarzadu USM w Polsce Andrzej Pélrolniczak:
Mysle, ze propozycja, ktora przedstawila pani profesor dotyczy tego, zeby w ust. 2b wpro-
wadzi¢ zapis § 4. Jesli mozna, to proponowalbym z pominieciem wyrazu ,jednakze”. Ta
propozycja jest jak najbardziej stuszna.

Obecny zapis: ,,w indywidualnej sprawie miedzy sp6ldzielnig i jej czlonkiem” po
pierwsze — jest nieprecyzyjny, po drugie — tak naprawde moze ogranicza¢ (mysle, ze
wbrew intencjom autoréw) prawa czlonkow spéldzielni, takze tego cztonka, ktéry miatby
wystepowac w tej swojej indywidualnej sprawie, ale rowniez w okre§lonych sytuacjach
moéglby naruszac interesy pozostatych czlonkéw spéldzielni, na co zwrdcit uwage maj
szanowny przedmoéwca.

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to ja bym w pelni przychylil sie do propozycji,
zeby w ust. 2b wprowadzié drugie zdanie z § 4 obecnej ustawy, przy czym mys§le, ze nie-
potrzebny jest wyraz ,jednakze”. Po prostu nalezy napisac: , prawo zaskarzenia uchwaly
w sprawie wykluczenia” itd. bez wyrazu ,,jednakze”, bo on w tym momencie jest niepo-
trzebny. Tak mi sie wydaje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Pani profesor?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Moze pan profesor to sformuluje, ale na bardzo rozwazne rozpatrzenie zastluguje propo-
zycja pana profesora, zeby pomijajac to niejasne okreslenie ,,w indywidualnej sprawie”
po prostu uzy¢ sformulowania: ,w sprawie dotyczacej wylacznie danego czlonka”. To
juz chyba daje sie jako$ ujagc.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
To chyba nic nie zmienia.

Pan przewodniczacy Jankowski.

Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, proponuje, zeby rozwazy¢ utrzymanie art. 40 § 2, a skresli¢
poprawki ust. 2a i 2b. Bedzie to, o czym moéwita pani profesor Wrzotek.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.
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Szanowni panstwo, my§le, ze tutaj sg dwie propozycje. Jedna to propozycja rzadowa i
raczej nie widze, zeby miala akceptacje. Jest propozycja druga, zeby zostawi¢ brzmienie
ust. 2.

Bardzo prosze, jeszcze pani radca.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Malinowska-Wojcicka:

Chciatabym tylko zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od poprawki rzadowej w przediozeniu,
ktore mam przed soba, w art. 40 takze jest mowa: ,jednakze w indywidualnej sprawie
miedzy spoldzielnia i jej czlonkiem”.

My nie wprowadziliémy zadnych merytorycznych zmian do panstwa propozycji.
Nasza propozycja miala charakter §ci§le porzadkowy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo, pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):

Proponuje, zeby w ust. 2 obecnego art. 40 skresli¢ zdanie drugie. Po prostu skresli¢ zda-
nie drugie z ust. 2 art. 40, czyli zostanie: ,,czlonek spotdzielni lub zarzad mogg wytoczyé
powodztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia”, koniec.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Musi byé dodane to drugie: ,Jednakze...”, to dotychczasowe.

Posel Lidia Staron (PO):

Ale, ktore drugie?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

To, ktore pani posel chce wyrzucic.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Nie, panie przewodniczacy. Teraz chcemy, zeby po tym przytoczonym zdaniu nastapito
zdanie z dotychczasowej ustawy: ,, Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie
wykluczenia albo wykreslenia czlonka przysluguje wylacznie cztonkowi”...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze nam podac jednostke.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

To jest art. 42 § 4 zdanie drugie ustawy — Prawo spoétdzielcze.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Art. 42 § 4 zdanie drugie dotychczas obowigzujacego prawa spéldzielczego.

Posel Lidia Staron (PO):

Podsumowujac, zdanie pierwsze bedzie takie, jakie jest obecnie w art. 40, ust. 1 zdanie
pierwsze zostaje a zdanie drugie - tutaj poprosze Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Art. 42 § 4, zdanie drugie, prawa spoéldzielczego.

Posel Lidia Staron (PO):

Ale postowie musza wiedzie¢ i poprosze, zeby Biuro Legislacyjne przeczytalo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Tak. Prosze bardzo, pani legislator.

Legislator Monika Bies-Olak:
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Jezeli dobrze zrozumialy$my, to panstwo proponujecie nie przyjmowac propozycji przed-
stawionych przez rzad, tylko w przyjetym juz przez Komisje art. 40 ust. 2 nada¢ temu
ustepowi nastepujaca tresc: ,,Czlonek spotdzielni lub zarzad moga wytoczy¢ powodztwo
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w
sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie cztonkowi wyklu-
czonemu albo wykres§lonemu”.

Czy tak?
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Tak.
Czy jest akceptacja strony rzadowej?
Dziekuje uprzejmie.
Czy sa uwagi?
Nie widze, stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie ust. 2 w art. 40.
Przechodzimy do art. 41. To sg eksperckie uwagi.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Czy moge przypomniec?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze, pani profesor.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
To byla taka propozycja robocza sformulowana przez pana profesora i przeze mnie, ale
w moim przekonaniu - zweryfikujg to panstwo z Biura Legislacyjnego — kwestia zostata
juz skonsumowana przez przyjecie przez Komisje poprawek rzadowych. W zwigzku z
tym wydaje sie, ze w ogole ten przepis jest zbyteczny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze tutaj nie ma uwag Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jest jeszcze nierozpatrzona poprawka pana posta Budki do ust. 3 w art. 41 w brzmieniu:
»Sad przesyla sadowi rejestrowemu, w terminie 7 dni, prawomocny wyrok sgdu usta-
lajacy nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly albo uchylajacy uchwale, jezeli uchwata ta
podlega zgloszeniu sgdowi rejestrowemu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pytalem o te wczes$niejsze uwagi.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, jak powiedziala pani profesor, one sg juz bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne.
Przechodzimy teraz do propozycji ust. 3. Jest propozycja poprawki zgloszona przez
pana posta Budke.
Otwieram dyskusje.
Nie widze zgloszen, w zwigzku z tym poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z pan i panow jest za przyjeciem tej poprawki?...

Posel Lidia Staron (PO):
Przepraszam, jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Glosujemy poprawke zgloszong przez pana Borysa Budke.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Panie przewodniczacy, ale musze zwroci¢ uwage na pewna nie$cisto$c¢ terminologiczng
w tej poprawce i da¢ to jeszcze pod rozwage panom profesorom.

Prosze zauwazy¢, ze w propozycji pana posta Budki jest uzyte sformulowanie: ,jezeli
uchwata ta podlega zgloszeniu sadowi rejestrowemu”. Sci§le méwiac sadowi rejestro-
wemu zglasza sie dane a uchwata moze stanowi¢ podstawe wpisania danych do rejestru.

Nie wiem, czy panowie podzielajg taka moja watpliwosé redakcyjng?

Do rejestru zglasza sie wniosek o wpis i dane. Owszem, dane mogg wynikaé z uchwaly.
To jest pewien skrét mySlowy.
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Posel Lidia Staron (PO):
Pani profesor, co pani proponuje? Jaka jest propozycja?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Mysle, zawsze tatwiej skrytykowac niz zaproponowac.

Posel Lidia Staron (PO):
Ale my dzialamy konstruktywnie, prosimy o propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jak nam pani profesor tutaj pozwoli to moze przyjmiemy, tak?

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Teraz druga cze§é, konstruktywna: ,,jezeli uchwata stanowi podstawe danych wpisywa-
nych do rejestru”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Nie, troche zagmatwamy.

Posel Lidia Staron (PO):
To moze zostawmy tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Co na to Biuro Legislacyjne? Panie majg juz takie do§wiadczenie, ze nam tutaj podpo-
wiedzg.
Zanim wypowie sie Biuro to prosimy pana.

Doradca Prezesa Zarzadu BPS S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Piotr Dziewulski.
Proponuje: ,,jezeli dane zawarte w uchwale” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Widze, ze eksperci potakuja glowa na pana propozycje, panie Piotrze, wiec jak Biuro
Legislacyjne nie bedzie miato uwag to zaproponuje, bySmy przyjeli takg forme.

Poset Lidia Staron (PO):
Jeszcze raz: ,Sad przesyla sadowi rejestrowemu, w terminie 7 dni, prawomocny wyrok
sadu...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ale bardzo prosze, nie dyskutujemy. Zaraz oddam panu glos, panie Jankowski.

Posel Lidia Staron (PO):
...ustalajacy nieistnienie albo niewaznosc¢ uchwaly badz uchylajacy uchwate, jezeli dane
zamieszczone w uchwale podlegajg zgloszeniu sgdowi rejestrowemu”, tak?
Tak mowig legislatorzy i eksperci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan przewodniczacy Jankowski?

Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
Panie przewodniczacy, prositbym o rozwazenie w ogéle zasadnosci tego zapisu, bo to
jest konstrukcja przeniesiona z ustawy o spotkach. Jezeli dzisiaj walne zgromadzenie
podejmie uchwale o wykluczeniu ze spotdzielni przystowiowego Kowalskiego, sad go
przywroci, wysle to do sadu rejestrowego to gdzie ma on to zapisac?
Nie bardzo rozumiem istote, bo to jest konstrukcja, ma ona racje bytu w spotkach
prawa handlowego, natomiast zupelnie nie ma to znaczenia w spotdzielniach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pani profesor Wrzolek.
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Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Odpowiadajac od razu na te watpliwosé — dlatego wlasnie proponowany ust. 3 zawiera
to ograniczenie: ,jezeli dane zamieszczone w uchwale podlegajg zgloszeniu” a przykla-
dowo wymieniona przez pana przewodniczgcego uchwala w zaden sposéb nie podlega
zgloszeniu. W zwigzku z tym nie ma obaw, ze sad rejestrowy bedzie tym absorbowany.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.
Czy jeszcze co$ nowego, panie prezesie?

Prezes Zarzadu USM w Polsce Andrzej Pélrolniczak:
To jest bardzo dobra propozycja.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jasne. Tak wiaénie chcemy postgpic. WyjasniliSmy czy jeszcze?
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Andrzej Dera (SP):
Szanowni panstwo, jezeli ja dobrze rozumiem to w Polsce nie przesyla sie danych, tylko
sie przesyla uchwate. Na podstawie uchwaly sad rejestrowy wpisuje te dane, ktore sg
niezbedne do wpisania. Jak panstwo wyobrazacie sobie przesyta¢ dane z uchwaty? Co
to ma by¢ dana z uchwaly? Na podstawie uchwaly sad rejestrowy dokonuje wpisu w
Krajowym Rejestrze Sgdowym a nie na podstawie danych z uchwaly. Jak panstwo sobie
wyobrazacie przesylanie danych z uchwaty?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panstwo siedzacy pod Sciang sie zglaszaja.

Czlonek Mazowieckiego Stowarzyszenia Obrony Praw Lokatoréw i Spéldzielcow
»Nasz Dom” w Plocku, Oddzial w Siedlcach Pawel Mileszczyk:
Pawet Mileszczyk, SOS Siedlce.
Zamiast bardzo brzydkiego stowa ,,dane” mozna zapisa¢: ,jezeli uchwata zawiera
informacje podlegajace zgloszeniu sadowi rejestrowemu...”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym ma swoje prawa, tak?

Czlonek MSOPLIiS ,,Nasz Dom” w Plocku - Oddzial w Siedlcach Pawel Mileszczyk:
,,-..zawiera informacje podlegajace zgloszeniu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze pana?

Radca prawny Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
Pawet Pelc, radca prawny, Krajowa Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa.
Chcialabym zwrdéci¢ uwage, ze np. uchwala o zmianie statutu nie zawiera ani danych
ani informacji, po prostu zawiera zmiany w statucie a to jest klasyczna uchwata podle-
gajaca zgloszeniu i jest to wymagane dla waznoSci tej uchwaty.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.
Jedno zdanie i pani profesor.

Doradca Prezesa Zarzadu BPS S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Piotr Dziewulski.
Przedmiotem przesylania jest wyrok.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
A teraz pani profesor ma ze trzy zdania, tak? Pani profesor, oddaje pani glos.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
Z ZAKRESU PRAWA SPOLDZIELCZEGO (NR 16)

Zastanawiam sie nad sformulowaniem i rozbudowaniem tego zdania. Chyba najwaz-
niejsze jest tutaj podkreslenie, ze przesyla sie wyrok ustalajgcy nieistnienie, niewazno§é
uchwaly badz uchylajgcy uchwate, ale tylko w tych sytuacjach, kiedy ona juz wczeéniej,
dawniej, stanowila podstawe do wpisania danych.

Prosze panstwa, czemu to ma stuzy¢? To ma stuzy¢ stworzeniu kanatu przeptywu
informacji miedzy sgdem orzekajagcym o uchyleniu czy stwierdzeniu niewaznosci uchwaly
a sgdem rejestrowym po to, by umozliwi¢ sadowi rejestrowemu odpowiedniag reakcje,
mianowicie wykreslenie z urzedu wpiséw, ktore nie odpowiadajg juz stanowi rzeczywi-
stemu badz ktore staly sie niedopuszczalne, bo byla wadliwa u podstaw ich uchwata.

Jeszcze raz, finalnie propozycja: ,,Sad przesyla sadowi rejestrowemu, w terminie 7
dni, prawomocny wyrok sadu ustalajacy nieistnienie albo niewazno$é uchwaly badz
uchylajacy uchwale, jezeli dane zamieszczone w uchwale podlegaja zgloszeniu sgdowi
rejestrowemu”.

Co do zasady - tak jak podkreslajg tu panowie profesorowie — niestety, czy nam sie to
podoba czy nie, ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym operuje pojeciem czy terminem
,dane” inaczej niz wczesniejsze przepisy.

Dziekuje.

Posel Andrzej Dera (SP):

Momencik, jaka jest réznica miedzy danymi z uchwaty, ktére podlegajg zgloszeniu
sadowi, a uchwala, ktora podlega zgloszeniu? Nie ma zadnej réznicy.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Bardzo istotne. Czy moge odpowiedzie¢ — na podanym przez panstwa przykladzie, mia-
nowicie uchwaly zmieniajacej statut. W rejestrze nie uwidacznia sie zmienionych prze-
pisow, jedynie uwidacznia sie paragrafy, ustepy czy inne jednostki redakcyjne...

Posel Andrzej Dera (SP):

Pani profesor, to sad podejmuje te decyzje, co wymaga publikacji a nie kto$ inny. Obo-
wigzkiem organu jest wystaé¢ uchwale, w ktérej jest zawarta np. zmiana statutu a sad
rejestrowy na podstawie tej uchwaty ma te dane, ktére sg niezbedne do rejestracji. My
nie mamy prawa wpisywac jakichs$ tam danych. Zapis w tej chwili mowi tak: ,,sad prze-
syla sgdowi rejestrowemu...” — jeden sad drugiemu sadowi — ,,...w terminie 7 dni, pra-
womocny wyrok sadu ustalajgcy nieistnienie albo niewazno§é uchwaly badz uchylajacy
uchwale, jezeli ta uchwatla podlega zgloszeniu sgdowi rejestrowemu”.

Niekoniecznie trzeba pisa¢ ,,dane”. To jest czytelne, jest to zrozumiale. Jezeli dane
z tej uchwaly podlegajg, to uchwala podlega zgloszeniu, wiec nie toczmy batalii o to,
czy pisac czeSciowo czy caloSciowo. Bezpieczniej jest napisac caloSciowo, po prostu i ten
zapis jest dobry.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Dla poparcia pana posta Dery przypomne, to juz tez padato, ale moze o tym zapominamy,
ze bardzo czesto uchwaly, ktore sg uchylane, dotycza zmian w statucie. Wtedy sad reje-
struje ten statut albo cofa zmiany w statucie. Tutaj wprowadzanie slowa ,dane” jest
niepotrzebnym zawezeniem brzmienia, o ktére nam chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Pan prezes i za chwile pani profesor.

Prezes Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:
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Krzysztof Kokoszkiewicz, KZRRSP.

Prosze panstwa, tego przepisu nie byto w dotychczasowym prawie, ale z praktyki
kontaktéow z Krajowym Rejestrem Sadowym moge powiedziec, ze narzucanie w takiej
ustawie jak prawo spéldzielcze okreslonych obowigzkéw na dwa organy podlegte Mini-
strowi Sprawiedliwo&¢. ..
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Posel Andrzej Dera (SP):

Sad nie podlega ministrowi.

Prezes Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Jest w pionie ministra, ze tak powiem...

Posel Andrzej Dera (SP):

Sady sa niezalezne.

Prezes Zarzadu KZRRSP Krzysztof Kokoszkiewicz:

Dobrze, ale nie wie pan poset, co chce skonkludowaé. Dla mnie ten przepis moze by¢ jako
przepis przyszlosciowy. Zmienig sie przepisy o Krajowym Rejestrze Sgdowym i bedzie
mozna przesylac.

Jesli mozna, panie przewodniczacy, to ja po prostu wnosze o to, by w tej sprawie wypo-
wiedzial sie przedstawiciel rzadu, bo w prawie spéldzielczym wystepowatla juz niejedna
propozycja zmian wlasnie odno$nie do rejestrowania, ujawniania np. miejsca sktado-
wania akgcji likwidowanych jednostek i pan minister sprawiedliwoéci czy jego przedsta-
wiciele kazdorazowo torpedowali ten pomyst jako dodatkowy obowigzek natozony na
organy, ktérymi on kieruje.

Moze jednak wypowiedzialby sie przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci, czy moz-
liwe jest nalozenie tego na sad cywilny, ktory rozpatruje sprawy spéldzielcze i czy drugi
- Krajowy Rejestr Sgdowy — bedzie korzystal z tego w odpowiedni sposob. W tej chwili
w przepisach o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie widze zadnego miejsca na rejestrowa-
nie i przyjmowanie tego typu uchwal. Najprawdopodobniej wymaga to rowniez zmiany
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo.
Na pewno nie bedziemy zmienia¢ ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Pani profesor, probujemy puentowac.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo.

Przepis jest konieczny. Jest konieczny dlatego, zeby zrealizowac cel funkcjonowania reje-
stru, ktérym jest jawnos¢ w obrocie, zapewnienie bezpieczenstwa i by zrealizowacé przepis art.
17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktory mowi, ze wpisy w rejestrze sg prawdziwe.
Jezeli pierwotnie nastapit wpis na podstawie uchwaly, ktora nastepnie zostala uchylona albo,
co do ktorej stwierdzono niewaznosé, to ten wpis przestaje by¢ prawdziwy. Musi byc zapew-
niony instrument a to jest wlasnie ten przepis, by sad rejestrowy mial podstawe do usuniecia
z rejestru nieprawdziwego wprowadzajgcego w blad wpisu.

W zwiazku z tym opowiadam sie po pierwsze — za konieczno$cig utrzymania tego
przepisu, a po drugie — za takim jego brzmieniem, jakie juz odczytywaltam.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo, mysle, ze po tej argumentacji poprosimy panig profesor, by jeszcze
raz powoli odczytala brzmienie.
Pan poset Dera ma inng propozycje?

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, chciatlbym zaprotestowac przeciwko temu, zeby pani profesor
ustalata nam tres§é poprawek, od tego sg postowie. Ekspert ma prawo powiedzieé to, co
chce powiedzie¢. My tu nie ograniczamy, ale jest poprawka zlozona przez pana posla
Borysa Budke.

Jezeli kto§ inny chce zlozy¢ poprawke, to prosze ztozy¢ na pismie, zeby bylo tak, jak
powinni§my robi¢ w komisjach. Jedna poprawka, druga, glosujemy: kto za, kto przeciw
a nie, zeby kto§ w tej chwili ustalal nam tre§é poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Jasne, uwage przyjatem.
Jeszcze przed glosowaniem pani poset Staron chce zabrac glos.
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Posel Lidia Staron (PO):

Bedziemy glosowac badz nie, bo przyjmiemy...

Chciatam dopytaé. Chodzi o zapis, jaki jest zaproponowany w tej chwili i o to, co
zaproponowala pani profesor, czyli te dane zamieszczane. Tutaj méwimy o uchwale, tam
mowimy o danych z uchwaly. Czy to jest zasadnicza réznica? Jesli zapiszemy tak, jak
jest, to czy potem ma to jaki$§ wplyw na funkcjonowanie?

Chcialabym dopytaé panig profesor, bo bylo zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Dziekuje bardzo.

W miedzyczasie panowie profesorowie sprawdzali to w tekscie ustawy. W moim prze-
konaniu, w obecnym ksztalcie Krajowego Rejestru i wobec sformulowan przyjetych w
ustawie, ktora reguluje jego funkcjonowanie, prawidlowe jest sformulowanie: ,jezeli
dane zamieszczane w uchwale podlegaja zgloszeniu sgdowi rejestrowemu”.

Rejestr funkcjonuje w ten sposob, ze wnioskodawca wypelnia formularz - jak podkre-
§lit pan posel — rzeczywiscie wylgcznie w zakresie przewidzianym przez prawo, tzn. nie
powinien wpisywac zadnych innych okoliczno§ci niz wymaga ustawa, dana ustrojowa, w
naszym wypadku — prawo spoldzielcze. Nie ma technicznych mozliwoSci, by jakiekolwiek
inne dane zostaly wpisane do rejestru.

Co do zasady jest pewne orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktore tutaj przewiduje odstep-
stwo. Jak znamy w praktyce odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego to w poszczegol-
nych rubrykach nie sg wpisane in extenso czy w mniejszej czesci uchwaly, tylko dane, ze
przyjeto statut, ze firma jest taka i taka, ze czlonkami zarzadu sg takie osoby, cztonkami
rady nadzorczej sg takie osoby, ze przedmiotem dzialalnosci jest to i to, ze spotdzielnie
sie polgczyly albo spoldzielnia sie podzielita.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze, pani profesor, dziekujemy.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:

Ustawa okreSla te informacje mianem danych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
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Szanowni panstwo, jeszcze raz przeczytajmy ten przepis, bo naprawde ta dyskusja przy-
biera juz formy czysto akademickie i teoretyczne.

Jest to wyraznie zapisane: ,Sad przesyla...” - jeden sad przesyla — ,,...sgdowi reje-
strowemu...” — czyli drugiemu sadowi — ,,...prawomocny wyrok ustalajacy nieistnienie
albo niewazno$¢ uchwaly badz uchylajacy uchwate”. Chodzi o to, ze ta uchwata podlega
zgloszeniu do sgdu rejestrowego.

To jest bardzo czytelne, bo to dotyczy uchwal. Ta sprawa dotyczy uchwal, czyli sad
stwierdza nieistnienie albo niewazno§¢ badZ uchyla uchwate i cze§¢ uchwat podlega
zgloszeniu do sadu rejestrowego. Na podstawie tego sad rejestrowy wpisuje odpowiednie
dane do Krajowego Rejestru Sadowego. Stwierdzenie: ,,dane istniejgce” jest zaweza-
jace. Po prostu uchwala zawiera te dane, ktére powinny by¢ publikowane i to wszystko.
Mowimy do profesjonalistow.

To nie jest przepis, ktory przekazujemy do spoleczenstwa, tylko do sgdu. Sad ma
obowigzek przesta¢ do sadu rejestrowego wyrok dotyczacy uchylenia czy stwierdzenia
niewaznosci uchwaly, jezeli ta uchwala podlega zgloszeniu do sagdu rejestrowego, bo
nie wszystkie uchwaly przekazuje sie do sadu rejestrowego. Proponuje to zostawic i
naprawde ten przepis jest dobry.
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Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czy co$ nowego w tej sprawie?

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Jeszcze raz Pawel Pelc, radca prawny, KSKOK.

Chcialem tylko zwréci¢ uwage na jedna rzecz, ze panstwo w tym urobku, ktory jest
przyjety, w art. 7 ust. 2 wyraznie wpisali, ze ,zmiana statutu nie wywoluje skutkow
prawnych przed jej wpisaniem do Krajowego Rejestru Sadowego” a nie ,,przed wpisa-
niem danych dotyczacych tej zmiany”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.
Glosujemy...
Pani poset Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Wszyscy eksperci, jest troje ekspertow, sg zgodni w tej kwestii wbrew temu, co mowi pan
posel — oczywiscie, przesyla sie uchwale.

Andrzeju, oczywiScie przesyla sie uchwate, czyli to, co ty czytales, sad przesyla jeden
drugiemu itd. i jakby konczac: ,jezeli dane zamieszczone w tej uchwale podlegaja zgto-
szeniu sadowi rejestrowemu”.

Biuro Legislacyjne tez twierdzi, ze to jest poprawnie.

Tak po prostu jest tez w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Zgtaszam te poprawke, zeby to bylo w sposob najwlasSciwszy prawnie, natomiast sens
jest identyczny. Zrébmy to poprawnie, przeciez pracujemy nad nowym prawem.

Zgtaszam te poprawke i po prostu przechodzimy do glosowania, jezeli jest problem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, ostatni glos, naprawde.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Karol Bernat.
Prosze panstwa, art. 38 ustawy o Krajowy Rejestrze Sagdowym stanowi, ze dane
wymienione w tym artykule, dokladnie jest taki termin, podlegaja wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego, wiec mySle, ze termin ,dane” jest wlaSciwy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, pani profesor, ostatni glos.

Ekspert Komisji Malgorzata Wrzolek-Romanczuk:
Nawigzujac do tego gltosu — by bylo kroétko, to postuze sie stowami ustawy. Prosze pan-
stwa, ustawa w takim bardzo waznym uregulowaniu art. 20 ust. 1 méwi tak: ,wpis
do rejestru polega na wprowadzeniu do systemu informatycznego danych zawartych w
postanowieniu sadu rejestrowego niezwlocznie po jego wydaniu. Wpis jest dokonany z
chwilg zamieszczenia danych w rejestrze”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.
Mamy poprawke pana Budki, ona jest pierwsza i drugg poprawke, poprawke pani
poset Staron — z tymi danymi, wiemy, o co chodzi.
Poddaje pod glosowanie poprawke pana Borysa Budki zgloszong juz znacznie wezesnie;j.
Kto jest za? (11)
Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymal? (1)
Stwierdzam, ze poprawka zaproponowana przez pana Borysa Budke zostala przyjeta.
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Proponuje wroci¢ na chwile do art. 34, ktory juz dyskutowaliSmy, natomiast pan posel
Dera zaproponowal, zeby to przygotowac na piSmie. Pozwole sobie odczyta¢ poprawke, ona
jest na piSmie. Poprawka do art. 34, odnosi sie ona rowniez do propozycji wpisania ust. 4.

Proponujemy, zeby brzmienie pkt 7 w ust. 1 bylo nastepujace: ,, podejmowanie uchwat
w sprawie zbycia nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego, chyba ze statut
banku spéldzielczego albo spoétdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej stanowi ina-
czej”. Pkt 8: ,,podejmowanie uchwat w sprawie zbycia lub oddania do korzystania przed-
siebiorstwa spoldzielni lub jego zorganizowanej czesci”. W tym zapisie jest skonsumo-
wana propozycja ust. 4.

Takg propozycje poddaje pod rozwage.

Moze by¢, panie posle?

Poset Szmit potakuje.

Czy sg uwagi?

Dziekuje bardzo, przyjelismy.

Art. 44. Jest tutaj pogrubionym drukiem uwaga Biura Legislacyjnego, ktére sugeruje,
aby skresli¢ wyraz ,,bezposrednio”. Mysle, ze jest na to przyzwolenie Komisji.

Pani poset Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 44 ust. 1 w pkt 1 wystepuje dwa razy ,,i”, wobec tego
powinno by¢: ,,uchwalanie planéw gospodarczych, programow dziatalno$ci spotecznej i
kulturalnej”. Proponuje skre§li¢ pierwsze ,,i”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
OczywiScie.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Druga sprawa. W pkt 9 proponuje skresli¢ stowo ,,gruntu”, bo prawo uzytkowania wie-
czystego dotyczy gruntu. W pkt 9, w drugiej linijce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Przed przecinkiem, tak?

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Tak, przed przecinkiem. Prawo uzytkowania wieczystego dotyczy wylacznie gruntu,
wiec po co pisac ,gruntu”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Rozumiem. To sg oczywiste uwagi, ktore powinnismy przyjac.
Czy sa jakie§ inne uwagi?
Czy jest zgoda na przyjecie propozycji Biura Legislacyjnego?
Nie widze uwag, dziekuje bardzo, wykreslamy , bezposrednio”.
Art. 47. Sg tutaj uwagi Biura Legislacyjnego — ust. 2 art. 47 rozwazy¢ zastgpienie
wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo”.
Pani mecenas, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Chodzi o to, ze mozna wybrac albo jednego zastepce albo zastepcow, stad propozycja
zastagpienia spdjnika ,,lub” spdjnikiem ,,albo”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekujemy.
Proponuje zaakceptowaé te propozycje.
Kolejna uwaga réwniez pani mecenas dotyczy ust. 6 tego samego artykutu, gdzie
panie proponujg skreslenie wyrazéw ,,z zastrzezeniem ust. 5”.
Prosze o krotki komentarz.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Wydaje nam sie, ze to zastrzezenie jest zbedne, dlatego ze to, co jest zawarte w zastrze-
zeniu, jest zawarte w zdaniu pierwszym.

30 m.m.
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Prezes Zarzadu ZRSM RP, czlonek KRS Jerzy Jankowski:
To nie jest to samo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
yhiezaleznie od tego, ktory organ, zgodnie ze statutem, wybiera cztonkow zarzadu” a
ust. 5 mowi: ,,organ, ktory, zgodnie ze statutem, wybiera czlonkow zarzadu, moze ich
odwota¢ w trybie okre§lonym w statucie”.
OczywiScie, to jest tylko nasza propozycja. Wydaje nam sie, ze jest to jakby zbedne
powtérzenie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest tez zgoda ze strony eksperckiej. Jak nie bede widzial uwag ze strony panstwa postow,
to stwierdze, ze przyjeliémy poprawke, ktora zaproponowato Biuro Legislacyjne.
Dziekuje bardzo.
Art. 48. Kolejna propozycja Biura Legislacyjnego, by nada¢ ust. 1 nieco inne brzmie-
nie. Ta sama tre§é, tylko inny zapis.
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
W istocie polega to na dodaniu wyrazéw ,,dopuszczenia sie”. To jest czysto jezykowa
uwaga, poniewaz czlonek zarzadu moze by¢ zawieszony w czynnoSciach z powodu naru-
szenia przez niego przepisoéw, ale nie mozna naruszy¢ dzialan. W zwigzku z tym przepis
byl nielogiczny — dopuszcza sie dzialan albo zaniechan a narusza przepisy prawa albo
postanowienia statutu. Ta nowa redakcja polega na tym uzupetnieniu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jest zgoda?
Dziekuje bardzo, przyjeliSmy uwage pani mecenas.
Ust. 2 w tym samym artykule. Tu réwniez jest z pani strony propozycja nowego
brzmienia ust. 2.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tutaj tez chodzi o doprecyzowanie, ze ,,zawiesza sie¢ w czynnoSciach i podaje sie przy-
czyne zawieszenia”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.
Akceptujemy, nie ma uwag.
Jest kolejna uwaga, ze ust. 3 nie zostal rozpatrzony.

Legislator Monika Bies-Olak:
Komisja to rozwazala, ale nie podjela decyzji.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Na razie to zostawilismy.

Posel Lidia Staron (PO):
MoéwiliSmy, ze to powinno by¢ w innym miejscu. Ten przepis powinien by¢ w innym miejscu.
Moze poprosze ekspertow, by krociutko przypomnieli, w ktérym miejscu.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Chyba eksperci rowniez nie pamietaja.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Miato by¢ w przepisach wspdlnych.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W przepisach wspdlnych, ale jeszcze nie doszliSmy do przepiséw wspélnych. Na razie to
zostawmy. Jak dojdziemy do przepiséw wspélnych, to prosze pamietac.
Art. 50. Tutaj rowniez mamy propozycje przedlozong przez panie mecenas, dotyczaca
ust. 1 — nowe brzmienie.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Tak. Podkre§lone sg wyrazy, ktore proponujemy dodac. ,,O$wiadczenie woli za spéldziel-
nie skladajg dwaj cztonkowie zarzadu” - to jest jedna mozliwos¢ — ,,albo jeden cztonek
zarzadu i pelnomocnik” - to jest druga mozliwosc.

Przepraszam, ,jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik lub prokurent” - to jest druga
mozliwo§¢.

Dlatego proponujemy te alternatywe rozlaczna a nie przecinek traktowany jako ,,i”.
Zdanie drugie — chodzi o liczbe mnoga. Wystepuja dwa podmioty, w zwigzku z tym jezy-
koznawcy zobowigzuja nas do zgloszenia tutaj liczby mnogiej.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie prezesie, do tego punktu?
Nie.
Nie widze uwag, proponuje przyjac.
Dziekuje uprzejmie.
Szanowni panstwo, doszliémy do rozdziatu 5.
Prosze bardzo, udzielam glosu panu prezesowi Pélrolniczakowi.

Prezes Zarzadu USM w Polsce Andrzej Pélrolniczak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chcialbym sie odnie$¢ do poprawki Biura Legislacyjnego, ktora zostata przyjeta w art.
47 ust. 2. Wydaje mi sie, ze dotychczasowy zapis jest zapisem wlasciwym: ,,w tym prezesa
i jego zastepce lub zastepcow”. Sytuacja w zarzadzie jest taka, ze mamy prezesa i moze
by¢ jeden zastepca a moze by¢ dwoch, trzech. Jezeli wprowadzamy wyraz ,albo” two-
rzymy takg sytuacje, jakby w zarzadzie obligatoryjnie musial by¢ prezes i jego zastepca
albo zastepcy. Jezeli jest tylko jeden zastepca, to nie ma ,albo zastepcow” i dlatego
zastosowanie tutaj wyrazu ,lub” jest tutaj zdecydowanie wlasciwe i proponowalbym, by
Komisja jednak jeszcze wrocita do rozstrzygniecia poprzedniego.

Dziekuje.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Nie podzielam tej opinii.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Jezeli intencja jest oddana i to konsumuje ten zapis, to mysle, panie prezesie, ze nie ma
tu obaw, ze nie uwzgledniamy jakiego$ stanu, ktéry moze zaistniec.

Dziekuje bardzo.

Drodzy panstwo, wracamy do druku podstawowego, druku nr 980. W tym druku jest
to rozdzial 6, a bedzie to rozdzial 5 w materiale, ktéry bedziemy wypracowywacé. Jest
pytanie dotyczace tytutu.

Otwieram dyskusje co do tytutu tego rozdziatu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, tytul zostat przyjety.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Byt przyjety?
Legislator Monika Bies-Olak:

Tak, tytul rozdziatu 5 panstwo przyjeli na poprzednim posiedzeniu.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Czyli ,,zarzad i likwidator”, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie. Rozdzial 5 ,Przepisy wspolne dla zebrania przedstawicieli, rady, zarzadu i likwi-
datora”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Czyli mowie ,zarzadu i likwidatora”, z tg koncéowka. Ide na skroty, przepraszam.
Prosze uprzejmie, pani posel Lidia Staron.
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Posel Lidia Staron (PO):
Zlozytam tutaj poprawke, ktorg przedlozytam na poprzednim posiedzeniu i na tym.
Poprawka rozdziatu 5 i jest wskazane brzmienie tego rozdziatu. W przedlozonej pan-
stwu poprawce w tekscie jednolitym jest najpierw napisane brzmienie poszczegélnych
artykutéw z druku nr 980 a nastepnie jest moje. Na kartce drugiej, jest proponowana
poprawka i brzmienie tych artykutow.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze. Mamy ust. 1 art. 48 z zaproponowang poprawka.

Posel Lidia Staron (PO):
Ta poprawka nie odnosi sie do ust. 1, tylko ta poprawka zmienia caly rozdzial 5 i nadaje
mu brzmienie proponowane w poprawce. To brzmienie jest przytoczone. Numery sa
dostosowane do tego, co przyjelismy. W poprawce juz jest tak, jak przyjeliémy, by miato
to rece i nogi.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Prébujemy sie tu zorientowac, bo ja troche sie zagubilem, gdyz mam tutaj dwa mate-
rialy — weze$niejszy i pozniejszy.
Otwieram dyskusje nad tym blokiem, bo okazuje sie, ze jest to blok poprawek.
Prosze bardzo, pan poset Ajchler i za chwile poprosze panow.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
W tej sprawie mam pytanie podstawowe do Biura Legislacyjnego. Czy mozemy blokiem
przyjac caly rozdzial, ktoéry przedstawia pani posel? Uwazam, ze powinniémy oméwic te
poprawki artykul po artykule i odniesc sie do kazdego z tych przepiséw, naniesc lub nie
nanie§¢, lub zaakceptowac poprawki.

Znam intencje pani posel, domyslam sie tych intencji, niemniej jednak na samym
poczatku uméwiliSmy sie, ze bedziemy procedowac artykut po artykule a nie poprawka
po poprawce. Poprawka zawiera to, co zawiera. Szkoda, ze pani posel nie podpisata, ja
mam niepodpisang te poprawke, to jest oéwiadczenie pani, ze to jest poprawka. W kaz-
dym razie mamy przed sobg druk.

W zwigzku z tym proponowalbym, panie przewodniczacy, czy zgodnie z przyjetym
porzadkiem i po udzieleniu ewentualnej odpowiedzi przez Biuro Legislacyjne, bedzie
mozliwo§¢ przeglosowania en bloc tych wszystkich artykutow, ktore pani posel zawarta
W poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje za pytanie.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, zrozumiatam, ze pani poset przedstawila poprawki do catego roz-
dzialu, natomiast nie zaproponowala glosowania tgcznego.

Jezeli pan pyta o mozliwo$¢ glosowania blokiem tych poprawek to — zdaniem Biura
Legislacyjnego — nie jest to dopuszczalne, poniewaz kazdy z panstwa postéw moze zglo-
si¢ poprawki do kazdej jednostki redakcyjnej. Gdyby glosowaé w bloku caly rozdziat to
wowczas panstwo nie mogliby skorzystac z tego prawa i w zwigzku z tym, nie mogliby tez
panstwo zglasza¢ wnioskéw mniejszosci w przypadku nieprzyjetych a przeglosowanych
poprawek, bo tylko wtedy mozna zglasza¢ wnioski mniejszosci.

Moze jeszcze argument mniejszej rangi, ale Biuro Legislacyjne rowniez nie mogloby
zglaszac uwag legislacyjnych a art. 70 regulaminu tez to dopuszcza.

Przedstawione przez panig poset poprawki po prostu powinny byé procedowane jed-
nostka po jednostce.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje.
Pan poset Ajchler w tej samej sprawie?
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wracam do tematu rozdziatu i zgloszonych poprawek na poprzednim posiedzeniu Komi-
sji. Tam byt wniosek pani poset o przegltosowanie en bloc calego rozdzialu. To, ze to sie
nie udalo, wiec wracamy dzisiaj. Tak odebralem intencje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan posel Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Ciesze sie z tej wypowiedzi przedstawiciela Biura Legislacyjnego, bo wiaénie jako posto-
wie przypomnieliémy sobie poprawke do budzetu, ktéra uniemozliwiata wszystkie inne
poprawki i tak zostal przyjety budzet, wiec gratuluje takiego jasnego stanowiska pani
mecenas.
Mysle, ze bedziemy to dlugo pamietacé.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Zglaszal sie pan prezes.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
Karol Bernat, radca prawny.
Prosze panstwa, w projekcie ten rozdzial zaczyna sie chyba od art. 48, chyba ze sie
pogubitem...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
W tym nowym materiale mamy art. 50 czyli teraz art. 51.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:
W tych poprawkach jest od art. 49, wiec...

Posel Lidia Staron (PO):
Juz wyjasniliSmy.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Niech pan przelozy na druga strone, panie mecenasie.

Posel Lidia Staron (PO):
Jak pan przewrdci dalej, a to bedzie kartka trzecia, to nawet jest to zaznaczone. W druku
jest art. 48 a powinno by¢ art. 51 z naszego procedowania. W nawiasie jest juz nowa
numeracja.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Prosze, panie prezesie.

Prezes Zarzadu USM w Polsce Andrzej Pélrolniczak:
Dziekuje bardzo.

Andrzej Pétrolniczak, Unia Spé6tdzielcow.

Szanowna Komisja przystepuje w tej chwili do glosowania (mam nadzieje, ze wcze-
$niej do dyskusji) niezwykle waznych fragmentow prawa spoltdzielczego dotyczacych
zebrania przedstawicieli, rady i zarzadu. Wniosek pani poset Staron, tak rozumiem, tak
naprawde zamyka te dyskusje na etapie zgloszonego swojego projektu.

Je§li mozna proponowacé, panie przewodniczacy, to mysle, ze jest przyjety do dyskus;ji
druk nr 980 i na tej bazie panstwo pracujg, natomiast wszystkie poprawki, takze jak naj-
bardziej poprawki zgloszone przez panig posel w materiale, ktory dzisiaj otrzymali$my,
beda zglaszane i dyskutowane w trakcie kolejnych punktow dyskusji, przy kolejnych
artykulach ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Czy pani posel ma konkretng propozycje co do tych poprawek?
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Posel Lidia Staron (PO):
W zwigzku z powyzszym proponuje, bo przeciez jestem bardzo ugodowa osoba, by prze-
fozy¢ materiat i zatrzymac sie na kartce trzeciej tekstu jednolitego poprawek — tak to
nazwe. Bedzie to str. 5 a kartka trzecia.
Biuro Legislacyjne stwierdzilo, ze rozdzial nie powinien by¢ glosowany jako poprawka,
dobrze zrozumialam?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.

Posel Lidia Staron (PO):
Jak powiedzialam, jestem przeciez bardzo ugodowsa osoba, wobec powyzszego nie bede
dyskutowala. JesteSmy na str. 5 i tam caly czas jest druk nr 980, art. 48 a w nawiasie
art. 51 (takg powinien mie¢ numeracje) i zaproponowane poprawki po kolei do kazdej
jednostki.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Tak jak powiedzialem, pracujemy na druku nr 980. Wyjasniliémy sobie watpliwoSci i
wracamy do procedowania.

Mamy poprawke zgloszong przez panig Lidie Staron do art. 48 a u nas bedzie to art.
51. Poprawka dotyczy ust. 2.

Nie przyjeliSmy ust. 1.

Czy sg uwagi do ust. 1?

Nie widze, ust. 1 zostal przyjety.

Ust. 2. Prosze o krotkie uzasadnienie tej poprawki, bo takie byly uzgodnienia.

Posel Lidia Staron (PO):
Jeszcze zauwazylam, ze trzeba skresli¢ stowo ,,nadzorczej”, poniewaz juz to przyjeliémy.
Tutaj, zgodnie z tytutem jest ,albo likwidatorem”, bo tego po prostu tutaj nie byto.
W sumie wydaje mi sie, ze jest to zapisane bardziej poprawnie. Intencjg jest to, ze ta
,0so0ba zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe”. Nie wymieniamy tu, jak wcze$niej w ust. 2:
,»,Za przestepstwa przeciwko mieniu, dokumentom, za przestepstwa gospodarcze, za fal-
szowanie pieniedzy, papierow wartoSciowych, znakéw urzedowych” itd. Po prostu jest
tak, jak sie zapisuje: ,,za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe”.
Na tym polega roznica.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje pani posel.
Prosze o zabranie glosu panig poset Gabriele Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
W zwigzku z tg poprawkg mam pytanie do ekspertow albo do legislatoréw. Chodzi o ust.
2. Czy skazanie za przestepstwa z oskarzenia publicznego lub za przestepstwa skarbowe
wyczerpuje mozliwo$¢ ograniczenia praw publicznych i czy poprawka ograniczajgca w
art. 50 ust. 2 czlonkostwo z powodu przestepstw z oskarzenia publicznego lub prze-
stepstw skarbowych wyczerpuje katalog przestepstw wymienionych w art. 48 ust. 2
druku nr 980, tzn. przeciwko mieniu, dokumentom itd.?
Prosze o odpowiedz panstwa ekspertéow lub legislatoréw.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Bardzo dziekuje za pytanie.
Biuro Legislacyjne, tak? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak jak podpowiada pani posel wnioskodawczyni, poprawka jest szersza.
Jezeli mamy sie ustosunkowac do brzmienia ust. 2 z druku nr 980, to nalezaloby tam
zmieni¢ katalog zgodnie z zapisami Kodeksu karnego. Wowczas powinien brzmie¢ naste-
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pujaco: ,,Czlonkiem rady, czlonkiem zarzadu nie moze byé osoba, ktora zostala skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa przeciwko mieniu, za przestepstwa przeciwko
wiarygodnoSci dokumentow, za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, za prze-
stepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi lub za przestepstwo
skarbowe”. Zdanie drugie bez zmian. ,,Przepis nie dotyczy spoldzielni socjalnych”.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Bardzo dziekuje.
Pan prezes Polrolniczak.

Prezes Zarzadu USM w Polsce Andrzej Pélrolniczak:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze propozycja zawarta w druku nr 980, a uécislona
przez wypowiedZ mojej szanownej przedmowczyni, bezwzglednie zabezpiecza spoéldziel-
nie i eliminuje z grona cztonkow rady nadzorczej, zarzadu osoby, ktore ze wzgledu na te
przestepstwa nie powinny pelnié¢ tych funkgji.

Propozycja, ktéra jest zawarta w poprawce, mowi o Sciganiu z oskarzenia publicz-
nego. Jesli dobrze rozumiem to z oskarzenia publicznego $cigane sg réwniez przypadki
wypadkoéw drogowych, ktore czesto sg wypadkami przypadkowymi, wiec jest to zapis
zdecydowanie zbyt restrykcyjny.

Ja bardzo bym prosit o nieprzeszkadzanie.

Wydaje mi sie, panie przewodniczacy i szanowna Komisjo, ze zapis proponowany w
poprawce jest zapisem zdecydowanie zbyt restrykcyjnym. Rozumiem, ze w tym momen-
cie wszyscy prezesi powinni jezdzi¢ wraz z kierowca.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Wiemy, dziekuje za glos.
Pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
A ja chcialbym poprzec ten zapis.

To jest zapis bardziej ogblny i jest bardzo jasny. Cztonkiem rady nadzorczej, zarzadu,
likwidatorem nie moze byc kto$, kto zostal prawomocnie skazany za przestepstwo Sci-
gane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe. Jazda po pijanemu - tam
wczesniej tego nie ma, a tu jest. Mowimy o osobach, ktore zostaly skazane. Po prostu
kazde skazanie powoduje czysto$c¢ w spotdzielniach i, moim zdaniem, ten zapis jest dobry.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.
Pan mecenas.

Radca prawny BPS S.A. i KZBS Karol Bernat:

Prosze panstwa, to jest bardziej restrykcyjny przepis niz w stosunku do funkcjonariu-
szy panstwowych. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze zostaliSmy napadnieci, przekraczamy
granice obrony koniecznej bronigc sie przed napastnikiem i zostajemy skazani. Wtedy
zgodnie z tym zapisem tracimy funkcje, bo postepowanie toczy sie z oskarzenia publicz-
nego. To samo przy wypadkach drogowych i wielu innych sytuacjach.

Mysle, ze to jest zbyt daleko idacy przepis.

Dziekuje.

Prezes Zarzadu USM w Polsce Andrzej Pélrolniczak:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to dodam, ze czlonkowie zarzgdu spotek Skarbu
Panstwa nie sg objeci tak restrykcyjnymi zapisami, jak rowniez czlonkowie zarzadow
innych bankow niz banki spotdzielcze, bo one beda objete tym przepisem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Pan podnosit reke, prosze uprzejmie.
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Wiceprezes Zarzadu Glownego Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spoldzielcow Janusz
Okurowski:
Janusz Okurowski, Krajowy Zwigzek Lokatorow i Spotdzielcow.

Uwazamy, ze zaproponowana przez panig Staron poprawka idzie w bardzo dobrym
kierunku, poniewaz o zwolnieniu decyduja spoéltdzielcy. Jesli dojdzie do tego, ze taki
prezes np. zostanie aresztowany, to co, mamy sekretarki wysylac¢ do aresztu? Nie. Jesli
zostanie oczyszezony z zarzutéow to potem, w kazdej chwili, moze sie ubiegac i wrdcié,
nic nie stoi na przeszkodzie.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze.
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam pytanie do ekspertow. Czy tego typu obostrzenia takze sg w spotkach? W pracy nad
prawem spoéldzielczym czesto przywolujemy przepisy obowiazujace w spotkach. Czy tez
sg takie ograniczenia?

Teraz ten katalog, bo gtéwnym powodem jest wlasnie katalog. Jezeli kto§ zostanie
skazany z powodu wypadku drogowego to, czy tutaj ten restrykcyjny przepis nie jest
zbyt mocnym przepisem? Moze spowodowac, ze sami uchwalimy coS, czego dzisiaj nie
jestedmy w stanie sobie wyobrazi¢ nie znajac tego catego katalogu, ktory pani poset tutaj
zaproponowata. Chcialbym mie¢ jasnoSc.

Jestem sklonny poprzec art. 48 w brzmieniu z druku nr 980.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Zanim oddam glos ekspertom, pani posel Staron.

Posel Lidia Staron (PO):
Prosze panstwa, powiem, jaka byta intencja tego zapisu. Po prostu chodzi o to, ze ten
katalog, ktory Biuro juz ,,ucywilizowalo”, je§li chodzi o nomenklature karng, w moim
przekonaniu, moze by¢ niepelny. Czlowiek, ktory dokonatl zabdjstwa, jaki§ morderca,
juz nie bede méwita o takich modnych i rzeczach na czasie, prawda? Poza tym jest tutaj
niewyczerpany sam katalog przestepstw gospodarczych...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, prosze o cisze.

Posel Lidia Staron (PO):
Intencjg jest to, zeby to byla osoba niekarana, ale méwimy wylgcznie o przestepstwach
z oskarzenia publicznego, czyli nie prywatno-skargowe, nie ten katalog. Méwimy o tym,
zeby w organach spéldzielni byly osoby, ktére nie sg karane. Jezeli przyjmiemy ust. 2,
to moze by¢ jaki$ morderca, kto$ jeszcze. Po prostu taki jest katalog.
Taka byla intencja.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Czlonek Zarzadu Spoéldzielczego Zwigzku Rewizyjnego ,,Spolnota Pracy” Waldemar
Witkowski:
Waldemar Witkowski, ,,Spélnota Pracy”.

Ja apeluje do postéw o rozsadek. Prosze panstwa, niezaplacenie w terminie VAT, a
wiadomo, ze kondycja finansowa niektorych spotdzielni jest zla, jest przestepstwem Sci-
ganym z oskarzenia publicznego i dostaje sie mandat badz inng kare finansowg. W ten
sposob ilu§ prezesow, szczegolnie w tych biednych spétdzielniach rolniczych i innych,
bedzie pozbawionych mozliwosci funkcjonowania.

Nie przesadzajmy, zapis proponowany wczesniej przez Biuro Legislacyjne jest rozsad-
niejszy, natomiast ten zapis wyttuszczony jest niebezpieczny.
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Posel Lidia Staron (PO):
Panie prezesie, od razu sie do tego odniose. W druku nr 980 ma pan przestepstwa skar-
bowe, dokladnie to, o czym pan méwi. To jest dokladnie wyzej w tym ustepie — w jednym
i drugim. Jezeli jest to czytajmy rozwaznie i ze zrozumieniem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dobrze, ale generalnie pan podniést bardzo waznag kwestie — bez wzgledu na zapisy.
Pan poset Andrzej Dera.

Posel Andrzej Dera (SP):
Pragne uspokoi¢ pana prezesa. Wtedy trzeba wykazac wine, ze kto$ to robil celowo, a nie
przez pomytke, przez to ze zapomnial itd. Wowczas po prostu nie zostanie skazany. To
jest sprawa oczywista. Zeby kogo$ skazac, trzeba mu udowodni¢ wine. Nie ma skazania
za to, ze sie kto§ pomylit, zeby sprawa byla jasna.
Szanowni panstwo, zaczniemy tutaj rozmawiac: czy pedofil moze by¢ prezesem spot-
dzielni?

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panowie, sg dwie propozycje.

Posel Andrzej Dera (SP):
Momencik...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
OczywiScie, pan posel konczy wypowiedz, ale tu mowie do panow.

Posel Andrzej Dera (SP):
...albo morderca, jak pani powiedziala? Nie ma tego w katalogu, wiec teoretycznie
moze by¢. Czy moze by¢ ktos, kto po pijanemu spowodowal wypadek? Moze byc. W tym
momencie zaczniemy robi¢ katalog, kto moze by¢ prezesem spétdzielni a kto nie moze
by¢, ktore przestepstwo kwalifikuje sie do tego, ze moze zasiadac a ktore, ze nie moze.
Bezpieczny - i naprawde, to nie jest zadna restrykcja — jest zapis, ktory mowi o tym,
ze w spoldzielniach zajmowanie stanowisk czlonka rady, zarzadu itd. nie jest po prostu
dla przestepcow.
Koniec, kropka i wszystko.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Panowie, prosze.

Doradca Prezesa Zarzadu BPS S.A. Piotr Jan Dziewulski:
Piotr Dziewulski, BPS.

Zgadzam sie, ze moze przedluzyliémy te dyskusje. Ja sie w pelni zgadzam z panig
posel Staron i panem postem Dera. Nie wyobrazam sobie, ze ludzie, ktorych panstwo
wymienilicie, mogliby zasiada¢ w zarzadach i radach spéldzielni, ale chodzi o jeden
przypadek.

Jesli ktos jest ukarany z oskarzenia publicznego za wypadek drogowy nieumySlnie
spowodowany, nie pod wplywem alkoholu i dobrowolnie podda sie karze, co tez Swiad-
czy o pewnej postawie spolecznej to ta osoba zostanie wylaczona z grona spétdzielcow
w Polsce.

To jest czysty przypadek. Kto§ mu whiegl na jezdnie, to jest nieumys$lny wypadek.

Sam bytem ofiarg takiego wypadku i przelezalem 1,5 roku w gipsie, ale ten kto§ zrobit
to niechcgcy. Odstapilem od oskarzenia, nie przylaczytem sie do oskarzenia publicznego
prokuratora. Poszed! siedzie¢ na 1,5 roku, bo ja mialem ciezkie uszkodzenia ciala. Do
dzisiaj mam rente inwalidzka, ktorej oczywiScie nie pobieram, bo pracuje. Nie mozna
wykluczy¢ z zycia spolecznego kogos$, kto nieumySlnie co§ spowodowal.

To jest w ogole przesada.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Pan poset Dera.
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Posel Andrzej Dera (SP):
RzeczywiScie, ma pan tutaj racje. Sg przestepstwa nieumyslne i rozwigzuje to bardzo
proste dopisanie, ze ,zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umySlne
Scigane z oskarzenia publicznego”. I mamy temat zamkniety — przestepstwo umyslne.
Rzeczywisci, w katalogu sa przestepstwa umyslne.

Chcialbym zapytac¢ Biuro Legislacyjne, czy ten zapis jest prawidlowy, ale z innych
ustaw wydaje mi sie, ze sg takie zapisy: skazany za przestepstwo umy§lne. Zgadzam
sie z panem, ze sg przestepstwa przypadkowe, losowe, gdzie tak naprawde nie mozna
przypisa¢ winy, ale sg przestepstwem. W tym momencie bySmy usciélili, ze chodzi o prze-
stepstwa umyslne. Wtedy sprawa wydaje sie dosy¢ jasna, tylko jest pytanie, czy moze by¢
taki zapis, ale wydaje mi sie, ze wcze$niej w ustawach bylo: za przestepstwo umyslne.
To jakby zamkneloby i sprecyzowalo katalog tych osob, ktére nie mogg sie ubiegac o te
stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel. Prosze bardzo, pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Prosze panstwa, chcialbym dokladnie zrozumie¢ intencje. Po czesci juz ja znam, ale
prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie. Jesli kto§ np. w przeszloSci popelnit przestepstwo
bedac miodym czlowiekiem... ale sekunde, dajcie mi panstwo skonczy¢. Po ilu latach jest
zatarcie skazania, panie posle?

Po dziesieciu, no wlaénie. Z tego tytutu poniost juz konsekwencje karne i teraz dodat-
kowo mamy go napietnowaé tym przepisem? Jako osoba, ktora poniosta kare, jest na
wolnosci, ktéra odplacita spoteczenstwu pobytem w zakladzie karnym, moge zalozyé
spoldzielnie, moge by¢ czlonkiem tej spotdzielni, ale w zadnym razie nie moge by¢ wybie-
rany do jej organéw. Prosze mi powiedzie¢, jak sie zdarzy takich pieciu, ze jeden jechat
rowerem i zostal skazany, drugi...

Posel Andrzej Dera (SP):
Spoldzielnia skazanych.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie posle, wszystko mozna oSmieszy¢, ale zycie jest bogatsze niz niekiedy nasza
wyobraznia i to przerabiamy poprawiajac co chwile projekty ustaw. Jezeli intencjag pan-
stwa jest napietnowanie osoby po odbyciu kary i ograniczenie jej praw...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Szanowni panstwo, prosze o cisze i o odrobine uwagi, bo sie nie styszymy, nawet pana
przez mikrofon nie styszymy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, ja wiem, ze to wzbudza emocje, ale od tego jestesmy, zeby rozpa-
trzy¢ kazdy z wariantow po to, zeby za chwile nas nie oSmieszono.

Caly czas przypominam sobie ustawe o tych, ktorzy odbyli kare 25 lat i co musieliSmy
zrobi¢, aby itd. Byly pytanie dotyczace tego, czy osoba, ktora poniosta kare, zgodnie z
konstytucja moze by¢ dalej napietnowana. Sg wypowiedzi i opinie konstytucjonalistow,
ze nie moze by¢, ale z drugiej strony mamy zabezpieczy¢ spoleczenstwo w sprawach
dotyczacych jego bezpieczenistwa. Teraz jest to samo. Czy ta ustawa ma pietnowaé kogos,
kto nie zaplacil VAT, kto mial wypadek ze swojej winy, bo wypil dwa piwa czy piwo jadac
na rowerze, zostal skazany i nie moze by¢ czltonkiem rady nadzorczej albo nie moze by¢
czlonkiem zarzadu?

Ja sprowadzam sprawe do absurdu, ale takie sg sytuacje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Stuchajcie, kochani, pan posel Dera, bo w tej samej sprawie i byly tez pytania pewnie
pod jego adresem.
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Posel Andrzej Dera (SP):

Szanowny panie poSle, niemoznoé¢ bycia wybranym nie jest kara, wiec nie mozemy tutaj
mowié, ze on zostaje drugi raz skazany. Te przepisy zabezpieczajg spotdzielnie przed tym,
zeby osoby, ktore §wiadomie weszly w konflikt z prawem, zostaly skazane (bo to jest tez
wazne) przez niezawisly sad wyrokiem prawomocnym itd., nie mogly petnié tych funkcji,
wiec nie mozemy o tym mowi¢ w kategoriach kary.

To, o czym pan méwil w drugiej czeSci, zabezpiecza moja poprawka, ktéra méwi o
tym, ze za przestepstwa umyslne i wtedy ten katalog nie bedzie dotyczyl osoby, ktéra
zrobila co§ przypadkowo, ale nie planowala tego itd. Mysle, ze doprecyzowanie, ze doty-
czy to tylko przestepstw umyS§inych Sciganych z oskarzenia publicznego, jakby zamyka
ten katalog.

Moim zdaniem, jest tym samym, co tu panstwo macie napisane: ,,przestepstwa prze-
ciwko mieniu, dokumentom” itd., ale dalej musielibySmy wymieniac: ,,przeciwko zyciu”
i rozszerzaé ten katalog, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze pedofil czy morderca moze by¢
prezesem spoétdzielni, a kto§, kto np. podrobit jakis znak urzedowy, nie moze byé. Czym
jeden jest lepszy od drugiego? Trudno byloby to argumentowa¢ a tak mamy jasng sytu-
acje — jest oskarzyciel publiczny, jest sad, jest wyrok i temat jest zamkniety.

Panie przewodniczacy, proponuje przejs¢ do przeglosowania tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze.
Pani poset Staron, pan poset Ajchler i pan prezes.

Posel Lidia Staron (PO):

Krociutko.

Tak, tutaj mozna wprowadzic: ,,za przestepstwa umysSlne Scigane z oskarzenia
publicznego”.

Jeszcze jedno zdanie co do wykluczenia ze spoleczenstwa. Nie bede sie do tego odno-
sila, tylko podam inny przyklad - z zupelnie innej ustawy dotyczacej zawodéw prawni-
czych. Dlaczego jest tam np. zapis o nieposzlakowanej opinii? Czy to znaczy, ze reszta
spoleczenstwa jest wykluczona? Jesli ktos chce zajmowac funkcje w organach, czyli jest
odpowiedzialny za majatek, za decyzje, czasami za zycie i majatek wielu ludzi, wielu
milionéw, wielu tysiecy czy nawet 10 ludzi to musi by¢ to osoba, ktéra daje pewnego
rodzaju gwarancje czy rekojmie, ze bedzie zarzadzala tym majgtkiem i podejmowala
decyzje w sposob racjonalny, ze swoim postepowaniem daje te gwarancje.

Dlatego jest taki zapis, ale ograniczony, czyli poprawka do poprawki. Skre§lamy ,,nad-
zorczej”, dodajemy ,,przestepstwa umyslne Scigane z oskarzenia publicznego”.

Prositabym juz o przeglosowanie tego, zeby to jako$ szlo.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Dobrze, mamy juz sprecyzowang poprawke.
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Zadalem pytanie ekspertom, jak to funkcjonuje w spétkach i chciatbym, zeby kto§ z
panstwa odniost sie do tego. To po pierwsze.

Pani posel, pani dobiera argumenty do pani argumentacji. Przed chwilg pani udo-
wadniala mi i wszystkim pozostalym czlonkom Komisji, ze c6z z tego, jak walne zgro-
madzenie tak zdecyduje. To ja zapytam. Jezeli walne zgromadzenie ma wiedze na ten
temat (i tu, moéwiac o tym katalogu, powinniSmy zadbac o taki zapis, ze kto§ na rowerze
potracit kogos, zostal skazany) i chce wybrac takiego cztonka i go wybiera, ma te wiedze
i decyduje sie, to przepraszam, ale kto wlascicielowi ma narzucaé to, kto ma zarzadzaé
jego majatkiem?

Prositbym ekspertow o odpowiedz.

Posel Andrzej Dera (SP):
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pan nie jest ekspertem. Zadalem pytanie ekspertom.

Posel Andrzej Dera (SP):
Ale ja panu juz wyjasniam. To jest bardzo proste, bo mySmy to uchwalali jako Sejm i
pan jako posel powinien wiedzieé, ze przyjeliSmy ustawe, w ktorej jazda po pijanemu na
rowerze nie jest przestepstwem, tylko wykroczeniem. Jezeli nawet kto§ wcze$niej zostat
skazany to z rejestru skazanych ten zapis zostal usuniety, bo nie jest juz przestepstwem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Drodzy panstwo, konczymy dyskusje, proponuje przejsé do glosowania.

Posel Lidia Staron (PO):
Glosujmy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, jes§li mamy ekspertéw i zadaje pytanie ekspertom, to prosze o
odpowiedz ekspertow a pani posel nie bedzie decydowac i ograniczaé¢ moje prawa. Ja
mam prawo pytac. Po to mamy ekspertow, zeby nam wyjasnili a pani, pani posel, nie ma
mozliwo§ci mi tego ograniczy¢, bo to mi gwarantuje regulamin, nie pani.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dokladnie tak. Jest pytanie, jest prosba, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pietrzykowski:
Kodeks spoétek handlowych nie przewiduje zadnych ograniczen, ale spéldzielnie to sg
porzadne organizacje.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Panie prezesie, bardzo krotko.

Prezes Zarzadu USM w Polsce Andrzej P6lrolniczak:
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, chcialbym sie odnie$c szczegélnie do wypowiedzi pani poset Staron.
My réwniez — mowie o stronie spoldzielczej — jesteSmy za tym, zeby zarzady, rady spelnialy
okres§lone standardy, natomiast uwazam, ze propozycja w druku nr 980, uzupelniona uwa-
gami przedstawicieli Biura Legislacyjnego w pelni zabezpiecza interesy i w pelni zabezpie-
cza standardy, jakie powinny spelnia¢ cztonkowie rady, czlonkowie zarzadu.

Jeszcze raz powtarzam, iz obawiam sie, ze proponowany zapis, nawet z tg poprawka,
ktora wniost pan poset Dera, jest zapisem zbyt restrykcyjnym i prositbym, by panstwo
eksperci wypowiedzieli sie nie tylko co do tego, jak jest w spotkach handlowych, ale
zeby przed glosowaniem wyrazili opinie, czy w ich przekonaniu zapis proponowany w
poprawce pani posel Staron, nawet z uzupelnieniem pana posla Dery, nie jest zapisem
zbyt restrykcyjnym i naruszajacym prawa osob, ktore beda...

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):
Dziekuje, panie prezesie.

Drodzy panstwo, zeby byla jasno$é, glosujemy poprawke z poprawka pana posta. To
jest jedna kwestia. Jezeli nie przeglosujemy, to proponuje przyjac zapis z druku nr 980
w rozszerzonej wersji o te formute, ktorg zglosity panie legislator.

Bardzo prosze, poddaje pod glosowanie poprawiong poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (3)

Kto sie wstrzymal? (0)

Nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta w zaproponowanej tresci poprawionej
przez pana posta Dere.

Przechodzimy do ust. 3. Jest propozycja troszke innego zapisu. Mamy przed sobg tek-
sty. Wydaje mi sie, ze propozycja jest bardziej precyzyjna. Po prostu jest lepiej napisana.
To jest to samo, tylko troszke inaczej napisane.

Tak, panie profesorze, stucham.
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Ekspert Komisji Piotr Zakrzewski:

Chciatem tylko zwréci¢ uwage, ze w mojej opinii jest to powtorzenie ustawowe. W art. 41
przyjeliSmy, ze uchwata sprzeczna z ustawa jest niewazna. Tutaj po prostu mamy jakby
powtérzenie ustawowe. W mojej opinii to jest powtérzenie, zbedny przepis.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Panie legislator?

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak, zgadzamy sie z panem profesorem.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Propozycja jest taka, zeby wykresli¢, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:

Ust. 3 jest zbedny.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Zwracam sie do pana posta Szmita.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w przypadku tego typu zapisu moze dojs¢é do
sytuacji, ze gdy wiadomosc o tym, ze kto$ jest przestepca, dojdzie po wyborze, to jest
pytanie: co z wszystkimi decyzjami, ktore ta osoba podjeta jako prezes czy jako czlonek
zarzadu? Aby sie przed tym zabezpieczy¢, powinniSmy tez zapisac, ze przed wyborami
na stanowisko w zarzadzie czy w radzie powinno by¢ przedstawione zaswiadczenie o
niekaralno$ci, ale wczeéniej o tym zapomnieliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

Co w takim razie pan proponuje, panie posle? Przeglosowaliémy tamten punkt. Jak juz
bedziemy mieli ustawe w caltosci to moze bedziemy wracaé do tego, bo inaczej to nie
péjdziemy nawet krok do przodu.

Jest propozycja prawnikow, zeby nie przyjmowac ust. 3.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

W tym momencie na pewno jest to stuszne, natomiast jesli chcemy jeszcze sie zabezpie-
czy¢ przed wyborem oséb skazanych to powinni$my zapisa¢ np. w odrebnym punkecie,
ze przed wyborem trzeba przedstawié¢ za§wiadczenie o niekaralnosci.

Przewodniczacy posel Marek Gos (PSL):

42

Mam propozycje dla pana posta: prosze o przygotowanie poprawki na piSmie i przedto-
zenie jej na nastepne posiedzenie, bedziemy procedowac.

Patrzac na sale chce powiedzieé, ze chyba nie mamy juz kworum a wiec nie chciatbym
tutaj robic fikcji.

Bardzo panstwu dziekuje.

Jest propozycja — 6 lutego, czwartek, o godzinie 18.00, w tej samej sali nr 102. Nie-
stety, nie wcze$niej.

Szanowni panstwo, prosze jeszcze o chwilke uwagi. Mam pytanie: czy wtorek w ogole
wchodzi w gre, jezeli chodzi o procedowanie tej ustawy? Wtorek, godziny popotudniowe,
okoto godziny 16.00.

Na razie daje to panstwu pod rozwage.

Serdecznie dziekuje.




