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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Czerwinskiego (PO), przewodni-
czgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego
oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa pali-
wowego panstwa i zaktécen na rynku naftowym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2149 i 2255).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Maciej Bando wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki, Wiestaw Gorski
dyrektor Biura Rezerw i Zapasow Interwencyjnych Paliw Agencji Rezerw Materialowych wraz ze wspot-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Katarzyna Gadecka,
Anna Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Rozpoczynam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow
energetycznych. Mamy jasny temat. Dzisiaj mieliSmy drugie czytanie projektu ustawy
o zapasach i tak dalej, zawartego w druku nr 2149. Zgloszone zostaly poprawki. Prze-
analizujemy je po kolei. Zapytamy przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, co o nich
sadza. Mamy reprezentantow ministerstwa najwyzszego szczebla, z panem ministrem
Tomaszem Tomczykiewiczem i zalogg, ktorych bardzo serdecznie witam. Czy sg uwagi
do porzadku obrad?

Jesli nie ma, to przystepujemy do procedowania i omowienia poprawek. Poprawki
zgloszone przez Klub Platforma Obywatelska oméwi pan poset Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Poprawek jest 16. Doprecyzowujg one poszczegolne rozwigzania techniczne. Poprawka
9 jest istotng poprawka polegajaca na zwolnieniu z oplaty 10.000 tys. zl zabezpieczenia
majatkowego firm zajmujacych sie gazem plynnym LPG. Wazna jest tez poprawka 12,
ktéra mowi, ze w terminie 4 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przedsie-
biorstwa energetyczne, wykonujace dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu i tak dalej,
sa zobowigzane do zlozenia zabezpieczenia. Sg to 4 miesigce, zamiast 6 miesiecy. W zasa-
dzie... Przepraszam, zamiast 2 miesiecy. W zasadzie to sg dwie najistotniejsze poprawki.
Pozostale maja charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Jak styszeliémy, w trakcie drugiego czytania Klub Platformy Obywatel-
skiej zlozyl poprawki, ktore przyjeliSmy do sprawozdania. Te poprawki uzupelniajace sa,
po pierwsze, techniczne, po drugie, dwie merytoryczne. Otwieram dyskusje. Kto chciatby
zabra¢ glos? Prosze, pan poset Matecki.
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zaczne od tej ostatniej poprawki mowigcej o 4 mie-
sigcach czasu na zlozenie...

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka 12.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak. Dlaczego zmieniono termin z 2 miesiecy na 4 miesigce, a nie, na przyktad na 6
miesiecy? Jak to zostalo wyliczone? Temat ograniczenia szarej strefy. To jest pytanie,
mysle, bardziej do pana ministra, bo wiemy, w jakim trybie wchodzi poprawka. Cho-
dzi mi o te oplate w wysokosci 10.000 tys. zt. Jak, panie ministrze, ocenia pan wplyw
tego rozwigzania na szarg strefe? RozmawialiSmy kilka tygodni, kilka miesiecy temu
na posiedzeniu Komisji i przedstawiciele bodajze Orlenu méwili o tym, ze takie pod-
niesienie poprzeczki bedzie korzystne dla zmniejszenia szarej strefy. Czy ministerstwo
ma jakie$ szacunki? Chodzi o to, zeby$my, spotykajac sie za rok, mogli powiedziec,
ze zostaly spelnione pewne oczekiwania, ze wprowadzenie oplaty nie bylo sztuka dla
sztuki i promowaniem duzych graczy na rynku kosztem tych, ktorzy nie beda w sta-
nie przeskoczy¢ bariery 10.000 tys. zt. W zwigzku z tym prositbym o odpowiedzZ na te 2
pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia ze strony postéw? Jesli nie, to zamykamy liste pytan.
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Te poprawki zawierajg kilka elementow, ktore razem skladajg sie w pewng calosé. Przede
wszystkim wydtuzyliSmy te 2 miesigce, ktore mieli przedsiebiorcy na zlozenie dokumen-
tacji. Teraz majg ten termin wydluzony do 4 miesiecy. To jest nowa ustawa. Pierwszy raz
wchodzi w zycie w trybie szybkiego procedowania, zeby wyj§¢é naprzeciw narzekaniom,
ze to tak gwaltownie, nagle i ze bedg mieli za mato czasu na to, zeby te zabezpieczenia
zlozy¢ we wlasciwej formie. Wiemy przeciez, ze to niekoniecznie musi by¢, ze nie bedzie
to gotowka, tylko inny rodzaj zabezpieczen. Z kolei skracamy Urzedowi Regulacji Ener-
getyki — w sumie jest 6 miesiecy na wydanie decyzji tez po to, zeby jednak bardzo szybko
to prawo zostalo wprowadzone w zycie. Proceder nielegalnego obrotu zostal wyelimi-
nowany. Jednoczesnie z tego procesu zostala wylgczona czes¢ odpowiadajgca za import
LPG. W zwiazku z tym proces koncesyjny, liczba koncesji bedzie znaczgco mniejsza.
Mozemy oczywiscie porownywac skutki dziatania podobnych czy takich samych prze-
pis6w mowigcych o wprowadzeniu kaucji na przyklad w Czechach, gdzie to ograniczyto
skale szarej strefy o 80%. Obserwacja tego, co bedzie sie dzialo na naszym rynku jest nie-
zbedna, bo wiemy, ze czesto u nas przedsiebiorcy potrafig sobie dobrze dac¢ rade z obej-
§ciem niektorych przepisow. Mamy nadzieje, ze u nas bedzie skutek podobny do tego,
jaki obserwujemy w Czechach, jesli chodzi o ograniczenie szarej strefy.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Ze swaojej strony chce tez poinformowac, ze na posiedzeniu prezydium bedziemy roz-
mawiac o temacie szarej strefy. Bedziemy mieli sporo czasu na to, zebySmy ten temat
poznali bardziej, zobaczyli stabe i silne strony tego dziatania. To, ze dochodza do nas,
do poslow, sygnatly o skali tego procederu w Polsce, sktania do tego, zebySmy na posie-
dzeniu Komisji Nadzwyczajnej ten temat oddzielnie potraktowali. Nie bedzie to w maju,
ale na poczatku czerwca. Jezeli uda sie nam to zmiescic, to szarg strefa w obrocie pali-
wami zajmiemy sie na posiedzeniu Komisji.
Czy kto§ chcialby jeszcze zadac pytanie? Jeszcze pan prezes chcial zadaé pytanie,
czy... Rozwazaliémy to w trakcie drugiego czytania, ale zadnej takiej poprawki nikt nie
zglosil. Czy Biuro Legislacyjne miatoby jakie$§ uwagi?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro proponuje, aby poprawki 1, 2, 3, 4, 5, 13,
14, 151 16 glosowac tacznie ze wzgledu na to, ze majg one charakter legislacyjny. Mamy

4 m.s.s.
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jeszcze drobne uwagi. W poprawce 6 mamy ,,stosuje sie odpowiednio przepisy art.11 ust.
la-2”. Taki zapis sugeruje, ze pomiedzy ust. 1la a ust. 2, jest jakis§ ustep, na przyklad
1b. Nie ma tu zadnego innego ustepu, wiec prosimy o upowaznienie, zeby zamiast tego
my$lnika postawié przecinek miedzy ,,1a” a ,,2”.

W poprawce 12 dotyczacej art. 5 w ust. 2 moéwimy o wniosku, natomiast w ust. 3, 4
i 5 wkradl sie wyraz ,,wnioskow”. W ust. 3 to jest druga linijka ,,na podstawie wnioskéw,
0 ktéorym mowa”. Powinno by¢ ,,wniosku, o ktérym mowa”. Zamiana liczby mnogiej
na liczbe pojedyncza. Tak samo w ust. 4, w drugiej linijce zamiast ,na podstawie wnio-
skow” powinno by¢ ,,na podstawie wniosku”. W ust. 5 w pierwszej linijce ,,nieztozenie
przez przedsiebiorstwo energetyczne wniosku o udzielenie”. Prosimy o upowaznienie
— zmienimy na odpowiednig liczbe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. W takim razie przystepujemy do glosowania. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia poprawek — i tu poprosze o pomoc Biuro Legislacyjne-1, 2, 3, 4, 5...

Legislator Mariusz Przerwa:
...13, 14,151 16.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):

Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela te poprawki.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 6 oraz upowaznienia Biura
Legislacyjnego do skorygowania zapisow? Nie stysze.

Uznaje, ze przyjeliSmy poprawke 6.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 7? Nie stysze.

Poprawka 7 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 8? Nie slysze.

Poprawka 8 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 9? Nie slysze.

Poprawka 9 przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 10? Nie stysze.

Poprawka przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 11? Nie stysze.

Poprawka przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 12 z korektg liczby mnogiej
na pojedyncza? Nie stysze.

Poprawka 12 zostata przyjeta.

Pozostale poprawki zostaly przyjete. Jeszcze 13? Za dobrze nam szlo. Czy jest sprze-
ciw wobec... Tak mi sie wydawalo, ze nam dobrze idzie.

Tym sposobem Komisja przyjeta wszystkie poprawki zgloszone w trakcie drugiego
czytania. Jeszcze wybor posla sprawozdawcy. Oczekuje zgloszen.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Proponuje, zeby postem sprawozdawcg byl Andrzej Czerwinski.

Przewodniczacy posel Andrzej Czerwinski (PO):
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Propozycja przyjeta.
MSZ ma wyznaczony termin do jutra do godziny 9:00 rano, zeby nie bylo watpliwosci.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. MSZ przyjeto propozycje.
Zamykam posiedzenie Komisji.




