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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Piotra Nowaka (PO), przewodni-
czgcego Komisji, zapoznata sie z:

— koncepcjami rynku mocy w Polsce i Europie — doswiadczenia brytyjskie,
propozycje uregulowan legislacyjnych oraz plusy i minusy rynku mocy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Dabrowski dyrektor Departamentu Energetyki Ministerstwa
Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Maciej Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz
ze wspolpracownikami, Magdalena Fonfara naczelnik wydzialu w Departamencie Ochrony Konku-
rencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Marek Woszczyk prezes Zarzadu Polskiej Grupy
Energetycznej S.A. wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Tworodg wiceprezes Zarzadu Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Robert Stelmaszczyk prezes Zarzadu Polskiego Towa-
rzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej wraz ze wspolpracownikami, Roman Pionkow-
ski prezes Zarzadu ENERGA Operator S.A., Tomasz Lubicki wiceprezes Zarzagdu ENERGA Obrot
S.A., Janusz Ryk dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Elektrocieplowni Zawodowych, Stawomir
Krystek dyrektor generalny Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska, Tomasz Sikorski
zastepca dyrektora Departamentu Ustug Systemowych Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. wraz
ze wspoélpracownikami, Robert Banski czlonek Rady Zarzadzajacej Towarzystwa Obrotu Energia,
Waldemar Lisiak przedstawiciel Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie, dyrektor Depar-
tamentu Rozwoju Zespotu Elektrowni Pgtnow-Adamow-Konin S.A., Dariusz Niemiec przedstawiciel
Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie, dyrektor Departamentu Operatora Rynku i Obstugi
Handlu TAURON Polska Energia S.A., prof. dr hab. inz. Waldemar Kamrat — Politechnika Gdanska,
Mirostaw Motyka sekretarz Rady Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej, Roman Walkowiak eks-
pert Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu, Janusz Witczyk doradca firmy Sunny Horizon
oraz Alicja Messerszmidt przewodniczaca Miedzyzakladowego Zwiazku Zawodowego Pracownikow
Inzynieryjno-Technicznych ,Kadra” przy PAK Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A. wraz ze wsp6l-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Katarzyna Gadecka
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energe-
tycznych. Dzisiejsze posiedzenie jest poSwiecone przedstawieniu koncepcji rynku mocy
w Polsce i w Europie, poznaniu do§wiadczen brytyjskich w tym zakresie, propozycji ure-
gulowan legislacyjnych oraz pluséw i minusow rynku mocy. Zaproszenie do wygloszenia
referatow i przedstawienia stosownych prezentacji przyjeli: prof. dr hab. inz. Waldemar
Kamrat z Politechniki Gdanskiej, ktory przedstawi nam do$wiadczenia Brytyjczykow
zwigzane z rynkiem mocy — mySle, ze bedzie to réwniez nawigzanie do wizyty, jaka
przedstawiciele Komisji odbyli w Wielkiej Brytanii; pan Waldemar Lisiak — przedsta-
wiciel Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie oraz pani Monika Morawiecka
- przedstawicielka Polskiej Grupy Energetycznej S.A.

Szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie jest po§wiecone bardzo waznemu tematowi,
ktory z pewnoscig bedzie wymagal w przysztosci daleko idacego procesu legislacyjnego.
Na pewno nie dojdzie do niego w biezgcej kadencji Sejmu. Obrady, w ktérych uczestni-
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czymy, traktujemy jednak jako poczatek dyskusji, ktéra powinna w polskim parlamencie
zaistnie¢. Rozpoczynamy dyskusje w tej kadencji, ale mamy nadzieje, ze bedzie ona sku-
tecznie kontynuowana w kadencji nadchodzacej, chyba ze po zapoznaniu sie z panstwa
wystapieniami dojdziemy wszyscy do wniosku, iz rynek mocy nie jest zadnym powaznym
problemem ani jakimkolwiek skutecznym rozwigzaniem problemow polskiej energetyki.
Jesli jednak konkluzje bedg odmienne niz te, ktore przed chwilg zaprezentowalem,
to dzisiejsze obrady beda poczatkiem i wstepem do koniecznych prac ustawodawczych
w tym zakresie.

Za chwile powinien dolgczy¢ do nas pan wiceprzewodniczgcy Piotr Naimski. Trwa
jeszcze posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Proponuje jednak, zebySmy juz
rozpoczeli posiedzenie, o ile panie i panowie postowie akceptuja przedstawiony porza-
dek dzienny. Nie slysze sprzeciwu. Przystepujemy do przedstawienia poszczegdlnych
prezentacji.

Zanim zajmiemy sie zagadnieniami merytorycznymi, chcialbym jeszcze w imieniu
Komisji Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energetycznych bardzo serdecz-
nie powitac¢ przedstawicieli ministerstw, urzedéw centralnych, stowarzyszen i zwigzkow
zawodowych, ktorzy uczestnicza w naszych obradach.

Szanowni panstwo, oddaje gtos panu prof. Waldemarowi Kamratowi. Pierwsza dzi-
siejsza prezentacja. Bardzo prosze, panie profesorze.

Prof. dr hab. inz. Waldemar Kamrat - Politechnika Gdanska:
Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie, szanowni panstwo, pozwole
sobie przywita¢ wszystkich panstwa na stojgco, ale, jeSli pozwolicie, to prezentacje
przedstawie siedzac.

Z wielkim zadowoleniem przyjalem zaproszenie przewodniczacego Tomasza Nowaka
do przedstawienia giéwnych idei i zasad regulujacych funkcjonowanie rynku mocy,
ze szczegblnym uwzglednieniem brytyjskich doswiadczen w tym zakresie. Wiosng bie-
zgcego roku miala miejsce studyjna wizyta w Wielkiej Brytanii z udzialem m.in. przed-
stawicieli polskiego parlamentu. Jej celem bylo poznanie osiggniec i doSwiadczen Brytyj-
czykow dotyczacych rynku mocy. Czas byt ku temu wyjatkowo sposobny, poniewaz Bry-
tyjezycy byli akurat §wiezo po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej na wprowadzenie
wlasnych rozwigzan. Istotne jest to, ze wspomniana zgoda dopuszczala pomoc publiczng.

Mgj referat zatytutowalem w formie pytajacej. Jako kraj stoimy przed szansa na roz-
woj gospodarczy, ale do tego potrzebna jest energia i stad tytul mojego wystapienia. Jesli
chodzi o wyzwania rozwoju sektora energetycznego, to wiadomo, iz odnosza sie one
do trzech kluczowych obszaréow skupiajgcych sie wokét trzech osi. Rzecz jest widoczna
na ekranie. Chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, minimalizacje cen
dla odbiorcéw oraz o ochrone srodowiska i klimatu.

Doktryny obowigzujace w latach dziewieédziesiatych minionego wieku zakladaty, iz
niewidzialna reka rynku sprawi, ze wszystko dobrze sie utozy. Regulacje rynkowe miaty
sprawi¢, ze bedziemy zyli w krainach mlekiem i miodem ptyngcych. Takich krajow mialo
by¢ bardzo duzo, nie tylko zresztg w Europie. Inaczej méwiac, obowigzywala doktryna
liberalna, u podstaw ktorej lezalo stworzenie realnych mozliwosci konkurencji. Wszystko
postawiono na konkurencje i wszystko miato od konkurencji zalezec. W trakcie minio-
nych lat wspomniana doktryna jednak zalamata sie. Wystgpilo, mowiac bez ogrodek,
zjawisko krachu tejze doktryny. Okazalo sie, ze w przypadku tak specyficznego rynku,
jakim jest rynek energii, myslenie w perspektywie krotkoterminowej jest powaznym
btedem. Nie mozna rynku energii poréwnywac¢ doktrynalnie z rynkiem, np. towarow
czy artykuléw spozywczych. Sg to bowiem dwa catkowicie odrebne rynki, dwa catkowicie
rozne §wiaty.

W zwiazku z powyzszym pojawily sie nowe koncepcje i pomysly, ktére zmierzaty
do renesansu, czy w innej wersji do stworzenia mechanizmu zblizonego do naszych
dawnych polskich KDT, czyli kontaktéw dlugoterminowych. Przypominam, ze polskie
KDT byly zakazane. Musieliémy je rozwiaza¢. Nauczeni tym do§wiadczeniem mozemy
stworzy¢ inng koncepcje dziatania, np. w oparciu o do$wiadczenia Brytyjczykow.
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Szanowni panstwo, o co w tym wszystkim chodzi? Chodzi o to, ze bez wzgledu
na toczone przer6zne dyskusje i tak zawsze najwazniejsza jest cena za energie elek-
tryczng. Bardzo zaluje, ze statystyki unijne sg niepelne. Tam, gdzie spodziewamy
sie czego$ dowiedzie¢, zwykle natykamy sie na brak danych albo na jaka$ informacje
z gwiazdka. W mojej prezentacji nie pokazuje panstwu danych na podstawie Eurostatu.
Najnowsze dane pochodzg bowiem z listopada 2013 r. Cena za energie elektryczng dla
gospodarstw domowych jest podana w euro za jedng kilowatogodzine. Chodzi mi jedy-
nie o to, zeby panstwu przedstawi¢, jak Polska pozycjonuje sie na tle 28 panstw Unii
Europejskie;.

Jak widac na slajdzie, najdrozsza energia jest na terenie Niemiec, Danii i na Cyprze.
Wielka Brytania plasuje sie na miejscu dwunastym, z ceng 0,180 euro za kilowatogo-
dzine. Polska jest sklasyfikowana na miejscu dwudziestym pierwszym. Ostatnia na liScie
jest Bulgaria. Ma ona najnizsza cene za energie.

We wszelkich analizach poréwnawczych nie wolno jednak popelnié¢ btedu i bezposred-
nio odnosi¢ naszych cen energii do cen energii w panstwach, w ktérych jest ona rela-
tywnie niska. Koniecznym jest wziecie pod uwage tzw. parytetu sity nabywczej. Parytet
sily nabywczej, najprosciej mowiace, to ilos¢ energii, jakg mozna kupi¢ w danym kraju
europejskim za przecietne wynagrodzenie liczone w walucie narodowe;j. Je§li wezmiemy
pod uwage taki parytet, to otrzymamy bardzo interesujace zestawienie. Na wyswietla-
nym slajdzie widaé tabele, ktora pokazuje, ze Polska — specjalnie wymienilem wszystkie
kraje od pozycji pierwsze]j do pigtej — wstapita dosc¢ niechlubnie do grona wspomniane;j
wielkiej pigtki. Cena energii w Polsce, po uwzglednieniu parytetu sily nabywczej, jest
niestety wysoka.

Zeby ulatwi¢ panstwu percepcje danych, latwiej bedzie nam operowac wielkoscig
100 KWh, bo 1 KWh to stosunkowo matla jednostka energii. 100 KWh mozna w Polsce
kupi¢ przy zastosowaniu parytetu za 24,7, a w Finlandii za 12,8. Wyraznie zatem widac,
ze u nas jest dwa razy drozej niz w Finlandii.

W tym samym zestawieniu, w nawiasach, podalem takze pozycje poszczegblnych
krajéw w rankingu bezpoSrednim. Cé6z z tego wynika? Biorac pod uwage parytet sily
nabywczej i ranking bezpoSredni Niemcy znajdujg sie na tym samym drugim miejscu.
Cena ich energii jest taka sama przy zastosowaniu parytetu, jak i w przypadku rankingu
bezposredniego. Do czolowki panstw awansowaly jednak kraje europejskie znajdujace
sie na dorobku. Przyktad Cypru mozemy chyba pomingé, bo trudno poréwnywac kraj,
ktorego gospodarka opiera sie na turystyce, z krajem przemystowym. Jednak jesli chodzi
o Portugalie lub Rumunie, to jak najbardzie;j.

Dania, ktéra w rankingu bezposrednim zajmowatla pierwsze miejsce, po uwzglednie-
niu parytetu znalazla sie na miejscu czternastym, czyli w polowie stawki. Natomiast
Finlandia, ktora zajmowala miejsce dziewietnaste, a wiec jej energia byla stosunkowo
tania, jesli chodzi o bezposrednia cene w euro za kilowatogodzine, po uwzglednieniu
parytetu okazala sie by¢ w ogoéle najtansza sposrod wszystkich krajow Unii. To tyle tytu-
tem wprowadzenia. Zalezalo mi na tym, abyScie wyrobili sobie panstwo opinie wstepna,
mieli pewne wprowadzenie do dalszych rozwazan na temat rynku mocy i kontraktow
roznicowych i wszystkich innych dodatkowych obszarow, ktére powinnisSmy omowié.

Szanowni panstwo, w tej chwili przejde do przedstawienia do§wiadczen brytyjskich.
Reforma rynku energii w Wielkiej Brytanii wziela sie z fiaska liberalizmu gospodarczego.
W latach 2004-2012 nastgpit prawie dwukrotny wzrost cen. Inwestorzy nie ponosza zbyt
chetnie ryzyka nowych inwestycji i dlatego takich inwestycji nie realizowano. Energe-
tyka Wielkiej Brytanii byla w owym czasie oparta glownie na wlasnych zasobach ropy
i gazu. Wielka Brytania prowadzila moze nie tyle rabunkowsg gospodarke, ile zachwiata
strukturg wykorzystania zasobow naturalnych. Co wiecej, spowodowalo to utrate zaufa-
nia spolecznego. Brytyjskie spoteczenstwo zaczelo spogladaé na rzadzacych bez zaufania
i ze znaczng dozg podejrzliwosci. W zwiazku z tym, na bazie zaistnialtych zdarzen i pro-
cesow, Brytyjczycy postanowili stworzyc preferencje dla energetyki niskoweglowej, rozu-
mianej jako CCS, czyli technologia z wychwytem CO9, tzw. Carbon Capture and Storage.
Postawiono takze na energetyke odnawialng i energetyke jadrowa. Celowo o tym teraz
mowie, poniewaz w koncowej konkluzji bede chcial powiedziec, ze mamy wiasciwy wzor
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do nasladowania. Jesli jeden czlon brytyjskich preferencji udaloby sie zastgpi¢ innym,
typowym dla nas, dla naszej gospodarki energetycznej, mielibySmy szanse na przepro-
wadzenie sprawy w ramach Unii Europejskiej. Taka jest moja opinia.

Szanowni panstwo, w Wielkiej Brytanii wystepowal, co wazne, konsensus spoteczny
w tym wzgledzie. Wszystkie Srodowiska opiniotworcze, wszystkie partie polityczne oraz
specjaliSci od energetyki zgodzili sie, ze nalezy co§ z problemem zrobic, ze konieczna
jest reforma rynku energii. Reforma polegala na tym, ze zajeto sie czterema obszarami:
po pierwsze, chodzito o kontrakty réznicowe, a dokladnie mowiac — o kontrakty roznic
kursowych w cenach energii, dalej — rynkiem mocy, mechanizmem ceny za dwutlenek
wegla i podwyzszonymi standardami emisji.

Oproécz inwestycji w zrédia wytworcze wystepuje takze potrzeba dokonania inwe-
stycji w infrastrukture sieciowg. To do§¢ oczywista kwestia. Dynamiczne przeplywy
mocy i energetyka rozproszona powodujg koniecznos$c rozbudowy sieci. O tym powiem
za chwile, jak przejde do oszacowania kosztow przedsiewziecia.

Przeanalizujmy sprawy po kolei. Najpierw kontrakty réznicowe, tzw. CFD, czyli Con-
tract for Difference. Celem kontraktu jest wsparcie dla rozwoju technologii niskowe-
glowych, OZE i energetyki jadrowej. Zasada dzialania mechanizmu takiego kontraktu
polega na tym, ze okresla sie cene realizacji, tzw. strike price. Cena jest gwarantowana
na okreslony czas przez regulatora rynku, czyli platnika, ktory jest odpowiednikiem
naszego Urzedu Regulacji Energetyki. Dla energetyki jadrowej ustalono np., ze okres
obowigzywania kontraktu réznicowego wyniesie 35 lat. Cene realizacji ustalono dla
dwéch technologii jadrowych na poziomie 89,75 GBP a dla jednej 92,00 GBP. Dla celow
tatwiejszego zapamietania przyjalem w prezentacji cene usredniong dla elektrowni
jadrowej na poziomie 90,00 funtow brytyjskich za 1 megawatogodzine. Dla energetyki
wiatrowej na morzu jest to 15 lat i 155 GBP za megawatogodzine. Ze wzgledu na rela-
tywnie niewielkg powierzchnie kraju Brytyjczycy raczej nie chcg lokalizowac elektrowni
wiatrowych na lagdzie. Nie majg na to po prostu miejsca. Ustalono takze, ze dla energe-
tyki niskoweglowej i technologii jadrowych, odnosnie do szczegotéw bedg prowadzone
negocjacje, a dla energetyki odnawialnej, czyli tzw. OZE, s przeprowadzane aukcje.

Rozliczenie za energie dostarczong na rynek dokonuje sie w systemie rozliczen
miesiecznych. Jezeli wytworca sprzedaje energie po cenie rynkowej, ktora jest nizsza
niz cena gwarantowana, to platnik, czyli brytyjskie URE, doplaca wytwoércy réznice
powstalg z tego tytutu. Jezeli natomiast cena sprzedazy jest wyzsza niz cena gwaran-
towana, to wytworca zwraca roznice urzedowi. Jak widac, jest to bardzo prosta zasada
i uwazam, ze z powodzeniem moglaby ona zosta¢ zastosowana na naszym rynku.

Jezeli chodzi o rynek mocy, to bardzo zdecydowanie jest na nim akcentowana optata
za gotowo$¢ do produkeji energii elektrycznej. Aukcje i negocjacje prowadzone sg przez
operatora systemu przesylowego pod nadzorem regulatora. Istnieje mozliwoé¢ reduk-
cji zapotrzebowania oraz stymulacji rozwoju rynku energii elektrycznej, Iacznie nawet
z mozliwos$cig wprowadzenia modyfikacji w ustalonym okresie 35 lat, o ile ktoras ze stron
nie dotrzyma warunkoéw zapisanych w umowie.

Kilka zdaf na temat mechanizmu ustalania ceny za dwutlenek wegla. Do roku 2050
Wielka Brytania planuje osiggna¢ emisje CO9 na poziomie zerowym. W zwigzku z tym
istniejg wielkie preferencje dla OZE, dla technologii z wychwytem dwutlenku wegla,
czyli CCS, oraz dla energetyki jadrowej. Zostal postawiony jednak jeden bezwzgledny
warunek: wszystkie technologie musza by¢ realizowane w oparciu o zasade konkurencji
cenowej. OczywiScie, wyzsze ceny CO9 majg na celu wymuszenie inwestowania w zrodta
energetyki jadrowej, w CCS i w energetyke odnawialng.

Wazne jest, takze z naszego punktu widzenia, ze w pazdzierniku 2014 r. Brytyjczycy
potrafili wywalczy¢ w Unii stanowisko, ze tego typu dzialania mieszcza sie w kategorii
dozwolonej pomocy publicznej. Dzieki temu mozemy podgzac przetartym przez nich
szlakiem. Warto jeszcze w tym miejscu wspomnieé o drugiej zasadzie, w wersji soft, ktora
moéwi, ze kazde panstwo Unii posiada prawo do ksztaltowania mixu energetycznego
zgodnie z posiadanymi uwarunkowaniami krajowymi. W konkluzji powiem panstwu,
dlaczego to jest takie wazne dla nas, dla Polski.
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Standardy emisji. Je§li chodzi o standardy emisji, to sg one podwyzszone. Istnieje
zakaz przekroczen okre§lonych pulapéw. Generalnie, nalezy wspiera¢ wszystkie tech-
nologie energetyki niskoemisyjnej, a rozwoj energetyki jadrowej uznano na Wyspach
za projekt narodowy. 2/3 spoleczenstwa jest za, 20% jest przeciw, a pozostalg czes¢ nie
ma zdania na ten temat. Nie ma jednak watpliwoSci, ze przewazajaca wiekszo§é Brytyj-
czykéw, bo az 2/3, popiera te koncepcje. Wydaje mi sie, ze w Polsce powinnisémy dazyé
do wypracowania podobnego konsensusu i poparcia. Po katastrofie elektrowni jadrowe;j
w Japonii nastapil chwilowy spadek zaufania do energetyki jadrowej, ale po pewnym
czasie uznano, iz nowe inwestycje jadrowe, czyli 4 bloki, ktore majg by¢ realizowane
przez EdF, i od 4 do 6 blokéw, ktorych realizacja ma sie zajagé Hitachi, sg najbardziej
bezpiecznymi zrédlami wytwarzania energii elektrycznej.

Inwestycje w infrastrukture sieciowg to poziom wydatkow rzedu 100 mld funtow
brytyjskich. Oceniam, ze w Polsce potrzebne sa inwestycje na podobnym poziomie, tyle
ze liczone w zlotych polskich. Konieczna bedzie rozbudowa naszej sieci pod katem wymo-
gow energetyki rozproszonej. Dynamika zmian przeplywow, lokalizacja zZrodet wytwor-
czych i niezbedne modernizacje sieciowe pochlong zapewne taka kwote.

Szanowni panstwo, rozwdj rynku energii to mit czy realna mozliwo$¢? Powstaje pyta-
nie, czy zroznicowanie cen energii to szansa, czy bariera dla krajéw lezacych w rejonie
Europy Centralnej? Czy da sie zapewni¢ spojnos$c polityk narodowych? A moze pola-
czy nas mozliwos$¢ podwyzszenia bezpieczenstwa energetycznego Unii w opcji weglowej
i silne polaczenia elektryczne, o ile oczywiScie zdolamy je zbudowac?

Wielka Brytania, wprowadzajac reforme wlasnego rynku energii, bardzo walecznie
postepowatla na forum Komisji Europejskiej. Potrzeba uniezaleznienia sie od rosyjskiego
gazu oraz posiadanie wlasnych zrodet gazu spowodowaly przej$cie na inng opcje wytwor-
czg energii elektrycznej. Nastgpil renesans energetyki jadrowej. Przy zabezpieczeniu
ryzyka inwestowania, czyli uzyskania gwarancji zwrotu z kapitalu przez okres 35 lat dla
energetyki jadrowej i przez 15 lat dla OZE, reforma rynku zostala uznana przez Komisje
Europejska za dozwolong pomoc publiczng na jesieni ubiegtego roku.

Prosze panstwa, kolejne pytanie: czy w Polsce da sie pogodzi¢ wszystkie istniejace
sprzecznoSci systemowe? Jakie mogg by¢ koszty i jaka polityke nalezy prowadzic? Czy
polityke klimatyczng nalezy rozpatrywac tacznie z polityka energetyczna, czy rozdziel-
nie? Szanowni panstwo, moim zdaniem, mamy bardzo realng szanse na to, aby p6jsc §la-
dem Brytyjczykow. Skoro Unia Europejska ostatecznie zaakceptowala tego typu reforme
energetyki, jaka przeprowadzili Brytyjczycy, i uznala, ze mamy do czynienia z dozwolong
pomocg publicznag, to u nas wystarczy wyjac technologie CCS i nie powinno by¢ innych
przeszkod. Wedlug mnie, ale takze w opinii praktykow gospodarczych i §wiata nauki,
CCS nie jest technologiag do konca dopracowang — strata na sprawnosci wynosi 9-10%
i doktadnie o tym wiedzg koledzy z PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna, kto6-
rzy mieli szanse sprawdzenia tej technologii w Belchatowie. Gdyby ja wdrozy¢ w polskich
warunkach, to grozilby nam wielki krach. Proponuje zatem, aby zamiast technologii
CCS zastosowac ktora$ z innych czystych technologii weglowych, a przy okazji rozwigzac
takze problem nadmiaru wegla. Gdyby udato nam sie to polaczy¢ i zamiast technologii
CCS zastosowac inne technologie czystego wegla, chociazby takie jak bloki na parame-
try nadkrytyczne z gazyfikacjg wegla, albo nawet przejscie z gorszych gatunkow wegla
i wytworzenia gazu syntezowego, a stad mamy juz latwe przejscie do systemu gazowego,
a dodatkowo nie musimy juz wtedy spoglada¢ na Wschod, bo wszystko wskazuje, ze przy-
najmniej jesli chodzi o terminal LNG, to uplynie jeszcze kilka tadnych miesiecy...

Posel Antoni Mezydio (PO):

Juz niedtugo, panie profesorze.

Prof. dr hab. inz. Waldemar Kamrat — Politechnika Gdanska:

s.k.

Pan posel méwi, ze juz niedlugo. Moim zdaniem, jest pan optymista, jak zwykle, panie
posle.

Bedziemy mieli jeszcze jeden skutek i o tym nalezy pamietaé. Z gazu syntezowego
do metanolu jest tylko jeden krok. Jak go zrobimy, bedziemy mie¢ paliwo DME. Nad
tym pracujg Amerykanie. Paliwo DME jest lepsze niz paliwo wodorowe i moze w przy-
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szloéci stuzy¢ do napedu statkow. Co prawda, jakiej§ nadmiernie rozbudowanej floty nie
posiadamy, ale gazowa cze$¢ energetyki musimy zachowac, a nawet nadal ja rozbudowy-
wac, chocby ze wzgledu na cele regulacyjne. System elektroenergetyczny mozna bowiem
wyregulowac przy pomocy szybko uruchamialnych Zrédet. Polska zbyt wiele wody nie
posiada i dlatego ratunek, jesli system sie rozwinie, bedzie tkwil w posiadaniu kilku
zrodet gazowych, szybko uruchamialnych, ze sie tak wyraze, spod malego palca.

Mysle, ze to co powiedziatem, powinno nas zainspirowac do dalszego dzialania oraz
powinno nas zdopingowaé do zwiekszenia intensywnosci tego dzialania. Sprawa nie jest
beznadziejna. Z tego klinczu mozemy wyjsé. Potrzebne jest stworzenie sensownego pro-
gramu. Komisja Europejska jest do przeskoczenia. Problem, na jesieni ubieglego roku,
zalatwili Brytyjczycy, a my mamy dzieki temu przetartg Sciezke. Bardzo zachecam
do tego, zeby Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcow energetycznych
wziela te kwestie pod rozwage i wypracowala sensowne, dobre rozwigzania i programy.
Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje, panie profesorze. Nastepnym mowca jest pan Waldemar Lisiak reprezentujacy
Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie, dyrektor Departa-

mentu Rozwoju Zespolu Elektrowni Patnow-Adamow-Konin S.A. Waldemar Lisiak:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Powitam panstwa réwniez na stojgco, wzorem mojego
poprzednika, ale, jesli pozwolicie, to prezentacje przedstawie juz siedzac.

Chcialbym panstwu przede wszystkim wyjasni¢ skad wzial sie problem, czy jest
to problem nowy oraz czy mozna nic nie robi¢, a problem sam sie rozwigze. Méwie w tym
momencie o ciggloéci i o gwarancji dostaw energii elektrycznej. Zeby pokazaé, jak rzecz
wyglada w systemie energetycznym, przedstawie panstwu typowa krzywa dobowsg obcig-
zenia dla dni roboczych. Jak panstwo widzicie, zapotrzebowanie szczytowe w okresie
jesienno-zimowym wynosi przecietnie na dobe 25000-26000 MW. Tak wyglada sytuacja
w okresie, kiedy zapada zmierzch. Ta uwaga jest istotna ze wzgledu na fakt, ze w dalszej
czesci wystapienia powiem kilka zdan na temat zrodet fotowoltaicznych.

Kolejna istotna sprawa wigze sie z tym, ze elektrownie zarabiaja w okresie szczytu
zapotrzebowania na energie. Jak panstwo spojrzycie na slajd, to wydawac sie bedzie
moglo, ze ten okres jest stosunkowo diugi. Od tego czasu odlicza sie noce i weekendy.
W ten sposob otrzymuje sie okres, w ktorym elektrownie chcg produkowac, poniewaz
skoro juz sie uruchomity, to starajg sie przynajmniej pozosta¢ w stadium pracy. W sumie
jest to ok. 60% calosci czasu, ktory elektrownie chcg przetrwac w systemie.

W okresie letnim rzecz wyglada nieco inaczej, ale nadal utrzymuje sie istotna réznica
pomiedzy nocami a zapotrzebowaniem na energie w ciggu dnia. Jesli uwzglednimy jesz-
cze fakt, ze zapotrzebowanie jest zmienne w zalezno$ci od sezonu, od tego jakg mamy
pore roku, to oczywistym bedzie wniosek, ze zapotrzebowanie w naszej strefie klima-
tycznej jest nizsze latem niz zimg.

W tej chwili, w sposéb bardzo uproszczony chciatbym panstwu zademonstrowac,
jak dobierane sg urzadzenia. Jest to ilustracja uproszczona, poniewaz tak naprawde
wszystko zalezy od ksztaltowania cen, ktére wyznaczajg poszczegélne firmy za swoje pro-
dukty i technologie. Prosze zauwazy¢ na slajdzie, ze czesc elektrowni i elektrocieptowni,
ktore produkujg energie, znajduje sie w podstawie wykresu i nimi, praktycznie rzecz
biorac, nie steruje sie. One wchodzg do systemu i wychodza z niego wtedy, gdy ich decy-
denci takie decyzje podejma. Sg to elektrocieptownie przemyslowe, elektrocieptownie
komunalne i OZE, ktore wchodza, gdy sa gotowe do produkeji. Nie zmienia to w zaden
sposob faktu, ze krzywa zapotrzebowania odbiorcéw nadal wymaga pokrycia. Poniewaz
nie ma dostepnych magazynoéw, ktére w ekonomicznie uzasadniony sposéb gromadzityby
wyprodukowang energie, nawet na okres godzin, nie méwigc juz o dobie, a tym bardziej
o kilku dobach, to cala sytuacje dopasowania podazy do popytu reguluja elektrownie,
ktorymi dysponujg PSE. Na pierwszym slajdzie bylo juz wida¢, ze ok. 23.000 MW znaj-
duje sie w dyspozycji PSE.
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W tej chwili na ekranie widaé, jak wygladaja przymiarki do roku 2020. Widzimy,
ze w okresie, kiedy jest malo wiatru, elektrownie regulujace system wytwarzajg ok. 10.000
MW na weglu kamiennym i ok. 6000 MW na weglu brunatnym. Razem jest to ok. 16.000
MW. Tyle dostarczaja elektrownie pracujace na weglu kamiennym i na weglu brunat-
nym. Sytuacja zmienia si¢ w okresach, gdy wiatru jest wiecej, czyli w okresie jesienno-zi-
mowym. Prosze zauwazy¢, ze w tym okresie elektrownie pracujace na weglu kamiennym
praktycznie utracity czes¢ produkcji. Nie produkuja, tylko stoja. Co istotne, w okresie
mniejszego zapotrzebowania przestajg produkowac elektrownie na wegiel brunatny.
Przy dzisiejszym rynku energii elektrycznej wystepuje prosta zalezno§é. Ten, kto nie
produkuje, ten nie zarabia. Nic nie zarabia. Nie dostaje zadnych pieniedzy. Jest to pewne
uproszczenie, bo niewielkie przychody jednak wystepuja. Wiazg sie one z ustugami sys-
temowymi. Nie sg to jednak pieniadze, ktére pozwolilyby na utrzymanie sie elektrowni,
ktore nie produkuja. Prosze zauwazyc¢, jak duza ilo§¢ mocy nie jest wykorzystywana.

Na tym wykresie wida¢ produkcje elektrowni wiatrowych. Brak jest tutaj energetyki
fotowoltaicznej. Nalezy sie jednak spodziewac, ze energetyka fotowoltaiczna bedzie sie
szybko rozwijac¢. Obecnie w Niemczech poziom mocy zainstalowanych w wietrze i foto-
woltaice jest zblizony. Podobnego zjawiska nalezy sie takze spodziewac¢ w Polsce. Foto-
woltaika znajdzie sobie miejsce w naszym systemie, a to spowoduje dodatkowe napiecia
i dodatkowa utrate produkcji przez elektrownie weglowe.

Pokazywany slajd prezentuje, jak sytuacja wyglada dzis. Jest to przykltad jednego
z najnowszych blokéw w polskim systemie, bloku w Lagiszy, ktory produkuje z duzym
obcigzeniem ok. 40% czasu. Jest to akurat okres, w ktorym mamy zapotrzebowanie
szczytowe. W pozostalym okresie to obcigzenie jest znacznie nizsze. W przypadku elek-
trowni na weglu brunatnym Patnéw II widacé te tendencje jeszcze wyrazniej. Elektrownia
produkuje ok. 40% czasu, kiedy jest zapotrzebowanie na energie. Kiedy tego zapotrzebo-
wania nie ma, jest to najwyzej 40% mozliwo§ci. Widac¢ to jeszcze wyrazniej na wykresie
dotyczacym 2014 r., a zatem problem sie poglebia. Przez 40% czasu elektrownia prak-
tycznie pracuje na minimum. Oczywistg rzeczg jest, ze blok pracujacy na minimum
ma nizszg sprawno$é, a na dodatek w tym okresie nie zarabia.

Co sie dzieje z blokami o mocy 200 MW, ktoére sa podstawg polskiego systemu? Prosze
spojrzec¢ na ekran. W 2014 r. pracowaly one gtéwnie na minimum. Oznacza to, ze w kaz-
dej chwili byly gotowe, zeby system wesprzeé swoja produkcje, jesli wystgpitaby taka
potrzeba, ale same wiele nie produkowaly.

Na ekranie wida¢ zalezno§¢ mocy od obcigzenia elektrowni wiatrowych. Wykres
mozna zupelnie spokojnie przediuzy¢ na lata przyszle. Z niewielkimi zawirowaniami
sytuacja bedzie wygladata bardzo podobnie. Prosze zauwazyc¢, ze kazdy MW zainstalo-
wany na wietrze charakteryzuje sie stosunkowo niskg produkcja. Wykorzystanie jest
na poziomie 25% zainstalowanej mocy. Sg jednak okresy, w ktorych wiatraki dostarczaja
bardzo duzo mocy, eliminujac tym samym energetyke konwencjonalna, ktora musi cato§é
rynku doregulowac.

Szanowni panstwo, jezeli zatem mamy sytuacje, w ktorej, jak wspomniatem, w syste-
mie zainstalowane jest blisko 40.000 MW, a zapotrzebowanie szczytowe osiaga poziom
25.000 MW, w niedalekiej przyszlosci 26.000 MW, to mogloby sie wydawag, iz dysponu-
jemy wystarczajgco duza iloScig megawatow i nie trzeba zaprzatac sobie glowy proble-
mem dostaw energii do odbiorcow. Kwestia rynku mocy i gwarancji dostaw praktycz-
nie nie powinna istnie¢. Niestety, ale zycie nie jest takie proste. Na slajdzie widac, jak
wygladala sytuacja w roku 2013. Czerwona, pofaldowana linia to wymagana przepisami
rezerwa, ktora powinna byé¢ w systemie. Nizej, linia ciggla to tzw. rezerwa krytyczna.
Znajduje sie ona na poziomie 1000 MW. Jest to w zasadzie wielko$¢ bloku w Belcha-
towie, ktory gdyby wypadl, to musi by¢ zastgpiony moca, ktéra przejmie jego obcigze-
nie. Wykres wyraznie pokazuje, ze w kilkunastu przypadkach w ciggu roku istniejaca
rezerwa byla niewystarczajgca. Spdjrzmy na sytuacje w roku 2014. Jak widagé, nie popra-
wia sie, a wrecz zdecydowanie sie pogarsza. Co to znaczy? Sytuacja zmienila sie o tyle,
ze oprocz kilkunastu przypadkow naruszen rezerwy wymaganej przepisami, w 2014 .
wystapily réwniez przypadki naruszenia rezerwy krytycznej. Chce panstwu uswiadomic,
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ze w krajowym systemie elektroenergetycznym nie mamy zainstalowanej zbyt duzej ilo-
Sci mocy, chociaz proste rachunki moga pokazywac, ze sytuacja jest doktadnie odwrotna.

W tej chwili chcialbym panstwu skrotowo przedstawié sposob, w jaki zarabiajg elek-
trownie konwencjonalne oraz pokazac, czym grozi sytuacja, w ktorej ptaci sie jedynie
za wyprodukowang energie elektryczna.

Prezentowany slajd przedstawia tzw. merit order, czyli koszty krancowe, ktore przed-
stawiaja poszczegolne bloki w krajowym systemie elektroenergetycznym. Koszty kran-
cowe sg uszeregowane. Zaczynajg sie one powyzej poziomu 8400 MW, tj. na poziomie
mocy, ktory nie jest wypelniany przez energetyke zawodowa. Wszystko co ponizej pro-
dukuja zZrodia, ktore pierwsze wchodzg do systemu, takie jak OZE, elektrocieplownie
itd. Jezeli sytuacje odwzorujemy schematycznie, to okaze sie, ze koszty tworzg krzywa
rosngcg. W okresach szczytu ceny ksztattujgce sie do relacji kosztow krancowych sa wyz-
sze niz w okresach poza szczytem.

Taka sytuacja miala miejsce, kiedy w systemie nie bylo OZE. Mieli§my wtedy momenty,
kiedy cze$é blokéw nie pracowala, a cze§é znajdujaca sie poza pokazywanym przeze mnie
obszarem wchodzila do pracy. W ramach poszczegélnych firm rzecz sie usredniala i caly
problem byl mniej bolesny. Teraz, gdy wchodzi OZE, ktore niejako ,,przepycha” merit
order, pojawiajg sie elektrownie, ktore albo prawie wcale nie wchodzg do systemu, albo
wchodzg do niego bardzo rzadko. Przykladem sg niemieckie elektrownie na gaz, ktore
potrafily przez caly rok nie wyprodukowa¢ ani jednej megawatogodziny. Czy mozna
w takim razie stwierdzic, ze te elektrownie sg zbedne? Logika wydaje sie mowic, ze jesli
kto$ nie pracuje, to zrezygnujmy z niego.

Chciatbym jednak w tym miejscu odwolac sie do slajdu, ktory pokazywal, ze jednak
wbrew pozorom nie mamy za duzo mocy. A zatem moc tych elektrowni jest potrzebna.
Zdarzajg sie przeciez sytuacje, ze w systemie nie pracuja OZE albo, inaczej mowigc,
pierwsze wchodzace do systemu zrodia nie wejdg w takiej mocy, jakiej bySmy od nich
oczekiwali. Nie mamy na to zadnego wplywu, ale energetyka zawodowa musi uregulo-
wac calosc i dlatego moce, o ktorych wspomniatem, sg potrzebne.

Aby nie odwolywac sie tylko do ogélnych przykladéw i rozwazan, chciatbym pokazaé
panstwu konkret, opierajac sie na sytuacji w elektrowni Patnéw I. Jest to elektrownia
na wegiel brunatny, o ktorej mozna powiedzieé, ze w polskim systemie jest uprzywilejo-
wana, gdyz wchodzi wezeéniej do niego niz inne zrdodia. Na slajdzie, w tym miejscu jest
wegiel kamienny, ale pojawia sie tylko cze$¢ blokéw na wegiel kamienny, ktore maja
szczegélnie niskie koszty krancowe. Spodziewamy sie, ze w kolejnych latach ta elek-
trownia bedzie przepychana, a pierwszy ruch, jaki zostal w tym kierunku wykonany,
to przyrost mocy w elektrowniach OZE. A zatem elektrownia, ktéra pracowala w pod-
stawie, nagle znajdzie sie w strefie, w ktorej jej moc bedzie redukowana. Prosze spojrzec,
jaka symulacje przygotowal ,, Energoprojekt-Katowice”. Pokazuje ona w sposoéb bardzo
obrazowy, jak bedg wykorzystywane bloki Patnowa I. Jak wida¢ na ekranie, sg okresy,
w ktorych losowo wiecej jest wiatru i wowczas nie sg potrzebne wszystkie cztery bloki
elektrowni Patnow. W roku 2020 juz jednak nawet tak nie bedzie. Dlaczego? Bo bedzie
wiecej OZE i wejda takze elektrownie konwencjonalne, i w rezultacie pokolorowane pole,
za ktére dostaje sie pienigdze, zmaleje w sposéb wyrazny.

Jednak, z drugiej strony, czy jednocze$nie mozemy stwierdzié¢, ze ktorys z blokow
Patnowa jest niepotrzebny? Skoro bowiem zakladamy, ze elektrownia ma produkowac
mniej energii, to pierwszy przychodzi na mysl pomys! wylgczenia jednego lub dwoéch
blok6ow. Niestety, nie jest to takie oczywiste, bo jak wida¢ na tym slajdzie, wspomniane
bloki w poszczegolnych dniach sg jednak potrzebne, aby méc regulowac system. Dane,
ktore panstwu prezentuje, sg w znacznej mierze zalezne od przyjetych zalozen, ale uwa-
zam, ze mozna przyjac, iz w znacznym stopniu pokazujg prawidlowa zaleznos¢, ktora
wystapi w najblizszym czasie.

Na tym slajdzie widaé, w jaki sposob traci produkcje bardzo sprawny blok na wegiel
kamienny o mocy 380 MW. Praktycznie rzecz biorac, w 2020 r. produkcja tego bloku
wyniesie zaledwie polowe tego, co bedzie on produkowat w 2017 r. Podobny los czeka
elektrownie Patnow I, co widaé na prezentowanym kolejnym slajdzie. Ta sytuacja jest
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okreslana mianem brakujacych przychodéw. Dokladnie chodzi w niej o to, ze bloki ener-
getyczne sg potrzebne, ale uzyskujg takie przychody, ktoére nie pokrywaja ich kosztow.

Wiaze sie z tym kolejny problem. Jedna rzecz to utrzymanie tych elektrowni w cza-
sie, kiedy ich koszty nie sg pokryte, ale druga sprawa to konieczno§é przeprowadzenia
nastepnych inwestycji w te bloki, ktéra nieuchronnie sie zbliza. Te inwestycje wigza sie
z zaostrzeniem wymogow ekologicznych. Chodzi np. o dostosowanie do IED, i z tym jeste-
$§my w trakcie, ale ok. 2020 r. wejda w zycie konkluzje BAT, ktére ponownie wymusza inwe-
stowanie w bloki energetyczne. Ten, kto nie zainwestuje, bedzie musial niestety wylaczy¢
bloki. Sytuacja zatem jest taka: z jednej strony, nie mamy przychodéw w elektrowniach,
ktore pozwalalyby na utrzymanie wszystkich blokow energetycznych, ale, z drugiej strony,
bedziemy zmuszeni do inwestowania w te bloki, ktore posiadamy, bo inaczej ze wzgledu
na wymogi i regulacje Unii Europejskiej bedziemy musieli je odstawiacé.

Zupelnie osobnym problemem jest wysylanie bodZcow do inwestoréw, ktore majg
zachecié¢ ich do inwestowania. Prosze zauwazy¢, ze elektrownie konwencjonalne dzi$
albo nie sg w stanie na siebie zarobi¢ albo z trudem zarabiajg na pokrycie swoich kosz-
tow. W takiej sytuacji trudno oczekiwac, zeby w te branze mozna z sukcesem inwestowac
na normalnych, standardowych warunkach. Jezeli juz tak sie dzieje, to inwestorzy zgta-
szajg roszczenia o odpowiednig premie z tego tytutu. Mozna powiedziec, ze potencjalny
inwestor musi rozsadnie wywazy¢, czy jego inwestycja bedzie w przyszloéci potrzebna,
czy tez nie bedzie. Jezeli dojdzie do wniosku, ze inwestycja bedzie potrzebna, to moze
ja zrealizowac liczac na to, ze odpowiednie mechanizmy powstang w odpowiednim cza-
sie. W tym miejscu jest ukton w strone panstwa posiéow, gdyz na wprowadzenie mecha-
nizmow, o ktorych wspominatem i o ktérych myslg inwestorzy, bardzo liczymy.

Szanowni panstwo, nie mozemy jednak zapominag, ze jesteSmy w Unii Europejskie;j.
Wydaje sie, ze aktywno§¢ i dziatania Unii w zakresie polityki klimatycznej i energe-
tycznej doprowadza do fizycznej likwidacji niektorych technologii, a w najlepszym razie
do bardzo istotnego ograniczenia ich stosowania. W tej sytuacji oczekiwany mix ener-
getyczny w ramach Unii moze by¢ pozbawiony niektorych zrodel, dotychczas doskonale
sprawujacych sie w roli instrumentéw regulujacych cato$é systemu i stanowigcych gwa-
rancje dostaw. Chce przez to powiedziec, ze jezeli np. wystapia problemy z produkecja
energii ze zrédet OZE na terenie Niemiec, to mozemy sie spodziewac, ze te same pro-
blemy, przy zachowaniu odpowiedniej skali, wystapia takze w Polsce. W zwigzku z tym,
ze fala zapotrzebowan obejmie takze i nasz kraj, zasadnym jest pytanie, kto to wszystko
ureguluje?

Z drugiej strony, Unia Europejska bardzo pilnuje i dba o to, zeby rynek energii, majgcy
podstawowe zalozenia w strategii Unii, byl rynkiem w maksymalnym stopniu czystym.
Wydaje mi sie, ze nie jest to dobry kierunek my§lenia. Zauwazy! to takze w swoim wystg-
pieniu pan prof. Kamrat. Rynek wymaga regulacji, szczegdlnie rynek energetyczny,
zwlaszcza po tym, jak zaczelo sie juz w nim wcze$niej mieszac, tzn. kiedy pojawily sie
zrodia OZE, ktore sa dotowane i majg pierwszenstwo wejscia do systemu. W tej sytuacji
trzeba rozwigzywac problemy, jakie dodatkowo zrodzila powyzsza ingerencja.

Szanowni panstwo, sektor energetyczny, przy wspoétpracy wyspecjalizowanych firm,
opracowal koncepcje rynku mocy. Problem gwarancji dostaw mozna rozwigzaé na wiele
roznych sposobow. Wazne jest jednak, aby to uczynié. Biorac pod uwage, ze Unia Euro-
pejska nie zaakceptuje wszystkich pomystow, rynek mocy, ktory zostat juz przez Komi-
sje Europejska rozpoznany, wydaje sie by¢ narzedziem, ktore mozna by z powodzeniem
zastosowac takze w polskich warunkach. I to wlasnie chcemy zaproponowac.

Istnieje szereg réznych modeli tego rynku. My opowiadamy sie za zastosowanie
modelu scentralizowanego rynku mocy. Swoich zwolennikéw posiada takze model
zdecentralizowanego rynku mocy. Biorgc jednak pod uwage stopien skomplikowania
i mozliwoé¢ egzystencji tych dwoch modeli jednocze$nie, opowiadamy sie za tym, aby
rozpocza¢ od wprowadzenia scentralizowanego rynku mocy, a p6zniej przejsé do rynku
mocy zdecentralizowanego. Narzedzia zwigzane z rynkiem mocy pozostang w rekach
odpowiednich organéw rzadowych. Nie chcialbym sie zaglebia¢ w tym momencie nad-
miernie w szczegoly kazdej z tych koncepcji. MySle ze przyjdzie jeszcze czas na to, aby
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rozwigzanie omowié szczegolowo, o ile weze$niej zostanie wypracowany konsensus,
ze zmierzamy w tym wla$nie kierunku.

Prosze jednak o zwrdcenie uwagi, ze w koncepcji rynku mocy znajduje sie zalozenie,
ze je§li przeprowadzimy aukcje, to na aukcji cene w zasadzie wyznaczajg inwestorzy,
ktorzy beda budowali nowe zrédla. Trzeba im dac czas na wybudowanie tych Zrodet.
Skoro tak, to pierwsze ptatnoSci sg najwczesniej po czterech latach. Rozwigzanie, ktére
zostanie wdrozone w 2017 r., przyniesie pierwsze pienigdze w roku 2021. Konieczne jest
zatem zastosowanie jakich§ narzedzi pomostowych. Jesli jednak w Polsce odbywalyby
sie takie aukcje, to zupelnie inaczej bylaby postrzegana przyszlo$¢ sektora. Dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje. Ostatnie wystgpienie bedzie udzialem przedstawicielki PGE. Bardzo prosze,
pani dyrektor Morawiecka.

Dyrektor zarzadzajacy d/s strategii i wspolpracy miedzynarodowej Polskiej Grupy
Energetycznej S.A. Monika Morawiecka:
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Panie przewodniczgcy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, nazywam sie
Monika Morawiecka, jestem dyrektorem zarzadzajacym do spraw strategii i wspolpracy
miedzynarodowej w PGE S.A. Moja prezentacja bedzie bardzo krétka, poniewaz moi
przedmowcy powiedzieli w zasadzie wszystko, co bylo najistotniejsze do powiedzieni
na ten temat. Dlatego pokaze panstwu tylko kilka slajdéw tytulem podsumowania.

Dlaczego zajmujemy sie tym tematem i dlaczego dyskutujemy o tym problemie? Byta
juz o tym czesciowo mowa. Dodam z mojej strony, ze naszym celem jest przewidzenie
i ewentualne zapobiezenie niekorzystnym zmianom na rynku energii, jakie moga w naj-
blizszym czasie wystapi¢. Pan Waldemar Lisiak powiedzial juz, jak to wyglada obecnie,
jesli chodzi o rezerwe mocy. P6Zniej moze by¢ jeszcze gorzej.

Dlaczego moze by¢ gorzej? To rowniez zostalo juz powiedziane. Kazda ingerencja
regulacyjna rodzi w zasadzie potrzebe kolejnych interwencji na rynku. Te prawidlowos$c
widzimy w tej chwili w Europie bardzo wyraznie, gdzie pokazuja sie wyraznie kolejne
ingerencje i interwencje na rynku energii. Niektore kraje, m.in. Wielka Brytania, o kté-
rej opowiadal pan prof. Kamrat, przeszly droge od pelnej liberalizacji do pelnej regulacji.
Wielka Brytania byla pierwszym krajem, ktory zliberalizowal swdj rynek energii, ale tez
jako pierwszy wprowadzil ponownag regulacje. Obecnie w Wielkiej Brytanii nie ma prak-
tycznie zrodet wytworczych energii, ktore nie otrzymywalyby jakie§ formy wsparcia lub
nie majg jakiej$ pewnosci inwestycyjne;.

Na pokazywanym slajdzie widaé trzy stynne juz filary polityki energetycznej Unii
Europejskiej: bezpieczenstwo dostaw, niskie ceny energii i ochrona klimatu. Problem
polega na tym, ze spelnienie tych trzech wymogéw jednocze$nie jest niezwykle trudne.
To, co dzieje sie w tej chwili, to proba realizacji celow polityki energetycznej poprzez
kolejne interwencje na rynku energii. Czym sg kolejne interwencje? Widac to po lewej
stronie na ekranie. Chodzi o szybki rozwoj OZE, ktory co do zasady ma ograniczac emi-
sje do Srodowiska trujgcych substancji, nie tylko CO9. Druga sprawa to regulacje Sro-
dowiskowe. Byla juz o nich takze mowa. Mam na mysli stynne BAT, ktore czekajg nas
w przyszlosci. W tej chwili nalezy powiedzie¢ o dyrektywie, do ktorej jako sektor juz sie
dostosowaliSmy, czyli o ograniczaniu szkodliwych emisji siarki, azotow i pytow.

Dalej mamy kolejna rzecz, bardzo stynna, ktéra szczegélnie sie zajmujemy, czyli
wysokg ceng CO9. W tej chwili ona nadmiernie wysoka nie jest, ale wszystko zdaje sie
zmierzac ku temu, aby wysoka sie stala w przyszlo§ci. Ma to utrudnié prowadzenie elek-
trowni konwencjonalnych, a zamiar, jaki lezy u podstaw tej koncepcji, zmierza w prosty
sposob do wycofania z rynku tych elektrowni.

I wreszcie, kolejna sprawa: import energii. Na system energetyczny ma on bardzo
zblizony wplyw do wplywu OZE. Najkrocej méwiac, jak mamy import, to nie pracujg
w kraju elektrownie konwencjonalne.

Wszystkie przedstawione zjawiska sprawiaja, ze elektrownie konwencjonalne znaj-
dujg sie pod bardzo duzg presjg. To, co w tej chwili obserwujemy na zachodzie Europy,
predzej lub pézniej, ale raczej predzej, dotrze takze do Polski. W tej sytuacji wprowa-
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dzenie mechanizmow mocowych, ktore postulujemy, ma zapobiec — nie chce uzy¢ stowa
katastrofa, bo moze takowa nie nastapi — ale z pewnoScig wlaSciwe bedzie okreslenie:
duzym potencjalnym trudnosciom. Skutki tych trudnosci beda odczuwalne nie tylko
przez sektor energetyczny, ale rowniez przez sektor wydobywczy. Jedng strona medalu
jest konstatacja, ze jesli elektrownie nie produkuja, to nie zarabiajg. Druga strona tego
medalu jest taka, ze jezeli elektrownie nie produkuja, to nie zuzywajg paliwa, ktérego
dostarcza sektor wydobywczy. Oznacza to, ze aktualne trudnosci przezywane przez gor-
nictwo mogg sie dodatkowo poglebia¢ w przysziosci.

Jest jeszcze jedna istotna kwestia, ktora nazywa sie niezalezno§¢ energetyczna. Nie
wiem, czy do konca jest ona skodyfikowana w prawie krajowym, poniewaz prawo ener-
getyczne odnosi sie w zasadzie do niezalezno$ci w sensie technicznym, a nie do niezalez-
nosci systemu jako takiej. Wydaje mi sie jednak, ze kwestia nie jest bagatelna i warto sie
nad tym zagadnieniem pochyli¢. Musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy jako kraj chcemy
docelowo importowaé energie, czy raczej postawimy na zabezpieczenie mocy wytwor-
czych na terenie Polski, nawet jeéli to zabezpieczenie bedzie mialo swoja cene?

Kroétko nawigze do przyktadu Niemiec. Przypadek Niemiec jest w wielu sytuacjach
pokazywany jako wzor do nasladowania, szczegolnie je§li chodzi o rozw6j OZE. Faktycz-
nie, w Niemczech dokonuje sie najszybszy i najbardziej intensywny rozwoj OZE w Euro-
pie. W tej chwili Niemcy dysponuja tyloma OZE, ze w niektorych godzinach mogg dzieki
nim zabezpieczy¢ calo$¢ swojego zapotrzebowania na energie, szczegdlnie w okresie let-
nich weekendéw. Jakie skutki miala ta sytuacja dla niemieckich firm energetycznych?
Warto sie temu przyjrzec. Na pokazywanych wykresach jest zilustrowana sytuacja naj-
wiekszych niemieckich firm: E.ON i RWE. Idac od lewej, mamy zysk EBIDTA, spadajacy
odpowiednio 0 40% i 0 30% w ciggu kilku lat. Firmy ograniczyly rowniez bardzo powaz-
nie wydatki inwestycyjne, czyli tzw. CAPEX, 0 50% i 0 40% w ciagu kilku lat. W zasadzie
mozna powiedziec, ze te firmy juz nie inwestuja, oprocz absolutnie koniecznych nakla-
dow zwigzanych z utrzymaniem majgtku badz naktadow na OZE, ktére jest dotowane.
Brak jest jednak jakichkolwiek inwestycji w energetyke konwencjonalna. Niebagatelna
jest takze kwestia zmian w zatrudnieniu. Lacznie ok. 40 tys. pracownikow zostato
w ostatnich latach zwolnionych przez te firmy. Bylo to konieczne, aby przedsiebiorstwa
przetrwaly. W Niemczech dokonuje sie obecnie kolejna fala proceséw restrukturyzacyj-
nych i ograniczania kosztow. Ograniczanie kosztéw uderza bezpo§rednio w zatrudnio-
nych pracownikoéw.

Na dole slajdu jest widoczna Srednia cena energii elektrycznej dla gospodarstwa
domowego w Niemczech. Pan prof. Kamrat méwil o tym w swoim wystgpieniu. Dane,
jakimi dysponuje, to szacunek na rok 2015. Dla poréwnania sg takze pokazane dane
za rok 2006. Wida¢, ze cena energii dla gospodarstw domowych wzrosla w tym okre-
sie w Niemczech o 50%. Glowng przyczyna tej sytuacji jest zaznaczony na czerwono
element, tzn. wsparcie OZE. Ponizej wida¢ linie przerywang, zaznaczong na czerwono
cene hurtowa, czyli to, co w tej chwili zarabiajg elektrownie na rynku niemieckim. Jest
to obecnie zaledwie utamek ceny, ktorg ptaci koncowy odbiorca.

Na moment chce jeszcze powrdci¢ do §wietnej prezentacji pana profesora, ktory
zaznaczy! réznice pomiedzy parytetem sily nabywczej a cenami nominalnymi. Na pre-
zentacji sg uwidocznione ceny nominalne. Co stalo sie w Niemczech? Koszty wsparcia
OZE zostaly przerzucone na barki gospodarstw domowych. Przemyst niemiecki jest
chroniony przed wzrostem cen, z tego tytultu ma bardzo powazne ulgi, zaakceptowane
zreszta przez Komisje Europejska.

Patrzac na sytuacje Polski, trzeba sobie zada¢ pytanie, czy sta¢ nas na przeniesienie
kosztow wsparcia na odbiorcow w gospodarstwach domowych po to, aby chroni¢ nasz
przemyst? Przemyst chroni¢ musimy, bo to jest lokomotywa naszego rozwoju, ale mam
powazne watpliwo$ci, czy mozna u nas zastosowac¢ wariant niemiecki, tym bardziej
ze w porownaniu parytetu sily nabywczej juz teraz zajmujemy w Europie miejsce 5.,
a nie np. 21.

Oproécz tego, ze firmy niemieckie ograniczaly CAPEX i poziom zatrudnienie, doszla
jeszcze wyprzedaz aktywow. Nie ma tego na slajdzie, ale warto wiedzieé, iz oba koncerny
wdrozyly bardzo powazny program wyprzedazy aktywow, a wszystko po to, zeby sobie
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poprawic¢ plynnoéc. Np. E.ON sprzedal czeskiej firmie EPH swoje aktywa konwencjo-
nalne we Wloszech. Inny przykliad to sprzedaz przez RWE inwestorowi rosyjskiemu poél
wydobywczych gazu ziemnego itd. Byly to potezne programy bezinwestycyjne. Firmy
wyprzedawaly sie z aktywow, zeby przetrwac.

Obecnie jestesmy o tyle madrzejsi, ze wiemy, co sie stalo w Niemczech. Nie musimy
sie teraz zastanawiac, co sie na rynku wydarzy. Pokazowa lekcja zostala przez nas odro-
biona. Wiemy, co nas czeka w takim przypadku, w jakim obecnie zmierza sektor ener-
getyczny.

Zasadnicze pytanie brzmi zatem: co dalej? Na prezentowanym slajdzie widac obecna,
sytuacje polskich elektrowni weglowych, na wegiel kamienny. Sa to dane ARE, publicz-
nie dostepne. Szare pole na wykresie to jednostkowy koszt §redni, czyli uérednione
koszty zmienne i koszty stale dla calego sektora. Linia niebieska ograniczajaca poz-
niej pole zielone lub czerwone to §rednia cena energii elektrycznej uzyskiwana przez
te elektrownie. Jest to tzw. cena URE podawana przez prezesa URE po danym roku
kalendarzowym. Jak widzimy, do niedawna nie bylo jeszcze najgorzej, poniewaz marza,
czyli to co elektrownie zarabialy ponad koszty — jest to zielone pole — caly czas byla.
Ro6znej wielkosci, ale jednak wystepowala. Kilka lat temu ta marza byta nawet calkiem
spora, pdzniej stopniowo sie zmniejszala, ale caly czas wystepowala. W tej chwili, i takg
sytuacje mamy od 2014 r., wspomniana marza jest ujemna. Oznacza to, ze elektrownie
nie zarabiajg na swoje utrzymanie. Caly czas zarabiajg na kosztach zmiennych, ale nie
zarabiaja na utrzymanie kosztow stalych. Nie wydaje nam sie, zeby ta sytuacja byla
tylko chwilowa. To, co wida¢ na wykresie na rok 2015, 2016 i 2017, to ceny z rynku giel-
dowego. Jest to prognoza, ale gielda wycenia juz taki produkt jak energia na najblizsze
dwa lata. Wida¢, ze sytuacja optymizmem nie napawa.

Dodatkowo beda konieczne potezne inwestycje modernizacyjne. Byla juz o tym takze
mowa wezeéniej. Kazdy wlasciciel, kazdy operator elektrowni stanie przed konieczno$cia
podjecia decyzji, czy oplaca sie dalej inwestowac¢ w majatek, ktory i tak juz na siebie nie
zarabia, czy jednak bardziej ekonomicznie uzasadniong decyzjg bedzie zamkniecie przed-
siebiorstwa? Skutki dla bilansu mocy sg do§¢ oczywiste. Z pewnoScig nie bedzie tatwo.

Chcialam jeszcze na moment zatrzymacé sie nad kwestia importu energii. Mozna
na ten temat dywagowac. Z eksportem i importem energii bywa przeciez réznie. Raz
ja eksportujemy, a innym razem importujemy. Na pokazanym slajdzie wida¢ trzy
obrazki. Jest to wycinek pracy niemieckich operatoréw sieciowych. Jest ich w sumie
czterech. W zeszlym roku wykonali analize transgranicznych przeptywéw energii. Opra-
cowano trzy scenariusze. Nie bede szczegélowo prezentowaé, czym one sie od siebie
roznity. Wazne jest to, ze w kazdym z tych scenariuszy niemieccy operatorzy prognozuja
eksport energii Polski. Jest on mniejszy lub wiekszy, ale wystepuje w kazdym opracowa-
nym wariancie. My prowadzimy oczywiScie swoje analizy w tym zakresie, ale prognozy
niemieckie stanowig kolejne potwierdzenie, ze naplyw energii nastgpi raczej z Niemiec
do Polski, a nie w odwrotnym kierunku. Wynika to z dwéch prostych powodoéw. Jeden
to wysokie dotacje OZE w Niemczech. Zaniza ono cene hurtows, a to wlaénie cena hur-
towa jest eksportowana, méwiac w uproszczeniu. Drugi powod jest taki, ze po polskiej
stronie nalezy spodziewac si¢ rosngcych kosztéw ze wzgledu na wyzszy poziom COg. Jak
zlozy sie razem te dwie rzeczy, to nie moze by¢ inaczej niz jest to pokazane na rysunku.

Sytuacja jest dzi§ taka, jak jg przedstawilam. W ten sposob ja postrzegamy. Rentow-
no$c¢ firm energetycznych bedzie zagrozona, zreszta juz jest, a co za tym idzie nalezy
oczekiwacé zagrozenia miejsc pracy zaréwno w sektorze energetycznym, jak i wydobyw-
czym. Zwolnienia nastgpia, jezeli okaze sie, iz elektrownie bedg wylgczane z powodow
ekonomicznych. Mozna je oczywiScie utrzymywac, jako tzw. back up systemu, ale ktos
musi ten majatek utrzymywaé w sytuacji, kiedy on na siebie nie zarabia.

Chcialabym powiedzie¢ jeszcze kilka sléw na temat mechanizméw mocowych. Pan
prof. Kamrat szeroko przedstawil sytuacje Wielkiej Brytanii, ktora reforme swojego
rynku energii przeprowadzita w sposob bardzo uporzadkowany, wrecz modelowy. Bry-
tyjezycy nie wprowadzili jednego mechanizmu, wprowadzili ich kilka i zadedykowali
je calemu rynkowi energii i wszystkim jej Zzrodlom. Od siebie chce dodagé, ze rézne formy
rynkéw mocy funkcjonujg na §wiecie dos¢ powszechnie. To nie jest bynajmniej tak,
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ze pierwsza jaskotka pojawila sie dopiero w Wielkiej Brytanii. Rynki mocy powszech-
nie funkcjonujg w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie. W USA jest oczywiScie réznie
w roznych stanach. Tamtejszy rynek energii nie jest polgczony i jednolity. Wiasne rynki
energii majg pojedyncze stany albo niekiedy grupy stanéw, ale mechanizmy mocowe
sg tam dos$c rozpowszechnione. Podobna sytuacja wystepuje na terenie Ameryki Potu-
dniowej. Niektore kraje regionu przeszly juz przez proces od liberalizacji do ponownej
regulacji rynku. Ta ponowna regulacja zostala przeprowadzona w caloSciowym ujeciu,
tzn. zaré6wno jesli chodzi o rynek energii, jak i o rynek mocy.

Jesli chodzi o Europe, to oprocz Wielkiej Brytanii rynek mocy wprowadza takze
Francja, ale w wariancie zdecentralizowanym. Platno$ci mocowe istniejg i istnialy
w Hiszpanii. W Niemczech w zasadzie tez mamy do czynienia z jaka$ forma mechani-
zmu mocowego, gdyz jest to pewna rezerwa strategiczna. Rynek mocy od jakiego$ czasu
posiada takze Rosja. Nie jest to zatem nic nadzwyczajnego ani nic nowego, réwniez dla
nas. Wspominane dzi§ stynne KDT, czyli kontrakty diugoterminowe, to nie bylo prze-
ciez nic innego jak rynek mocy. Moze nie mieliémy jeszcze wtedy do konca rynku, ale
z pewnoScig byl to mechanizm mocowy. Posiadamy zatem wlasne do§wiadczenia w tym
zakresie i wiemy, jak sie to robi. Mozna powiedzieé, ze wiele krajow zauwazylo potrzebe
i zaczyna wprowadzac¢ rozwigzania oparte na réznych wariantach rynku mocy. Dzieje sie
tak z réznych wzgledow, ale najwazniejszym z nich jest kwestia bezpieczenstwa ener-
getycznego. Rynki mocy pozwalaja na utrzymanie mocy elektrowni konwencjonalnych
w danym kraju.

Na zakonczenie, w formie podsumowania prosze spojrzeé na ostatni slajd, ktory pre-
zentuje zalety wprowadzenia rynku mocy. Po pierwsze, wystepuje poprawa efektywnosci
ekonomicznej rynku energii. Wyceniamy wtedy faktycznie produkt, ktéry jest potrzebny.
Nalezy pamietaé, ze produktem potrzebnym na rynku energii nie jest tylko sama ener-
gia, ale rowniez moc. Po drugie, sg generowane realne sygnaly dla wszystkich rodzajow
zrodet. Rynek mocy jest poza tym do§¢ pojemnym mechanizmem i méglby takze wspierac
zarzadzanie strong popytowa. W rynku mocy jest zawarta mozliwo$¢ uwzglednienia koge-
neracji. Poza tym, rynek mocy daje realne sygnaly cenowe dla odbiorcow. Odbiorca musi
bowiem wiedzie¢ i pamigtac o tym, ze chce mie¢ energi¢ w kazdym momencie, a nie tylko
§rednio w roku. Sredniorocznie wyprodukuje sobie oczywiScie z panelu stonecznego tyle
energii ile potrzebuje, ale czy jestem w stanie to uczyni¢ w kazdym momencie? Odpowiedz
brzmi: nie. Dlatego w kazdym momencie chce mie¢ zapewniong moc w systemie.

Bardzo waznym elementem jest takze obnizenie kosztu pozyskania kapitatu. W takim
systemie, po pierwsze, inwestycje w ogole bedg mozliwe, a po drugie, inwestycje beda
tansze. Instytucje finansujgce oceniajg bowiem ryzyko sektora jako duzo nizsze niz
poziom, jaki mamy w tej chwili. Jezeli ryzyko jest nizsze, to oczywiScie cena za kapital
tez jest nizsza. W dlugim horyzoncie czasowym dochodzi jeszcze stabilizacja cen. Jest
to niewatpliwy plus.

W rzeczywistosci, szanowni panstwo, wszystko sprowadza sie do tego, ze je§li chcemy
posiada¢ rezerwe mocy we wlasnych elektrowniach, z wlasnymi pracownikami i na wla-
snym paliwie, to umozliwi nam to mechanizm rynku mocy. Naturalnie, nie bedzie to tatwe.
Na ten temat moéwili moi poprzednicy. Komisja Europejska bedzie nam sie przygladata
bardzo wnikliwie i bedzie starannie analizowaé zaproponowany przez nas mechanizm.
Potrzebne bedg dlugie negocjacje, ale istniejg stosowne wytyczne w tym zakresie. Komisja
data wytyczne, jak tego rodzaju regulacje powinny wygladac, aby byly zgodne z rynkiem
wewnetrznym. Sektor, przygotowujac swoje stanowisko, przeanalizowal te wytyczne.
Sprawa jest przez nas przemyslana. Wiemy, co i jak zrobic, aby nie narazié sie na sprzeciw
ze strony Komisji Europejskiej i skutecznie osiggnac zalozone cele.

Dziekujac za uwage, licze na dalsza ciekawg dyskusje na ten temat.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuje, pani dyrektor. Szanowni panstwo, wysluchaliémy trzech interesujacych wysta-
pien. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Zglasza sie pan prof. Kam-
rat. Bardzo prosze.
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Prof. dr hab. inz. Waldemar Kamrat — Politechnika Gdanhska:

Szanowni panstwo, chcialbym dopowiedziec to, czego nie zdotatem powiedzie¢ w pierw-
szym moim wystgpieniu. Pan przewodniczacy poinformowal mnie, Zze mam méwi¢ 10
minut do kwadransa i tylko na temat do§wiadczenn brytyjskich. Zeby nie pozostawiaé
wrazenie, ze co§ nie zostalo powiedziane, wyraze sie do$¢ dosadnie.

Prosze panstwa, jak jest, to my wszyscy doskonale wiemy. Powinni§my zatem zasta-
nawiaé sie, co zrobi¢, zeby sytuacje zmienic¢. Stoimy przed koniecznoScig rozwigzania
problemu. Moim zdaniem, powinniSmy zaczaé od poszukiwania konsensusu spolecz-
nego. Program rozwoju energetyki powinni§my uczyni¢ programem narodowym. Licze
w tym zakresie na wsparcie ze strony pana marszalka Ludwika Dorna, ktory byt bardzo
aktywny w czasie wizyty studyjnej w Wielkiej Brytanii.

Wydaje mi sie poza tym, ze powinniSmy dojs$¢ do tego, aby ze wszystkich koncepcji
mechanizmoéw réznicowych, czy, inaczej méwige, rynku mocy, wybraé taki mechanizm,
ktory bedzie najlepszy dla Polski. Istnieje tylko jedno ograniczenie brzegowe. Ten mecha-
nizm musi by¢ w miare zblizony do mechanizmu brytyjskiego, bo tylko wtedy Unia nam
go nie zakwestionuje. Jesli mechanizm moga zastosowac Brytyjczycy, to dlaczego nie
mogliby go stosowaé Polacy? To drugi warunek.

Trzeci krok, jaki powinniSmy wykonac, to rozpoczecie prac. Przeliczytem wstepnie,
jaka powinna by¢ cena realizacji dla kontraktu réznicowego dla ré6znych technologii, ale
byloby dobrze, zeby sprawdzi¢ te kwestie w roznych obszarach, nie tylko w przypadku
przejécia bezposredniego, ale takze z uwzglednieniem parytetu sily nabywczej. Beda
i tak potrzebne zmiany legislacyjne w zakresie polityki podatkowej w naszym kraju. Pani
dyrektor z PGE S.A. pokazywala, ze do ceny, a wlasciwie do kosztéw — oprocz innych
danin na rzecz panstwa — dochodzi jeszcze 50% podatku. Zdaje sie, ze w Niemczech jest
to 56% 1 jest to jeden z najwyzszych podatkéw w ogodle, jakie sg ptacone w Europie. Dla-
tego energia, zarowno przy uwzglednieniu parytetu, jak i w ujeciu bezpoérednim, jest
w Niemeczech droga. Warto zauwazy¢, ze w Wielkiej Brytanii energia jest oblozona niz-
szym podatkiem niz w Polsce. Uwazam, ze powinni$émy zmienic¢ w tym zakresie polityke
podatkowa.

Kolejna bardzo wazna rzecz, jaka dostrzegam, to konieczno$¢ wyposazenia Urzedu
Regulacji Energetyki w prerogatywy, ktore pozwolityby mu stymulowac¢ reforme rynku
energii w Polsce. Nie da sie tego bowiem przeprowadzi¢ w inny sposéb. To tyle tytutem
uzupelnienia i przedstawienia pewnych opcji na przyszlo§é. Uwazam, ze jesli udaloby
nam sie przyjaé do realizacji wywazony program, to osiggnelibySmy dzieki temu przynaj-
mniej trzy cele. Po pierwsze, bezpieczenstwo energetyczne, bo utrzymujemy zasoby wia-
sne. Ta sprawa jest nieslychanie istotna. Po drugie, utrzymujemy zatrudnienie nie tylko
w sektorze energetycznym, ale takze w sektorach posrednich typu sektor wydobyweczy,
cieptownictwo itd. Mamy rowniez konsolidacje spoteczng. Jesli jakie§ dziatanie uznamy
za narodowa racje stanu, to chyba kazdy Polak bedzie tej racji bronit. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje, panie profesorze. W tej chwili glos zabierze pan przewodniczgcy Naimski. Pro-
sze, panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):

16

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozpoczne od uwagi natury bardziej ogél-
nej. Moim zdaniem, mamy do czynienia z do$¢ nieoczekiwang analogia. Sg dwa kraje,
a moze, precyzyjniej méwiac, dwa regiony, chociaz wtasciwie jeden to kraj, a drugi region,
ktore usilujg swojg gospodarczg dominacje nad sgsiadami wprowadzi¢ w zycie poprzez
mechanizm réznicowania ceny no$nikow energii, albo ceny energii, na swoi terytorium
i w przypadku, kiedy dane dobro, to samo, jest oferowane na zewnatrz.

W Rosji jest tak, ze mamy dwie rézne ceny dla noSnikow energetycznych, z tym
ze np. wewnetrzna cena gazu dla gospodarki rosyjskiej jest o wiele nizsza niz cena tego
samego produktu dyktowana odbiorcom zewnetrznym, do ktorych gaz jest eksporto-
wany. To zagadnienie jest przedmiotem analiz i sporow wszystkich gospodarek, ktore
znajduja sie w relacjach handlowych z Federacja Rosyjska. Stanowito to takze przedmiot
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bardzo dtugich rokowan przy okazji wstapienia Rosji do WTO. Rosjanie uzyskali zgode
na te dwucenowosc.

W tej chwili, i warto o tym wiedziec, jest jednak powolany panel, czyli arbitraz w WTO,
w ramach ktorego Unia Europejska kwestionuje wycene nawozéw sztucznych, precyzyj-
nie méwigc, nawozow azotowych, w Federacji Rosyjskiej. Unia zakwestionowala wycene,
poniewaz do kalkulacji ceny nawozow Rosjanie przyjeli wlasng wewnetrzng cene gazu.
Unia doszta do wniosku, ze takie postepowanie nie jest fair. Jej zdaniem, do kalkulacji
ceny nawozu powinno stosowacé sie cene gazu eksportowanego. Rozstrzygniecie sporu
nie jest przesadzone, ale stanowisko Unii Europejskiej jest w tym przypadku oczywi-
ste. Broni ona rynku Unii przed dotowanym produktem w postaci nawozéw azotowych.
W ten sposob broni takze przemystu, m.in. polskiego przemystu nawozow, przed inge-
rencja obcych firm, zeby nie powiedzie¢ przed inwazjg z ich strony.

Niejako z drugiej strony mamy do czynienia z sytuacja opisang przed chwilg przez
mojg przedmowcezynie. Ladnie to wszystko bylo widac na slajdach. Mamy cene hurtowa
energii i cene dotowang. W Niemczech mamy zatem dwie ceny energii. Jest cena dla
odbiorcow koncowych, przy czym nie moéwimy o przemysle, bo przemyst niemiecki sobie
radzi - juz niemiecki rzad potrafi o to zadbac - oraz cene dotowang w hurcie, i to wlaénie
ta cena obowigzuje w eksporcie. Cenie hurtowej zapewnia sie instrumenty przy pomocy
odpowiednich regulacji, ktore ulatwiaja jej przenikniecie do §wiata zewnetrznego, w tym
takze do Polski, a moze przede wszystkim do Polski. O tym jednak za chwile.

Szanowni panstwo, je§li Niemcy sg w stanie zaproponowac¢ swojemu narodowi,
swoim obywatelom, zeby ci doplacili 500 mld euro w ciggu najblizszych 20 lat w swoich
rachunkach w postaci dotowania przez odbiorcow domowych OZE, to pojawia sie pyta-
nie, czy my w Polsce bylibySmy w stanie taki model powieli¢? Moim zdaniem, odpowiedz
na to pytanie jest prosta. Nie jesteSmy w stanie tego zrobic.

A zatem zalozenia, ktore bierzemy pod uwage, zresztg stusznie, bo na czyms nalezy
sie oprzec, ze OZE jest dotowane i ma prawo pierwszenstwa w dostepie do sieci, sg zato-
zeniami, ktére mozna podwazyc¢. Jesli jednak tego nie zrobimy, jesli nie potrafimy jasno
wyrazi¢ naszego narodowego interesu, to bedziemy mieli duzy klopot. Jak to zrobic¢?
To juz zupelnie inna sprawa. Nalezy dziala¢ spokojnie i racjonalnie oraz konsekwentnie
rozmawiac na ten temat z partnerami. Bez watpienia jest to jednak duzy problem.

Mozna powiedzieé, ze sytuacja jest wielokrotnie skomplikowana. Do tej pory ktos
z panstwa tylko delikatnie dotknal tematu dotyczacego regulacji rynku energii, a wla-
Sciwie regionalnych rynkow energii. Jezeli wezmiemy te kwestie pod uwage, a w tej
chwili dochodzi do regionalizacji rynkow energii, ten pomyst jest realizowany, to moze
sie okazaé, ze dotowana tania energia elektryczna bedzie po wielokroé¢ tatwiej przeni-
kala na nasze terytorium. Mozna stwierdzi¢, ze mamy problem polegajacy na skutecznej
obronie polskiej gospodarki przed dotowang importowang energia.

Jest to oczywiScie problem bardzo skomplikowany. Bez przerwy slyszymy przeciez
argumenty, ze dzieki temu polska gospodarka otrzyma tansza energie. Argumenty, o kto-
rych wspominala pani z PGE, czyli niezaleznosc energetyczna kraju, to kwestia znacznie
trudniejsza do obrony w istniejgcej sytuacji, takze na forum publicznym. Z tym zagad-
nieniem trzeba sie jednak bedzie zmierzy¢. Nie ma innego wyjscia.

Wydaje mi sie, ze wlasciwe byloby przyjecie generalnej zasady, implikujgcej wszystkie
inne, ktora brzmiataby nastepujaco: ze wzgledow strategicznych nie chcemy importowaé
do Polski energii i dlatego bedziemy poszukiwac réznego rodzaju mechanizméw, proceséw
i regulacji lub umoéw, ktore beda nas zabezpieczaly przed koniecznoScig importu energii.
Tak powinna brzmie¢ podstawowa zasada i tego powinniSmy sie trzymac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
Dziekuja bardzo, panie posle. Zgadzam sie z panem, ze dobrze byloby, gdyby$my stali
sie samowystarczalni pod wzgledem energetycznym, ale rynek musi wytrzymac poziom
naszych cen. To dosc¢ istotny aspekt zagadnienia.
Gtlos zabierze w tej chwili pan posel Ludwik Dorn. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Ludwik Dorn (niez.):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Przede wszystkim, chcialem postawié¢ kilka pytan.
Pierwsze pytanie dotyczy tego, jak panstwo referenci oceniacie, skad bierze sie zauwa-
zalna preferencja i jakie interesy za tym stojg, ze Komisja Europejska popiera jednoto-
warowy rynek energii? Jaka racja to powoduje? Skad sie to bierze?

Druga rzecz, do ktorej chciatbym sie odniesé, to nie tyle pytanie, co uwaga pod adre-
sem pana prof. Kamrata. Faktycznie, bralem udzial w studyjnym wyjezdzie do Wielkigj
Brytanii. Bylo to bardzo interesujace, tylko problem polega na tym, iz, jak sie wydaje,
nie mozemy by¢ do konca pewni, ze mechanizm kontraktu réznicowego sie utrzyma,
zwlaszcza, ze do skargi Austrii dotgczyl sie Luksemburg, a wiadomo powszechnie, ze jak
Niemcy nie chcg czego$ zrobi¢ sami, to Luksemburg okazuje sie by¢ jak znalazl. Przy-
znam, ze nie $ledzilem uwazanie tej sprawy i nie wiem, czym sie skonczyla, natomiast
bez watpienia istnieje silna presja wyrazana wprost — nie ma w tym zreszta nic zlego
— przez sektor wytworcow OZE. Nie mam na mysli producentéw energii, tylko wytwor-
cow urzadzen stuzacych do produkeji tej energii. Ich sila jest porownywalna z sila, jaka
dysponuje niemiecki przemyst samochodowy, jezeli chodzi o udziat w PKB. Wspomniani
wytworcy wywierajg presje na niemiecki rzad, aby Niemcy przylaczyly sie do skarzacej
Austriii Luksemburga. OczywiScie, sedziowie Trybunalu SprawiedliwoSci sg bezstronni,
nikt w to nie watpi, ale jak wszyscy wiemy zawsze, w kazdej sytuacji, istniejg okreslone
granice. Nie wiadomo zatem, co tak naprawde sie wydarzy.

W dzisiejszym posiedzeniu Komisji nie uczestniczy niestety zaden przedstawi-
ciel rzadu, ale warto chyba zadaé pytanie, co polski rzad wie na temat innej kwestii.
Mam na my§li resort gospodarki i resort spraw zagranicznych. Dobrze byloby ustyszeé
od przedstawicieli tych ministerstw, czy z punktu widzenia naszych intereséw cos$ cie-
kawego dzieje sie w ramach nieformalnej koalicji unijnych panstw atomowych oraz
tych, ktore aspirujg do wejscia do tego ekskluzywnego klubu. Wiadomo, ze pojawiaja
sie pewne trudnosci finansowe zwigzane z inwestycjami w rozwoj energetyki jadrowe;.
Przyktad to chocby Czechy.

Nie jest takze specjalnie zachecajgce — a to informacja doktadnie sprzed kilku dni
— przyjecie programujacej ustawy energetycznej przez Francje. Zgodnie z nia, udzial
energii jadrowej w produkcji elektrycznosci ma spasé z dotychczasowych 75% do 50%.
Wyraznie zatem wida¢, ze co§ w tym obszarze zaczyna sie dzia¢. Mowie o tym, zeby
pokazac, iz jesli chodzi o kontekst unijny, to pod tym wzgledem wcale nie jest tak dobrze,
jak mogloby nam sie wydawac. Uwazam, ze w przyszlej kadencji Sejmu, prawdopodob-
nie juz bez mojego udziatu, wskazane bedzie zapytanie przedstawicieli nowego rzadu,
jak oceniajg te sytuacje i co, ich zdaniem, nalezy w tym obszarze robi¢, takze na forach
unijnych.

Bodaj pani z PGE mowila, ze istniejg rozne rynki mocy i r6zne mechanizmy mocowe.
Moim zdaniem, pojawia sie w tym kontekscie kluczowe pytanie, na ile poszczegdélne naro-
dowe rynki mogg funkcjonowaé w stanie wzajemne;j izolacji? Przypominam, ze chodzi
o kraje wchodzgce w sktad Unii Europejskiej. Niektorzy twierdza — zastrzegam, ze ja sie
na tym nie znam - iz mogg z tym by¢ niejakie trudnosci. Moze to pytanie nie jest naj-
bardziej wlasciwe w trakcie dzisiejszego posiedzenia, ale prositbym przynajmniej o odpo-
wiedz, ktéra wyjasni, czy faktycznie jest w tym momencie jaki§ problem, czy go nie ma.

Nastepna rzecz. To, ze jest niedobrze, a bedzie jeszcze bardziej niedobrze, jezeli
niczego sie nie zrobi, to oczywista oczywistos¢, jak mawia klasyk. Moje pytanie odnosi
sie do przeszlosci i jest nastepujace: kiedy, siegajac wstecz, z punktu widzenia branzy
pojawily sie przestanki z wysokim prawdopodobienstwem, ze moze rzeczywiScie byc
niedobrze i kiedy zostaly zgloszone pierwsze postulaty zrobienia czego$, co mialo temu
zapobiec? Dzisiejsze posiedzenie traktuje jako swoistego rodzaju desperacki okrzyk
ze strony branzy. A zatem, jeszcze raz: kiedy po raz pierwszy pod adresem rzadu zostatl
zgloszony postulat, aby co$§ zrobi¢? Bo inaczej faktycznie moze by¢ z naszg energetyka
niedobrze. Kiedy taki postulat zostal po raz pierwszy wyartykulowany?

I jeszcze pytanie pod adresem branzy. Czy, zdaniem przedstawicieli branzy, przez
ostatnie dwa, trzy, moze cztery lata, bo z pewnosScig nie jest to kwestia miesiecy, rzad
zrobil co§ w sensie koncepcyjnym, czy podjal jakie$ przygotowania do rozwigzania pro-
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blemu, czy raczej stwierdzil, ze dopdki nie mamy noza na gardle, to po co sobie psuc
dobry nastréj? Pamietamy przeciez, ze np. inwestycja w bloki w Opolu zostala prze-
pchnieta przy najwyzszej politycznej mobilizacji, ale raczej miato to miejsce pie¢ po dwu-
nastej, a nie za pietnascie dwunasta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje, panie posle. Poniewaz czas przeznaczony na dzisiejsze obrady jest ograniczony,
prositbym przysztych mowcow o nieco krotsze, bardziej skondensowane wypowiedzi.
Widzialem, ze pan zglaszal che¢ zabrania gltosu. Bardzo prosze.

Doradca firmy Sunny Horizon Janusz Witczyk:

Dzien dobry, Janusz Witczyk, Sunny Horizon. Przyznam, ze ze zdumieniem przyjatem
prezentacje pani dyrektor Morawieckiej. Powinienem chyba jednak juz sie do pewnych
rzeczy przyzwyczai¢. RzeczywiScie, do OZE w Polsce doplacamy. Ta doptata wynosi 67 zt
na jednego obywatela w skali roku. W przypadku wielkiej energetyki i gérnictwa dopla-
camy 1099 zl. Jest to zatem wielokrotnie wiecej. Do samego gérnictwa doptacamy dzien-
nie 6 mln z1. Spoleczenstwo zaczyna mieé¢ powoli do§¢ takiej sytuacji.

Warto zatem postawi¢ pytanie pod adresem przedstawicieli PGE, pod adresem pana
prezesa, ktory rowniez uczestniczy w posiedzeniu Komisji: jak to sie dzieje, ze Niemcy,
ktore zainwestowaly juz bardzo powazne sumy, a zamierzaja w najblizszej przysztosci
zainwestowac jeszcze wiecej, bo az 500 mld euro, majg zamiar wyciggnac z tego interesu
ponad 1 bln euro? Widaé¢ wyraznie, ze da sie zarobi¢. Chciatbym jednak uslyszec od pana
prezesa PGE albo od pani dyr. Morawieckiej, jak to sie stalo, ze niemieckie inwestycje
w OZE spowodowaly — tak przynajmniej wynika z waszych dokumentéw gietdowych —iz
prad dla obywateli niemieckich i dla ich przemystu jest tanszy, a u nas bedzie on drozszy?
Mowie to na podstawie waszych dokumentow.

Chcialbym jeszcze zapytac, jak to sie dzieje, ze wielkie mocarstwa zmierzajg coraz
$mielej w kierunku OZE i nie majg z tym wielkich probleméw? Doskonale wiedzg, ze jest
to bankowalne. Dysponujemy w tej sprawie o§wiadczeniem prezydenta Obamy, nie-
dawno wypowiedzialy sie na ten temat Chiny. Skoro tak, to dlaczego jest to tak wielkim
problemem u nas?

Na zakonczenie chce jeszcze powiedzieé, ze faktycznie istnieje niebezpieczenstwo
importu pradu z Niemiec. Zgodnie z prezentacja pani dyr. Morawieckiej, grozba importu
istnieje realnie i zisci sie, jezeli nie zainwestujemy i zrobimy nic, aby polski prad byt
tanszy. Jesli tak sie nie stanie, to bedziemy musieli kupowac prad za granicg, znacznie
wieksze jego ilosci, w tym bardzo duzo z Niemiec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje. Chce zauwazy¢, ze na posiedzeniu Komisji nie méwimy niczego przeciwko
OZE. StwierdziliSmy jedynie ofensywe OZE i zastanawiamy sie co zrobi¢, aby uratowac
konwencje. Z pewnoscig nikt nie atakuje OZE, jako odrebnego rozwigzania w energetyce.

Bardzo prosze, jeszcze pan i kolejny pan, ktory sie zglaszal. Po panéw wystapieniach
przejdziemy chyba do odpowiedzi prelegentow, o ile nikt wiecej nie zapisze sie do glosu.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Jarostaw

Tworog:

s.k.

Jarostaw Twordg, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji. Przemyst
ICT wlaczyt sie do dyskusji o koniecznoSci reformy polityki energetycznej w roku 2008,
kiedy nasze estymacje kosztow wytwarzania energii z nowych technologii energetycz-
nych pokazaly, ze bedziemy wytwarzac¢ energie z OZE taniej niz z jakichkolwiek paliw
kopalnych. Prognoza, jakg wykonaliémy w 2010 r., zakladala, ze energia z OZE w 2020 r.
bedzie tansza od energii z paliw kopalnych jakichkolwiek, tgcznie z energetyka jadrowa.
PrzyjeliSmy woweczas, ze klopoty przemystu energetycznego, o ile nie dokona sie zmiana
polityki energetycznej, wystapig juz w roku 2016. Bazowaliémy na informacjach pozy-
skiwanych z raportéw Urzedu Regulacji Energetyki. Mozna zajrzeé¢ do naszych raportow
za ostatnie piec lat i znalez¢ w nich szczegotowe informacje na ten temat.
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Pomyliliémy sie niewiele, tylko ze nie w te strone, w ktéra ewentualnie chcielibySmy
sie pomyli¢. Kryzys energetyki przyszed! juz w 2015 r. WidzieliSmy to dobitnie poka-
zane na wykresach przygotowanych przez panig dyr. Morawiecka. PomyliliSmy sie takze
w ocenie tempa spadku kosztow technicznych wytwarzania energii z OZE. Na skutek
wiekszego niz sie spodziewaliSmy zaangazowania Chin w rozwdj nowych technologii
przyspieszony zostal proces redukcji kosztéw wytwarzania energii z OZE. To z kolei spo-
wodowalo zalamanie cen energii weglowej. Chinczycy wprowadzili cto na wegiel austra-
lijski. Za tym poszla zmiana polityki weglowej w Stanach Zjednoczonych. W Apallachach
prowadzona jest obecnie wylacznie polityka rabunkowa zwigzana z konczeniem stoso-
wania okreslonej technologii.

Szanowni panstwo, sytuacja, z ktéra mamy dzi$ do czynienia, nie jest wynikiem przy-
padku lub zloéliwej polityki takiego czy innego naszego sgsiada. Jest to efekt polityki
energetycznej, a w zasadzie jej braku od 2000 r. W tym obszarze mamy bardzo stabilng
sytuacje. Punktem wyjscia do dalszych dziatan powinno by¢ przyjecie do wiadomoSci,
ze energia z OZE jest najtansza i bedzie coraz tansza. Prosimy, aby Wysoka Izba sie nad
tym pochylita. Dysponujemy danymi na temat kosztow, ktore sg oczywiscie do wgladu.

Dlaczego uwazamy, ze nastapi dalsza redukcja kosztow wytwarzania energii z OZE?
Postaram sie przedstawic¢ argumenty na rzecz tej tezy. Chinska Republika Ludowa pod-
jeta inicjatywe zbudowania w najblizszych czterech latach 100 GW elektrowni fotowol-
taicznych. Co to oznacza? Oznacza to, ze zamiast stosowanej obecnie malo wydajnej
uniwersalnej technologii do produkcji paneli fotowoltaicznych Chinczycy beda stosowac
technologie tzw. potokowa, wiasciwg dla telewizoréw. Mozna zatem szacowa¢, ze koszt
wytworzenia takich paneli spadnie minimum o kolejne 30%. Zadne zapory antydumpin-
gowe w Europie nie sg w stanie tego procesu powstrzymac.

Zwracamy panstwa uwage na fakt, ze stan Kalifornia zrozumial juz, jak wyglada
sytuacja. Kalifornia nie boryka sie z problemami klimatycznymi, ale mimo to przebudo-
wuje system energetyczny. Jest tam budowany model, ktéry nastepnie zostanie imple-
mentowany na terenie catych Stanéw Zjednoczonych. Co jest istotg tego modelu? Rzecz
sprowadza sie do nowych technologii, ale przede wszystkim przyjmuje sie do wiadomosci
fakt, ze najtansze jest wytwarzanie energii z OZE oraz tworzy sie nowy system bilanso-
wania. Wytwarzanie energii z OZE jest najtansze nawet w polskich warunkach klima-
tycznych, nie tylko w Kalifornii.

Jesli chodzi o system bilansowania, to opiera sie on na magazynowaniu energii. Pole-
cam panstwu lekture raportu U.S. Department of Energy. Jak by¢ moze panstwo wiecie,
ten resort jest lobbowany gtéwnie przez przedstawicieli energetyki jadrowej. Coz takiego
mozemy przeczytac w raporcie? Znajdujemy tam informacje, ze caltkowity zintegrowany
koszt przesuniecia energii z godziny A na godzine B wynosi dzi§ w Stanach Zjednoczo-
nych, przy stosowanych tam obecnie technologiach, ok. 20-23 centy za przesuniecie jed-
nej kilowatogodziny. W nastepnym zdaniu raportu znajduje sie informacja, ze ten sam
koszt w roku 2020, a wlasnie rusza produkcja, bedzie wynosit ok. 10 centow. Wystarczy
porownac koszt przesuniecia plus koszt wytworzenia energii, gdyby nasze elektrow-
nie nie chodzily tylko na 40%, co pokazala pani dyr. Morawiecka, ale gdyby chociaz
wypelnienie wynosito 70%. Obnizylibysmy w ten sposob koszty wytwarzania po stronie
paliwowej. Zamiast budowaé nowe moce, czyli zamiast realizacji postulowanego na tej
sali rynku mocy, moglibySmy budowac, tam gdzie trzeba, punktowo, magazyny ener-
gii, a wszystko to wedlug nowej, nowoczesnej technologii. Dzieki temu udatoby nam sie
wreszcie przerwaé zaklety krag w energetyce, ktorego istota jest antyinnowacyjnosc.
Przestalibyémy ciggle patrzec¢ do tytutu. Zamiast tego patrzyliby$my, co potrafi zrobié
nasz przemysl, a zapewniam, ze znakomicie potrafi on produkowa¢ zaréwno wiatraki,
jak i panele fotowoltaiczne oraz calg pozostalg elektronike, ktora jest potrzebna do stwo-
rzenia i funkcjonowania magazynéw energii. WykorzystalibySmy w ten sposob istniejacy
potencjal produkcyjny do dokonania zmiany technologicznej w polskiej energetyce.

Nie jest prawda, ze klimat to podstawowy wyznacznik kierunkow reformy w ener-
getyce. Takie twierdzenie to czysty PR, ktory pozwala na zrzucenie dotowania z rynku
detalicznego, tak jak to sie stato, np. w Niemczech. Co zrobili Niemcy? Niemcy produkuja
energie najtaniej ze wszystkich, ale w ogoéle nie dotujg rynku gospodarstw domowych.

s.k.
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Doszli do wniosku, ze ich spoleczenstwo jest bogate i nie ma potrzeby dalszego dotowa-
nia energii. Nie jestem specjalista od polityki spotecznej i nie podejmuje sie propagowa-
nia w Polsce rozwiazan niemieckich, gdyz nie sg one u nas konieczne do wprowadzenia.

Trzeba jednak zrozumiec¢, ze koszt techniczny wytwarzania energii z OZE jest nizszy
niz koszt wytwarzania jej z paliw. Jezeli nie przyjmiemy do wiadomosci tego ekonomicz-
nego faktu, to nie zrozumiemy, dlaczego Francja, posiadajaca 78% calej energii elek-
trycznej z elektrowni atomowych i uzywajaca tej energii nawet do ogrzewania zamiast
paliw kopalnych, podjela decyzje o przejsciu na OZE. Powdd, dlaczego Francuzi tak zde-
cydowali, jest bardzo prosty: OZE jest po prostu tansze. Z tej przyczyny Francuzi nie
planuja dalszej rozbudowy potencjatu nuklearnego i dlatego nie widzg najmniejszego
powodu inwestowania w nastepny cykl technologiczny zwiazany z budowa elektrowni
atomowych. Ponadto podali oni do publicznej wiadomosSci, takze polskiemu rzadowi,
ze koszt krancowy za megawatogodzine wynosi 110 euro i nie chce by¢ nic taniej, nato-
miast z pewnoScig bedzie droze;j.

Sprobujmy zatem chociaz raz popatrze¢ do przodu i zapomnie¢ wreszcie o maszy-
nie cieplnej. Postarajmy sie wreszcie zrozumiec, ze §wiat poszed! w innym kierunku.
Patrzmy, co sie dzieje w Kalifornii i wyciagnijmy wnioski. Ten stan, jesli chodzi o sek-
tor energetyczny, nie zostal ofiarg lobbingu niemieckiego lub chinskiego, ani tym bar-
dziej rosyjskiego. Kalifornia nie ma na karku zadnych klimatycznych obligacji, a mimo
to podjeta sie przeprowadzenia generalnej reformy swojego systemu energetycznego.
Przygladajmy sie jej uwaznie.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje panu bardzo. Byla to nieco dltuzsza wypowiedz niz prositem, ale bardzo inte-
resujgca. Mam jednak wrazenie, ze ta dyskusja powinna sie toczy¢ gdzies w okolicach
roku 2030, ale najpierw musimy do tego roku jako$ przezy¢. Dopiero wtedy, moim zda-
niem, ta technologia stanie sie rzeczywiScie tania. Niewatpliwie ona bardzo stanieje, ale
potrzeba na to jeszcze troche czasu.

Bardzo prosze o wypowiedz kolejnego méwce.

Sekretarz Rady Hutniczej I1zby Przemyslowo-Handlowej Mirostlaw Motyka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nazywam sie Miroslaw Motyka i reprezentuje Hutniczg
Izbe Przemystowo-Handlowa, czyli odbiorce energii elektryczne;j.

Od pana posla uslyszeliSmy, ze niemiecki rzad wspiera swéj przemysl, ja natomiast
chcialbym powiedzie¢, ze takze polski rzad zaczyna wspierac nasz przemysl. Podzieko-
wania nalezg sie przedstawicielom Ministerstwa Gospodarki za ustawe o OZE, ktéra
przewiduje ulgi dla przemysléw energochtonnych, a takim przemystem jest hutnictwo.
Wiemy réwniez, ze procedowana jest nowelizacja ustawy akcyzowej, w ktorej przewiduje
sie wprowadzenie kolejnych ulg.

Generalnie rzecz biorac, chciatbym do panstwa postéw zaapelowac, aby przy konstru-
owaniu mechanizméw mocy wziaé pod uwage takze potrzeby przemystu, zwlaszcza za$
jego energochlonnych gatezi. W taki sposob chronig swoich producentéw m.in. Niemcy.
Wielka Brytania z kolei nie jest najlepszym przyktadem, gdyz odbiorcy przemyslowi
maja w niej cene ponad dwukrotnie wyzsza niz Niemcy. Cena brytyjska to ok. 80 euro.
Calkiem niedawno, bo w czerwcu br., jeden z koncernéw dziatajacych na rynku bryty;-
skim, koncern Tata, oglosil, ze bedzie zwijal swojg dzialalnos¢. Tym bardziej apeluje
do wszystkich decydentéw o wziecie pod uwage potrzeb polskiego przemystu, w tym
zwlaszcza przemystu energochtonnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje panu. Bardzo prosze kolejnego méwce o wypowiedz.

Dyrektor generalny Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska Stawomir

Krystek:

s.k.

Szanowni panstwo, caly problem bierze sie stad, iz jest prawo fizyki, ktére mowi, ze aby
energia elektryczna posiadala odpowiednig jako$¢, elektrownie muszg wytwarzac tyle
samo energii, ile zuzywa jej spoteczenstwo. Inaczej mowiagc, produkcja energii elek-
trycznej i wytwarzanej mocy musi by¢ dostosowana do potrzeb systemu. Jest to nie-
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podwazalna fizyczna prawidlowo§é. Probowali jg zmienié Rosjanie w czasach Zwigzku
Radzieckiego, probowali Amerykanie, probowali takze urzednicy Unii Europejskiej, ale
za kazdym razem nie dato to zadnych rezultatow. Tego zmieni¢ sie nie da.

W Polsce sytuacja wyglada w tej chwili tak, ze jesli nie chcemy np. inwestowaé¢ w OZE,
to musimy inwestowaé w inne zrédla, ktore zastapig OZE i zagwarantujg potrzebna
ilo§¢ energii. Jeden z moich przedmoéweéw mial racje w jednej sprawie, a mianowicie,
ze wytwarzanie energii elektrycznej w OZE jest tansze niz wytwarzanie jej w elektrow-
niach konwencjonalnych. Jest ono tansze pod wzgledem technicznym, bo koszt zmienny
w OZE wynosi zero. Stonce §wieci i wiatr wieje, a w elektrowniach konwencjonalnych
zawsze placi sie za paliwo.

Dzisiaj wszystkie elektrownie w Polsce opalane weglem kamiennym maja ujemne
wyniki finansowe. Jest to jednak efekt tego, ze elektrownie pracujg znacznie krocej niz
moglyby to czynic. Ich produkcja jest bowiem zastepowana przez energie elektryczng
produkowang przez OZE. Zastrzegam, ze nie jestem przeciwnikiem OZE. By¢ moze
powinny one produkowac energie elektryczna, ale problem lezy w tym, ze ta energia
jest aktualnie zbyt droga. To pierwsza uwaga.

Po drugie, spdjrzcie panstwo, ze wiatrak w Polsce amortyzuje sie po szeSciu lub, jak
niektorzy twierdzg, po siedmiu latach, natomiast nowoczesne bloki budowane w Opolu,
Jaworznie czy Kozienicach nie zwréca sie nigdy przy obecnych cenach energii elektrycz-
nej. Wszystkie te inwestycje posiadajg tzw. koszty osierocone.

Powiem jeszcze jedng rzecz. W Polsce w latach dziewiecdziesigtych minionego wieku
przyrost zapotrzebowania na energie elektryczng wynosit ok. 0,5%. W tym roku, tylko
od lutego do czerwca, ten przyrost przekroczyl 2,5%. Skoniczyly sie juz proste rezerwy.
WymieniliSmy wszystkie zaré6wki na energooszczedne. Mamy jednak szczeScie, bo w sytu-
acji, o ktorej mowil pan Lisiak, w skrajnym przypadku nie wypad! zaden z blokéw. Blok
w Belchatowie pracuje, mozna powiedzieé¢, wybitnie dobrze. Jednak bezpieczenstwa
energetycznego nie mozna opieraé¢ na szczesciu.

Rosja nas w znacznej mierze wystraszyta i dlatego dzisiaj mamy znacznie wyzszy
poziom bezpieczenstwa, jesli chodzi o dostawy gazu, niz w przypadku dostaw energii
elektrycznej. Bezpieczenstwo systemu, jesli chodzi o dostawy energii elektrycznej, nie
jest zapewnione. Oproécz czterech duzych spotek, w ktérych udzial panstwa jest znaczacy,
na rynku dzialajg jeszcze inwestorzy prywatni. Na przyklad ja wiem, ze Elektrownia
Rybnik nie spelni wymaganych warunkéw dotyczacych BAT, dopdki nie wzro$nie cena
energii elektrycznej. Tego rodzaju bloki i elektrownie same sie zamkng okoto roku 2019.
De facto zamknie je Unia, bo nie pozwoli na ich dalsza prace. Prywatny inwestor potrafi
liczy¢. Ma zysk, to dziala, nie ma zysku, zwija interes. Dlatego uwazam, ze obecny ksztalt
rynku ma zaréwno dobre, jak i zte strony.

Na zakonczenie chce powiedziec, ze nie powinno sie straszyc¢ ludzi black out’em. Tym
bardziej, ze w Polsce black out jest bardzo mato prawdopodobny. Mozna natomiast sie
spodziewac i, moim zdaniem, jest to bardzo realne, ze, jak w latach osiemdziesigtych
XX wieku, bedg wystepowaé przerwy w dostawach energii elektrycznej dla okreslonych
grupy odbiorcow. Ludzie zostang w odkreslonych godzinach pozbawieni dostaw pradu.
Nie wiem, czy dzi$ ze wzgledow politycznych mozemy sobie na to pozwoli¢. Odpowie-
dzie¢ na to pytanie musza politycy.

I jeszcze jedna rzecz. Szanowni panstwo, szczegolnie w krajach skandynawskich, ale
takze w innych panstwach, polityka energetyczna trwa zawsze dluzej niz rzady jedne;j
opcji politycznej. Na ogot rzadzaca koalicja uzgadnia polityke energetyczng z opozycja.
Dziatania musza by¢ ustalane wspélnie. Nie moze by¢ tak, ze wraz ze zmiang rzadu
zmieniajg sie prezesi w duzych spotkach energetycznych itd. To wszystko jest u nas zbyt
upolitycznione. Taka sytuacja w konsekwencji musi sie odbi¢ niekorzystnie na bezpie-
czenstwie systemu elektroenergetycznego. Dlatego wzywam panstwa do dzialania. Dzi$
nie ma juz czasu na dyskusje. Teraz trzeba podejmowac decyzje. Rynek mocy jest bardzo
potrzebny. Dziekuje bardzo.

s.k.
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Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje. Jeszcze jedna wypowiedz ostatniej osoby, ktora sie zglaszata do dyskusji,
a po niej przejdziemy do odpowiedzi naszych gosci. Bardzo prosze.

Ekspert Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu Roman Walkowiak:

Roman Walkowiak, reprezentuje Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu, bytem
zwigzany przez lata z energetyka systemowsa. Przystuchujac sie dzisiejszym prezenta-
cjom, mialem nieodparte wrazenie, ze problematyka rynku mocy zostala zaprezentowana
z punktu widzenia energetyki zawodowej, systemowej i konwencjonalnej. Chce zwrdcié
uwage, ze mamy polski wegiel, ale mamy takze polskie stonice i polski wiatr. Mozemy
tez miec inteligentne akumulatory sterowane sieciami neuronowymi, mozemy mieé
inteligentne uklady zarzadzania procesami, mozemy mieé¢ agregatory itd. To wszystko
sg produkty, ktore sg w tej chwili wdrazane w przemysle. Dlaczego? Zeby nasz produkt
byl na rynku konkurencyjny. No$nik energii jest bardzo wazny.

Szanowni panstwo, jesli myslimy o rynku mocy, to pamietajmy o wymienionych wyzej
elementach, facznie z uwzglednieniem faktu, iz transgraniczne polgczenia energetyczne
w Europie stang sie rzeczywisto§cig. Rynek energii zaproponowany przez zjednoczong
Europe zostal juz przeforsowany i bedzie to rynek rozproszony, a nie systemowy. Takie
sg fakty. O tych faktach warto wiedzie¢ i pamietac.

Jesli zas chodzi o samo pojecie rynku, to on funkcjonowat juz w naszym kraju dwa-
dzieScia lat temu. Dzisiejsza prezentacja tracita mi zresztg rynkiem mocy w Polsce
sprzed lat dwudziestu. Warto przypomnie¢, ze quasi-rynek mocy w Polsce istnieje caly
czas. Przypomne, ze quasi-interwencyjna rezerwa zimna jest, ptacimy za to. Opera-
cyjna rezerwa mocy takze jest i takze za to placimy. Na pokazywanych slajdach byty
dwa szczyty po 25.000 MW, gdzie zblizyliSmy sie do maksymalnych obcigzen w kraju.
W Polsce mamy 32.000 MW, a wiec 7000 MW jest w rezerwach. Nie méwie o kolejnych
5000 MW, bo wiem, ze sg to niezakonserwowane bloki, ktére nigdy nie beda poderwane.
Moéwie tylko o tym, co faktycznie mozna uruchomié. Dlatego nie méwie, panie profeso-
rze, 0 37.000 MW, bo tych 5000 MW w systemie nie ma.

Jezeli dzi§ rozmawiamy o rynku mocy, to powinniémy uwzglednia¢ wszystkie ele-
menty systemu, ktore wplyng w mniejszym stopniu na koncowy wzrost ceny dla
odbiorcow. Rynek mocy jest jednym z drozszych elementéw. Jeéli elementy tzw. prostej
rezerwy nie przyniosg oczekiwanych skutkéw, dopiero wtedy mozna zajac sie rynkiem,
ale w ukladzie rozproszonym i dla wszystkich wytwoércow, a nie tylko dla podmiotow
energetyki systemowej.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Byt to ostatni glos w dyskusji. Prelegentéw poprosze o ustosunkowanie
sie do poruszonych zagadnien. Prosze o krétkie wypowiedzi.

Zanim jednak udziele panstwu glosu, poczynie malg uwage do ostatniej wypowiedzi.
Na rachunkach za energie jest wyszczegoélniona oplata zwigzana z tzw. oplatg zastepcza,
a niedtugo pojawi sie tzw. oplata OZE w wyniku ustawy przyjetej przez parlament. Inte-
resuje mnie, czy wiadomo, ile kosztowalaby nas oplata po wprowadzeniu rynku mocy
w poréwnaniu do tzw. oplaty za OZE? Czy sg to wielkoSci poréwnywalne?

Prosze prelegentow o ustosunkowanie sie do gtosow wybrzmialych w dyskusji.

Prof. dr hab. inz. Waldemar Kamrat — Politechnika Gdanska:

s.k.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odniose sie do ostatniej wypowiedzi. Bardzo pro-
sze, zeby pan postuchal, co mam do powiedzenia na ten temat.

Stwierdzil pan, ze rynek mocy zostal zaprezentowany z punktu widzenia interesow
tzw. duzej energetyki. Szanowni panstwo, przede wszystkim musimy pamietac o tym,
ze przy pomocy tzw. malej energetyki czy energetyki rozproszonej nie rozwigzemy pro-
blemow energetycznych tak duzego kraju jak Polska. Energetyka odnawialna zawsze
bedzie tylko dopelnieniem energetyki konwencjonalnej. Energetyka odnawialna funk-
cjonuje w zupelnie innej skali i wymaga zupelnie innych naktadow inwestycyjnych niz
tzw. duza energetyka. Poza tym, na duzej energetyce spoczywa obowigzek regulacyjnos$ci
i dzialaja w niej prawa fizyki. Méwit o tym pan dyr. Krystek i jest to prawda. Nie ma wiec
co sie epatowac kosztami wytwarzania energii. Jak bySmy dokladnie policzyli koszty
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wytwarzania energii wedlug poszczegélnych technologii — mam dane na ten temat, ale
szkoda czasu, zeby je teraz prezentowac, moge je panstwu ewentualnie przesltac elektro-
nicznie — to po poréwnaniu kosztow catkowitych, nie tylko wewnetrznych, ale fgcznie
z kosztami zewnetrznymi, okaze sig, iz jedna kilowatogodzina wytworzona w energii
wiatrowej to 14 eurocentéw za 1 KWh, a w energii jadrowej jest to tylko 7 eurocentéw.
Trzeba dokladnie liczyé, wedlug ujednoliconej metodyki. Dopiero wtedy mozna ze sobg
poréwnywaé koszty i technologie.

Ostatnia uwaga. Wszyscy zajmujemy sie energig tak dlugo, ze zdaje sie zapomnie-
liSmy, iz energia to moc pomnozona przez czas. Ten watek w dyskusjach sie praktycz-
nie nie pojawia. Méwimy, ze np. w Niemczech mamy 32.000 MW z energii slonecznej.
Wszystko to prawda, ale stonnice nad Niemcami, wedtug oficjalnych niemieckich danych,
swiecilo w ubieglym roku 911 godzin. Jesli nie opanujemy magazynowania energii
na skale przemyslowa, to sukces OZE bedzie polowiczny, bo i tak bedziemy musieli
ja rezerwowaé przy pomocy zrodel konwencjonalnych. Energia wiatrowa to ok. 1800-
2000 godzin, a przypominam, ze rok ma 8760 godzin. Na taki czas trzeba spoteczenstwu
zapewni¢ dostawy energii. Dlatego prosze, zeby$my rozmawiali na argumenty, zgodnie
z tym, co powiedzial pan posel Naimski. Liczy sie sila argumentéw, a nie demagogia.
Poréwnujmy ze sobg rzeczy poréwnywalne. Jest to przeciez kardynalna zasada wszel-
kich uczciwie przeprowadzanych analiz.

Jezeli chodzi o pytanie pana marszatka Dorna, to Srodowisko méwilo o problemie
mniej wiecej 10 lat temu. Wtedy wyznaczono wstepnie date na przetom 2015 i 2016 r.
Wechodzity wowczas w zycie niektore unijne regulacje i dlatego w srodowisku mowito sie
o zagrozeniach. Paradoksalnie, uratowal nas kryzys finansowy. Pozwolil on nam op6znié
wzrost zapotrzebowania na energie elektryczng. Gdyby nie europejski kryzys, to byli-
bySmy teraz w diametralnie réznej sytuacji. Mam jednak nadzieje, ze nie straciliSmy
minionego czasu. Opracowano w koncu koncepcje, niewazne jak ja nazwiemy: rynku
mocy czy kontraktu réznicowego. Nie ma to znaczenia. Chodzi tak naprawde o sygnaty
rynkowe i impulsy inwestycyjne. Mozemy moéwic o réznych rzeczach, ale jesli brak jest
inwestycyjnego impulsu, to inwestor nie wylozy srodkéw na inwestycje. I tylko o to cho-
dzi. Przepraszam, ze to powiem, ale inwestor, ktory jest w stanie zainstalowa¢ np. 100
paneli fotowoltaicznych, nie udzwignie 100 MW mocy w energetyce konwencjonalne;j.
Nie ta kategoria biznesu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje, panie profesorze. Pan Waldemar Lisiak, bardzo prosze.

Przedstawiciel TGPE, dyrektor Departamentu Rozwoju Zespolu Elektrowni PAK S.A.
Waldemar Lisiak:
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Chcialbym zaczg¢ od odpowiedzi na pytanie pana posta, skad wzielo sie zainteresowa-
nie Komisji Europejskiej rynkiem energii. OdpowiedZz moze by¢ dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, odpowiedz geograficzna, mozna powiedzie¢ na wprost. Rynek energii
ma szanse zaistnie¢ w calej Europie, a na pewno z czasem bedzie rozszerzany i silg rze-
czy stanie sie wiodacym rynkiem preferowanym przez Komisje Europejska. Natomiast
zapewnienie i gwarancja dostaw energii zawsze beda mialy charakter lokalny. Dlatego
mozemy jedynie rozwazac, czy w gre wejdg pojedyncze panstwa, czy moze grupa panstw.
Wszystko zalezy od sily potgczen pomiedzy nimi. Jesli polaczenia bedg sie wzmacniaty,
to bedzie mozna powiekszaé stopniowo strefe gwarancji dostaw, ale zawsze bedzie
to dzialanie lokalne. Mozna zatem spodziewac sie pewnego konfliktu pomiedzy wsp6i-
istnieniem globalnego rynku energii w ramach Europy a lokalnymi rynkami mocy, ktore
bedg rzadzily sie r6znymi mechanizmami. Trzeba sie pogodzic z taka sytuacja.

Druga odpowiedz na to pytanie moze byé¢ nastepujgca. Forsowanie pewnych rozwia-
zan przez Niemcow wynika z faktu ich weze$niejszych inwestycji w OZE. Zainwestowali
oni w te zrédla tak duzo, ze po prostu dbajg o mozliwo§é zwrotu na kapitale i o eksport
wyprodukowanej energii. Chcg dzieki temu przynajmniej czeSciowo pokry¢ koszty, jakie
od dobrych kilku lat ponosi niemieckie spoteczenstwo.

To byla jedna poruszona kwestia. Druga odnosila sie do tego, kiedy pojawily sie
postulaty. W bardzo skrystalizowanej formie pojawity sie one w 2012 r., jako odpowiedz
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na zapytanie Komisji Europejskiej o koncepcje. Polska przestala koncepcje. Przy jej opra-
cowaniu wspolpracowaliSmy caty czas z Ministerstwem Gospodarki. Na sali jest pan dyr.
Dabrowski z resortu gospodarki, ktory moze podac szczegoly. Final byt taki, ze w grud-
niu 2014 r. przekazaliSmy gotowa koncepcje do Ministerstwa Gospodarki. Byt to efekt
negocjowanych wczesniej kompromiséw. Stuzy¢ miato to jak najszybszemu uruchomie-
niu rynku.

Chcialbym jeszcze odnie$é sie do wypowiedzi panéw, ktorzy podnosili kwestie kon-
kurencji pomiedzy OZE a energetykg konwencjonalng. Musze powiedzie¢ banalng
prawde. Najtanszg energia jest ta, ktorej odbiorca nie chce, a najdrozsza jest ta, ktora
nie zostata odbiorcy dostarczona. I to jest cala odpowiedZz na panéw pytania. Energe-
tyka konwencjonalna nie chce sie $cigaé¢ z OZE na koszty zmienne i koszty krancowe.
Jezeli one sg nizsze, to uznajemy, ze nasza rola jest regulacja systemu, ale w przypadku
rynku jednotowarowego brak jest miejsca na zaplacenie za back up. Inaczej méwiac,
mozemy sta¢, mozemy w ogodle nie produkowaé, ale pod warunkiem, ze beda pokryte
koszty, a inwestor otrzyma zwrot na kapitale. Wowczas spokojnie poczeka na moment,
kiedy zostanie przywolany, aby nie bylo tego momentu, kiedy przekonujemy sie o war-
toSci energii niedostarczonej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje. Jako ostatnia — pani dyr. Morawiecka. Bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy d/s strategii i wspoélpracy miedzynarodowej PGE S.A. Monika
Morawiecka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie wyjasnié jedng rzecz. Otrzymalam pytanie
o réznice pomiedzy ceng hurtowa i detaliczng. Pana, ktéry je zadal, juz nie ma na sali,
niestety.

Szanowni panstwo, nie ma zadnych watpliwosci, ze Niemcy posiadajg jedng z naj-
wyzszych cen energii w Europie. Powiedzial to takze pan prof. Kamrat. Cena energii
w Niemczech nie jest najnizsza. Nie wiem, co wiecej mozna by na ten temat powiedziec.
Pozostaje chyba konieczno$¢ udzielenie panu, ktory pytal, stosownych korepetycji. Ener-
gia w Niemczech, oprécz Danii, jest najdrozszg w Europie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Dziekuje. O glos poprosit jeszcze dyrektor Dabrowski z resortu gospodarki. Bardzo pro-
sze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki Ministerstwa Gospodarki Tomasz Dabrowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem powiedzie¢ kilka stéw komentarza
do tego, co zostalo dzi§ zaprezentowane. Tematyka dzisiejszego posiedzenia zostala
wywolana z tej przyczyny, iz funkcjonowanie dzisiejszego rynku energii coraz bardziej
zawodzi. Pojawiajg sie na nim réznego rodzaju zawodnosci, z ktérymi nie potrafimy sobie
poradzi¢. Czeéc z nich wynika ze struktury rynku, a cze$¢ z wezesniejszych interwencji,
jakie na tym rynku zostaly dokonane.

Dyskutujac o mechanizmach, trzeba sie zastanowi¢, czy przypadkiem nie nalezaloby
najpierw przyjrzec sie praprzyczynom obecnych zaktocen rynkowych, choéby w postaci
dotychczasowej polityki wspierania OZE. By¢ moze trzeba bedzie zrezygnowac z priory-
tetu, jakim cieszy sie energia ze zrédet odnawialnych, by¢ moze konieczne bedzie zdecy-
dowane ograniczenie wsparcia dla odnawialnych Zrodet energii. Wtedy relacje rynkowe
catkowicie sie zmienia.

W trakcie dyskusji pojawila sie teza, ze powinniSmy nie chcie¢ importu, ze mogliby-
Smy tego importu nie chcie¢. W ramach Unii Europejskiej raczej trudno bedzie prezen-
towac tego typu argumenty, czy to na forum Komisji Europejskiej, czy tez bezposrednio
w ramach relacji z innymi panstwami cztonkowskimi. Jeden z fundamentéw, na ktérych
opiera sie koncepcja Unii, to swoboda przeplywu towaréw. Moim zdaniem, to, o co powin-
niSmy zadba¢, to zagwarantowanie wlasnej konkurencyjnosci na etapie wytwarzania
energii, a nie mechanizmy, ktore ograniczajg import. Tak naprawde to o tym, czy bedzie
import czy eksport, zadecyduje réznica cen pomiedzy poszczegélnymi rynkami. Jesli
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zadbamy o to, aby cena hurtowa u nas byla nizsza od ceny w Niemczech, to wtedy impor-
tem nie trzeba bedzie sie przejmowac.

W najblizszym czasie staniemy przed problemem olbrzymiego zakresu réznych
inwestycji w sektorze wytwarzania. Mechanizmy, ktére bedziemy projektowaé, musza
odpowiada¢ na potrzeby, jakie w przyszlosci beda musialy by¢ zaspokojone w sposob
naprawde optymalny. Decyzja o wdrozeniu jakich$ form rynku mocy czy mechanizméow
réznicowych lub rezerwy strategicznej musi byc bardzo dobrze przemyslana, gdyz bedzie
skutkowac przez wiele lat. Musi by¢ ona takze dokladnie skorelowana z celami, jakie
zamierzamy osiggna¢. Jezeli nadal bedzie nam zalezalo na wsparciu konwencjonalnego
wytwarzania energii, wowczas mechanizmy bedg musialy wygladac nieco inaczej niz,
np. w przypadku Wielkiej Brytanii, ktora zdecydowala sie na wylaczne wsparcie zrodet
niskoemisyjnych czy tez niskoweglowych. To wszystko trzeba mie¢ bardzo starannie
na uwadze w trakcie projektowania i decydowania o wprowadzeniu poszczegdlnych
mechanizmow.

I jeszcze jedna kwestia zwigzana z ceng energii, ktéra do§¢ czesto przewijala sie w dys-
kusji. Wdrozenie jakiej$ formy interwencji spowoduje zmiane relacji cenowych oraz prze-
plywow finansowych w calym sektorze. Jezeli komus$ z tego tytutu przybedzie, to bardzo
prawdopodobne, ze jaka$ inna grupa bedzie musiala zrezygnowac z czesci dotychczaso-
wych przychodéw. Trzeba to bedzie takze mie¢ na wzgledzie w trakcie podejmowania
decyzji. Nie da sie wdrozy¢ mechanizmu wsparcia, niczego nie zmieniajac w zakresie
przeplywow finansowych. To tyle tytutem komentarza z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (PO):
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Dziekuje, panie dyrektorze. Jak panstwo styszeliscie, Ministerstwo Gospodarki problem
zna i monitoruje. Nie ma watpliwoSci, ze przetrwa on w resorcie pazdziernikowe wybory
parlamentarne. Zapewne do tego tematu powrdoca postowie kolejnej kadencji.

Bardzo wszystkim dziekuje za udzial w dyskusji. Zamykam posiedzenie Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw energetyki i surowcow energetycznych.

s.k.




